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BN. 

Bélyegnovella.  (18ÍH  :  XXVI.  t.-cz.) 

BJT. 

Büntető  Jog  Tara. 

BDt. 

= 

Büntetőjogi  Döntvénytár, 

Dt. 

Dárday-féle  döntvénytár. 

F. 

Fabinyi-féle  hat&rozattár. 

Fayer 

Fayer  László:  A  magyar  büntetőjog 

kézi  könyve  (1905.). 

GC. 

= 

Grecsák-féle  curiai  határozatok,  váltó-, 

keresk.-  és  csődügyekben. 

•  GkD. 

Grecsák-féle  döntvénytár. 

GID. 

Grill-féle  döntvénytár. 

H.  M. 

dr.  Herczegh  Mihály:  Telekkönyvi 

határozatok  gyűjteménye. 

Tb. 

Kir.  Ítélőtáblai  határozat. 

I.  M. 

Igazságüg ymiu isteri  rendelet . 

IME. 

Igazságügyministeri  elnöki  rendelet. 

lg.  k: 

Igazságügyi  Közlöny. 

J.  Ü. 

Járásbirósági  ügyviteli  szabályok. 

J. 

Jog. 

J.  K. 

Jogtudományi  Közlöny. 

J.  Sz. 

Jogi  Szemle. 

JÁ. 

Jogállam. 

Jd. 

Judikatura. 

K.  J. 

Kereskedelmi  Jog. 

lí.  I. 

Magyar  Igazságügy. 

M. 

Márkug-féle  döntvénytár. 

Mai*sch. 

Marschalkó  Rendeletgyüjteméiiye. 

m.  vagy 

min.  =  ministeri. 

P.  T. 

Polgári  Törvénykezés,  a  Büntetőjog 

Tárának  melléklapja. 

R. 

az  Igazs.  Törvénytár  (I.  II.  stb.)  része. 

R.  T. 

Magyarországi  Rendeletek  Tára. 

r.  vagy  rend.  =  rendelet. 
Ssz.  =  Semmi  töszék. 
S.  E.  =  Sommás  eljáiiíűí  (18Ö3  ;  XVUI,  t.-cz.) 
S.  ü.  Sz.  =  Sommás  ügyviteli  szabályok. 
Tkk.  =  Telekkönyvi  Közlöny. 

T.  =  Téi'fl,   az   Ítélőtáblák  felülvizsgálati 
tanácsainak  határozatai. 
T.  E.  =  Tőzsdei  Értesítő. 

Tb.  =  kir.  ítélőtábla. 
Tkv.  =  »Telekkönyv«  folyóirat,  szerk.  K&p- 
lány  Géza. 

Tk.  sz.  =s  j^Telekkönj'Ví  szaklap*  folyóirat,  szer- 
keszti Osvath  Imre. 
tjkv.  =  telekjegyzőkönyv, 
tkv  =  telekkönyv, 
tkvi  =  telekkönyvi, 
tkvi  r.  =  telekkönyvi  rendelet. 
Ü.  L.  =  Ügyvédek  Lapja. 
Ü.  Sz.  =  Ügyviteli  szabályok  (általánosak). 
VT.  =  Végrehajtási  eljárás.  (1881 :  LX.  t.-cz.) 


C.  =  kir.  Curia. 
Budapesti  T.  =  Budapesti  itélötábln. 

Btk.  =  Büntetőtörvénykönyv. 
Kbtk.  =  Kihágási  Büntetőtörvény  könyv. 
Btk.  Élt.  =  1880:  XXXVII.  t.-cz. 

Bp.  =  Bűnvádi  perrendtartás. 
Bp.  Élt.  =  1897  :  XXXIV.   t.-cz.  (A  bűnvádi 
pen'endt.  életbelépt.) 
Eskt.  =  1897  :  XXXIII.  t.-cz.  íAz  e.sküdt- 
biróság  okról,  j 


Megjegyzés.  A  felsöbir.  határozatoknál  a  Tb.  betűk  hiánya  azt  jelenti,  hogy  a  határozatot  a 
kir.  Curia,  1882  előtt  a  kir.  semmitöszék  vagy  a  legfőbb  ítélőszék  hozta.  A  teljes  ulési  döntvények,  a 
kir.  ítélőtáblák  döntvényei  és  az  azok  határozattárába  felvett  határozatok  ilyenekül  tüzetesen  meg 
vannak  jelölve. 
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Az  igazságügyi  törvényeknek  egységes  kiadása  egy  mélyen  érzett 
szükségnek  felelt  meg.  A  hivatos  »Törvénytár<(  és  ^Rendeletek  Tára^ 
ugyanis.  —  eltekintve  a  felsőbb  bíróságok  judikaturájának  megannyi  gyűj- 
teményeitől, —  már  oly  terjedelmet  öltöttek,  hogy  azoknak  használata  a 
megfelelő  segédkönyvek  igénybevétele  nélkül  alig  lehetséges,  és  e  mellett 
törvényeinknek  gyakori  módosítása  folytán  a  tételes  joganyag  oly  hullám- 
zásnak van  kitéve,  hogy  legtöbbnyíre  nem  csekély  munkát  igényel  az  érvé- 
nyes jogalap  meghatározása.  Ezen  állapottal  szemben  a  jelen  munka  az 
élő  joganyagnak  egységes  és  megbízható  kiadását  képezi. 

E  munka  azonban  nem  szorítkozik  csupán  az  igazságügyi  törvények 
és  rendeletek  szövegének  k()zlésére,  hanem  követve  a  liasonnemü  franczia 
törvénygyűjteményeknél  üdvösnek  bizonyult  módszert,  jegyzetekben  foglalva 
közli  egyúttal  a  felsőbb  bíróságaink  határozataiban  foglalt  elvi  rendelke- 
zéseket és  ezzel  a  tételes  jog  tartalmának  a  jogéletben  nyert  alkalmazását 
kifejtve,  —  közli  ekképen  az  élő  jognak  azon  egész  körét,  mely  ratione 
imperii  és  imperio  rationis  érvényes. 

Az  ^Igazságügyi  Törréngfdr^  egyúttal  a  jogtanulmány  lényeges 
megkönnyítésére  is  szolgál ;  mert  a  tételes  joganyagnak  rendezésével  ennek 
könnyű  áttekintését  nyújtja. 

A  jogászközönség  csakugyan  minden  várakozásomat  fölülmúló  módon 
karolván  fel  a  vállalatot,  ez  által  biztosította  annak  időkénti  megujit- 
hatását,  a  mennyiben  ezen  műnek  öt  előbbi  kiadása  néhány  év  alatt 
teljesen  elkelt. 

A  mostani  hatodik  kiadásában  e  munka  alakjál)an  és  l)e()sztásában 
is  teljesen  uj  kiadást  képez,  mely  egyesiteni  fogja  magában  nemcsak  az 
dőző  kiadások  minden  előnyét,  hanem  a  felsőbb  bíróságok  judikaturájának 
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feldolgozása  szempontjából  a  műnek  minden  egyes  kötetét  az  illető  jog- 
anyagnak egyik  leghivatottabb  művelője  rendezte  sajtó  alá.  Lényeges 
kiegészitést  nyert  ezen  uj  kiadás  az  időközbeni  jogfejlődés  teljes  anyagának 
felölelése  mellett,  az  osztrák  polg.  törvénykönyvnek  megfelelő  felvétele  által 
továbbá  az  által,  hogy  a  bélyeg-  és  illetékügyre  vonatkozó  joganyagot  eí^y 
külön  kötetben  nyújtjuk.  A  munkának  terjedelme  ezenfelül  az  olvashatóbb 
nagyobb  betűk  használata  által  öltött  nagyobb  arányokat,  mely  mellett 
a  könnyebb  kezelhetőség  szempontjából  a  munkát  hilencz  kötetre  kellett 
osztani. 

Budapest,  1905.  évben. 

Dárdai). 


Az  ^Igazsápgftgyi  Törvénytárt^  beosztása. 

I.  Rész:  Peres  Eljárás.*)  —  Végrehajtás. 

II.  Rész :  Nem  peres  eljárás.  —  Telekkönyv. 

III.  Rész :  Magánjog.  —  Osztr.  polg.  Törvénykönyv.  —  Anyakönyvek  vezetése. 

IV.  Rész :  Hitel-,  kereskedelmi  és  iparügy. 
V.  Rész:  Büntetőjog. 

VI.  Rész :  Bűnvádi  eljárás.  —  Börtönügy. 

VII.  Rész :  Bélyeg-  és  illetékügy. 

VIII.  Rész:  Szervezeti  törvények. 

IX.  Rész :  Betűrendes  tárgymutató. 


♦)  V^ltó-,  csőd-  és  kereak.  ügyökben  való  eljárás  a  IV-lk  Részben  foglaltatik. 
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A)  POLGÁRI  TÖRVÉNYKEZÉSI  RENDTARTÁS 

(1868 :  LIV.  TörTényczlkk,) 

Kiegészítve  az  1871 :  XXXI.,  az  1881 :  LIX.,  az  1890 :  XXV.,  az  1893 :  XV III, 
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bírósági  eljárás*  —  2.  Á  polgárosított  határőryidék  törrénykezése* 
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1868 :  LIY.  t^rrényczlkk. 

A  POLGÁEI  TÖRVÉNYKEZÉSI  RENDTAETÁS, 

kiegészítve  az  1871 :  XXXI,  (az  e.  /.  hir óságok  rendezéséről az  1881 :  LIX. 
(az  1868  :  LIV.  t.-czikk  módosítása  tárgyában),  az  1890  :  XXV.  (a  kir.  itélátablák 
és  hir,  ügyészségek  szervezéséről),  az  1893  :  XV III,  (a  sommás  eljárásról),  és  az 
1898 :  X,  (az  1881 :  LIX,  t,-cz,  3.  §'ának  mód-ositásáról)  törvényczikkek  ujabb 

intézkedéseível,*) 


Bendes  eljárás. 

ELSÓ  CZIM. 
A  biróságokról.1) 

I.  FEJEZET. 

BiröságI  izirveiet. 

1.  és  2.  §.  helyett  az  1871  :  XXXI. 
t.-cz.  1.  §-a : 

1.  §•  Elsőfdyamodúsu  híróságok : 

a)  a  kir,  járásbíróságok; 

b)  a  kir,  törvényszékek  ; 

-  *  c)  a  budapesti  hir.  kereskedelmi  és  váltó- 
törvényszék. 

3.  §.  A  raásodbiróságot  a  kir.  Ítélő- 
tábla gyakorolja. 

A  §.  további  tartalma  helyett  az  1890. 
évi  XXV.  t.-cz.  1.  §-a. 

A  kir,  itMőtáblák  száma  tizenegyben 
áUapittatik  meg.  Székhelyeik  a  következők  : 


A  bíróságok  rendezésére  vonatkozó  tör- 
vények külön  csoportban  összefoKlalva  talál- 
hatók a  VIII.  R-ben. 


Budapest,  Debreczen^  Oyór,  Kassa,  Kolozs- 
vár, Marosvásárhely,  Nagyvárad,  Pécs, 
Pozsony,  Szeged,  Temesvár.^— ^) 

4.  §.'helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  2.  §-a: 
A  legfőbb  birói  hatóságot  mind  a  két 

(iUetvemind  a  tizenegy)  királyi  tábla  terü- 
letére nézve  a  ómagyar  királyi  Curiai< 
Budapesten  gyakorolja. 

5.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  3. 
és  4.  §-a  : 

3.  §.  A  kir.  járásbíróságok  mint  egyes 
biróságok  járnuk  d.^) 

A  kir.  törvényszékek  háromtagú  tanács- 
ban határoznak. 

A  kir,  Ítélőtáblák  a  törvényszéktől  fdebb- 
vitt  ügyekben  öttagú  tanácsban,  a  járás- 
bíróságoktól jdebbvitt  ügyekben  három- 
tagú tanácsban  határoznak. 


M  L.  a  VIII.  R-ben. 

«)  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  idevágó  125..  209. 
és  214.  §§-ait  1.  a  »yommá8  eljáríís«-ban. 

»)  V.  ö.  az  1874  :  XV.  t.-cz.  1.  S-át. 

♦)  V.  ö.  a  kir.  törvényszékek  telekkönyvi 
hatóságához  utalt  üaryeknek  epyeH  bírák  által 
való  ehntézésről  szóló  1887  :  XXIX.  t.-czikkel, 
és  1.  a  szakaszt  módosító,  közvetlenül  követ- 
kező 18»8  :  X.  t.-czikket. 


•)  Ezen  njabb  törvények  rendelkezései  által  a  poltr.  törvénykezési  rendtartás  némely  szaka- 
szainak módosításáról  szóló  1870  ;  XIV.  t.-cz.  tárgytalanná  vált. 
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A  m.  kÍT,  Guria,  ha  a  fdehbvüd  öttagú 
tanácsban  hozott  hir,  táblai  határozat  ellen 
van  intézvey  vagy  a  kir,  táblákra  vonat- 
kozó ületékesség-összeütközési  kérdés  don- 
tendó  el,  héttagú,  más  ügyekben  öttagú 
tanácsban  határoz. 

A  szavazó  birák  rendszerint  dóadók  is. 

Azt,  hogy  a  társas  bíróságoknál  minő 
nem  érdemleges  kérdések  intézhetők  el  ülé- 
sen kivűl :  az  ügyviteli  szabályok  határoz- 
zák meg. 

1898  :  X.  Törvényozikk 

az  1881 :  LIX.  tftrvényczikk  3.  g-ának  m6d»- 
sitásárél. 

1.  §.  ^  kir.  törvényszék,  mint  elsőfokú 
bíróság,  a  hatáskörébe  utalt  polgári  peres 
és  perenkivüli  ügyekben  csakis  a  következő 
határozatokat  hozza  meg  háromtagú  ta- 
nácsban : 

1.  az  Ítéletet  és  a  felébbezhető  végzést, 
ideértve  a  házasfeleknek  ágy-  és  asztaltól 
különélését  elrendelő  határozatot  ( 1894.  évi 
XXXI.  t.-cz.  72.,  98.,  99.,  102.  §§.) ; 

2.  az  1868:  LIV.  t.-cz.  8—13.  §§-ain 
alapuló  határozatot,  továbbá  a  birói  hatás- 
kör és  illetékesség,  a  bíróság  vagy  a  bíró- 
sági tag  érdekeltsége  és  a  perletétd  kérdését 
eldöntő,  valamint  a  biróküldésre  vonatkozó 
határozatot ; 

3.  a  per  érdemében  a  bizonyítás  felvéte- 
lét, ismétlését  vagy  kiegészítését,  úgyszin- 
tén a  tárgyalás  kiegészítését  elrendelő  hatá- 
rozatot ; 

4.  a  bizonyítási  eljárás  felvételével  meg- 
bízott bírósági  tag  eljárása  és  intézkedése 
által  okozott  sérelem  miatt  tett  előterjesztést 
eldöntő  határozatot  (1881 :  LIX.  t.-cz. 
55.  §.) ; 

5.  az  igazolás  kérdését  eldöntő  végzést ; 

6.  a  választott  bíróság  elnökének,  tag- 
jainak é^  jegyzőjének  kijelölését,  a  bíróság 
kiegészítését,  valamint  tagjai  ellen  bír- 
ságkiszabását tartalmazóhatározatot ; 

7.  az  elmebetegséget  meyállapitó  hatá- 
rozatot (1876  :  XIV.  t.-cz.  73.  §.)j 

8.  az  állami  anyakönyvekről  szóló  1894. 


;  évi  XXXITL  t.-cz.  60.  és  61.  §§-ain  ala- 
r  puló  határozatot ; 

9.  az  ügyvéd  elleni  panaszt  (1874.  évi 

XXXIV.  t.-cz.  60.  §.)  eldöntő  határozatot  ; 

10.  a  kir.  közjegyzőkre  szóló  1874.  évi 

XXXV.  t.-cz.  11.,  43.,  56.,  144.,  206.  és 
207.  §§-ai,  valamint  1886 :  VII.  t.-cz. 

I  15.  §-án  alapuló  határozatot ; 

11.  a  csődeljárásban,  a  hitbizományi, 
kisajátitási,  bányabirósági  és  birtokren- 
dezési eljárásban  (úrbéri  rendezés,  tago- 
sítás, arányosítás,  majorsági  zsellérbirtO' 
kok  megváltása  stí).),  valamint  a  kiskorú- 
ság meghosszabbítása,  az  atyai  hatalom 

,  gyakorlásának  megszüntetése  és  a  gond- 
nokság alá  helyezés  iránti  eljásásban  mind- 
azokat a  határozatokat,  amelyeket  eddig  is 
;  háromtagú  tanácsban  hoztak  meg. 

Az  1 — 11.  pontban  fel  nem  soroU  hatá- 
1  rozatokat  az  ügy  előadója  mint  egyesbiró 
hozza  meg. 

2.  §.  Az  1.  §.  által  egyesbiróhoz  utalt 
határozat  elleni  felebbvitel  esetben,  ameny- 

'  nyíben  a  fennálló  jogszabályok  szerint 
felebbvitelnek  helye  van,  a  kir.  ítélőtábla 
három,  a  m.  kir.  Curia  pedig  öttagú  ta- 
nácsban határoz. 

Azon  az  alapon,  hogy  a  kir.  törvényszék 
háromtagú  tanácsban  hozott  meg  oly  hatá- 
:  rozatot,  amelyet  ez  a  törvény  egyesbiróhoz 
i  utalt :  nincs  helye  felebbvitelnek. 

Hivatalból  flpryelembe  veendő  semmiségi 
ok.  ha  a  határozatban  a  törvényben  előírt- 
nál több  biró  vett  részt.  (Smsz.  telj.  ül. 
megáll.  Dt.  VII.  529.) 

Nem  sommiségi  ok,  hogy  a  per  a  felsöblró- 
Bágnál  nem  a  megfelelő  (polgári  vagy  váltó) 
szaktanácsban  intéztetett  el.  (Dt.  XXIII.  75.) 
Az  előadói  vélemény  az  által,  hogy  ahhoz 
'  a  birák  többsége  hozzájárul,  az  elnök  kije* 
lentése  nélkül  még  határozattá  nem  emel- 
kedvén :  nincs  eltiltva,  hogy  a  birák  meg- 
hallgatása után  az  elnök  saját  véleményét 
njdlvánitván,  az  előbb  szavazott  birák  ahhoz 
csatlakozzanak,  s  a  határozat  az  ekkép  ala- 
kult vélemény  szerint  mondassék  kl.  (Dt. 
XXIII.  25.) 

3.  Azok  a  jogszabályok,  amelyek  a 
kir.  törvényszékek  hatáskörébe  utalt  ügyek 
vagy  birói  cselekmények  ellátását  vagy  elő- 
készítését egyesbíróra  bizzák,  érintdlenül 
7naradnak. 
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4.  §.  A  hir,  törvényszék^  a  jelen  törvény 
hatálybalépésének  naf  jálá  kezdve,  e  tör- 
vény alkalmazásával  hozza  meg  az  1,  §-ban 
emlüett  minden  Jiatározatát. 

A  fdsobiróságok  a  jelen  törvényt  csak 
a  hatályhalépte  után  keletkezett  határoza- 
tok dleni  felebbvM  esetéhen  alkalmazzák, 

5.  %•  Az  igazságügyminister  felhatol- 
maztaíik,  hogy  e  törvényt  Fiume  városára 
és  kerületére  nézve  az  ottani  viszonyoknak 
megfeldó  módositásokkal  életbeléptesse, 

6.  §.  E  törvény  végrehajtásával  az  igaz 
ságűgyminister  bizatik  meg. 

30031.  szám. 


1898.  má}.  13. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  1881 :  UX.  i-cz.  3.  Mnak  módosításáról 
sMé  1898 :  X.  t-cz.  végrobáittsa  tárgyában, 

<?^' 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  3.  f-ának  mödosit&eáról 
«zóló  1898  :  X.  t.-cz.  1898  m&jus  hó  20.  napján 
hatályba  lépvén,  a  törvény  6.  §-a  alapján  a 
köTetlcezőket  rendelem  : 

1.  S«  A  kir.  törvényszéknek  mint  elsőfokú 
biródágnak  az  1898  :  X.  t.-cz.  által  egyes  bíró- 
hoz utalt  határozatait  az  illető  ügy  előadója 
hozza  meg  anélkül,  hogy  erre  a  kir.  törvényszék 
elnökétől  külön  megbízást  kellene  kapnia. 

2.  $.  Az  ügy  elintézéséről  fogalmazványt 
kell  készíteni  és  azt,  ha  az  elintézés  jegyző- 
könyvre TBgy  oly  beadványra  keletkezett, 
amelynek  a  bíróságnál  kell  maradnia,  lehetőleg 
magára  a  Jegyzőkönyvre,  illetőleg  a  beadványra 
kell  írni.  Egyéb  esetekben  az  elintézés  fogal- 
mazványát külön  iratba  foglalva  kell  a  bíró- 
ságnál megtartani. 

Egyebekben  az  ehntézés  fogalmazványára 
nézve  az  1891.  évi  augusztus  hó  19-én  4291. 
I.  M.  E.  sz.  igazságügy  minis  teri  rendelettel 
kibocsátott  bírói  ügyviteli  szabályok  164—166. 
fl-alt  kell  megfelelően  alkalmazni. 

3.  §.  Az  egyesbiróilag  elintézett  ügydarabokat 
az  előadó  ezzel  a  szóval :  »kiadandó«  és  alá- 
írásával látja  el  8  a  sürgős  kiadást  igénylő  Ugy- 
darabokat  azonnal,  a  többieket  pedig  naponként 
adja  át  a  kiad6nak,Az  utóbbi  által  aláírandó  és 
kizáróan  az  egyesbiróilag  elintézett  ügydara- 
bok bevezetésére  rendelt  jegyzék  mellett. 

4»  §.  Az  1898  :  X.  t.-oz.  által  egyes  bíróhoz 
utalt  elintézések  kiadmányait  az  előadó  s 
esnek  akadályoztatása  esetén  az  elnök  által 
e  ezéhra  kijelölt  biró  Írja  alá.  Az  aláírás  mellett 
minden  kiadmányt,  kivéve  a  hivatalos  jelen- 
téseket és  levelezéseket,  el  kell  látni  a  kir. 
törvényszék  pecsétjével  is. 


5.  9.  Az  1898  :  X.  t.-cz.  életbeléptének  nap- 
jától kezdve  az  1891.  évi  augusztus  hó  19-én 
4291.  I.  M.  E.  8Z.  igazBágügyministeri  rende- 
lettel kibocsátott  bírói  ügyviteli  szabályok  168. 
és  169.  $S-ai  hatályukat  vesztik,  205.  és  206. 
i§-ainak  első  bekezdését  pedig  csak  a  tanács- 
ülésben elintézendő  ügydarabokra  kell  alkal- 
mazni. M 

4.  g.  (1881 :  LIX.  t.-cz.)  Az  igazság- 
szolgáltatás egyöntetűségének  megóvása  vé- 
gett, a  vitás  elvi  kérdések  a  m.  kir.  Curia 
polgári  tanácsainak  teljes  ülésében  dön- 
tetnek d. 

Ha  ilyen  vitás  elvi  kérdés  valamely  ügy- 
nek elintézése  alkalmával  merül  fel :  ugy 
a  tanács  többségének,  mint  a  tanács  elnö- 
kének jogában  áll,  a  vitás  elvi  kérdést  az 
ügy  elintézése  előtt  a  teljes  ülés  eldöntése 
elé  terjeszteni. 

Ezenfelül  a  m.  kir.  Curia  elnöke,  ha 
ellentétes  elvi  alapokon  nyugvó  határoza- 
tokról nyer  tudomást,  a  vitás  dvi  kérdés 
ddöntése  végett^  a  teljes  ülést  késedelem 
nélkül  egybehivja. 

A  tdjes  ülés  dvi  megállapodásai  az 
ügyek  ddöntésénd  irányadók. 

Az  igazságügyminister  fdhatalmazta- 
tik,  hogy  a  tdjes  tanács  alakításának,  a 
tdjes  ülési  tárgyak  dóadásának,  a  tanács- 
kozás és  szavazás  rendjének,  a  határozat 
hitelesitésének,  a  döntvénykönyv  vezetésé- 
nek és  a  döntvények  közzétételének  módo- 
zatait, a  m.  kir.  Curia  meghallgatása  után, 
rendeleti  uton  állapithassa  meg.^) 

Az  1890 :  XXV.  t.-cz.  18.  g-a. 

18.  g.  A  kir.  itMotábla  azokban  az  ügyek- 
ben, mdyekben  a  törvény  szerint  mint 
utolsó  fokú  biróság  jár  d,  a  felmerült  vitás 


M  1898.  évi  június  15-én  35723.  sz.  a.  kéte- 
lyek eloszlatása  végett  kijelentette  az  lg.  min., 
hogy  a  közölt  rend.  5.  f-a  az  1891.  évi  anerusz- 
tus  hó  19-én  4291.  I.  M.  E.  sz.  igazságü^y- 
ministeri  rendelettel  mogállapitott  birói  üfry- 
viteli  rizabályoknak  168.  és  169.  §§-ait  az  1898:X. 
t.-cz.  rendelkezései  folyományaként,  tehát  csak 
a  kir.  törvényszék,  mint  elsófoku  biróság  híit  á--- 
körébe  utalt  polgári  peres  étí  perenkivüli  ügy«.'k 
tekintetében  helyezte  hatályon  kivül. 

«)  Lásd  a  közvetlenül  következő  1881.  évi 
2214.  számú  rendeletet. 
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dvi  jdentóségű  jogkérdéseket  teljes  űlés- 
hen  dönti  el, 

A  teljes  ülés  elvi  megállapodását  az 
illető  hit,  tábla  tanácsai  mindaddig  követni 
tartoznak j  mig  az  ujabb  teljes  ülési  magálla- 
podás meg  nem  változtatja. 

Mindenik  kir,  Ítélőtábla  köteles  elvi  meg- 
állapodásait a  többi  kir,  Ítélőtáblával  közölni 
s  azt  ugy  a  kir.  igazságűgyministerhez, 
mirtt  a  kir.  Curia  elnökéhez  felterjeszteni. 

Ha  akár  a  kir.  igazságűgyminister,  akár 
a  kir.  Curia  elnöke  arról  győződitek  meg, 
hogy  az  egyes  kir.  Ítélőtáblák  ellentétes  dvi 
jelentőségű  megállapodásra  jutottak:  ha- 
ladék nélkül  intézkednek,  hogy  a  jogegység 
megóvása  végett,  a  fdmerült  kérdés  a  kir. 
Curia  megfddő  tdjes  tanácsülése  dé  ter- 
jesztessék. 

A  kir.  Curia  tdjes  ülési  megállapodását 
a  kir.  itdőtáblák  mindaddig  követni  tar- 
toznak, mig  azt  a  kir.  Curia  ujabb  tdjes 
ülési  megáUapodással  meg  nem  változtatja. 

Bármelyik  kir.  itdőtábla  tdjes  ülése,  a 
szavazatoknak  legalább  kéiharmadrészévd 
hozott  határozata  alapján,  a  kir.  Curia 
tdjes  ülési  megállapodásának  megváltoz- 
tatása czüjából  indokok  fdterjesztést  tehet, 
mdy  esetben  a  kérdés  a  kir.  Curia  meg- 
fddő  tdjes  ülése  által  újból  ddöntendő. 

Egyebekben  a  kir.  tábla  és  kir.  Curia 
tdjes  üléseinek  egybehívására,  alakítására, 
az  djásásra,  a  határozathozatalra  és  a  td- 
jes ülések  megállapodásainak  megváltoz- 
tatására vonatkozó  résdetes  intézkedéseket 
az  igazságügyminister  renddettd  álla- 
pítja meg.  ^) 

2214.  szám. 


1881.  nov.  1, 


Igazs.  min.  rendelet 
a  döntvényfcönyv  vezetésének  módozatairól. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  4.  §-ábaii  nyert  fel- 
hatalmazás erejénél  fogva  rendelem  : 

1.  A  polgári  ügyekben  felmerülő  vitás  elvi 
kérdéseknek  eldöntésére  hivatott  teljes  tanács 


M  Lásd  az  1891.  évi  4214.  számú  I.  M. 
rendeletet  a  8.  lapon. 


a  m.  kir.  Curia  polgári  tanácsainak  (a  bünteti 
tanácsoknak  kivételével  minden  szaktanács- 
nak) összes  biráiból  és  elnökeiből  és  a  m.  kir. 
Curia  elnöke  által  kirendelt  tanácajegyzöbői 
áll,  amelyben  az  országbiró,  mint  a  m.  kir. 
Curia  elnöke,  vagy  a  m,  kir.  Curiának  másod- 
elnöke, avagy  alelnöke,  ezeknek  akadályoz- 
tatása esetében  pedig  rangidésb  tanácselnöke 
elnököl. 

2.  A  teljes  tanácsban  döntvény  csak  az  eset- 
ben hozható,  ha  abban  a  polgári  tanácsok 
Összes  tagjai  (beleértve  azoknak  elnökeit  ie> 
felénél  több  tag  van  jelen. 

3.  A  teljes  tanács  zárt  ülésben  tanácskozik, 
amelyben  a  jelenlevők  többsége  határoz  ;  a 
szavazatok  számának  egyenlősége  esetében 
pedig  azon  vélemény  emelkedik  elvi  megálla- 
podásra, amelyhez  az  elnök  szavalatával  járul. 

Ez  utóbbi  esetben  az  elnök  egyébiránt  nem 
köteles  saját  döntő  szavazatát  a  vitás  elvi 
kérdés  felett  tartott  első  teljes  tanác8ülé»?ben 
érvényesíteni,  de  a  vitás  elvi  kérdést  4  nap 
alatt  Összehívandó  ujabb  teljes  tanácsülés  elé 
utasíthatja,  amelyen  az  okvetlenül  eldöntendő. 

Ha  azonban  egy  előbbi  teljes  tanácsülésben 
már  létrejött  elvi  megállapodásnak  megvál- 
toztatása vagy  módosítása  képezi  a  tanács- 
kozás tárgyát :  ujabbi  elvi  megállapodás  csakis 
a  jelenlevők  kétharmadrészének  hozzájárulá- 
sával jöhet  létre. 

4.  Ha  valamely  ügynek  előadásakor,  vagy 
az  ügy  feletti  tanácskozáskor,  vitás  elvi  kér- 
dés merül  fel,  valamint  ha  az  előadó  vagy  a 
tanács  más  tagja  az  előadottal  hasonló  ügyek- 
ben hozott  ellentétes  elvi  alapokon  nyugvó 
cmiai  határozatokról  bir  tudomással,  ugy  az 
előadónak,  mint  a  tanács  bármeljik  tagjának,, 
jogában  áll  azt  indítványozni,  hogy  a  vitá» 
elvi  kérdés  teljes  tanács  elé  vitessék,  és  ha  a 
tanács  többsége  ezt  elhatározza,  vagy  ha  a 
vitás  elvi  kérdésnek  a  teljes  tanács  elé  vitelét 
a  tanácselnök  szükségesnek  tartja  :  a  tanács- 
elnök 

d)  az  ügy  elintézését  felfüggeszti ; 

b)  a  vitás  elvi  kérdést  a  tanácsülésben  szö- 
vcgezteti,  és 

c)  azt  az  ülési  jegyzőkönyvbe  bevezettetvén, 
intézkedik,  hogy  a  Jegyzőkönyv  hit.  kivonata 
a  m.  kir.  Curia  elnökének  megküldessék. 

5.  Oly  esetekben,  amelyekben  a  m.  kir. 
Curia  elnöke  ellentétes  elvi  alapokon  nyugv(^ 
curiai  határozatokról  nyer  tudomást  (1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  4.  §.)  : 

ha  az  ellentétes  liatározatokra  okul  szolgált 
ügyekre  vonatkozó  iratok  az  alsóbb  birósá- 
gokhoz  még  el  nem  küldettek,  azoknak  vissza- 
tartására és  arra  nézve  intézkedik,  hogy  a 
vitás  elvi  kérdések  azon  tanácsokban,  amelyek- 
ben az  ellentétes  határozatok  hozattak,  az 
ügyiratok  felhasználásával  késedelem  nélkül 
külön-külön  szövegeztessenek,  és  a  tanács- 
ülés! jegyzőkönyveknek  hiteles  kivonatai  neki 
megküldessenek  ; 


6 


Digitized  by 


Google 


s-l- 


Palgiri  ttrvinyktzM  remttartát.  —  1868  :  liv.  t.-cz. 


9.  t. 


ha  pediiT  &  kérdéses  üRyekre  vonatkozó  ira^  | 
tok  az  alsóbb  bíróságokhoz-  már  elküldettek  : 
az  ellentétes  határozatokra  az  összes  polgári 
tanácsoknak  elnökeit  figyelmezteti  és  arra 
nézTe  intézkedik,  hogy  az  llletó  ügyiratok  az 
alsóbb  bíróságok  által  a  m.  kir.  Curiához  meg- 
küldessenek.  Az  iratok  Tétele  Qtán»  a  Tltás 
elvi  kérdéseknek  külön-külön  szövegeztetése  és 
a  jegyzőkönyvi  kivonatoknak  megküldése  esz- 
kőzlendó. 

Ha  az  iratok  megérkezte  elótt  a  tanácsok 
egyikében  azon  Ügyekhez,  a  melyekben  az 
ellentétes  határozatok  hozattak,  hasonló  ügy 
adatnék  elé  :  a  tanácselnök  a  4.  pont  a) — c) 
bekezdései  értelmében  intézkedik. 

6.  A  vitás  elvi  kérdéseket  tartalmazó  jegyzó- 
könvYÍ  kivonatának  vétele  után,  a  m.  kir. 
C'uria  elnöke,  a  vitás  elvi  kérdések  szövegének 
megküldése  mellett,  a  teljes  tanács  tagjait  leg- 
később 8 -ad  napra  meghívja. 

7.  A  vitás  elvi  kérdés  mindig  a  teljes  ügry- 
állás  előadása  —  és  az  5.  pont  esetében  az 
ellentétes  határozatoknak,  valamint  azok  indo- 
kainak felolvastatása  —  után  terjesztendő  elő. 

Az  előadói  tisztet  azon  birák  teljesitik,  akik 
a  vitás  elvi  kérdésekre  alapul  szolgált  ügyeknek 
előadói. 

8.  Előadás  után  első  sorban  az  előadó  ter- 
jeszti eló  indokolt  véleményét,  azután  pedig 
az  esetleges  ellenindltvány  és  a  tanácskozás 
következik. 

A  teljes  tanácsülésben  egyébként  a  birói 
ügyviteli  szabályok  határozatai  alkalmazandók. 

9.  A  tanácskozás  befejeztével  a  szavazás 
következik,  amit  előbb  a  birák  rangidősb,  az- 
után pedig  az  elnökök  rangifjabb  sorrendben 
végeznek. 

10.  A  szavazás  végeztével  az  elnök  a  teljes 
tanácsülésben  létrejött  elvi  megállapodást  rövi- 
den indokolva- kihirdeti  és  a  döntvények  szö- 
vegezésére esetről-esetre  a  teljes  tanács  azon 
tagjából,  akinek  véleménye  a  többség  által 
elfogadtatott  és  más  két  tagjából,  valamint  a 
jegyzőkönyvvezetőből  álló  bizottságot  nevez, 
amely  feladatát  késedelem  nélkül  tcljesiti. 

11.  A  döntvények  kimeritőleg  indokolandó. 
Az  indokolásnak  szövegezése  szintén  a  bizott- 
riágnak  (10.  p.)  feladata. 

12.  A  teljes  tanácsülésekről  jegyzőkönyv  ké- 
i^zitcndő.  amelybe  a  döntvény  és  annak  indo- 
kolása teljes  szövegben  beírandó,  és  emelyet 
az  elnökön  s  jegyzőkönyvvezetőn  kivül  a  szö- 
vegező bizottság  mindenik  tagja  aláír. 

A  jegyzőkönyv  vezetésére  nézve  egryenkint 
a  birói  ügD'viteli  szabályok  határozatai  alkal- 
mazandók. 

13.  A  szövegező  bizottság  munkálatát  befe- 
jezvén, a  m.  kir.  Curia  elnökének  rövid  uton 
Jelentést  tesz,  aki  a  döntvény  és  indokol  á.sa 
szövegének  hitelesítésére  a  teljes  tanácsot  4 
nap  alatt  ülésre  meghívja. 

14.  A  hitelesítési  teljes  tanácsülésben  min- 
dig az  elnököl,  aki  €űBon  teljes  tanácsülésben 


elnökölt,  amelyen  a  döntvény  hozatott,  aka- 
dályoztatása esetében  pedig  a  m.  kir.  Curiának 
csak  olyan  tagja  által  helyettesíthető,  aki  a 
döntvényt  hozott  teljes  tanácsban  jelen  volt. 

15.  A  döntvények,  amelyek  által  már  előbb 
hozott  curiai  határozatok  nem  érintethetnek, 
az  indokokkal  együtt  az  e  czéhra  1882.  évi 
január  l-vel  megnyitott  »dönt vénykönyv «-be 
a  hitelesítés  után  késedelem  nélkül  teljes  szö- 
végben  beirandók  és  a  hivatalos  lapnak  azon- 
nali hözzététel  végett  megküldendők. 

16.  A  »döntvénykönyv«  zsinórral  átfűzendő, 
lapjai  megszámozandók,  a  zsinórok  végei  a 
hivatalos  pecsétnyomó  alkalmazásával  a  könyv 
kemény  boritékának  bellapjához  erősítendők, 
és  kön 3rvlapj álnak  száma  a  belső  boritéklapra 
Írandó  hitelesitésl  záradékban  megemlítendő. 

17.  A  »döntvénykönyv«-be  f.  szám  alatt 
első  sorban  a  vitás  elvi  kérdések,  ezek  után 
pedig  az  azokra  hozott  döntvények,  azon  tel- 
jes tanácsülések  Idejének  kitételével,  amelyek- 
ben hozattak  és  hitelesíttettek,  ugry  írandók 
be,  hogy  a  netalánl  Íráshibák  következtében 
szükséges  kiigazítások  az  egyes  lapok  szélén 
beírathassanak. 

A  vitás  elvi  kérdéseknek  beirt  szövege  alá- 
húzandó. 

5llnden  egyes  döntvény  az  indokok  alatt  —  ' 
a  teljes  tanácsülés!  jegyzőkönyvvel  lett  össze- 
egyeztetés után  —  az  illető  teljes  tanácsülés 
elnöke,  esetleg  elnökei  (ha  a  hitelesitési  teljes 
tanácsülésben  más  elnökölt  14.  p.)  és  a  tanács- 
jegyző által  aláírandó. 

18.  A  »döntvénykönyv«-ben  nem  szabad 
vakarást  vagy  oly  törlést  tenni,  hogy  a  beirt 
szó  vagy  szavak  olvashatatlanokká  tétessenek. 
A  beirt  szó  vagy  szavak  szükség  esetén  ugy 
huzandók  át,  hogy  azok  olvashatók  marad- 
janak. 

Az  elvi  kérdésnek  és  a  döntvénynek,  vala- 
mint az  indokoknak  szövegében  netalán  elő- 
forduló hibákat  helyesbítő  szavak  nem  a  sorok 
fölé,  hanem  jel  alatt  kivetve  a  döntvénykönyv 
illető  lapjának  szélére  írandók,  és  az  elvi  kér- 
dés, valamint  a  döntvény  szövegében  tett 
heb'esbitéaek  vag>'  törlések,  az  indokok  után, 
a  névaláírások  előtt,  szórói-szóra  felsorolandók. 

19.  Ha  a  döntvénykönyv  elHő  füzete  megtelt, 
az  lezárandó  és  a  füzet  számának  kitételével 
uj  »döntvénykönyv«  nyitandó. 

A  döntvénykönyveknek  füzetei  elzárt  helyen 
őrzendők. 

20.  A  ►döntvénykönyv «-höz  bettirendes  tárgy- 
mutató készítendő,  amelyben  a  tárgykivonat 
^mcllé  a  döntvény  könyv  illető  füzetének  és  lap- 
jának száma  beírandó. 

21.  A  döntvények  és  azok  indokai  esetről- 
esetre  a  m.  kir.  igazHágÜKynrniisterlumuak  5 
példányban  a  kisóró  irat  nélkül  nieKküldeudők, 
a  m.  kir.  Cnria  mindenik  tanácsa  számára 
pedig  a  szük'^éges  számú  példányokban,  to- 
vábbá a  m.  kir.  C'uria  mindenik  elnöke  és 
bírája  számára  egy-egy  példányban  kiadaudók. 
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22«  A  m.  kir.  Ciiria  elnöke  intézkedik  arra 
nézve,  hogy  azon  ügy,  amely  a  felmerült  vitás 
elvi  kérdésnek  alapját  képezte,  az  illető  teljes 
tanácsülésben  hozott  döntvénynek  hitelesítése 
után,  a  legközelebbi  tanácsülésben  eldöntessék, 
és  hogy  az  ő.  pont  esetében  a  már  hozott 
határozatok  és  iratok  kiadassanak,  illetve  az 
alsó  bíróságoktól  bekivánt  iratok  'visszakül- 
dessenek. 


4214.  I.  M.  E.  szám. 


1891.  aug.  12. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  kIr.  Itéldtáblák  és  a  klr.  Curia  toljM  Alésai 
szabályozása  tárgyában. 

A  kir.  Ítélőtáblák  és  a  kir.  Curia  teljes  ülé- 
seinek szabályozása  tárgr>^ában,  az  1890.  évi 
XXV.  t.-cz.  13.  §-ában  nyert  felhatalmazás 
erejénél  fogva  rendelem  : 

1.  §.  Azokban  az  ügyekben,  melyekben  a 
kir.  Ítélőtábla  a  törvény  szerint  mint  utolsó 
íoku  bíróság  jár  el,  az  Ítélőtáblák  mindenik 
tanácsa  ügyel  arra,  hogy  vitás  elvi  jelentőségű 
jogkérdések  fölötti  megállapodásai  nyilván- 
tartassanak. E  czélból  minden  Ítélőtáblai 
t>anács  akkor,  midőn  valamely  az  ügy  előadása, 
illetőleg  a  tanácskozás  alkalmával  vitatható- 
nak s  különösen  a  megóvandó  jogegység  szem- 
pontjából is  fontosabbnak  talált  jogkérdésben 
határozott,  egyúttal  elrendelheti,  hogy  ama 
határozata  a  következő  szakasznak  megfelelő 
szövegben  sokszorosittíissék,  egy-egy  példány- 
ban a  kir.  Ítélőtábla  elnökségével,  tanácsaival 
8  itélőbiráival  közöltessék  és  a  határozat  tárba 
felvétessék.  Mindezt  a  tanács  hozzájárulása 
nélkül  a  t-anács  elnöke  is,  a  kir.  Ítélőtábla 
elnökével  egyetértőleg  elrendelheti. 

2.  §.  A  határozattárba  felveendő  határozat 
akkép  szövegez  tessék,  hogy  az  ügyszám  és  a 
felek  nevelnek  kitétele,  valamint  a  jogkérdés 
a  vitás  pontok  rövid  megismertetése  után  a 
jogkérdés  eldöntése  és  az  indokok  kitüntetve 
legyenek.  A  szöveg  egyik  legközelebbi  tanács- 
ülésben legfeljebb  8  nap  alatt  hitelesítendő. 

3.  §•  A  nyilvántartandó  határozatok  egy-egy 
példánya,  az  anyagi  s  alaki  jog  külön  nemei 
és  fajai  szerint  osztályozva,  külön  tartályba 
teendő.  Ilyen  határozattár,  amely  mellett  tárgy- 
mutató is  —  á  vonatkozó  törvények,  illetőleg 
rendeletek  szakaszainak  is  lehető  kitüntetésé- 
vel —  lesz  vezetendő,  minden  tanácsteremben 
rendeztessék  be  és  a  tanácselnök  ügyeljen  fel 
arra,  hogy  abban  ugy  a  saját  tanácsának,  mint 
a  többi  tanácsoknak  elvi  jelentőségű  jogkérdé- 
sekben hozott  határozatai  mindenkor  feltalál- 
hatók legyenek. 

4.  §.  A  jogegység  megóvása  s  a  jogszolgáltatás 
egyöntetűségének  biztosítása  czéljából  a  klr. 
ítélőtábláknál  teljes  ülés  tartandó  : 


1.  ha  az  Ítélőtábla  valamelyik  tanácsa  abban 
állapodik  meg,  hogy  egy  előadott  ügryben  fel- 
merült jogkérdés  a  határozattárba  felvett  — 
ugyanazon  jogkérdést  tárgyazö  —  határozat- 
tól eltérően  dőntendő  el ; 

2.  ha  két  tanács  valamely  a  határozattárba 
még  fel  nem  vett  jogkérdést  ellentétesen  dön- 
tött el  s  ebbeli  határozatát  mindegyikük  a 
határozattárba  felvétetni  rendelte  ; 

3.  ha  egy  előadott  ügyben  oly  jogkérdés 
döntendő  el,  melynek  valamelyik  tanácsban 
már  előbb  lett  eldöntése  a  határ oeattárb ól  ki 
nem  tűnik  ugyan,  de  amelyre  nézve  az  Ítélő- 
tábla tanácsai  a  kir.  Ítélőtábla  elnöke  által 
eleve  figryelmeztetve  lettek,  hogy  abban  egy- 
mással vagy  egy  más  Ítélőtáblával  ellentétes 
gyakorlatot  követnek. 

Az  1.  pont  esetében  az  iUető  tanácselnök  az 
ügy  elintézését  felfügrgeszti,  s  a  tanács  meg- 
állapodását az  ügyiratok  előterjesztése  mellett 
bejelenti  az  ítélőtábla  elnökének,  aki  is  erre 
a  jogkérdésnek  teljes  ülésben  leendő  eldönthe- 
tése  s  ugyanott  az  ellentétes  nézetek  képvisel- 
hetése  czéljából  két  előadót  rendel  ki  és  — 
amennyiben  ezt  szükségesnek  véli  —  haladék 
nélkül  intézkedik,  hogy  a  megváltoztatni  kí- 
vánt elvi  megállapodás  alapjául  szolgáló  ügy 
iratai  hivatalból  beszereztessenek. 

A  2.  pont  esetében  a  hozott  ellentétes  hatá- 
rozatok épségben  maradnak  ugyan,  de  a  kir. 
Ítélőtábla  elnöke  a  jogegységnek  jövőre  biz- 
tosítása czéljából  megtartandó  teljes  ülésre 
szintén  két  előadót  rendel  ki  és  —  amennyi- 
ben szűkségesnek  véli  —  intézkedik  azon 
ügyek  iratainak  hivatalból  való  beszerzése 
iránt,  amelyekben  az  ellentétes  határozatok 
hozattak. 

A  3.  pont  feltételezi,  hogy  az  abban  emii- 
tett ellentétes  gyakorlatról  a  klr.  ítélőtábla 
elnöke  nem  a  határozattárból,  hanem  más 
bármely  uton  nyert  tudomást  ős  arról  elnöki 
kötelességéből  folyólag  az  Ítélőtábla  tanácsait 
figyelmeztette  azzal  a  felhívással,  hogy  az  első 
felmerülendő  ügy  alkalmából  a  jogkérdésnek 
teljes  ülésben  leendő  eldöntését  kezdeményez- 
zék. Ha  tehát  egy  olyan  jogkérdést  tartalmazó 
ügy  kerül  előadásra,  az  illető  tanács  elnöke 
annak  elintézését  felfüggeszti  és  az  ügyiratokat 
előterjeszti  az  Ítélőtábla  elnökének,  ez  pedig 
a  teljes  ülésre  egy  vagy  két  előadót  rendel  ki 
és  —  amennyiben  szükségesnek  véli  —  hiva- 
talból beszerzi  azon,  a  kir.  ítélőtábla  által 
előbb  elintézett  ügyiratokat  is,  melyek  az 
ellentétes  gyakorlatot  feltüntetik.  De  iratok- 
nak más  ítélőtáblától  vagry  más  ítélőtábla 
kerületéhez  tartozó  bíróságoktól  való  beszer- 
zését ilyenkor  mindig  mellőzni  kell. 

Mindezen  esetekben  az  Ítélőtábla  elnöke  a 
teljes  ülést  késedelem  nélkül  kitűzi  és  arra  az 
itélőbirákat,  az  eldöntendő  jogkérdés  előzetes 
szövegének  közlése  mellett  meghívja ;  gondos- 
kodván arról  is,  hogy  a  vonatkozó  iratokat 
az  itélőbirák  a  teljes  ülést  megelőző  három 
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aapon  &t  a  kijelölendő  hiratalos  helyiségben 
nu^ekinthessék. 

S.  9.  A  kir.  Ítélőtáblák  polgári  és  büntető 
teljes  filéseket  tartanak,  aszerint,  amint  az 
eldöntendő  jogkérdések  a  polgári  vagy  a  bün- 
tető szakosztál)''  körébe  ntalt  ügyekben  merül- 
tek fel ;  de  azok  mindig  az  összes  itélőbirákből 
alakítandók  meg  ugy,  hogy  a  polgári  teljes 
ülésben  a  büntető  szakosztálynak  is  és  viszont 
a  büntető  teljes  ülésben  a  polgári  szakosztály- 
nak is  minden  itélőbirája  részt  vehessen. 

Ve<ryea  (polgári  és  büntető)  teljes  ülés  tar- 
tatik  akkor,  midőn  a  felmerült  vitás  elvi  jelen- 
tőségű kérdés  nem  csupán  polgári  vagy  csupán 
bűntető,  hanem  polgári  és  egyszersmind  bün- 
tetőjogi kérdést  is  képez. 

9.  g.  A  teljes  ülés  nem  nyilvános. 

Abban  az  Ítélőtábla  elnöke,  illetve  alelnöke 
s  ezek  akadályoztatása  esetén  rangsor  szerint 
egyik  tanácselnöke  elnököl.  Jegyzőt  ahhoz  a 
segédszemélyzetből  az  elnök  rendel  ki. 

Döntvény  hozatalára  a  teljes  ülés  csak  akkor 
képes,  ha  abban  az  itélőbiráknak  legalább  két- 
harmadrésze jelen  van. 

A  vitás  jogkérdés  a  teljes  ülésben,  miután 
az  ügyállást  az  előadók  saját  indok^iOlt  véle- 
ményökkel  együtt  s  a  rendelkezésre  álló  iratok 
és  adatok  felhasználásával  előadták,  tanács- 
kozás alá  vétetik  s  ennek  befejezte  után  sza- 
Fazattöbbséggel  döntetik  el  (11.  f.)  ;  a  jog- 
kérdés szövegének  végleges  megállapítása  is  a 
teljes  ülés  tanácskozása  és  határozata  körébe 
tartozik.  A  szavazást  mindig  a  birák  kezdi^^ 
meg  rangidőeb  sorrendbe)i  s  utánok  a  tanács- 
elnökök szavaznak  ranglfjabb  sorrendben. 
A  szavazatok  egyenlősége  esetében  a  teljes 
ülés  elnökének  szavazata  dönt.  Egyébként  a 
tanácskozásra  és  szavazásra  az  ügyviteli  szabá- 
lyok megfelelően  alkalmazandók. 

A  többség  megállapodását,  mint  teljes  ülési 
döntvényt  az  elnök,  a  többség  által  elfogadott 
indokokkal  együtt,  kimondja  és  annak  szöve- 
gezésére eg5'  három  tagból  s  a  teljes  ülés  jegyző- 
jéből álló  bizottságot  küld  ki,  amelynek  egyik 
tagja  mindenesetre  az  legyen,  akinek  indít- 
ványát fogadta  el  a  többség. 

A  teljes  ülés  azonban  a  4.  §.  1.  és  2.  pontjai 
ecetében  mellőzheti,  illetőleg  abbanhagyhatja 
a  jogkérdés  fölötti  tanácskozást,  szavaz á^st  ób 
döntvényhozatalt  akkor,  ha  valamelyik  tanács 
bejelenti,  hogy  az  általa  hozott  határozathoz 
jövőre  ragaszkodni  nem  kíván,  s  ha  ama  hatá- 
rozatot a  teljes  ülés  egy  tagja  sem  kivánja 
Jövőre  fentartanl.  Ilyenkor  a  teljes  ülés  egy- 
szerű, a  jegyzőkönyvbe  felveendő  határozattal 
csak  azt  rendeli  ol,  hogy  az  elejtett  határozat 
a  határozattárból  töröltessék  ki  és  ez  a  törölt 
határozatra  jegyeztessék  fel.  Ezen  határozat 
nem  tekintetik  döntvénynek  és  nem  cnik  a 
döntvények  iránti  rendelkezések  alá. 

7.  g.  A  döntvény  szövegezésére  kiküldött 
bizottság:  az  általa  szövegezett  s  kimerít  óeu 
indokolt  döntvény  tervét,  a  bizottsági  tagok 


által  aláírva,  késedelem  nélkül  bemutatja  a 
teljes  ülés  elnökének,  aki  annak  hitelesítésére 
teljea  ülést  tüz  ki  és  erre  az  itélőbirákat  a  dönt- 
vényterv közlése  mellett  meghívja. 

A  hitelesítő  teljes  ülésben  mindig  az  elnö- 
köljön, aki  azon  teljes  ülésben  elnökölt,  amely- 
ben a  döntvény  hozatott  és  őt  csak  elkerül- 
hetetlen szükség  esetén  helyettesíthesse  egy 
olyan  tag,  ki  a  döntvény  határozatánál  jelen 
volt. 

Hitelesítés  után  a  döntvény,  melynek  a  jog- 
kérdést, az  erre  hozott  határozatot  s  az  indo- 
kolást kell  tartalmaznia  s  amelybe  a  döntésre 
alkalmat  szolgáltatott  ügy  vagy  ügyek  számát, 
nemkülönben  a  döntvény  hozatalának  s  hite- 
lesítésének helyét  és  idejét  is  fel  kell  venni. 
—  a  teljes  ülés  jegyzőkönyvébe  és  a  kir.  ítélő- 
tábla döntvénykönyvébe  egész  terjedelmében 
beírandó  s  ugyanott  a  teljes  ülés  elnöke  én 
jegyzője  által  aláírandó. 

8.  §.  Minden  kir.  ítélőtábla  a  polgári  teljes 
ülési  döntvények  számára  külön  polgári  és 
külön  büntető  döntvénykönvvet  tart.  A  vegyes 
teljes  ülésben  (5.  §.)  hozott  döntvényeket  mind 
a  két  döntvéuykönyvbe  fel  kell  venni.  A  dönt- 
vénykönyvek mellett  is,  ugy  mint  a  3.  §. 
szerint  a  határozat  tár  mellett,  tárgymutató 
vezetendő. 

A  döntvény  könyv  zsinórral  átfűzendő,  lapjai 
megszámozaudók,  a  zsinórok  végei  a  hivatalon 
pecsétnyomó  alkalmazásával  a  könyv  kemény 
boritékának  bellapjára  erősítendők  és  lapjainak 
száma  a  belső  boritéklapra  irandó  hitelesítési 
záradékban  mepemlitondő. 

9.  §.  A  kir.  ítélőtábla  elnöke,  ha  a  4.  §. 
értelmében  más  bíróságtól  beszerzett  iratokat 
a  döntvény  hitelesítésére  szükségesnek  nem 
találja,  a  döntvény  meghozatala  után  azonnal, 
különben  pedig  a  hitelesítés  után  nyomban 
intézkedik,  hogy  ama  iratok  az  Illető  bírósági- 
hoz visszaktildessenek. 

Gondoskodik  egyúttal  az  Ítélőtábla  elníjke 
arról  is,  ln>gy  az  illető  tanács  a  teljes  üU'^sí 
döntvény  hitelesítése  után  azt  az  ügyet,  mely- 
nek elintézését  a  4.  §•  értelmében  folfügíjresa- 
tettel,  legközelebbi  ülésében  intézze  el.  Ez  iránt 
intézkedik  az  ítélőtábla  elnöke  akkor  is,  midőn 
a  teljes  ülés  egy  tanácsnak  elvi  niegállapodá-^át 
döntvény  hozatala  nélkül  a  hntárt>zatt árból, 
egyszerű  határozattal,  töröltetni  reiuli'lte.  ((}.  §. 
utolsó  bekezdése.) 

10-  8.  A  kir.  ítélőtáblák  t^-ljes  ülési  dönt- 
vényeiket esetrrtl-esetre  az  igazságügyniiníster- 
hez  és  a  kir.  curia  elnökéhez  öt-öt  póhiányban 
felterjeszteni  s  egy-eery  példányban  a  többi 
kir.  itéUnáblák  elnökeivel,  továbbá  saját  k»^b.'l 
lökben  az  elnöksétrpel,  az  egyes  tanáe«.«)kka- 
s  minden  itélőbiróval,  véjíre  saját  kenilet<íkb«'n 
a  kir.  főüpyész'szel.  a  kir.  törvényszékek  elníi- 
keivel,  a  kir.  ügyészekkel  és  a  kir.  júrásbir6>á- 
gok  vezetőivel  közídni  tartoznak. 

Az  ítélőtáblai  tanácsokkal  közíilt  díjnt vény- 
példány minden  tanács  határo/attárában  K-.Z 
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elhelyezendő,  és  itt  ama  hat  ározatra,  amelyre  a  | 
teljes  ülési  döntvény  vonatkozik,  fel  kell  Je- 
gyezni a  döntvény  kelt'ét,  számát  s  tartalmából 
annyit,  hojory  a  tanács  ha^rozatát  a  döntvény 
megerősítette  vagy  megváltoztatta.  A  kir.  fő- 
ügyész, a  törvényszékek  elnökei,  a  járásbirö- 
Hágok  vezetői  és  a  kir.  (igyészck  gondoskodnak 
arról,  hogy  a  velők  közölt  döntvény  saját 
bíróságuk;  illetőleg  hivataluk  körében  meg* 
ismertessék  és  n^ilvántartassék. 

11.  9«  -A.  teljes  ülési  döntvények  az  egyes 
ügyekben  előbb  hozott  határozat-oknak  jog- 
hatályát nem  érinthetik,  de  jövőre  azokat  az 
illető  kir.  Ítélőtábla  tanácsai  követni  tartoznak 
mindaddig,  míg  ugyanazon  Ítélőtáblának  egy 
ujabb  vagy  a  kir.  Curiának  teljes  ülési  dönt- 
vénj'ővel  meg  nem  változtatnak. 

Ha  azonban  az  illető  ítélőtábla  valamelyik 
tanácsa  egy  előadott  ügy  fölötti  tanácskozás- 
kor egyértelmüleg  abban  állapodik  meg,  hogy 
az  előadott  ügyben  felmerült  jogkérdés  egy 
korábbi  tcíljes  ülési  döntvénytől  eltérően  dön- 
tendő  el ;  ez  eiaetben  az  illető  tanácselnök  az 
ügy  elintézését  felfüggeszti  s  a^  tanács  meg- 
állapodását az  Ügyiratok  -előterjesztése  mellett 
az  Ítélőtábla  elnökének  bejelenti,  ez  pedig  a 
jogkérdésnek  eldöntése  végett  egy  vagy  két 
előadó  kirendelése  s  a  jogkérdés  szövegének 
megállapítása  mellett  teljes  ülést  tüz  ki, 
amelyre  nézve  mindenben  a  fentebbi  meg- 
felelő szabályok  követendők  —  a  következő 
éltérósckkel : 

1.  Olyan  ujabb  elvi  megállapodás,  amely 
által  a  korábbi  döntvény  változást  vagy  módo- 
sítást szenvedne,  csak  a  teljes  ülésen  jelenlévő 
itélőbiráknak  legalább  kétharmad  része  hozzá 
Járultával  jöhet  létre  ; 

2.  ily  kétharmad  többség  hiányában  az  elnök 
egyszerű,  a  jegyzőkönyvbe  felveendő,  de  ujabb 
döntvénynek  nem  tekintendő  határozatkép 
csak  azt  mondja  ki,  hogy  a  teljes  ülés  előbbi 
döntvényét  fentartja  ; 

3.  ennek  következtében  nincs  egyébre  szük 
ség,  mint  csak  az  elnöknek  az  ii'ánt  teendő 
intézkedésére,  hogy  a  teljes  ülés  eme  határo- 
zata az  előbbi  döntvényre  feljegyeztessék  és 
az  illető  tanács  az  általa  felfüggesztett  ügyet 
a  legközelebbi  tanácsülésben  intézze  el. 

12.  fi.  Mindenik  kir.  ítélőtábla  elnöke  a  vele 
egy  másik  ítélőtábla  részéről  a  10.  §.  érU'l 
mében  közölt  toljes  ülési  döntvényt  sokszoro- 
síttassa  és  egy-egy  példányban  közölje  a  kebel 
beli  tanácsok  és  itélőbírák  mindegyikével 
A  tanácsokkal  közölt  döntvénypéldány  azok 
határozattárában  helyezendő  el.  Ezen'  más 
ítélőtáblai  döntvényekkel  szemben  a  jogegység 
szükség  esetében  szintén  teljes  ülések  utján 
lesz  megóvandó  a  következők  szerint. 

Ügyeljen  a  kir.  Ítélőtábla  elnöke  an*a,  hogy 
egy  Ítélőtábla  döntvénye,  mihelyt  ez  vele 
közöltetett,  a  vezetése  alatti  ítélőtábla  hatá 
rozattárában  foglalt  határozatokkal  összeha- 
sonlittassék.  E  végre  ő  az  itélőbírák  vagy  a 


segédszemélyzet  köréből  egyet  vagy  kettőt 
állandóan  avagy  esetről-esetre  megbízhat  azzal, 
hogy  neki  8  nap  alatt  jelentést  tegyenek  arról : 
vájjon  a  más  ítélőtábla  részéről  közölt  dönt- 
vény n1ncB-e  a  kebelbéli  határozattárba  felvett 
határozatok  valamelyikével  ellentétben  s  ha 
igen,  melyikkel  és  tüzetesen  mire  nézve  van 
ellentétben  ?  Ha  az  ut^n  az  ítélőtábla  elnöke 
az  ellentétről  mei#győződött :  erre  a  kebelbéli 
tanácsokat  azzal  a  felhívással  figyelmezteti, 
mely  font  a  4.  S-ban,  ennek  3.  pontja  e8etéi*e 
van  megszabva,  és  ha  azután  egy  olyan  jog- 
kérdést tartalmazó  ügy  kerül  valamelyik  ta- 
nácsban előadásra :  az  illető  tanácselnök,  s 
ennek  jelentése  folytán  az  Ítélőtábla  elnöke, 
valamint  a  jogkérdés  eldöntésére  hivatott  teljes 
ülés  is  a  4.  §-nak  3.  pontja  esetére  fentebb 
szabályozott  eljárást  fogja  követni. 

Ha  pedig  a  kir.  ítélőtábla  határozattárába 
felvett  határozatoknak  egyikével  sincs  még 
eldöntve  az  a  jogkérdés,  mely  a  más  ítélőtábla 
közölt  döntvényének  tárgyát  képezi :  ez  utóbbi 
döntvényt,  mely  különben  is  a  kebelbéli  taná- 
csok határozattárában  van  elhelyezve,  ugy 
kell  tekinteni,  mintha  az  egy  kebelbéli  tanács- 
nak volna  elvi  jelentőségű  megállapodása  :  és 
ehhez  képest,  ha  utóbb  valamelyik  tanács  egy 
előadott  ügy  alkalmából  abban  állapodik  meg, 
hogy  a  felmerült  jogkérdés  a  másik  itélőtábla- 
döntvényétől  eltérően  döntendő  el :  ez  esetben 
az  illető  tanácselnök  és  ennek  jelentésére  az 
ítélőtábla  elnöke,  valamint  a  jogkérdés  el- 
döntésére hivatott  teljes  ülés  is  —  azzal  az 
eltéréssel,  hogy  íratok  beszerzésének  helye 
nincs  —  mindenben  ugy  jár  el,  mint  fen- 
tebb a  3,  5-ban,  ennek  1.  pontja  esetére  ren- 
delve van. 

13.  §.  A  kir.  Curia  elnöke  gondoskodik  arról, 
hogy  a  kir.  ítélőtábláktól  hozzá  felterjesztett 
teljes  ülési  döntvények  más  tárgj-aktól  el- 
különítetten kezeltessenek  s  a  legalkalmasabb 
módon  nyilvántartassanak  és  egymással  eset- 
ről-esetre egybeliasonlittassanak.  Evégre  jogá- 
ban áll  a  Curia  itélőbiráí  vagy  segédszemélyzete 
köréből  egyet  vagy  kettőt  megbízni,  ugy,  hogy 
mint  ezt  a  12.  §.  szerint  az  ítélőtáblák  elnökei 
saját  hatáskörükben  tehetik. 

14.  §.  Ha  a  kir.  Curia  elnöke  meggyőződik 
arról,  hogy  a  felterjesztett  ítélőtáblai  döntvény 
a  nyilvántartott  ítélőtáblai  döntvények  vala- 
melyikével ellentétes,  vagy  ha  erre  az  igazság- 
ügyminister  által  figyelmeztetve  lett :  intéz- 
kedik azon  ügyek  iratainak  hivatalból  beszer- 
zése iránt,  amelyekben  az  illető  Ítélőtáblák 
ellentétes  elvi  jelentőségű  megállapodásai  ke- 
letkeztek.- Egyúttal  a  teljes  ülésre  egy  vagy 
két  előadót  rendel  ki,  az  ügyiratok  beérke- 
zése után  pedig,  a  Jogkérdés  szövegének  elő- 
zetes megállapítása  mellett,  annak  eldönté- 
sére teljes  ülést  tüz  ki,  gondoskodván  az  ira- 
toknak előzetes  megtckinthetéae  végett  leendő 
kitételéről  is  —  a  4.  §.  ntolsó  bekezdése  értel- 
mében. 
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5.  8. 


15.  §.  Ezen  curial  t«ljes  ülés  va^y  polgári 
Ta«ry  büntető,  aszerint,  amint  az  eldöntendő 
jogkérdés  a  polgári  vagy  a  büntető  szakosztály 
körébe  utalt  valamely  ügyben  merült  fel. 
A  polgári  teljes  ülés  a  polgári  szakosztályba, 
a  büntető  teljes  ülést  pedig  a  büntető  szak- 
osztályba beosztott  összes  curlai  itélő  birák 
képezik.  Tart  azonban  a  kir.  Curia  kivételesen 
vegyes  teljes  ülést  is,  összes  (polgári  és  bün- 
tető) itélőbiráiból  alakítva,  abban  az  esetben, 
amely  kir.  ítélőtáblákra  nézve  az  ő.  §-ban  van 
feltételezve. 

Egyébiránt  ezen  curiai  teljes  ülésekre  is, 
ami  az  egybehivásrt,  a  határozatképességet,  az 
előadást,  a  tanácskozást  és  a  határozathozatalt, 
valamint  a  döntvények  szövegezését,  hitele- 
sítését éa  a  döntvénykönyvbe  való  bevezetését 
illeti,  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  4.  |-a  alapján  1881. 
évi  november  4.  2214.  I.  M.  E.  sz.  alatt  kibo- 
csátott igazságügymlnistcri  rendelet  megfelelő 
intézkedései  alkalmazandók,  magától  értetvén, 
hogj'  a  jogkérdés  szövegének  végleges  meg- 
állapítása is  a  teljes  'ülés  jogkörébe  tartozik. 
A  beszerzett  iratok  visszaküldése  iránt  a  kir. 
Curia  elnöke  a  9.  |-nák  megfelelően  intézkedik 
és  ugyanő  elrendeli,  hogy  a  Curiánál  nyilván- 
tartatott ama  táblai  döntvényekre,  amelyekre 
a  hozott  curiai  döntvény  vonatkozik,  feljegyez- 
tessék a  cuiiai  döntvény  kelte,  száma  és  tar- 
talmából az,  hogy  az  Ítélőtáblai  döntvényt  a 
kir.  Cnria  döntvénye  megerősítette  vagy 
megváltoztatta.  A  hozott  curiai  döntvény  a 
hivatalos  lapba  közzéteendő,  s  az  igazságügy- 
ministerrel  öt  példányban,  a  kir.  curiai  itélő- 
biráíval  pedig  és  minden  Ítélőtábla  elnökével 
t'í?y-egy  példányban  közlendő.  A  kir.  ítélő- 
táblák elnökei  intézkedjenek,  hogy  a  cm*iai 
döntvény  sokszorosittassék  s  a  kebelbéli  taná- 
csok és  itélőbirák  mindegyikével  közöltessék. 
A  tanácsokkal  közölt  döntvénypéldány  azok 
határozat  tárába  helyezendő  el.  A  döntvények 
az  elsőbiróságokkal  és  a  királyi  ügyészséggel 
való  közlése  iránt  az  igazságügymiuister  fog 
intézkedni. 

16.  §.  A  kir.  Curia  azokról  az  elvi  megálla- 
podásairól, melyek  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13. 
f-a  és  a  jelen  rendelet  alapján  hozott  teljes 
üléseiben  jöttek  létre,  külön  —  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  4.  §-a  s  az  1881.  évi  2214.  és  3274.  szám 
alatt  kelt  igazságügyministeii  rendeletek  alap- 
ján berendezett  döntvénykönyvektől  elkülön- 
zött  —  döntvénykönyveket  vezet.  Ezekre 
nézve  a  jelen  rendelet  8.  §-a  hasonszerüen 
alkalmazandó. 

17.  §.  A  kir.  Curia  teljes  ülési  döntvényeit, 
melyek  az  egyes  ügyekben  előbb  hozott  hatá- 
rozatokat nem  érinthetik,  a  kir.  ítélőtáblák 
mindaddig  követni  tartoznak,  mig  azokat  a 
Curia  ujabb  iteljes  ülési  döntvényével  meg  nem 
változtatja. 

18.  §.  Ha  a  kir.  ítélőtáblák  valamelyik 
tanácsa  egj'  előadott  ügy  alkalmából  abban 
állapodik  meg,  hogy  a  kir.  Curia  cgj  ik  dönt- 


vényének megváltoztatása  szorgalmazandó : 
ezt  —  az  előadott  ügy  elintézése  után  — 
indokolt  előterjesztésben  az  ítélőtábla  elnöké- 
nek bejelenteni,  aki  is  erre  az  Ítélőtábla  t«ljes 
ülését  a  fentebbi  szabályoknak  megfelelően 
egybehívja. 

Ha  ezen  szabályszerűen  megalakított  s 
határozatképes  teljes  ülés,  a  jogkérdés  előadása 
és  a  tanácskozás  befejezte  után,  az  előterjesztő 
tanács  indítványát  a  szavazatoknak  legalább 
kétharmadrészével  elfogadja ;  a  kérdéses  kir. 
curiai  döntvény  megváltoztatása  iránt  a  Curia 
elnökéhez  indokolt  felterjesztés  teendő. 

19.  g.  Ezen  felterjesztés  folytán  a  kir.  Curia 
elnöke  a  Curia  teljes  ülését  a  jogkérdés  ujabb 
eldöntése  végett,  egy  vagy  két  előadó  kirende- 
lése mellett,  de  iratok  beszerzésének  mellőzé- 
sével egj'behivja. 

A  fentebbi  szabályoknak  megfelelően  egybe- 
hívott, megalakított  és  határozatképes  curiai 
teljes  ülés  a  jogkérdést  előadás  után  tanács- 
kozás alá  veszi  és  ha  korábbi  döntvényét  fen- 
tartandónak  mondja  ki ;  az  ez  iránti  Indokolt 
határozatot  a  kir.  Curia  elnöke  az  igazságügy- 
ministerrel  és  a  felterjesztő  kir.  Ítélőtábla 
elnökével  közli ;  —  ha  pedig  előbbi  döntvényét 
a  szavazatoknak  legalább  kétharmadrészével 
megváltoztatja  vagy  módosítja :  mindenben 
az  az  eljárás  követendő,  melyet  a  korábbi 
döntvény  hozatala  után  kellett  követni.  Ilyen- 
kor a  döntvénykönyvben  az  előbbi  döntvénynél 
is  kitüntetendő,  hogy  az  a  kelet  és  szám  szerint 
megemlítendő  ujabb  teljes  ülési  döntvénynyel 
meg  lett  változtatva. 

20.  §.  A  kir.  Curia  az  ítélőtáblák  felterjesztése 
nélkül  ia  veheti  bármelyik  döntvényét  ujabb 
tanácskozás  alá,  ha  erre  akár  az  ígazságügy- 
ministcr,  akár  a  Curia  elnöke  által  felhívatott, 
vagy  ha  ez  iránt  egy  curiai  teljes  ülésben  a 
curia  elnökének  előzetesen  bejelentett  s  ezáltal 
az  itélőbirákkal  eleve  közölt  indítvány  tétetett 
s  ez  indítvány  ott  elfogadtatott. 

Ezen  esetekben  a  Curia  elnöke  a  jogkérdés 
ujabb  megvitatása  és  eldöntése  végett  a  teljes 
ülést  szabályszeríien  egybehívja,  ugy,  hogy  a 
meghívás  és  a  teljes  ülés  közt  legalább  15  napi 
időköz  maradjon.  Ha  ezen  teljes  ülés  előbbi 
döntvényét  fentartandónak  határozza  :  erről 
a  kir.  Curia  elnöke  az  igazságügynünistert 
értesiti  ;  ha  pedig  korábbi  döntvényét  szabály- 
szerűen mpeváltoztatja  vagy  módosítja,  a  19.  §. 
szerinti  eljárás  lesz  ki) vetendő. 

21.  g.  A  kir.  ítélőtáblák  határozattárába 
felvett  elvi  Jelentőségű  megállapodásoknak 
időről-időre  leendő  nyilvános  közzététele  iránt 
külön  rendelet  fog  intézkedni. 

22.  g.  Ezen  rendelet  a  kir.  Ítélőtáblának  azt 
a  joíííU,  melynél  fogva  az  1«81.  évi  noveml)er  hó 
l-én  327  4.  I.  M.  K.  sz.  a.  kelt  israzsáírütry- 
ministeri  rendelet  szerint  nly  poltrári  és  büntető 
ügyekben  is  tarthatnak  t«Mjes  üléseket,  ani'  lyek- 
ben  n«'in  utolsó  fokú  birósúíjként  járnak  el, 
nem  érinti. 
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8585.  I.  M.  E.  szám. 
1883.  luárczius  ő. 

Igazs.  min.  körrendelet 

az  1881.  M  2214. 1.  M.  E.  u.  rendelet  5.  pont- 
jának értei  niezése  táriQfálian. 

Tudomásomra  Jutott,  hogj  a  felek  és  azok 
képviselői  az  1881.  évi  november  hó  1.  2214.  I 
M.  E.  szám  alatt  kelt  rendeletem  ő.  pontjának 
intézkedését  és  czélzatát  félremagryarázva, 
gyakran  J  árulnak  a  kir.  curiai  elnök  ^urhoz  oly 
kérelemmel,  hogy,  miután  a  folyamodásaikban 
jelzett  coneret  esetekben  nézetük  szerint  a  kir. 
Curia  ellentétes  elvi  alapokon  nyugvó  határo 
za tokát  hozott,  a  vitás  kérdést  a  Curia  teljes 
tanácsának  eldöntése  alá  bocsáttassa. 

Ennélfogva,  habár  az  idézett  rendelet  5 
pontjának  szövege  és  22.  pontjának  az  ő.  pont 
esetében  követendő  eljárást  szabályozó  intéz- 
kedése világos,  mégis  szűkségesnek  tartom 
a  jogkereső  közönséget  felvilágosítani,  hogy 
idézett  rendeletem  5.  pontjának  rendelkezése 
által  a  kir.  Curiának  egyes  coneret  esetekben 
már  meghozott  határozatai  teljességgel  nem 
érintethetnek,  s  hogy  azok  érdemi  felülbirá- 
latának  helye  nincs,  hanem  a  teljes  ülési  elvi 
megállapodásoknak  czélja  az,  hogy  a  kir.  Curiá 
nak  jövőben  előforduló  hasonló  peres  ügyek 
elintézésénél  az  egyöntetűség  biztosittassók. 

6.  §.  (1868 :  LIV,  L-cz.)  Az  ügj^iteli 
szabályok  közelebbi  meghatározása  a 
törvényhozás  további  intézkedéséig  taz 
igazságügyi  ministeriumnak  tartatik  fenn 
és  annak  a  felebbviteli  biróságok  szerve 
zésére,  illetőleg  egymástól  független  osz 
tályokra  való  felosztására  nézve  teljes 
intézkedési  szabadság  engedtetik.^) 

II.  FEJEZET. 

BIról  hatáskör. 

7.  §.  Birói  eljárásnak  a  polgári  jog- 
ügyekben, a  törvénykezési  rendtartás 
szabályai  szerint,  és  amennyiben  a  tör- 
vény kivételt  nem  tesz,  csak  az  illető 
felek  kérelmére  van  helye. 

8.  §-  Az  eljárás  meg  nem  inditta thatik, 
és  ha  már  folyamatban  van,  azonnal  meg- 
állitandó  : 

a)  ha  az  ügy  nem  tartozik  a  polgári 

M  A  birói  ügyviteli  szabályokat  lásd  részint 
a  VIII.,  részint  a  jelen  R-ben. 


í  biróságok  hatósága  alá,  még  ha  nem  tet- 
tek is  a  felek  amiatt  az  eljárás  folyamá- 
ban kifogást ; 

6^  ha  valamely  félnek,  ki  önkép  vise- 
letre jogositva  nincsen,  törvényszerű  kép- 
viselője mellőztetett. 

Annak  bírálata,  hogy  a  községi  közgyám 
a  kezelt  árvapénzeknek  a  megyei  pénztárba 
leendő  befizetésére  kötelezendő-e  1  a  birói 
hatáskörbe  tartozik.  (Dt.  XXII.  59.) 

A  gazda  s  cseléd  közti  vitás  jogügyekben 
közigazgatási  hatóság  iUetékességétől  kivételt 
csak  azon  kérdések  képeznek,  mellek  törvény 
alapján  szerződési  viszonyból  támadnak. 
(Dt.  XXV.  12.) 

A  néptanítók  illetményeinek  behajtása  köz- 
igazgatási útra  tartozik.  (Dt.  XVI.  15..  27.) 

A  végkielégítést  igénylő  hitfelekezeti  tanító 
azon  esetben,  ha  közigazgatási  uton  igényé- 
vel elutasittatík,  vagy  a  közigazgatási  uton 
hozott  kedvező  haiározatnak  ugyanazon 
uton  foganatot  nem  szerezhet,  igényét  a 
rendes  bíróság  előtt  is  jogositva  van  per 
utján  érvényesíteni.  (Dt.  XXIII.  74.) 

A  felekezeti  iskolák  t-anitój  ának  fizetendő, 
a  közadói  természettel  biró  járadékok  behaj- 
tása iránti  ügyek  első  vonalban  a  közigazga- 
tási hatóságok  elintézése  alá  tartoznak.  (Dt. 
XXVI.  317.) 

A  kereset  tárgyát  a  canonica  visitatió 
alapján  követelésbe  vett  lelkészi  járandóság 
képezvén,  az  ez  iránti  intézkedés  mindenek 
előtt  a  közigazgatási  hatóságot  illeti.  De  azon 
kérdés,  vájjon  alperesek  tartoznak-e  fel- 
peresnek »egyházi  látogatás*  szerint  fajáran- 
dóságát  a  közbejött  erdő-elkülönités  folytán 
kiszolgáltatni,  a  felek  között  vitás  lévén  és 
felperes  ezen  vitás  jogi  kérdés  eldöntését, 
nem  pedig  az  egyszerűen  kétségbe  nem  vont 
faj árandós ágnak  behajtását  kérvén,  a  bíróság 
helytelenül  utasítja  el  felperest  a  bíróság 
előtt  érvényesíteni  kívánt  keresetével  azon 
alapon,  mintha  a  fajárandóság  iránti  intéz- 
kedés mindenek  előtt  a  közigazgatási  útra 
tartoznék.  (Dt.  XXX.  119.) 

A  kir.  biróságok  illetékesek  a  községi 
tisztviselők  hátralékos  fizetésének  megíté- 
lésére. (Dt.  XXXII.  87.) 

Az  egyházi  személyek  fizetésének  behaj- 
tása a  közadókkal  egyenlően  elsősorban  köz- 
igazgatási uton  eszközlendő.íDt.  XXXIV.37.) 

(C.  9.  számú  t.  ü.  döntvénye.)  Azon  perek, 
melyeket  több  görög-keleti  hitközség  a  görög- 
katholikus  vallásra  áttért  tagjaiból  alakult 
gör.-kath.  hitközségek  ellen  az  úrbéri  ren- 
dezés alkalmával  kihasított  papi  telek  birtoka 
Jránt  folyamatba  tett,  elbírálása  nem  a  rendes 
biróságok  hatáskörébe,  hanem  közigazgatási 
útra  tartozik. 

A  gyógyszerészek  és  segédeik  közötti 
szolgálati  viszonyból  származó  peres  kérdések 


12 


Digitized  by 


Google 


9. 


Polgári  tönrényktiési  rendtartás.  —  1868  :  liv.  t.-cz. 


10.  §. 


az  iparhatös&gok  kizár&sáyal  egyedül  biröl  | 
eUirás  Htjára  tartóénak.   (Dt.  XXXVIII. 
122.) 

FelfOiTireaztett'közigazgatási  tisstvlselő  fize- 
tését csak  a  közigazgatási  hatóság  utal- 
ványozhatja, B  e  fizetés  kiszolgáltatása 
polgári  per  utján  nem  kereshető.  (Dt.  XL.  44.) 

A  fegyelmi  nton  elmozdított  közigazgatási 
hivatalnok  fizetését  polgári  per  utján  csak 
akkor  követelheti,  ha  a  fegyelmi  határozat 
hatályon  kívül  helyeztetett.  (Dt.  XLI.  1040 

(C.  30.  száma  t.  ü.  döntvénye.)  Ha  a  kath. 
leikész  részéről  párbérszolgáltatás  iránt  folya- 
matba tett  ügyekben  panaszlott  fél  a  köte- 
lezettségi alap  jogosultságát  támadja  meg, 
illetőleg  midőn  az  a  kérdés  vált  vitássá,  ha 
vájjon  a  pár  bérszolgáltat  ás  ingatlan  birtokhoz 
kötött  dologi  teher  vagy  pedig  személyes 
viszonyokon  alapuló  kötelezettség  termé- 
szetével bir-e  ?  az  ügy  eldöntése  a  polgári 
bíróságok  hatásköréhez  tartozik. 

Az  1876:  XIII.  t.-ozikk  119.  S-a  egybe- 
függésben  véve  az  előző  58 — 41.  ée  53 — 57. 
}}-okkal,  a  le  nem  szolgált  időre  igényelt 
bőrhátralékra  nem  vonatkozik,  hanem  csak 
a  szolgálati  viszonyból  azonkívül  támadható 
kártérítési  igényekre,  következőleg  az  emlí- 
tett bérhátralék  iránti  keresetek  a  cseléd- 
törvény 115.  éíflie.  H-aiban  megjelölt  ható- 
ságok illetőségéhez  tartoznak.  (Dt.  XXII.  26., 
LXIX.  85.) 

Oly  pernek  elbírálása,  melyet  állami  tiszt- 
viselő a  részére  már  megállapított  s  folyó- 
sított, de  utóbb  kormányrendelet  folytán 
tőle  részben  visszatartott  nyugdija  kiadása 
iránt  a  kincstár  ellen  folyamatba  tett,  a 
polgári  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  (Dt. 
XLIX.  148.) 

(C.  54.  számú  t.  tt.  döntvénye.)  A  szülők 
tartósan  különválva  élése  esetében  az  iránt, 
hogy  a  ház€W8ágból  született  kiskorú  gyer- 
meket melyik  szülő  van  jogosítva  magánál 
tartani,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  történt-c 
erre  nézve  a  szülők  között  szerződésszerű 
megállapodás  vagy  nem.  mindig  a  gyám- 
hatóság határoz  s  a  gyámhatóság  e  határo- 
zatával meg  nem  elégedő  fél  annak  kimon- 
dását, hogy  a  kiskorú  gyermeket  magánál 
tartani  ő  van  jogosítva,  a  bíróság  előtt  szer- 
ződés teljesítése  czimen  sem  követelheti. 

A  közkórházi  költségek  behajtása  iránti 
keresetek  közigazgatási  útra  tartoznak  akkor 
is,  ha  a  végrehajtás  ingatlanokra  vezettetni 
czéloztatik.  (Tb.— Dt.  XLIX.  181.) 

A  gazdasszony  által  szolgálati  bér  czimen 
támasztott  igényének  elbírálása  a  közigaz- 
gatási hatóság  ügykörébe  tartozik.  (Dt. 
LIII.  80.) 

A  vízszabályozási  járulék,  mint  nem 
magánjogi  viszonyból  eredő  kötelezettség 
álapján  tett  fizetés  megtérítése  polgári  bíró- 
ságnál kcresetileg  nem  érvényesíthető.  (Tb. — 
Dt.  LIV.  129.) 


Annak  a  megbirálása,  hogy  valamely  jog- 
ügylet alapján  kivetett  és  a  jogügylet  tár- 
gyaira egyetemlegesen  bekebelezett  illeték 
az  ügylet  egyes  tárgyaira  felosztható-e  és 
ehhez  képest  a  zálogjog  korlátozható-e,  a 
pénzügyi  hatóságok  jogkörébe  tartozik.  (Dt. 
LXXIII.  23.) 

Az  Ideiglenes  nőtartás  iránt  a  házassági  per 
bírája  csak  a  házassági  kötelék  felbontása, 
vagy  az  ágy-  és  asztaltól  való  elválás  iránti 
kérdések  kapcsán,  avagy  ezekből  kifolyóan 
van  hivatva  határozni.  (Dt.  LXXVIII.  153.) 

Jogalapjára  nézve  nem  vitás  egyházi 
követelések  behajtása  a  fennálló  joggryakorlat 
szerínt  a  közigazgatási  útra  tartozik.  (Dt. 
LXXX.  77.) 

9.  §.  Jogügyek,  amelyeknek  eldöntése 
a  büntető  törvények  által  tiltott  cselek- 
mény bebizonyításától  és  beszámításától 
függ  :  mindaddig  folyamatba  nem  tétet- 
hetnek, mig  azok  iránt  a  büntetó  bíróság 
jogérvényesen  nem  határozott.^) 

A  büntető  bíróság  ítéletében  megállapított 
tények  a  polgári  bíróságot  annyiban  kötik, 
hogy  a  büntető  bíróság  jogerős  ítéletével 
szemben  a  polgári  bíró  már  nem  teheti 
kérdésessé,  hogy  az  elitólt  cselekményt  az 
elitélt  valóban  elkövette.  (Jd.  1903.  évi  532.) 

10-  §-  Ha  a  polgári  per  folyama  alatt 
merülnek  csak  fel  valamely  büntetésre 
méltó  cselekmény  jelenségei,  és  azon  cse- 
lekmény elítélése  nélkül  a  polgári  kereset 
tárgya  felett  határozatot  hozni  egyálta- 
lában nem  lehetne  :  ez  esetben  a  per,  a 
polgári  eljárás  felfüggesztése  mellett,  a 
bűnös  cselekmény  előzetes  kiderítése  és 
elitélése  végett  hivatalból  tétetik  át  az 
illető  bűnvádi  bírósághoz. 

Ha  ellenben  a  per  ily  előzetes  bűnvádi 
eljárás  nélkül  is  elintézhető  :  a  per  folya- 
mában felmerült  bűnös  cselekmény  kér- 
dése a  polgári  bíróságot  sem  az  eljárás- 
ban, sem  a  határozathozatalban  nem 
akadályozza ;  a  hozott  határozat  jog- 
erőre emelkedése  után  azonban  az  összes 
íratok  a  büntető  bírósághoz  hivatalból 
átteendők. 

Az,  hogy  alperes  perbeli  előadása  szerint 
a  sommás  ílzetési  mesrluiKVáH  ví^tele  után  a 
felperes  ellen  büntető  feljelentést  tett, 
effymaprábaii  véve  nem  lehet  akadálya  a 
kereset  érdemi  elbírálásának  (C. — M.  X,  372.) 
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Azon  körülmény,  hogfy  a  kei-eset  megindl 
táaa  előtt  már  bűnvádi  eljárás  lett  vala 
melyik  fél  ellen  a  kereset  tárgyával  öasze 
függésben  levő  tény  miatt  folyamatba  téve, 
a  polgári  per  felfüggesztésére  indokul  nem 
szolgálhat,  ha  csak,  a  ptr.  10.  S-ának  esete 
fenn  nem  forog.  (Dt.  IV.  388.) 

Az  ügyiratoknak  előzetes  bűnvádi  eljárás 
végett  a  bünfenyltő  törvényszékhez  leendő 
áttételére  vonatkozó  érvek  a  felek  által  a 
párbeszédekben,  illetőleg  a  periratokban  levőn 
előadandók,  aper  folyama  alatt  nem  ez  uton, 
hanem  külön  beadványban  felhozott  ily- 
nemű előadáspk  és  kérelmek  figyelembe 
nem  vehetők,  ellenkező  eljárás  semmis. 
(Dt.  VI.  479.) 

Ha  a  végrehajtás  folyamán  merülnek  fel 
valamely  büntetésre  méltó  cselekmény  Jelen- 
ségei, vonatkozzék  ez  bár  a  megítélt  követelés 
létrejöttére,  a  végrehajtás  felfüggesztését  a 

10.  I.  alapján  ehrendelni  nem  lehet.  (Dt.  III. 
268.) 

A  prts.  10.  S-ában  alappal  nem  blr  s  ennél 
fogva  szabálytalan  azon  birói  eljárás,  midőn 
a  polg.  per  a  vizsgálóbíró  egyszerű  megkere- 
sésére felfüggesztetik.  (Tb. — M.  III.) 

11.  §.  Ha  az  eljárás  meginditásakor 
vagy  annak  folyamában  az  tűnnék  ki, 
hogy  valamelyik  fél  önképviseletre  jogo- 
sítva nincsen  :  akkor  az  eljárás  azonnal 
félbeszakittatik  s  erről  mind  a  felek,  mind 
a  törvényes  képviselő  értesittetnek.  Ez 
utóbbinak  mindazonáltal  a  megelőző  cse 
lekmények  jóváhagyása  s  az  eljárás  foly 
tatása  szabadságában  áll.^) 

Ha  a  felperes,  kit  a  perben  szabályszerűen 
meghatalmazott  ügyvéd  képvisel,  a  per 
folyama  alatt  önképviseletre  jogosultságát 
gondnokság  alá  helyezés  miatt  elveszti,  e 
körülmény  az  eljárás  beszüntetésére,  illetőleg 
kinevezett  gondnok  értesítéséig  és  további 
szorgalmazásáig  leendő  félbeszakítására  tör- 
vényes okul  nem  szolgálhat.  (Smsz.— Dt. 
XVII,  40.) 

Az   eljárás   beállítására   a  perrendtartás 

II.  l-a  alapján  az  elsőbiróság  csak  a  peres 
eljárás  folyama  alatt  lehet  hivatva.  Ha  már 
Ítélet  lett  hozva  és  annak  végrehajtása  kérel- 
meztetett,  amennyiben  az  ítélet  jogérvényes- 
öége  ellen  az  alperesi  kiskorúak  gyámjának 
mellőzése  miatt  kételyek  nierültck  fel,  a 
végrehajtási  kérvény  elintézése  előtt  az 
Ítéletnek  a  gyám  kezéhez  leendő  kézbesítése 
elrendelendő,  s  a  felebbviteli  határidő  lejárta 
után  kézbesiténtől  számítva  bevárandó.  (M. 

III.  20.) 

í?zeniélye«  ad6-<ságaí  miatt,  a  teljes  kort 
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még  el  nem  ért  katonatiszt,  mint  önképvise- 
letre jogosult ;  saját  személyében  perbe  idéz- 
hető. (Dt.  XVIII.  19.) 

A  kiskorúak  vagy  gondnokoltak  és  az 
árvapénztárak  képviseletét,  illetve  az  eizok 
érdekében  való  perelhetőségi  jogosultságot- 
az  illetékes  gyámhatóság  meghatalmazása 
állapítja  meg.  (Dt.  XXXV.  7.) 

12.  §.  Jogügyek,  amelyekben  a  kere- 
setet más  biróságoknál  folyamatban  lévő 
tárgyalások  előzik  meg,  mindaddig  meg 
nem  indithatók,  mig  e  tárgyalások  be 
nem  fejeztettek.^) 

Az  ÖrÖkl.  kereset  azon  okból,  hogy  nincs 
igazolva,  miszerint  előzőleg  a  peren  kivüli 
örökl.  eljárás  megtartatott-e,  a  perrendtartás 

12.  §-a  alapján  hivatalból  vissza  nem  utasít- 
ható s  a  kereset  ellenében  az  eljárás  meg 
nem  tartása  miatt  emelt  kifogás  Időelőttiségl 
kifogásnak  lévén  tekintendő,  ez  csak  tár- 
gyalás után  a  véghatározatban  döntendő  el. 
(Dt.  XIII.  60.) 

Szerződés  alapján  indított  adóssági  per  be- 
fejezését a  szerződés  érvénytelenítése  iránti 
per  folyamatban  léte  nem  gátolja.  (Dt. 
XIV.  21.) 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  12.  §-a  c^ak  oly 
ügyekben  nyer  alkalmazást,  amelyekben  a 
keresetet  más  bíróság  előtti  tárgyalások  tör- 
vénynél fogva  előzik  meg;  a  jelzálog  tulaj- 
donosa ellen  indított  kereset  azért,  mert  a 
személyes  adós  ellen  korábbi  keresettel  már 
eljárás  indíttatott  meg,  a  12.  §.  alapján  élnem 
utasítható.  (M.  III.  27.) 

13.  §.  Midőn  az  ügyfelek  egy  és  ugyan- 
azon jogügyletből  vannak  egymás  elleni 
keresetek  beadására  kölcsönösen  jogo- 
sítva, és  a  keresetek  különböző  s  egy- 
iránt  illetékes  bíróságokhoz  már  benyuj- 
tattak  :  azon  biróság  fog  eljárni,  melynél 
előbb  indíttatott  meg  a  per. 

A  többi  tehát  az  eljárást  azonnal  meg- 
szünteti s  az  iratokat  a  további  eljárásra 
illetékes  bírósághoz  küldi  át. 

Ha  peres  felek  ugyanazon  jogügyletből 
kifolyólag  két  egyaránt  illetékes  biróság  elútt 
inditottak  keresetet,  azon  biróság  tartozik 
eljárni,  amelynél  a  kereset  előbb  adatott 
be,  nu'íg  akkor  is,  ha  a  másik  bíróságnál  a 
főadóson  kívül  kezesek,  tehát  egyéb  sze- 
mélyek is  megpereltettek.  (Dt.  LIII.  93.) 

Alperes  ama  kérehneiick,  hogy  a  per  az 
alperes  által  íclpens  ellen  az  eljáró  biróság 
előtt  előbb  megindított  penel  ei^ychittessék. 
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hely  nem  adatik,  mert  a  prdte.  13.  §-ának  1 
kivételes  intézkedése  csak  oly  esetben  nyer- 
het alkalmekzást,  midén  a  felek  e^rymás  ellen 
különböző  bíróságok  elétt  adtak  be  keresetet. 
(Dt.  LIX.  357.) 

Ha  a  hitelezé  követelését  előzően  oly  állam 
bírósága  előtt  érvényesítette,  melylyel  viszo- 
no8.^águnk  van  s  ott  a  pert  be  nem  szüntette 
pcrfüggőséíri  kifogásnak  van  helye.  (M.  III. 
28.) 

14.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 

5.  §.  Ha  akár  az  ügy  minősége  ( 1868. 
éci  LIV.  L'cz.  8.,  53,  §§.),  akár  a  fdek 
Jdfogása  folytán,  csak  a  per  folyama  alatt 
tűnnék  ki  valamely  hirónak  az  iUetéktden- 
sége  vagy  érdekeltsége^  úgyszintén  ha  az 
érdekdtseg  csak  a  per  folyama  alatt  áUotl 
he,  vagy  az  illetéktelenségét  a  felsőbb  biró 
ság  mondta  ki :  az  illetéktelen  vagy  érde- 
kdt  Urának  addigi  eljárása  és  csdekmé 
nyei  semmisekké  válnak,  a  fdek  tényei 
dlenben  a  per  további  folyamában  is  meg- 
tartják érvényüket.  E  szabály  akkor  is 
alkalmazandó,  mikor  a  birókúldés  szük 
sége  csak  az  eljárás  folyamában  merül  fd 

Ez  esetekben  a  periratok,  további  djásás 
végett,  az  illetékes  birósághoz  tétetnek  át}) 

A  nem  illctékeg  bíróságnál  beadott  kereset 
az  elévülést  nem  szakítja  félbe.  (Dt.  XXX. 
98..  XXXVII.  58.,  LI.  105.) 

A  kereset  nem  a  keresetlevélnek  postára 
adása,  hanem  annak  az  iktatóhivatalba 
érkezése  által  tekintetik  meginditottnak.  (Dt. 
LI.  105.) 

A  bírói  hatáskör  elbírálásánál  csakis  a 
kérelem  lehet  irányadó  ós  a  bíróság  nincsen 
jogosítva  €iz  egységes  kereset  egyes  tételeit 
ezét  választani  és  ezek  ejűryikére  a  hatáskört 
megállapitaní,  másikra  pedig  leszállítani. 
<Dt.  LXIV.  15.) 

15-  §.  Személyek  vagy  javak  nemesi 
és  nemnemesi  minősége  sem  a  birói  hatás- 
körre és  illetőségre,  sem  az  eljárásra  nézve 
különbséget  nem  tesz. 

16.  §.  A  városi  törvényhatóságnak  alá 
van  vetve  a  város  határában  létező  min- 
den személy  és  dolog  különbség  nélkül. 
Mennyiben  van  e  szabály  alól  kivételnek 
helye  egyes  esetekben  a  rendezett  tanácsú 
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mezővárosokra  nézve :  a  jelen  fejezet- 
ben van  meghatározva.^) 

17.  §.  Az  1.  §.ban  1.  a),  2.  a),  3.  xí) 
és  4:.  a)  alatt  emiitett,  ugysziíitén  a  maros- 
vásárhel}^  kir.  tábla  területén  fennálló 
egyes  bíróságok  hatásköre  kizárólag  a 
93.  §.2)  alatt  elősorolt  peres  ügyekre  ter- 
jed ki. 

IJlinden  más  ügy,  mely  kivételes  bíró- 
ságokhoz utasítva  nincs  (26 — 27.  §§.),  a 
városi,  megyei  és  kerületi  törvényszékek 
hatósága  alá  tartozik.^) 

A  birói  hatáskör  megállapításánál  a  kereset 
főtárgya  lévén  irányadó,  a  mellékköve t«lé8 
azon  eljárás  alá  tartozik,  amely  szerint  a  fő- 
követelés elbírálandó.  (Dt.  XLIX.  104.) 

A  főudvarnagyi  hivatal. 
(1815.  évi  Július  14-éii  kelt  üdv.  rend.) 

A  kir.  ház  tagjai  ellen  irányuló  személyes 
keresetek  és  percnkivtllí  jogcselekmények  a 
főudvarnagyi  hivatal  bíráskodása  alá  tartoznak. 
Ez  a  bíráskodást  a  főudvarnagyi  hivatal  iroda- 
igazgatójának  vagy  helyettesének  elnöklete 
alatt  a  bécsi  törvényszék  négy,  ő  Felsége  által 
ahhoz  a  hivatalhoz  kinevezett  birájának  közre- 
működésével gyakorolja.  Peres  ügyekben  a 
főudv.  hivatal  mint  társas  bíróság,  más  ügyek- 
ben mint  egyes  bíróság  jár  el.  Határozatai  ellen 
felebbvitelnek  van  helye  a  bécsi  főtörvóny- 
székhez,  két  eltérő  ítélet  esetében  a  legfőbb 
ítél  őszékhez.*) 

A  főudvarnagyi  hivatalnak,  államunkban 
a  területenkívüliség  kiváltságával  biró  sze- 
mélí'ek  személyes  ügyeire  kiterjedő,  előbb 
fennáUott  birói  hatósága  ujabb  törvényeink 
által  megszüntetve  nincs.  (Dt.  XXII.  6.) 

18-  §-  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  6. 
§-a  és  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §-áiiak 
2.  pontja. 

M  V.  ö.  az  1876  :  XXXI.  t.-czikkel. 
a)  Ez  a  §.  hatályon  kivül  lévén  helyezve,  a 
hivatkozás  az  181)3  :  XVllI.  t.-cz.  1.  §-ra  vonat- 

»)  V.  ö.  az  1871  :  XXXI.  t.-cz.  18.  §-ával. 
Lásd  a  szervezeti  törvényeket  a  VIII.  R-beu. 

*)  V.  ö.  a  272.  §-szal  és  az  1881  :  LX.  t.-cz, 
33.  §-ával. 

Az  iíruzságügyniinister  a  képvisclőluíz  1904. 
múrc/iiis  2.  tartott  üh''sőn  törvényjavaslatot 
adott  be  »«  f  óiidvdnmaiiibiráskodásróU .  A  Juvaü- 
latot  a  képviselőház  eddiír  tárgyalás  alá  nem 
vette. 
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6.  §•  Mindazon  keresetek^  melyek  vala- 
mely ingatlan  vagyonra  vonatkozó  dologi 
jog  érvényesítését  vagy  ilyen  jognak  meg- 
szűntetését czélozzákj  —  ideértve  a  tulaj- 
donostársak közötti  osztály- y  a  rendes 
határ-  és  birtokpereket,  —  a  kir,  törvény- 
székek mint  birtokbiróságok  hatásköréhez 
tartoznak, 

A  telekkönyvi  kitörlés  iránti  keresetet 
felperes  a  telekkönyvi  hatóságnál  is  bead- 
hatja, a  telekkönyvi  hatóság  azonban,  a  per- 
feljegyzés eszközlése  után,  a  keresetet  az 
illető  telekjegyzókönyv  hitelesített  kivona- 
tával együtt  a  birtokbirósághoz  teszi  ál. 
Ezen  eseteken  kivUl  a  birtokbiróság  az  ily 
perekben  a  telekjegyzőkönyvi  kivonatot 
hivatalból  szerzi  be.^) 

Az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  2.  pont 

Sommás  eljárás  alá  és  a  kir,  járásbiró- 
ságok  hatásköréhez  tartoznak : 

2.  Az  1881 :  LIX,  t,-cz,  6.  §-ában  a 
birtokbiróságok  hatásköréhez,  valamint  az 
1868  :  LIV,  t,-cz,  44,  §-ában  a  telekkönyvi 
hatóságokhoz  utasított  perek,  ha  a  per  tár- 
gyának értéke  járulékok  nélkül  200  frtot 
meg  nem  halad. 

(C.  72.  számú  t.  ü.  döntvénye.)  Az  1881. 
évi  LIX.  t.-czikk  6.  $-ának  első  bekezdésében 
foglalt  rendelkezés  nem  terjed  ki  a  tulajdon- 
jogi előjegyzés  igazolását  czélzó  keresetekre, 
a  ezek  a  keresetek,  ha  a  per  tárgyának 
éltéke  meghaladja  a  400  koronát,  a  telek- 
könyvi hatóság  hatásköréhez  tartoznak. 

Oly  telekkönyvi  kiigazítási  kereset,  mely- 
lyel  felperes  saját  tulajdonjogának  törlését 
czélozza*  a  törvényszék  mint  birtokbiróság 
hatásköréhez  tartozik.  (Dt.  XXXII.  101.) 

Helytelen  helyszínelés  s  telekkönyvi  be- 
jegyzés ellenében  tulajdonjog  érvényesítését 
3  a  bejegyzett  tulajdonjog  megszüntetését 
czélzó  keresetek  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  6. 
§-ához  képest  a  törvényszékek  mint  bir- 
tokbiróságok hatásköréhez  tartoznak.  (Dt. 
XXXVI.  87.) 

Az  oly  kereset,  mely  nem  az  első  telek- 
könyvi felvétel,  hanem  később  eszközölt 
bekebelezés  ellen  van  irányozva,  a  birtok- 
biróság hatáskörébe  tartozik.  (Dt.  XLV.  63.) 

Ha   a   kereset   nincs   közvetlenül  telek 


M  V.  ö.  Telekk.  rendt.  148.  §.-al  a  II.  R-ben. 


könyvi  kiigazításra  irányozva,  hanem  tulaj- 
donjog megítélésére,  annak  elbírálására  a 
birtokbiróság  illetékes  és  nem  a  telekkönyvi 
hatóság.  (Dt.  XLVI.  56.) 

Ha  a  telekkönyvi  előjegyzés  igajzolásával 
tulajdonjog  elismerése  iránti  kérelem  is 
egybekapcsoltatik,  ugy  ezen  per  elbírálása 
a  birtokbiróság  hatáskörébe  esik.  (Dt. 
LXXVII.  70.) 

Oly  kereset  elbírálására,  mely  nem  csupán 
zálogjogi  előjegyzés  igazolására,  hanem  a 
követelés  behajtására  is  van  irányozva,  nem 
a  telekkönyvi  hatóság,  hanem  az  íU.  birtok- 
biróság van  hivatva.  (Dt.  XLIV.  256.) 

Valamely  bejegyzett  ingatlanra  vonatkozó 
adásvevési  szerződés  kiállítására  irányzott 
kereset  birtokbiróság  elé  tartozik.  (Tb. — Dt. 
XLI.  361.) 

A  jelzálog  törlésére  alkalmas  okirat  kiszol- 
gáltatására irányzott  tisztán  személyes  kere- 
setek nem  tartoznak  a  törvényszékek,  mint 
birtokbiróBágok  illetékességi  körébe.  (Tb.— í)t. 
LIX.  348.) 

Ingatlanra  vonatkozó  dologi  jog  érvényesí- 
tésére irányzott  keresetek  a  törvényszék, 
mint  dologi  bíróság  hatáskörébe  tartoznak, 
habár  valamely  szerződés  értelmében  szol- 
gálati bérviszonyból  származtak  is.  (Tb. — Dt. 
LIII.  344.) 

A  végrehajtási  törvény  30.  |-ában  ugy  a 
perutra,  mint  a  felebbviteli  rendszerre  nézve 
foglalt  különleges  kedvezőbb  intézkedés  nem 
zárja  ki  azt,  hogy  a  végrehajtást  szenvedő, 
amennyiben  e  kedvezményeket  igénybe  venni 
nem  kívánja,  a  törlési  jogot  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  6.  !f-ban  rendelt  bíróság  előtt  érvénye- 
síthesse. (Dt.  LV.  309.) 

Közlekedési  ut  (gyaloghíd)  használhatását 
gátló  akadály  (magas  kerítés  fclállitása) 
elhárítására  irányzott  kereset  a  birtokbiróság 
elé  tartozik.  (M.  III.  34.) 

Már  bekebelezett  átengedés!  nyilatkozat 
érvén ytelenitésére  és  a  bekebelezéB  hatályon 
kívül  helyezésére  irányzott  kereset  ingatlan 
vagyonra  vonatkozó  dologi  jog  érvénytelení- 
tését czélozza  és  igy  telekkönyvi  törlési 
kereset.  (J.  Sz.  IV.  683.) 

Bírtokbirósági  hatáskörbe  tartozik  jog- 
viszony érvénytelenségének  és  egyúttal  annak 
kimondása  iránt  indított  per,  hogy  annak 
következményei  is  hatálytalanok  és  ennél- 
fogva az  érvénytelen  jogviszony  alapján 
eszközölt  nyílván  könyvi  bejegyzés  kitörül - 
tessék  ;  a  per  érdemére  tartozván  az  a  kérdés, 
hogy  a  keresetlevélben  fclhozotta,k  törlési 
kereset  alapjául  szolgálhatnak-e.  (M.  X.  372.) 

A  perfeljegyzés  iránti  kérelem  elutasít- 
tatott, mert  kérelmező  a  per  folyamatba 
tételét  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  6.  S-a  és  a  telek- 
könyvi rendtartás  148.  |-ának  rendelkezése 
ellenére  csak  felzettel  és  nem  kereseti  pél- 
dánynyal igazolta.  —  A  rangsorozat  meg- 
változtatására,  illetőleg    annak  meeáUapi- 
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22.  9. 


tására  irányuló  kereset  alapján  perfeljepryzé8  | 
mm  rendelhető  el.  (J.  K.  1901.  évi  24.  sz.) 

(C.  72.  számú  t.  ü.  döntvénye.)  Az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  6.  f-ának  1.  bekezdésében 
íofrlalt  rendelkezés  nem  terjed  ki  a  tulajdon- 
}ofd  előjefryzés  igazolását  ozélzó  keresetekre, 
ezek  a  keresetek,  ha  a  per  tárgyának  értéke 
meghaladja  a  400  K-t,  a  telekkönyvi  hatóság 
hatásköréhez  tartoznak. 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  53.  !-ának  d)  pontja 
u  sommás  birói  hatáskör  kikötésére  egy- 
általán nem,  a  helyi  illetőség  kérdésére  pedig 
akkor  nem  vonatkozik,  ha  a  gyámság  alatt 
álló  személy  mint  jogutód  vonatott  perbe, 
a  szabadon  választható  biróság  pedig  már  a 
joirelód  eUenében  kiköttet€tt.  (J.  K.  1902. 
évi  15.  sz.) 


.'^293.  szám. 


is^i.  márczius  3. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  18S1 :  LIX.  t-cz.  6.  §-a  ^rtelinében  klálll- 
tantfó  tMcJtcyzőkdnyvI  kivonatok  bélyecmen- 
tetséft  fárgyákan. 

Értesítem  a  klr.  — y^^-^t — '  ^^^^ 
LIX.  t.-cz.  6.  §-a  értelmében  klálUtandó  telek- 
jciryzőkönyvi  klvanatok  az  illetékszabás  79. 
t'ti-l    b)   pontjának    rendelkezéséhez  képest 
'  •él  yegmentesek. 

Nehogy  azonban  ily  telckjegyzókönyvi  kivo- 
nulókkal visszaélések  követtessenek  el,  azok 
hiteiesit^i  záradékában  a  bélyegmentes  kiállítás 
(  zéija  az  1881  :  LIX.  t.-czikk  G.  §-ára  való 
hivatkozással  mindig  pontosan  kiteendó,  s 
irtézkedés  teendő  arra  nézve  is,  hogy  ilyen 
kivunatok  a  feleknek  semmi  szin  alatt  se 
állassanak  ki,  hanem  a  periratoknál  megőriz- 
te?-ienek. 

19.  §.  Azon  ügyek  ellátása  és  kezelése, 
melyek  a  fennálló  telekkönyvi  rendsza- 
bályok szerint  intézendők  el,  a  telek- 
könyvi hatóság  jogköréhez  tartozik.  A 
telekkönyvi  hatóság  külön  szakosztá- 
lyát képezi  azon  birtokbiróságnak,  mely- 
nél a  telekkönyvek  vezettetnek. 

Ott,  ahol  telekkönyvek  még  nincse- 
nek, az  ezen  §-ban  foglalt  telekkönyvi 
teendőket  az  illető  birtokbiróság  tel- 
jvsiti.i) 


^)  E  szakaszt  részben  hatályon  kiviil  ln'lyezi 
•  kir.  törvényszékek  telekk.  hatóságiihoz  utalt 
Ínyeknek  egyes  birák  által  való  elintézéséről 
■^/í^'^lA  1887  :  XXIX.  t.-cz. 


(29.  sz.  teljes  ülési  határozat.)  Az  1881.  évi 
LIX.  t.-czikknek  6.  §-a  a  telekkönyvi  rendelet 
I.  rész  3.  §-ának  1-ső  pontja  alá  tartozó, 
telekkönyv-kiigazítást  tárgy  az  ó  keresetekre 
nem  alkalmazható,  s  azok  ezentúl  is  a  telek- 
könyvi hatóságok,  következésképen  esetleg 
a  klr.  járásbíróságok  illetőségéhez  tartoznak. 
(Dt.  XLII.  111.) 

A  kisajátítási  kártalanítási  árnak,  mint  a 
vételárt  helyettesítő  összegnek,  felosztására 
a  telekkönyvi  hatóság  illetékes.  (Dt.  XLVIII. 
22.) 

Az  eredeti  helyszínelés  alkalmával  kimaradt 
s  nem  helyszínelt  ingatlanoknak  póthely- 
szinelése  és  telekkön  yvezése  állandóan  a 
telekkönyvi  hatóságok  mint  birói  hatóságok 
által  eszközlendő.  (Dt.  LXIX.  71.) 

20.  §.  Az  igazságügy ministeriumnak 
tartatik  fenn  olyan  nagyobb  és  népesebb 
mezővárosokat,  melyek  rendezett  ta- 
nácscsal birnak,  saját  kérelmükre  s  az 
illető  törvényhatóság  meghallgatásával 
a  18.  és  19.  §§-ban  körülírt  birtok-  és 
telekkönyvi  hatósággal  felruházni.^) 

21-  §.  A  hitbizományi  ügyek,  ugy  az 
anyagi  jogok  megbirálására,  mint  a  biz- 
tonsági felügyeletre  nézve,  azon  megye 
törvényszékéhez  utasitvák,  melynek  te- 
rületén a  jószág  feje  fekszik. 

Ha  az  illetőség  ez  uton  megállapitható 
nem  volna,  az  eljáró  bíróságot  az  igaz- 
ságügyi ministerium  jelöli  ki.^) 

22.  §.  A  római,  latin  és  görög  szertar- 
tású katholikusok,  úgyszintén  a  keleti 
egyházi,  valamint  a  mindkét  felekezetű 
evangélikusok  jelenleg  fennálló  egyházi 
törvényszékei  illetősége  alá  egyedül  a 
házassági,  illetőleg  vegyesházassági  pe- 
rek, és  ezek  is  csak  annyiban  tartoznak, 
amennyiben  a  házassági  kötelék  érvényes- 
ségét és  akár  az  ideiglenes  elválást,  akár 
a  végképeni  felbontást  tártryazzák.  Min- 
den egyéb  a  házassági  viszonyból  szár- 
mazható peres  kérdések,  melyekre  nézve 
eddig  az  egyházi  t()rvénvszékek  Ítéltek, 
jelesül  a  születés  törvényességének  kér- 


1)  V.  ö.  1871  :  XXXI.  és  1874  :  XV.  t.-czikkol 
a  VI.  R-bon. 

2)  Lásd  az  1H71  :XXXI.  t.-ozikkot  a  Vlll. 
K-hon.  —  A  osalHíii  hitljizfmiányokra  vonatkozó 
anyaeri  joer-^zabályokat,  valamint  nz  nzoklian 
k(»  vetőn  (lő  cljjiiAst  szaT»áIyoz6  18(ii).  ílpnlis 
7-iki  rondcli^tí't  Kisd  a  III.  Il-bon. 


DáMay  :  Igazs.  Törvénytár.  I. 
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25.  §.  helyett  1871:  XXXI.  t.-czikk 
18.  §.  e)  pont. 

A  hir,  törvényszékek  hatásköréhez  tm- 
toznak  : 

e)  úrbéri,  tagositási  *  és  arányositási 
ügyek. 

26.  §.  Váltó-  és  kereskedelmi  ügyekben 
elfiőfolyamodásilag  a  királyi  váltótör- 
vényszékek, illetőleg  az  1.  §.  4-ik  pontja 
alatt  emiitett  jelenleg  illetékes  biróságok, 
másodbiróságilag  a  királyi  váltófeltör- 
vényszék, illetőleg  a  marosvásárhelyi 
kir.  Ítélőtábla,  legfőbb  biróságilag  pedig 
a  magyar  kir.  Curia,  mint  harmadfolya- 
modásu  Ítélőszék  határoz.^) 

27.  §.  A  királyi  bányabiróságok  első 
és  további  fokozatokban  s  a  jelen  ille- 
tőségi körrel  továbbá  is  fenhagyatnak.^) 

28.  §.  A  választott  biróság  s  ennek 
eljárása  a  kilenczedik  czimben  van  sza- 
bályozva. 

29.  §.  A  25—27.  §§-ban  emiitett  kivé- 
teles biróságok  a  fennálló  törvények  és 
gyakorlat  szerint  járnak  el. 


dése,  a  perlekedő  házastársak  közt  a 
gyermekek  tartása,  és  a  házassági  elvá- 
lásból felmerülhető  vagyoni  követelések 
iránti  keresetek  az  illető  polgári,  és  pedig 
sz.  kir.  városok  lakosaira  nézve  a  városi, 
a  megye  egész  területére  nézve  a  megyei 
és  az  1.  §-ban  emiitett  kerületekben  az 
illető  kerületi  törvényszékekhez  uta- 
síttatnak. 

A  végrendeletek  külkellékeit  illető  pe- 
rekre s  a  hamis  eskü  tényálladékának 
megállapítására  nézve  a  szentszékek 
szintén  megszűnvén  illetékesek  lenni,  a 
bíráskodást  a  jelen  törvény  szabályai 
szerint  illetékes  törvényszékek  gyako- 
rolják. 

Az  igazságügyminister  felhatalmazta- 
tik  hogy  az  izraeUták  házassági  pereiben 
követendő  eljárást  a  törvényhozás  to- 
vábbi intézkedéséig  rendelet  utján  sza- 
bályozhassa.^) 

IlázasBá^  ügyekben  a  rendes  blról  illet Ő- 
tiégtól  eltérésnek  helye  nincs  éa  a  végleges 
nőtartás  kérdése  minden  körülmények  között 
magában  a  házassági'  perben  és  nem  külön 
perben  eldöntendő,  (Id.  1903.) 

23.  §.  Az  árva-  és  gyámhatósági  ügyek- 
ben, valamint  a  gondnoksági  (curatcla) 
eseteiben  illetékes  bíróságnak  azon  vá- 
rosi vagy  megyei  törvényszék  tekintendő, 
mely  a  37.  §.  értelmében  az  örökösödési 
perek  intézésére  van  hivatva. 2) 

Nagykorúak  gondnokság  alá  Mt^lyezésére 
kizárólag  azon  bíróság  illetékes,  mely  alá 
a  gondnokság  alá  helyezendő  személyes  biröi 
illetőség  szerint  tartozik.  (I)t.  XXX.  134., 
XLIV.  44.) 

Nagykorúak  gondnokság  alá  helyezésére  a 
személyes  birói  illetőséget  nem  a  községi 
illetőség,  hanem  a  lakhely  szabályozza. 
(Dt.  LXXX.  125.) 

24.  §.  A  vásári  bíróság  s  annak  eljá- 
rása a  kilenczedik  czimben  van  meg- 
határozva. 


1)  A  házassági  ügyekben  való  bíráskodás  a 
kir.  bíróságok  hatáskörébe  tartozik  az  1894, 
évi  XXXI.  t.-czikk  alapján.  —  V.  ö.  A  házas- 
sági jogiöl  szóló  id.  t.-ezikket  a  III.  R-ben. 

«)  V.  ö.  1871  :  XXXI.  és  1877  :  XX.  t.-czik- 
kel.  A  gondnokság  alá  helyezés  kérdésébe! 
követendő  eljárást  lásd  a  III.  U-ben. 


III.  FEJEZET. 

Blról  iiletdsée. 

30.  §•  Személyes  keresetekben  a  bírói 
illetőséget,  amennyiben  a  kötelezettség 
teljesítésére  bizonyos  hely  kikötve  nin- 
csen, rendszerint  az  alperesnek  rendes 
lakhelye  vag}'  állandó  szállása  szabá- 
lyozza. 

Személyes  kereseteknél  alperes  a  rendes  lak- 
helye vagy  állandó  szállásához  képest  ille- 
tékes biróság  előtt  perbeidézhető  azon  eset- 
ben is,  ha  a  kötelezettség  telj  esi  t^Jsére  bizo- 
nyos hely  van  kikötve.  (M.  III.  37.) 

Sommás  visszahelyezésl  (birtokháboritási) 
perekben  a  birói  illetőséget  nem  az  alperes 
lakása,  hanem  a  per  alatt  fekvő  ingatlan  fek- 
vése szabályozza.  (Dt.  II.  181.) 

Egyenesen  a  kir.  kincstár  ellen  intézett  sze- 
mélyes keresetekre  a  pesti  kir.  törvényszék 


M  V.  ö.  1870  :  XVI.  és  1871  :  XXXI.  t.-czlk- 

■  kel  és  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  107.  §-ával. 
A   kereskedelmi    ügyekben,    úgyszintén  a 

■  váltóügyekben  követendő  eljárást  lásd  a  IV. 
i  R-ben. 

«)  V.  ö.  1871  :  XXXI.  t.-cz.  8.  és  21,  $§-ait. 
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PolsárI  törvénykezési  remltartái.  —  1868  :  liv.  t.-cz. 


34.  §. 


illetékesnek,  tekintendő  azon  esetben  is,  ha  I 
a  per  tárfiryát  képező  kötelezettség  teljesí- 
tésére bizonyos  helye  lenne  kikötve.  (Dt. 
VII.  542.) 

A  gondnokság  al&  helyezettre  nézve  a  30.  §. 
szerinti  illetőség  megállapításánál  az  őt 
képviselő  gondnok  lakhelye  mérvadó.  (Dt. 
XIII.  é5.)  . 

A  nő  kizárólagos  tulajdonát  képező  tárgyak 
kiadása  iránti  per  a  válóper  tartama  alatt 
is  alperesnek  személyes  bírósága  előtt  indí- 
tandó meg.  (Dt.  XVIII.  111.) 

A  jogügyletek  megtámadására  nézve  a 
bírói  illetékesség  tekintetében  az  általános 
szabályok  alkalmazandók.  (Dt.  XXXV.  96.) 

Megtámadási  kereset  tekintetében  a  meg- 
támadott személyes  bírósága  azon  esetben 
is  illetékes,  ha  a  kérdéses  követelés  iránt 
már  végrehajtás  történt.  (Dt.  XXXV.  109.) 

Valamely  birói  iUetékesség  érvényes  ki- 
kötése oly  megállapodást  képez,  mely  elírja 
az  illetőt  attól,  hogy  ellenfelét  illetékes 
személyi  bírósága  előtt  megtámadhassa. 
(Tb.— Dt.  XLVI.  153.) 

A  szerződésileg  kikötött  bírói  IUetékesség 
a  magát  annak  alávetett  személy  halálával 
meg  nem  szűnik,  hanem  örököseire  is  ki- 
ti^rjed.  (Tb.— Dt.  XLVI  158.) 

Gazdagodás!  kereset  mint  tisztán  szemé- 
lyes kereset  csak  az  alperes  lakhelyéhez 
képest  illetékes  bíróság  előtt  indítható  meg. 
(Dt.  LV.  8.) 

Felperes  —  kinek  lakhelyén  több  járás- 
bíróság létezik  —  a  nem  könyvkivonat  alap- 
ján perelt  alperest  csakis  ennek  személyes 
bírósága  elé  idézheti.  (Tb.— Dt.  LXVII.  321.) 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  84.  S-a  értelmóbon 
a  kir.  kincstár  helyett  a  kir.  kincstári  Jog- 
ügryck  igazgatósága  lővén  perbe  idézendő, 
minthogy  ennek  székhelye  Budapesten  van, 
a  kir.  kincstár  elleni  keresetekre  nézve  bírói 
illetőséggel  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  30.  §-a 
alapján  kizárólag  a  budapesti  elsőfolyamo- 
dásu  bíróságok  bírnak.  (Tb.— M.  III.  38.) 

31.  §.  Ha  az  alperes  felváltva  külön- 
böző helyeken  lakik  vagy  tartózkodik  : 
ezen  helyek  bíróságai  közt  szabadon 
választhat  a  felperes. 

32.  §•  Ha  az  alperesek  különböző 
törvényhatóság  területén  laknak :  fel- 
keres az  alperesek  illetékes  bíróságai 
pözül  bármelyiket  választhatja.' 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  32.  jj-a  a  rendes 
személyes  illetőséget  szabályozó  30.  $.  kifo- 
lyása lévőn,  csak  azon  esetben  nyerhet  alkal- 
mazást, midőn  alperesek  személyes  illető- 
ségénél fogva  az  alperesek  egyikének  szemé- 
lyes bírósága  előtt  indíttatik  kereset,  nem 
pedig  az  esetben  is,  midőn  az  eljáró  bíróság 
egyiknek  sem  személyes  bírósága,  hanem 


előtte  a  kereset  a  35.  §.  alapján  indíttatott. 
(Dt,  XI.  10.) 

Az  egyenes  adós  a  kezes  személyes  bíró- 
sága előtt  a  ptrs.  32.  S-a  alapján  som  perel- 
hető. (Dt.  XV.  5.) 

33.  §-  Közintézetek  és  testületek, 
részvény-  s  más  társulatok,  gyári  és 
kereskedelmi  czégek,  amennyiben  alap- 
szabályaik vagy  külön  törvény  értelmé- 
ben más  kijelölt  bírósághoz  nem  utasit- 
vák  :  azon  hely  birói  illetősége  alá  tartoz- 
nak, melyen  a  közíntézet  vagy  testület, 
8  az  utóbbiakra  -  nézve  a  telep  létezik. 

Társulatok,  melyeknek  igazgatósága 
az  országon  kívül  létezik,  az  ország  terü- 
letén levő  azon  helynek  bírósága  alá 
tartoznak,  hol  a  képviselőség  s  ennek 
nem  létében  a  főügynökség  székel ;  ilye- 
nek hiányában,  hoÍ  a  társulat  ingatlan 
vagyont  bír,  s  ha  ingatlan  vagyona  sem 
léteznék,  a  hol  megköttetett  az  az  ügylet, 
melyből  a  követelés  származik. 

Oly  társulatok  ellenében,  melyek  igazgató- 
sága az  országon  kívül  létezik,  az  illetékesség 
mogállapitására  a  ptrs.  33.  §-ának  nem  első, 
hanem  csak  második  kikczdése  alkalmazható, 
a  feleknek  a  ptrs.  52.  §•  a)  pontjában  enge- 
délyezett szabad  biróválasztási  jog  csak  a 
hazai  bíróságokra  vonatkozik.  (Dt.  VI.  520.) 

Kereskedői  czég  ellen  intézett  keresetnél, 
telep  szerinti  bírói  illetékességnek  a  ptrs. 

33.  f-a  értelmében  leendő  megállapítására 
az,  hogy  a  kereskedő  czég  bejegyzctt-e  vagy 
sem  ?  Hommi  befolyással  sincs.  (Dt.  IX.  644.) 

Belföldi  vasut-részvénytársulatok  telepéül 
azon  hely  tekintendő,  ahol  az  azok  képvise- 
letérc a  84.  §.  értelmében  hivatott  központi 
igazgatóság  székel.  (Dt.  X.  69.) 

34.  §.  Idegenek,  amennyiben  az  ország- 
ban megperelhetők,  rendes  szállásuk 
vagy  netáni  birtokuk  illetősége  alá  tar- 
toznak. 

Külföldi  uralkodó  fejedelem,  személyes 
keresetek  tekintetében,  csak  azon  esetben 
tartozik  a  hazai  rendes  bíróságok  illetősége 
alá,  ha  magát  ezen  bíróságok  illetőségének 
önként  alávetette.  (Dt.  XIV.  73.) 

Pusztán  az  a  körülmény,  hogy  alperes 
külföldinek  Magyarországon  birtoka  van,  a 
tisztán  személyes,  nem  az  ingatlanra  irány- 
zott keresetre  vonatkozólag  a  magyar  bíró- 
ság illetékességét  nem  állapíthatja  meg,  azért, 
mert  a  perrendtartás  34.  §-ának  az  a  rendel- 
kezése, hogy  idegenek,  amennyiben  az  or- 
szágban perelhetők,  rendesen  állásuk  vagy 
»netáni  birtokuk*  illetősége  alá  tartoznak, 
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feltételezi  azt,  hogy  az  idegen  a  30.  és  35.  fj. 
alapján  hazai  bíróság  elé  idézhető  vagy  pedig, 
ha  dologi  kötelezettség  forog  szóban,  a  42.  §. 
alkalmazandó.  (Tb.— Dt.  LXVII.  349.)  Más- 
részt : 

Az  idegen  alperesekre  nézve  a  34.  §,  nyer 
alkalmazást  azon  oknál  fogva,  mert  a  fővá- 
rosi árvaszék  jogerős  hagyaték  átadási  vég- 
zése szerint  értékpapírokból  és  készpénzből 
álló,  jelenleg  birói  kézbe  Ictétcményezett 
vagyonuk  van ;  a  34.  §-ban  jelző  nélkül 
használt  >birtok«  szót  nem  lehet  arra  magya- 
rázni, hogy  az  csak  ingatlant  jelent.  (T. — M. 
III.  40.) 

Csupán  annál  a  körülménynél  fogva,  hogy 
a  külföldi  alperes  Magyarországon  haszon- 
bérlettel bir,  nem  a  haszonbérleti  viszonyból 
eredő,  nem  Magyarországon  keletkezett  és 
nem  is  itt  teljesítendő  tisztán  személyes  köte- 
lezettségre nézve,  vele  szemben  a  magyar 
bíróság  illetékessége  a  34.  |.  alapján  meg 
nem  állapitható.  (Dt.  LXXX.54.) 

35.  §-  A  szerződés  teljesítése  és  érvény- 
telenítése, valamint  a  teljesítés  elmulasz- 
tásából eredhető  kártérítés  iránti  perek 
azon  bíróság  előtt  is  indíthatók,  melynek 
területén  a  szerződés  létrejött  vagy  a 
dolog  természete,  avagy  törvény  szerint 
teljesítendő. 

Könyvkivonati  és  számlakövetelések 
egy  és  fél  év  alatt,  és  ha  a  könyv-  vagy 
számviteli  kivonat  törvényesen  meg- 
hítelesittetett,  három  év  alatt  azon  hely 
bírósága  előtt  perelhetők  be,  hol  a 
könyvek  vitetnek, 

Házbérletből  származó  követelés  iránt  a 
3ő.  §.  alapján  azon  bíróság  illetékessége  is 
megállapítható,  melynek  területén  a  bérbe- 
adott ház  fekszik.  (Dt.  X.  699.) 

A  35.  §.  2.  bekezdésében  foglalt  illetőségi 
szabály  az  idegenek  elleni  kön3'vkivonati  s 
számlakövetelésekre  is  alkalmazható.  (Dt. 
XIV.  49.) 

Szerződés  nem  teljesítése  miatt  a  flzetett 
előleg  megtérítése  és  kötbér  fizetése  iránt 
indított  kereset  íUetékcaségének  megálla- 
pitásúra  nézve  a  35.  §.  alkalmazható.  (Dt, 
XX.  6.) 

BiztüBító-társaságnak  a  tárnaság  ügynöke 
ellen  indított  pere  a  kereskedelmi  bíróság 
hatásköréhez  tartozik  és  meg:inditliató  azon 
bíróság  előtt,  melynek  területén  a  követe- 
lés alapját  képező  könyvek  vezettetnek. 
(Tb.— Dt.  XXIX.  312.) 


A  2.  bekezdést  részben  megváltoztatta  az 
1875  :  XXXVII.  t.-cz.  31.  §-a.  Lásd  ezt  a 
IV.  R-beii. 


Foglaló  visszaadása,  esetleg  kétszeres  meg- 
fizetése iránt  indított  perben  felperes  szemé- 
lyes bíróságának  helji  illetősége  sem  a  keresk. 
törv.  324.  §-a,  sem  a  prts.  35.  S-a  alapján 
meg  nem  áUapitható.  (Tb.— Dt.  XXX.  342. > 

A  kártérítés  a  dolog  természeténél  fogva 
rendszerint  azon  helyen  teljesítendő,  ahol 
a  kártétel  elkövettetett,  s  ennélfogva  a 
kártétel  helye  egyszersmind  a  köt<ílezettség 
teljesítésére  kikötött  helynek  is  tartható. 
(Dt.  XXX.  63.,  XXXVIII.  75.) 

A  bizományos  jogosítva,  sőt  kötelezve 
lóvén  a  bizományi  viszonyból  eredő  követe- 
lését elkönyvelni,  ezen  követelésekre  nézve 
könyvkivonat  alapján  saját  (a  bizományoí*) 
személyes  bírósága  előtt  a  megbízót  beperel- 
heti. (Tb.— Dt.  XXXI.  317.) 

Vasúti  társaság  ellen  a  fuvarozási  ügylet- 
ből eredő  kártérítési  por  megindítható  azon 
bíróság  előtt  is,  melynek  területére  az  illet  (S 
áru  szállítandó  volt  (teljesítési  hely).  Tb. — Dt. 
XXXI.  821.) 

A  35.  §.  a  könyvvitel  helyének  illetőségét 
a  kereskedelmi  könyvek  bizonj'itó  erejének 
időtartamára  állapította  meg.  Minthogy  pedig^ 
ezen  időtartam  az  1875  :  XXXVII.  t.-ez. 
31.  §-a  által  kereskedők  ellenében  tíz  évre, 
nem-kereskedők  ellenében  pedig  két  évre  ter- 
jesztetett ki  :  ennélfogva  az  1875  :  XXXVII. 
t.-cz.  életbelépte  óta  könyvkivonati  és 
számlakövetelések  10,  illetve  2  év  alatt 
perelhetők  be  azon  hely  bírósága  előtt,  hol 
a  könyvek  vitetnek^  (Tb.— Dt.  XXXII.  298.) 

A  keresk.  törv.  324.  §-ának  intézkedése 
csakis  kölcsönből  eredő  vagy  ehhez  hasoul6 
természetű  pénzbeli  tartozásokra  vonatko- 
zik. (T.—Dt.  XXXVII.  364.,  XLIII.  225.) 

A  ptrs.  35.  §-a  szerinti  bírói  illetékessécr 
külföldiek  irányában  is  megállapítható.  (Dt. 
XLII.  49.) 

A  ptrs.  35.  §-ának  második  bekezdésében 
foglalt  jogkedvezménynyel  csak  bejegyzett 
kereskedő  élhet.  (Dt.  XLIII.  93.) 

í'elperesi  telep  bíróságának  illetősége  meg 
nem  állapitható,  midőn  a  kereset  tárgyát 
nem  kölcsön  s  hason  pénzbeli  tartozás, 
hanem  őrzési  s  raktárdíj  képezi.  (Tb. — Dt. 
XLVIII.  357.) 

Az  iparos  az  általa  teljesített  mimkáért 
járó  követelését  jogosítva  van  azon  hely 
bírósága  előtt  perelni,  ahol  üzlete  van  és  a 
munka  teljesittetett.  (Tb.— Dt.  XLVIII.  192.) 

Bejegyzett  kereskedő  könyvkivonati  köve- 
telését a  könyvek  vitelének  helyére  nézve 
illetékes  bíróság  előtt  perelheti,  bárminő  jog- 
czimen  alapuljon  is,  feltéve,  hogy  az  termé- 
szeténél fogva  a  kereskedelmi  könyvekbe 
vol6  bejegyzés  tárgyát  képezheti.  (Tb. — Dt. 
LVIII.  17.) 

Egymagában  az  a  köríUmény,  hogy  a 
kereseti  követelés  alapjául  fektetett  ruha- 
nemiiek  alperestől  felperesnek  budapesti  üz- 
letében rendeltettek  meg  s  vétettek  át,  nem 
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37.  i. 


áUapitja  meg  a  ptre.  35.  S-áuak  első  bekez- 
dése szerint  a  kötelezettséí?  létrejötte  vagy 
teljesítése  helyének  illetőségét.  (Tb.— I>t. 
LXIX.  40.) 

Az  üzlet  köréhez  tartozó,  megkötött  keres- 
kedelmi ügylet  nem  teljeeitéséböl  származ- 
tatott kártérítési  keresetre  az  a  tény,  hogy 
felperes,  mint  bejegyzett  kereskedő  kártérí- 
tési köretelését  kereskedelmi  köiiyTébe  be- 
vezette és  azt  könyvkivonat  alapján  perli, 
megáUapitja  annak  a  bíróságnak  az  illető- 
ségét, amelynek  területén  a  könyvek  vitet- 
nek. (Tb.— Dt.  LXXVII.  6.) 

Valamely  követelés  engedményezésével  jo- 
íTot  nyer  az  engedményes  arra  is,  hogy  a 
követelést  az  annak  alapjául  szolgált  eredeti 
szerződés  teljesítése  szerint  illetékes,  vagy  az 
ügyletből  kifolyóan  törvényen  alapuló  kivé- 
teles intézkedés  szerint  illetékes  bíróságnál 
beperesithesse.  (Dt.  LXXVIII.  3.) 

36.  §.  A  római,  latin  és  görög  szer- 
tartású katholikusok,  valamint  a  keleti 
szertartású  keresztények  házasság 
viszonyból  származó  minden  perei, 
melyekre  nézve  a  szentszékek  eddigi 
illetősége  megszüntetett ;  továbbá  a 
mindkét  felekezetű  evangélikusok  és 
unitáriusok  válóperei,  valamint  a  házas- 
sági összeköttetésből  és  elválásból  kelet- 
kező egyéb  keresetek,  amennyiben  ezen 
felekezetek  egyházi  biróságai  rendezve 
nem  volnának,  végre  az  izraeliták  váló- 
perei, akár  kölcsönös  megegyezéssel,  akár 
peruton  szándékoltatik  az  elválás :  a 
22.  §-ban  megnevezett  azon  törvényszék 
illetőségéhez  tartoznak,  amelynek  terü- 
letén a  házasfeleknek  állandó  és  utolsó 
együttlakásuk  volt. 

Ha  a  végelválás  hűtlen  elhagyás  követ- 
keztében kéretik :  a  távollevő  fél  — 
amennyiben  tartózkodási  helye  isme- 
retlen —  azon  törvényszék  elé  idézendő, 
melynek  területén  a  folyamodó  fél  lakik. 

Egyébiránt  a  mindkét  felekezetű  evan- 
gehkusok  házassági  ügyeire,  valamint  az 
eljárásra  nézve  az  1791  :  XXVI.  t.-cz., 
illetőleg  az  1786.  márczius  6-án  kiadott 
utasitás  és  az  eddigi  törvényes  gyakorlat 
szolgál  további  zsinórmértékül.^) 


»>  A  szakasz  lényegcsen  módosult  az  1894. 
évi  XXXI.  t.-cz.  által.  Lásd  ezt  és  általában  a 
házassági  jogra  vonatkozó  törvényekot  én  nza- 
bályokat  a  III.  R-ben. 


Ila  a  végelválás  hűtlen  elhagyás  követ- 
keztében kéretik,  a  távollevőjfél,  amennyiben 
tartózkodási  helye  ismeretlen,  azon  törvény- 
szék elé  idézendő,  melynek  tertiletén  a  folya- 
modó fél  lakik ;  olyan  ügyekben,  melyek 
által  házassági  elválás  czéloztatik,  eltérésnek 
a  rendes  birói  illet  óségtól  helye  nincs.  (Td. 
1904.  évi  693.) 

37.  §-  Az  Örökösödési  perekben,  arra 
való  tekintet  nélkül :  vájjon  szerződésből 
származott-e  a  kereset  vagy  törvény, 
avagy  végrendelet  jogczimén  nyugszik, 
és  az  örökhagyó  végakaratának  teljesi- 
tésére  vagy  megszüntetésére  van-e  az 
irányozva,  azon  törvényszék  —  és  ha  az 
örökség  tárgyát  ingatlanok  is  képezik : 
azon  birtokbiróság  —  itél,  melynek  terü- 
letén az  örökhagyónak  utolsó  rendes 
lakása  volt. 


1893 :  XVm.  t.-cz.  I.  §.  3.  pont. 

Sommás  eljárás  alá  és  a  hir,  járásbíró- 
ságok hatásköréhez  tartoznak : 

3.  az  1868:  LIV.  t,-cz.  37,  §-ában 
emlüett  örökösödési  perek,  ha  az  egész 
hagyaték  értéke  az  adósságok  és  terhek 
levonása  nélkül  200  forintot  meg  nem  halad. 

Ha  az  örökhagyó  az  országon  kivül 
halt  el :  az  örökösödési  perek  azon  bel- 
földi biróság  illetőségét  követik,  melynek 
területén  az  örökhagyó  legutóbb  lakott  ; 
s  ha  e  lakhelyet  kitudni  nem  lehetne, 
vagy  ha  az  országban  sohasem  lakott : 
azon  biróság  lesz  illetékes,  melynek  terü- 
letén a  hagyaték  létezik. 

Az  egyes  birák  hatásköre  az  előleges 
intézkedések  és  biztositás  tekintetében 
az  örökösödési  eljárásban  van  megha- 
tározva.^) 

A  37.  §.  a  birói  illetőséget  örökösödési 
jicrekben  szabályozza,  figyelemmel  azon  kö- 
rülményre, vájjon  az  örükha*ryó  belíöldön 
halt-e  el,  vajry  pedig  az  »ürszíí^on  ki\íiN. 
A  törv'''ny  által  has/nált  ez  utóbbi  kifejezés 
nem  közjogi,  hanem  szorosan  n\nírjiiijofri  érte- 
lemben veendő.  Belföld  tehát  o^^ak  azon  tí-ríi- 
let.  melyre  a  puIk'.  törv.  rendt.  halíllya  ki- 
terjed ;  Horvát orszáíí  és  í?zluv(»ma  ellenben. 


1)  V.  ö.  az  örököh(kU*^si  eljárásról  szóKi  1S94. 
évi  XVI.  t.-czikkel  a  II.  U-beu. 


21 


Digitized  by 


Google 


311.  S. 


Po'Eírt  törvénykezM  rtnAartts.  —  1868  :  liv.  t.-cz. 


44.8. 


*bár  tili>oi>?iá?%  uri^Káífon  kívüli  területnek 
tt^kintflUk,  (Tlu— P.  T.  XIX.  G.) 

E    I.  ,szemíJi)riijiii>í*il   örökösödési  pernek 
tekinloinlí^  :  ha  imtí  h-itbérre  (B.  87.  szept. 

M,  ni.  n.),  az  örökösök  által 
iiu^ütünmrlíílt  üzvirií)  i  jogr  érvényesítésére  (B. 
HÜU.  ápr,  22,  30.1  Ki  1889.  J.  Sz.  IV.  110.) 
ípáíiyiUfi  per;  í.JJfiiNirQ  nem  bir  örökösödési 
kcrtsft  jr{ie|y;tvpi  a/,  amelyben  a  felperes 
uetn  íiruk'-éií  va>fv  usKtályrész  megállapítását, 
hnneiü  tílperivisrl  kíitött  osztályos  egryez 
l^'^jl.'^it^H■t  kovi  tcU.  (Tb. — P.  T.  XIX.  6.) 

Tíeijílt  !*  tEik!iijl\  iM  k  nem  tekinthető  hiva 
títltínkirt  uéüvr  iiK,  uhol  csak  szabadsáff^al 
tíiitf^ükiulntt.  liaoeTii  t\z,  ahol  állandóan  volt 
Jtlkulmazvzí,        jKBit,  17.  1.) 

38.  !í.  A  felhiváríi  kereset  az  ellen,  aki 
egy  Tiiasik  iniTi  viíl>íin  valamely  joggal 
kérkedik,  it  folliivoiiak  saját  személyes 
biimü^áiiri]  iiyiijtíiiidü  be. 

riTVíiriRíiL;!!  híra-iiiLí  lesz  illetékes  azon 
k Sí ■  t  r</ 1 1 ve  i -s ,  n  1  (í  1  y  a  felhívás  folytán 
a  kerdéises  joi;  éi vónyesitése  végett  a 
felhivott  által  ijidittatik. 

In^utliiii  Ipríl-  ti^jr  vtinatkozó  felhívási  ko- 

ríM  i  i>  H  íF^hK/i  ír  i  személyes  bíróságánál 

iTiílltíiiiFlí^  int^^'.  ilJt.  IV.  403.) 

39-  %  A  íí7,áiniMlási  per,  arra  való 
U»kintet  nélkül,  íio^y  a  számadás  beadá- 
sát a  szii  ni ol tiltásra  jogosított,  vagy  a 
beadott  rtzámadíLs  Iji^lyeslését  a  számadó 
kn  ve  teli  :  azon  .szmiélyi  bíróság  illető- 
ségéhez tartozik,  nielynek  területén  a' 
számai lás  tárííya  kezeltetett.  Ha  a  szám- 
iidsif^  ingatlan  va^Tt^'^f^  vagy  ennek  jöve- 
delmeire h  vonatkozik :  tekintettel  a 
42,  éi^  43.  §§-ra,  íiZíHi  birtokbíróság  lesz 
illetéke.s,  rnídy  illetékes  volna,  ha  a  szám- 
adó a  kérdé^e^  birtrfkon  tartaná  lakását. 

Ha  a  száina<ías  lm  ni  megbízásból  szár- 
mazott :  azon  hirósá^,  mely  a  megbízást 
adtaj  ea  ha  ez  ^^^ándiatóság  volna,  azon 
biróság  le.sz  {%  számadási  perekben  ille- 
téko;^.  melynek  szakosztályát  képezi  a 
gyándintóság.i) 

40,  S^.  A  holtíiak  nyilvánítási  eljárás 
ahhoz  képest,  ainint  liázassáp  végelválás 
vag>'  örökösödés  czéljából  kerelmeztétík, 
azon  törvényszék  előtt  indítandó,  mely- 
ei T.  Qz  1877  :  XX.  t.-cz.  115—147.  (III. 
L),  az  ISSl  :UX.  t.  cE.  81  —  88.  és  az  1893. 
évi  XVin.  t,'í-íi,  Hj,  í-ával.  (I.  R.) 


hez  a  házassági  (36.  §.),  illetőleg  örökö- 
södési (37.  §.)  perek  vannak  utasitva.i) 

A  bírói  illetőségre  az,  hogy  a  holttá  nyil- 
vánítandó egyén  külföldi,  nem  bir  befolyás- 
sal akkor,  ha  a  vagyon,  amelyre  a  holttá 
nyilvánítást  kérő  örökösödési  igényt  tart. 
belföldön  van.  (T.  1897.  évi  43.  1.) 

41.  §.  Elveszett  okiratok  megsemmi- 
sítése, amennyiben  egyes  társulatok  alap- 
szabályaiknál fogva  külön  bírósághoz 
nincsenek  utasítva  —  a  folyamodó  fél 
személyes  bírósága  előtt  eszközlendő.2) 

42.  §-  A  bírtokbíróságot,  tekintettel  a 
18.  §-ra,  rendszerint  azon  törvényszék 
gyakorolja,  melynek  területén  a  kere- 
setbe vett  ingatlan  vagyon  fekszik. 

(Az  id.  18,  §.  helyébe  lépett  az  1881,  évi 
LIX,  L^cz,  6.  §,  és  az  1893 :  XVIII. 
t.-cz.  1.  §'ának  2.  pontja,) 

A  18.  §-ban  érintett  dologi  cselek- 
mények azonban  idő-  és  költségkímélés 
tekintetéből,  a  bíróság  belátásához  képest, 
szolgabíró  vagy  esküdt  kiküldetése  által 
ís  foganatosíthatók.3) 

43.  §.  Ha  az  ingatlan  vagyon,  mely  a 
kereset  tárgyát  képezi,  különböző  birtok- 
bíróságok  területén  fekszik :  azon  tör- 
vényszék lesz  illetékes,  mely  azok  közül 
a  felperes  által  megkerestetik. 

44.  §.  Telekkönyvi  előjegyzések  iga- 
zolásáról, valamint  az  előjegyzés  által 
biztosított  tulajdoni  és  szolgalmi  jogokról 
azon  telekkönyvi  hatóság  ítél,  amelynél 
az  előjegyzés  történt.*) 

Ellenben  valamely  bekebelezett  vagy 
előjegyzett  követelés  behajtása  még  akkor 
is,  ha  ez  utóbbi  az  előjegyzés  igazolásával 
van  összecsatolva,  a  felperes  választásá- 
hoz képest  az  alperesnek  vagy  személyes 
bírósága,  vagy  pedig  azon  bíróság  előtt 


M  V.  ö.  az  1894:  XXXI.  t.-cz.  132.  §.ávaK 

^)  Lásd  az  alább  következő  529—533.  §-okat 
a  közforgalmi  értékpapírokra  nézve  az  ISSl. 
évi  XXXJIT.  t.-czikket,  váltókra  nézve  az 
1876:  XXVII.  t.-cz.  77.  §-át.  kcrosk.  utalvá- 
nyokra nézve  az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  298., 
áru-  és  zálogjegyekre  nézve  452.  §-át.  (IV.  U.> 

=  )  V.  ö.  az  1871  :LI.,  1874  :  XXXV.  és 
1875  :  IX.  t.-ezikket. 

*)  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  2.  pont- 
jával. 
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érvényesíthető,  melynek  területén  a  telek- 
könyvileg  terhelt  birtok  fekszik. 

Az  18G0.  8zept.  19.  kelt  iga2ságüf?yimnis- 
tcri  rendelet  alapján  a  hitelező  jelzálosros 
követ-rfését  a  személyes  adós  vagy  a  jelzálog 
tulajdonosa  eflen  keresettol  érvényesíteni 
Jogosítva  van  ;  az  ily  koreset  már  magában 
foglalja  a  zálogjogi  előjegyzés  Igazolását  is. 
(M.  III.  49.) 

Jóllehet  az  előjegyzett  zálogjogok  tőrlése 
az  igazolás  elmulasztása  miatt  a  telekkönyvi 
rendelet  99.  |-a  szerint  kérvényileg  szorgal- 
mazható ;  ez  nem  akadályozza  a  telekköny- 
vileg  Jogosított  felet  abban,  hogj'  az  elő- 
jegyzett zálogjog  törlését  annak  elenyészte 
esetében  per  utján  szorgalmazza.  (Dt. 
XXXIV.  49.) 

Az  igazolási  határidő  lejártnak  nem,  de 
még  megkezdettnek  sem  tekinthető  oly  eset- 
ben, midőn  az  előjegyzést  rendelő  végzés  a 
kérvényezőnek  "a  tkvi  rdts.  140.  $-ának  elle- 
nére az  előjegyzés  alapjául  szolgáló  eredeti 
okirat  nélkül  kézbesittetett.  (Dt.  XXXVI. 
162.) 

Igazolás  elmulasztása  miatt  az  előjegyzés 
törlésének  nincs  helye  oly  esetben,  midőn 
azt  a  körülményt,  hogy  zálogjogilag  előjegy- 
zett követelés  Iránti  keresetet  indíttatott,  a 
telekkönyvi  hatóság  egy  előző  végzésben 
tudomásul  vette.  Ezáltal  az  igazolási  határ- 
idő fenn  van  tartva.  (Dt.  XXXVII.  37.) 

A  telek.  r.  97.  f-ának  rendelkezésétől, 
mely  szerint  az  előjegyzés  igazolása  iránti 
kereset  14  nap  alatt  nyújtandó  be,  a  felek 
kölcsönös  beleegyezésével  eltérhetnek.  Ha 
tehát  a  telekkönyvi  tulajdonos  a  bekebele- 
zést szerződésileg  az  ő  halála  idejére  halasz- 
totta, nincs  jogosítva  az  előjegyzés  törlését 
az  igazolás  elmulasztása  okából  kérni.  (Dt. 
XXXVIII.  346.) 

Sz  1881  :  LIX.  t.-cz^  6.  5-a,  moly  ingatlan 
vagyonra  vonatkozó  dologi  jogok  érvénye- 
sítését czélzó  keresetekről  szól,  érintetlen fll 
haeyta  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  44.  §-át.  (Dt. 
XL.  181.) 

Ha  a  zálogjog  előjegyzésének  törlése  nem 
az,  igazolás  elmulasztása,  hanem  a  tartozás 
fenn  nem  állása  miatt  kérelmcztetik,  e  kére- 
lem önálló  keresettel  terjesztethetik  elő, 
amelynek  elbírálására  a  tkvi  hatóság  ille- 
tékes. (Dt.  XLIV.  259.) 

Előjegyzett  zálogjog  igazolására  szolgáló 
keresetek  fölött  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  44. 
i-ánál  fogva  azon  telekkönyvi  hatóság  itél, 
amelynél  az  előjegyzés  történt.  Ezen  ille- 
tőségtől az  idézett  törvény  53.  $-ához  képest 
eltérésnek  nincs  helye,  és  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  6.  §-a,  mely  ingatlan  va^jryonra  vonat- 
kozó dologi  jogok  érvőnyesitését  czélzó  kere- 
setekről szól,  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  44.  §-át 
érintetlenül  liag>-ta.  (M.  III.  49.) 

(C.    44.    számú     polg.     döntvénye.  Az 


1881  :  LIX.  t.-cz.  6.  S-a  első  bekezdésé- 
ben foglalt  intézkedés  nem  terjed  ki  azon 
keresetekre,  melyek  valamely  bekebelezett 
követelés  behajtása  czéljából  nem  a  sze- 
mélyes adós,  hanem  a  telokkönyvileg  ter- 
helt ingatlan  tulajdonosa  ellen,  a  jelzálogból 
leendő  kielégítése  végett  indíttatnak  ;  hanem 
az  ilyen  keresetekre  is  az  186S  :  LIV.  t.-cz. 

44.  f-a  második  bekezdésében  foglalt  azon 
rendelkezés  alkalmazandó,  mely  szerint  ezek 
a  keresetek,  felperes  választásához  képest, 
alperesnek  vagy  személyes  bírósága,  vagy 
pedig  azon  bíróság  előtt  érvényesíthetők, 
melynek  területén  a  telekkön  yvileg  terhelt 
birtok  fekszik. 

A  telekk.  igazolási  határidő  elmulasztása 
alapján  kért  törlésnek  megtagadására  okul 
nem  szolgálhat  az,  hogy  az  előjegyzést  nyert 
fél  a  törlés  iránti  kérvény  beadása  után,  de 
a  kérvény  következtében  kitűzött  tárgyalást 
megelőzőleg  igazolási  l^resetét  beadta.  (C. 

45.  számú  t.  ü.  polg.  döntvénye.) 

Az  előjegyzett  tulajdonjog  igazolása  iránti 
per  a  44.  S.  értelmében  akkor  is  az  előjegy- 
zést eszközlő  telekkönj'vi  hatóság  hatásköré- 
hez tartozik,  ha  felperes  alpereseket  az  iga- 
zolás keresztülvitelére  szükséges  nyilatkozat 
kiállítására  kéri  kötelezni.  (M.  III.  48.) 

45.  §.  helyett  1881  :  XVII.  t.-cz. 
72.  §.1) 

72.  §.  A  csódeljárásror  rendszerint  azon 
kir.  törvényszék  illetéke,  melynek  területé- 
hez a  közadós  személyes  illetőségénél  fogva 
tartozik.  Ha  ez  meg  nem  állaf  itható^  azon 
kir.  törvényszék  illetékes,  melynek  területén 
a  közadós  legutóbb  lakott,  ha  pedig  utolsó 
rendes  lakhelye  ki  nem  puhatolható,  vagy 
ha  az  országban  soha  sem  lakott,  azon 
kir.  törvényszék  illetékes,  melynek  területén 
a  közadósnak  ingatlan  javai  feküsznek, 
s  ha  a  közadós  ilyenekkel  nem  bir,  azon 
kir.  törvényszék,  melynek  területén  ingó 
javai  vamuzk. 

A  kereskedelmi  csődeljárásra  a  buda- 
pesti és  pestvidéki  kir.  törvényszékek 
területén  a  budapesti  kir.  kereskedelmi  és 
váltótörvényszék,  egyebütt  pedig  azon  kir. 
törvényszék  illetékes,  melynek  területén  a 
kereskedőnek  telepe,  illetőleg  a  kereskedelmi 
társaságnak  székhelye  van. 

A  közkereseti  és  a  betéti  társaság  tagjai, 
illetőleg  beltagjai  elleni  csődeljárásra  ( 249. 
§.)  hasonlag  azon  törvényszék  illetékes, 


M  LáHd  a  IV.  R-ben. 
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^melynek  területén  a  társaságnak  szék'\ 
helye  van. 

Több  iUetékes  kir,  törvényszék  közül  a 
csődeljárásra  az  van  hivatva^  mely  a 
többit  a  csódnyüás  áUal  megelőzte. 

Ha  egryetemlefires  kötelezettség  alapián 
perbe  idézett  alperesek  egyike  cs<5d  alá  jut, 
ez  nem  vonja  maga  után  az  eljáró  bíróság 
illetéktelenségét  a  másik  alperes  irányában. 
(Dt.  XX.  45.) 

A  csődválasztmánynak  ténye  okozta  kár 
megtérítése  iránti  kereset  nem  tartozik  a 
csődbíróság  Illetőségéhez.  (Dt.  XXIV.  26.) 

Tekintve,  hogy  a  csődbíróság  csak  a  tömeg 
ellen  indított  perekben  van  hivatva  eljárni, 
ellenben  azon  perek  elintézése,  melyekben 
.a  csődtömeg  lép  fel  felperesként,  a  csődbiró- 
ság  hatáskörébe  nem  tartozik ;  tekintve, 
hogy  a  csődbíróság,  mint  ügybiróság  hatás- 
körét tartozik  flgyeíembe  venni :  ennélfogva 
hivatalból  észlelendő  semmiséget  képez,  ha 
a  csődbíróság  a  csődtömeg  gondnoka  által 
egyik  hitelező  ellen  indított  támadási  kere- 
setet elbírál.  A  törvényben  a  megtámadási 
keresetekre  kivételes  blról  Illetőség  szabá- 
lyozva nem  lévén,  a  jogügyletek  megtáma- 
dására nézve  a  blról  Illetékesség  tekinteté- 
ben az  általános  szabályok  alkalmazandók. 
(Dt.  XXXV.  184.) 

Megtámadási  kereset  tekintetében  a  meg- 
támadott személyes  bírósága  azon  esetben 
is  Illetékes,  ha  a  kérdéses  követelés  iránt  már 
végrehajtás  történt.  (Dt.  XXXV.  207.) 

A  külön  kielégítési  alapul  szolgált  ingók 
árverési  vételárának  felosztása  nem  a  csőd- 
bírósághoz, hanem  a  végrehajtás  foganato- 
sítására Illetékes  bírósághoz  tartozik.  (Dt. 
XLIV.  88.) 

A  megtámadási  per  azon  bíróság  előtt  is 
folyamatba  tehető,  mely  a  megtámadott 
végrehajtást  elrendelte.  (Dt.  LIX.  92.,  LXIII. 
42.,  63.) 

46.  §.  A  viszontkeresetekre  nézve  a 
birói  illetőséget  a  77.  §.  határozza  meg.^) 

47.  §.  A  perújítás  kivétel  nélkül  azon 
elsőfolyamodási  biróságnál  indítandó 
meg,  melynél  az  alapper  tárgyaltatott 
és  elintéztetett. 

4&  §.  A  végrehajtás  elrendelése,  úgy- 
szintén a  végrehajtási  foglalásból  fel- 
merült tulajdoni  és  elsőbbségi  igények 
illetősége  a  végrehajtási  eljárásban  van 
meghatározva.^) 


48.  §.  Több  egyenlően  illetékes  biróság 
közt  szabadon  választhat  a  felperes. 
(13.  §.) 

60.  §.  helyett  1881  :  LIX.  t.-cz. 
7.  §-a.i) 

'  7.  §.  Hazai  bíróságok  között  felmerült 
illetőségi  összeütközések  elintézése  a  m^gy. 
kir,  Curia  jogkörékez  tartozik. 

A  perrend  50.  §-a  szerint  eUntézendŐ  ille- 
tőségi összeütközést  nem  képez,  ha  egyik 
törvényszók  a  másiknak  megkeresését  telje- 
Blt«ni  vonakodik.  (Dt.  XXII.  16.,  XXXIII. 
105.) 

Az  ügyvédi  kamara  s  a  birőságok  közt 
felmerült  illetőségi  összeütközések  nem  tar- 
toznak a  perrendtartás  50.  §-a  (illetve  a 
novella  7.  f-a)  alá,  miután  ezen  törvény- 
szakasz csak  a  hazai  bíróságok  között  fel- 
merülő összeütközésekről  intézkedik.  (Dt. 
XXX.  63.) 

Azon  eset  elintézése,  midőn  egyik  bíróság 
a' másiknak  megkeref*ése  teljesítését  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  50.  5-a  s  az  1869  :  IV.  t.-cz. 
23.  S-a  ellenére  megtagadja,  nem  képez  ille- 
tőségi összeütközést.  (Dt.  XXXIII.  177.. 
XXXV.  314.) 

Jogsegély  megtagadása  nem  képez  Illető- 
ségi összeütközést.  (Dt.  XXXV.  152.) 

Oly  esetben,  midőn  valamely  bíróság  a 
keresetet  elfogadta,  ennek  tárgyalására  ha- 
tárnapot tűzött  kl  és  a  tárgyalást  a  felekkel 
megtartotta,  bíróságok  közötti  Illetőségi  oly 
összeütközésről  többé  nem  lehet  szó,  mely 
a  7.  §-hoz  képest  a  Curia  által  érdemileg 
elintéztetnek.  (M.  III.  59.) 

Az  ügy  jogerős  befejezése  után  illetékességi 
összeütközés  miatt  panaszt  tenni  nem  lehet. 
(Dt.  XXXVIII.  47.) 

Oly  esetben,  midőn  valamely  biróság  a 
keresetet  elfogadta,  ennek  tárgyalására  ha- 
tárnapot tűzött  ki,  és  a  tárgyalást  a  felekkel 
megtartotta,  bíróságok  közötti  illetőségi  oly 
összeütközésről  többé  szó  sem  lehet,  mely  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  7.  §-ához  képest  a  m.  kir. 
Curia    által   érdemileg   elintéztetnék.  (Dt. 

XXXVIII.  78.) 
Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  7.  §-a  alkalmazást 

nem  talál  oly  esetben,  midőn  az  egyik  bíró- 
ság a  keresetet  mint  Illetőségéhez  nem  tar- 
tozót hivatalból  visszautasította  az  lUetékCB 
bíróságnak  hivatalból  kijelölése  nélkül  és 
midőn  ezután  az  ugyanazon  tárgyra  vonat- 
kozó kereset  más  biróságnál  adatott  be.  (Dt. 

XXXIX.  76.) 
Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  7.  §-a  csak  ugyanegy 

fokú  hazai  bírósilgok  közt  felmerült  íUető- 


1)  V.  ö.  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  8.  és  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  23.  §-ával. 


1)  Lásd  alább  a  vógrehajtá?!!  eljárásról  szóló 
1881  :  LX.  t.-czlkket. 
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Polcári  tArvénykeiM  rtiultartás.  ^  ises  :  liv.  t.-ce. 


53.  §. 


séiri  ösflzeütközést  feltételez,  de  azon  íel- 
tcTésnck,  hogy  az  elsőfokú  és  egrj'  másodfokú 
birösáK  közt  is  keletkéz  hessék  illetőRé^ 
riH>*zeütközés,  helyt  nem  enged.  (J.  1887. 
é>i  197.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  7.  S-a  a  Curia  hatás- 
körébe csak  azon  kérdéseket  utalja,  amelyek 
ugyanazon  ügyre  vonatkozólag  több  biröság 
illetékességének  vagy  hatáskörének  kiterje- 
dését érintik  4  ennélfogva  azon  kérdést  teszik 
vitássá,  hogy  a  fenforgó  ügyben  több  bíró- 
ság közül  melyik  van  hivatva  eljárni.  Ha 
azonban  a  vitás  kérdést  az  képezi,  hogy  a 
nyújtott  jogsegélynek  a  megkeresett  biróság 
eljárása  körében  felmerült  és  általa  meg- 
állapított költségét  a  megkereső  biróHág  tar- 
tozik-e viselni,  illetőleg  azt  beszerezni  és 
1)ebajtani  és  miként  ?  vagyis  olj'  vitás  kér- 
dés forog  fenn»  mely  csakis  az  igazságügyi 
administratio  körébe  tartozik,  ugy  ezen  eset 
a  7.  §.  alá  nem  vonható.  (Dt.  LV,  178.) 

A  kir.  bíróságok  és  az  árvaszékek  között 
felmerülő  illetékességi  összeütközések  elinté- 
zésérc a  m.  kir.  ministerium  van  hivatva. 
íDt.  LXm.  74.) 

51.  §.  A  bíróságok  kötelesek  az  illető- 
2>égükhöz  nem  tartozó  kereseteket  és  más- 
nemű beadványokat  hivatalból  vissza- 
utasítani. 

A  8.  és  53.  §§.  eseteit  kivéve  azonban, 
a  nem  illetékes  biróság  is  illetékessé  válik, 
ha  alperes  az  illetőség  ellen  törvényes 
időben  kifogást  tenni  elmulasztotta.^) 

A  törvényszék  jogositva  van  hivatalból 
visszautaaitani  az  oly  keresetet,  mely  a 
summás  per  bírája  elé  tartozik.  (Dt.  I.  36.) 

Ha  az  iparosok  és  segédeik  közt  felmerült 
vitás  kérdésekből  eredt  kereset  az  iparható- 
ság mcUőzésével  egyenesen  a  polg.  biróság 
clótt  indíttatik,  a  kereset  hivatalból  vissza- 
utasítandó. (Dt.  VII.  61.) 

Ha  az  egyetemlegesen  perbe  fogott  al- 
peresek közül  csak  egyik,  habár  mellékköte- 
lezett fél,  tesz  is  kifogást  a  birói  hatáskör 
tárgyában,  az  illetékesség  valamennyi  .al- 
peresre nézve  leszállítandó.  (Dt.  XXIV.  24.) 

52.  §.  A  rendes  birói  illetőségtől  elté- 
résnek van  helye : 

ha  a  felek  magukat  valamely  eleve 
kijelölt,  vagy  meghatározás  nélkül  a 
felperes  szabad  tetszése  szerint  válasz- 
tandó bármely  rendes  polgári  bíróságnak 
szerződésileg  alávetették; 

h)  ha  a  felek  valamely  perkérdés 
eldöntését  választott  bíróságra  ruházzák. 


M  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  5.  §-ával. 


Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  52.  §-a  szerint  csak 
a  rendes  polgári  bíróságok  közt  van  —  az 
53 — 55.  SS-ban  kijelölt  megszorítással  — 
szabad  választás  engedve  ;  a  váltótörvény- 
szék pedig  mint  kivételes  különügyi  biróság 
olyannak  nem  t-ekintcthetik  és  a  társulati - 
alapszabályokban  sem  köthető  ki  bíróságul. 
(Dt.  IV.  15.) 

A  feleknek  a  pt«.  52.  $.  a)  pontjában 
engedélyezett  szabad  biróválasztásl  joga  csak 
a  hazai  bíróságokra  vonatkozik.  (M.  III.  61. 
Tb.— M.  X.  379.) 

Az  adósnak  utólag  tékozlás  miatt  gond- 
nokság alá  helyezése  felperesnek  kötelez- 
vényen alapuló  s  abban  kikötött  biróválasz- 
tásl jogára  viBbzaható  erővel  nem  bírhat. 
(Dt.  XIII.  29.) 

53.  §.  Eltérésnek  a  rendes  bírói  illető- 
ségtől nincs  helye  : 
a)  telekkönyvi  ügyekben  ; 
h)  hitbizományi  ügyekben ; 

c)  házassági  s  általában  olyan  ügyek- 
ben, melyek  által  házassági  elválás 
czéloztatik ; 

d)  olyan  perekben,  melyeknél  távol- 
levő vagy  gyámság  és  gondnokság  alatti 
személyek  vannak  érdekelve. 

Habár  felperes  keresetét  váltóié vólre  ala- 
pit á  is,  miután  azonban  nem  a  váltótör- 
vényszékek által  követett  kivételes  váltói, 
hanem  a  köztörvényi  uton  érvényes  eljárást 
kérte  alkalmazni  s  a  váltóügyek  nem  tar- 
toznak azok  közé,  melyeknél  az  ő3.  §.  szerint 
a  rendes  birói  illet  őségtől!  eltérésnek  hely 
nem  lehetne  :  felperes  keresete  helytelenül 
lett  hivatalból  elutasítva.  (Dt.  I.  23.  II.  19.) 

Ingóságokra  intézett  igényperben  a  som- 
más birósűg  (1881  :  LX.  t.-cz.  94.  §.)  külön 
ügybiróságként  járván  el,  illetőségtől  való 
eltérésnek  e  tekintetben  helye  nem  lehet. 
(Dt.  IX.  671.) 

A  kisebb  polgári  peres  ügyek  birósátrának 
illetékessége  alá  tartozó  ügyekre  nézve  a 
birói  illetőségtől  eltérésnek  niues  helye,  (Dt. 
XXXVIII.  324.) 

A  rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek  nem 
csak  az  1808  :  LIV.  t.-cz.  .kí.  §-ában  felsorolt, 
hanem  mindazon  ügyekre  nézve  nem  lehet 
helj'e,  melyek  más,  külön  törvények  vagy 
törvényes  rentloletek  áltul  kizárólag  valamely 
határozottan  kijelölt  birósáí?  elé  utalvák.  (M. 
III.  62.) 

Szerződés  felbontására  iránj'iiló  ken-setek 
nem  tartoznak  azok  kíizé,  amclyekheu  a 
rendes  birói  illet  óséjjrt  01  eltérésnek  helye 
nincs.  (Dt.  XLIl.  '2().).) 

A  prdts  ó3.  §-ának  c)  pontja  alsí  iioni 
vonható  azon  kf-re-rt,  inelylyel  a  léijével 
házas^á^i  válóiuTben  álló  feleség  az  lillitúlaií 
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S3.  §. 


Polgári  tArvényfceiésI  reiMttartás.  —  1868  :  liv.  t.-cz.  se. 


klKáríilfiíTOH  ml  ti  ja  imát  ki^pexö  és  személyére 
lié?.ve  nflkiUőzliftel len  íni^ök  kitidj^i^át  köve- 
trli.  ilH.  XLV. 

A  sonimdíi  lurrtHjiKí'k  kikoíütl  ilhM ékej^Hi-irr 
mpliráll  íiKiin  ps^ertirii  i'^.  ha  a/.  ítlók<"»Jíl>i"n  i'l- 
hiilíiloEot  t  fízi  Tzrjiiili  icliit'k  T«i  rtiévoiil  Mríikn>rí 
kiiyj  kiski>ríijik  Viinnnk.  iTn.  XLVIl.  T'i.j 

Az  isrja  I  LIV.  t.H-;!,  í-jiiiak  ii  rf  n- 
íU4ktfKf'Hie,  luiiely  *7.eriiif  itlyan  i>ert'ktii'ii, 
lUflyvklH'ii  (íyÁnLsÁg"  alsttii  szciiu'^lyek  rnh" 
kelví^k,  a  reriíUs  hirúi  íllrlékr^fííiitúl  iltéróa- 
(H*k  Uolye  níju  -'^L'n,  t'^iyriní'^OTi  kizíVrju  u.  plrsí, 

a  kír^kin  n  (jmküM  íki  f  ni  int  tiy  íjitisdír  nJinl 
LXXV.  74. í 

iéík  n  hj'ixíisííii(íj  vi-iZHíij  Mi'iírnili'tfr'H  i^lliiiíi- 
láíiát  lár^ya?.^!  Iiíit^kív  írllMinláí^,  asíytúl 
ÉH  fl-zífil[^]l  Yoirt  1  Iviiia^  -  \uTi:ttkt-zik.  íinn'- 
Jyrk  kii/A^  a  hdíu-'.Aiii  í'U  ;i|,i-,liót  fi  hn«  r(ilii 
Vtíiryiiiií  kr>v'<Hf,K||.;.^,.k  íruitl  kiTi^-oTc-k  m  ni 
tiiHetziiuk.  ií>t.  LWViJ. 

A  vÍHüuiikiM'v'^c)  i  ilU'tekt'^st  Ef  hft?!ji^^ú^|  víjíA- 
lÉt  rhen  m^  íTüllupitlum^.   niii  t  i  jí^í  I  n   pi  [> 


I     54.  íí-  Elt*^rés  a  rendes  biréi  íllr^ 
akkor  svm  engedtetik,  lia  a  fel  ! 
közíikijrattiil    —   valamely  fekbbviitu 
hirúfíágra    ru. hágták   az   iig)*uek  elsstV 
f o  í  \'  a  I H  í  >d  á  s i  f  Idö  n  tését. 

55.  lí-  A  felehlnntel  iráritmegállapitott 
i>ii'ói  itlotőí!(égtöl  elterésnek  helye  mnn* 


iii'iii   -frlrlsk.    I  hl. 


h  ii  zü    líi  i:i   li  !r  y  t  k  I  m  ■  1 1 

ellVTíÍTíDLk     llíllrn  líriM 

LllL  llU.^ 

Az  |ntS;í:JJV:  t^-rr.  a^L  i  ,//  pMtit  j  :Vivik 
TvmW\kv/t'^L^  ^xvtiW  iiiy  TH  rckbt  u.  mrlvi  kn^'l 
tAvollévrt  Vfíisy  íiyúm^Áiz  VML'y  ►.umdnok^rijj: 
aUíU  hn  rt       ruéíyek  vrtnímk  rh  a*  ki-hí-  — 

nűk  0-  i1,'-lk*  i'.,-.:.|n.k  Ihlyi'  iiiTír-.  Khl>ri,  \i 
ttkjnfi  itM  ti  k-(Ly,'Lni'l<'n  iiíí,  Iimiív  jiz  nmkíV.j 

i'lűdjr  a  vála^Kfolí  l,Ít<1.Míí  í(U.t.-kr-....t'ni-  k 
moíííU  ül£ivtM1.íU^  miTt  uz  fiTnkltrnívo  ,11,1, 
^lovzt  n  jo^^nk  >iK  alaki  juK  lelri,  ,i  kc^k-n^s 

-Hnkn.ok,.t    i-snkl^    a    tö|^Vrí,ylMi  ^.lllatn- 

íí^U  knjlaHízüs^al  koii-l-'íiht.lik.  i.t,  Iv.  Ilhhi 
'ÍT7,  l.l 

iJiitíVíir     .»lljiíii|in|uMMUik     -zeiiiV'lvKi  L^,  t 

hj.t<^  ilAtet.t  ,..,k  TMiíry.r  Inr.V.^L'  h,.zl,al 
^  iiiryarMr^itn^oi,  ij.k^l^^al  mm  l>íi..  riiüKFí 
^llai,,[u,t^.lr  tíomln.^k.ííiT  „Li  |„  ly„z,>,..,;« 

k  is  ilkii-k*  s  iiiiH  Ívnek 
11  u-niMJin-k^uir  ula  helyrz.Q<|t7nefc 
VüiL  ij,  K.  UHU.  .Ht  ^7íA 

i^ííí  ti^ie  a  Iniiírjf^i  n-szén'á  szal 
Kiiti^  ^oihiiuí'  iííiVií.jií  iHiití''ki 
ki.  Illáin  ti  ki[iílM-u*  ,j|v  lén 
a  nii*l>  uv  k-   t' r V*"  íiycs^í'^^éhex 
KUltni  jf'Vváhairy  íiíii,  vnlna 
kíkiné'i  nlaTiJrtn  váltii*2tíiVl 
tékvíí.  s  íií;  if^Hh  :  LIV. 
mnMii  nem  aikHlumjjhj 
41.  ísa.j 


50. 


l  iirói  szem  élvnek  nem  szabad 


oly  iiíTyrkben  rtszt  venni : 

aj  melyeklK^íi  saját  személy  étiéi  fogxa 
énlekehv  levén,  k  űz  vet  lenül  vagv  köz- 
vetve kárt  va^zy  hasznot  remélhet; 

h)  melyek  últul  feleséj^e  j egyese ^ 
fel'  vagv  lemenő  fiíjlíeli  rokoiiaL  avajjr 
olvan  szeiiiélvek  vamiak  érdekelve,  kik 
vele  negyed  Íziglen  oldalrokoiitóágbaíl  vagy 
másodixi^ílen  sogorMgban,  továbbá  foga* 
dott  í^zülei  \  agy  fogadott  gyermeki,  végre 
gyíiiiT.sígi  vagy  gondnoksági  viazonyliaa 
állanak  ; 

i'j  ntelyekben  rniiit  taim,  szakértő, 
képvijifln  vsigy  ki  ízben  járó  mükiklött; 

tffa  felsüld  t  bira-^ágoknál  olyan  ^gTfk- 
beiL  melyeknek  alsóbb  bírósági  eléadá- 
Bábaii  vagv  iddöntésében  részt  vett ; 

<>  az  ol>'aü  felek  ügyeiben,  kiknek 
va  la  r  melyike  vei  eilenfiégeíi  vagy  pem 
viszonyban  áll. 

A  iiégv  elíío  esetben  érintett  ni 
—  jikúr  az  eljárás  meginditáBaku 
unnak   folyama  alatt  mc 
habár  ;i  Íi4ek  elÉte  nem  j 
kifogá.^t  :  az  ; 
ebifiknek 
az  érdek 


Meárl  tftrvénykutsl  rtndtartát.  —  ises  :  liv.  t,-cz. 


59.  §. 


Xem  hivatalból  észleleudó  érdekeltség  az, 
hogy  a  bíróság:  oly  perben  Ítél,  melyben 
azon  birós&g  elnöke  a  felperes.  (Dt.  XXX. 
308.) 

Az  a  felebbezési  panasz,  hogy  a  felebbezett 
másodbirósági  ítélet  hozatalában  érdekelt 
bírák  vettek  részt,  azért,  mert  közfilők  kettő 
r^zt  vett  a  felsőbíróság  által  megsemmisí- 
tett kor&bbi  ítélet  hozatalában  is,  az  56. 
§-ra  ném  alapítható.  (Dt.  XXXIX.  16.) 

A  d)  pontnak  esete  fenn  nem  forog,  midőn 
az  örökösödési  per  másodbirósági  előadója 
az  eljáró  bíróságnál  előzetesen  csupán  abba 
a  hagyatéki  tárgyalásba  folyt  be,  melyből 
az  örökösödési  per  fejlődött.  (Dt.  XLII.  15.) 

A  választott  bíróság  elnöke,  vagy  vala- 
melyik tagja  ellen  a  felek  által  emelt  érde- 
keltségi kifogást  a  választott  bíróság  dönti  el. 
(M.  Hl.  63.) 

Xem  kizáró  ok  az,  hogy  mint  elnök  és 
előadó,  az  alapperbeli  ítélet  bírái  vettek 
részt  az  újított  perbeli  ítélet  meghozatalá- 
ban. (C.  1899.  márcz.  4.  1898.  I.  G.  606., 
M.  X.  376.)  L.  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  §-a 
kapcsán  közölt  vonatkozó  határozat  Is.  Ha 
a  fél  azt,  hogy  az  elsőbiróí  ítéletben  érdekelt 
bíró  vett  részt,  az  ez  ítélet  elleni  felebbezés- 
ben  nem  hozta  fel,  a  másodbiróság  ítélete 
elleni  felebbezésében  ezt  sikerrel  nem  érvé- 
nyesítheti. (M.  X.  376.) 

57.  §.  Ha  az  56.  §-ban  foglalt  okok 
alapján  valamely  törvényszéknek  az 
elnöke,  vagy  annyi  tagja  ellen  tétetik 
kifogás,  hogy  a  többiektől  a  határozat 
hozatalára  megkivántató  szám  ki  nem 
vagy  ha  a  birókiildés  más  fontos 
fogva  czélszerünek  mutatkozik : 
"""  "snek  van  helye. 

Idés  jogát  6  császári  és  apostoli 
~  !  az  igazságügyi  ministeriun 
Iv'OTolja. 
ág  annak  meghatározására,  hogy 
•'?a  szüksége  fenforog-e  vagy  nem, 
(M.  III.  64.) 
jslött  bíróküldés  nem  vonat- 
Fbelí  ítélet  alapján  ingat- 
jtásnál  foganatosítandó 
^lekményekre,  melyek 
^zárölag  a  telekkönyvi 
lő.  (Dt.  V.  67.) 
ló  Járásbíróságoknál 
rrehajtási  ügy  forog 
»  az  56.  és  57.  §§-ok 
bíráskodásból  ki- 
dekeltség  az  illető 
ra  is  kiható  s  az 
iíörülm^nyt  képez 
Ügyben  az  illető 
"ói  tagja  sem  jár 


•?a  BzuKsege  i 
(M.  III. 
fl|||zlött  b 
Vi^bel 
^HiÜt 


hat  el,  hanem  biróküldésnek  van  helye.  (Dt. 
VI.  66.) 

58.  §.  A  bíróság,  ha  ellene  azon  körül- 
mény eltitkolása  bizonyul  be,  mely  miatt 
a  biróküldés  szükségessé  vált,  a  károsult 
félnek  elégtétellel  tartozik. 

59.  §•  Ha  a  biróküldés  iránti  eljárás 
megindítását  a  per  késleltetése,  vagy  a 
biró  avagy  az  ellenfél  bosszantása  végett, 
tudva  hamis  előadás  által  idézte  elő  vala- 
melyik fél :  a  rendes  biróság  által  a 
költség  megtérítése  mellett,  300  frtig 
terjedhető  birsággal  büntettetik,  ami 
iránt  az  ügyvéd,  a  fél  elleni  visszkeresetet 
fenmaradása  mellett,  első  sorban  felelős. 

39805/1.  M.  E.  szám. 


1881.  ápr.  8. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  államklncstfrt  Illető  pénzMreágok  kezelése 
és  behajtása  tárgyábaii. 

1.  §,  Azon  határozatban,  amelylyel  az  állam- 
kincstárt egészben  vagy  részben  illetó  pénz- 
bírság szabatik  ki,  megnevezendő  azon  kir. 
adóhivatal  is,  amelynél  a  marasztalt  az  állam- 
kincstárt illetó  pénzbírságot  lefizetni  köteles. 

Ha  ily  határozatot  a  felebbviteli  bíróság 
hozott,  az  adóhivatalt,  az  e.  f.  bíróság  a  felebb- 
viteli biróság  határozatának  kiadására  nézve 
hozott  végzésében  nevezi  meg. 

Fizetési  helyül  mindig  azon  adóhivalal  neve- 
zendő meg,  amely  az  illetó  bír.  letételnek 
kezelésére  hivatott. 

2.  §.  Ily  határozat  jogerőre  emelkedés  után 
az  illető  kir.  pénzügyigazgatóságnak  kül- 
dendő meg. 

Evégből  az  előadó  által  az  előterjesztési 
ivre  a  következő  figyelmeztetés  írandó  :  »LásKa 
irattámok  :  határozat  jogerőre  emelkedése  után 
a  (megnevezendő)  kir.  pénzügyigazgatóságnak 
elküldendő.* 

Ha  a  pénzbírság  oly  bírósági  határozattal 
szabatott  ki,  amely  ellen  felebbvitel  nem  érvé- 
nyesíthető, azt  az  e.  f.  kir.  biróság  kir.  pénz- 
ügyigazgatóságnak azonnal  megküldi. 

3.  §■  Az  irattárnok  a  kérdéses  határozatot 
nyilvántartja. 

Ha  az  jogerőre  emelkedett,  a  2.  pontban  Irt 
figyelmeztetés  alá,  vagy  esetleg  az  ügyiratok- 
hoz fűzött  fólivre,  neve  aláírásával,  a  kövot- 
kező  záradékot  irja  :  "Határozat  j()í?<M  <^ro 
emelkedett,  lássa  kiadó  a  kir.  péuzüfryijíaz- 
gatóságnak  elküldés  v^'p:ett*,  és  az  iratí)kat 
további  szabályszerű  eljárás  czéljúból  jepryzék 
mellett  a  kiadóhivatalba  küldi. 


27 


Digitized  by 


Google 


53.  g. 


Polcári  ttrvényfcezisi  rendtartás.  —  1868  :  liv.  i.-ck. 


56.  §. 


kizárólagos  tulajdonát  képező  és  személyére 
nézve  nélkülözhetetlen  ingrök  kiadását  köve- 
teli. (Dt.  XLV.  63,) 

.A  sommás  bíróságok  kikötött  illetékessége 
megáll  azon  esetben  is,  ha  02  időközben  el- 
halálozott szerződőiéinek  perbevont  örökösei 
közt  kiskornak  vannak.  (Dt.  XLVII.  72.)  . 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  53.  §-ának  az  a  ren- 
delkezése, amely  szerint  olyan  perekben, 
melyekben  gyámság  alatti  személyek  érde- 
kelvék,  a  rendes  birói  illetékességtől  eltérés- 
nek helye  nincsen,  egyenesen  kizárja  a  ptrs. 

52.  §-ának  b)  pontja  értelmében  az  örök- 
hagyóval szemben  megállapított  eltérésnek 
a  kiskorú  örökösökre  mint  gyámság  alatt 
álló  személyekre  leendő  kiterjesztését.  (Dt. 
LXXV.  74.) 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  53.  §-ának  c)  pontja 
csak  a  házassági  viszony  érdemleges  elbírá- 
lását tárgyazó  perekre  —  felbontás,  ágytól 
és  asztaltól  való  elválás  —  vonatkozik,  ame- 
lyek közé  a  házassági  elválásból  felmerülő 
vagyoni  követelések  iránti  keresetek  nem 
tartoznak.  (Dt.  LXXVII.  57.) 

A  vlszonkeroseti  illetékesség  házassági  váló- 
perben megállapítható,  mert  ezzel  a  ptrs 

53.  §.  c)  pontjának  tilalma,  mely  szerint 
házassági  ügyekben  a  birói  illetékességtől 
eltérésnek  nincs  helye,  nem  sértetik.  (Dt. 
LIII.  110.) 

Az  1868  :  LIVT  t.-cz.  53.  §.  d)  pontjának 
rendelkezése  szerint  oly  perekben,  melyeknél 
távollevő  vagy  gyámság  vagy  gondnokság 
alatt  levő  személyek  vannak  érdekelve,  — 
a  rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek,  követ- 
kezőleg valamely  kivételes  biróság  eljárásá- 
nak és  Ítélkezésének  helye  nincs.  Ebben  a 
tekintetben  lényegtelen  az,  hogy  az  örökösi 
minőségben  perbe  idézett  alperesek  jog- 
elődje a  választott  biróság  illetékességének 
magát  alávetette,  mert  az  örökhagyó  ellen 
szerzett  jogok  az  alaki  jog  terén  a  kiskorú 
örökösöket  csakis  a  törvényben  megállapí- 
tott korlátozással  kötelezhetik.  (J.  K.  1900. 
évi  277.  1.) 

Magyar  állampolgárnak  személyiségét 
érintő  perekben  Magj-arországon  végrehajt- 
ható Ítéletet  csak  magyar  biróság  hozhat. 
Magyarországon  lakással  nem  bíró  magyar 
állampolgár  gondnokság  alá  helyezésére  azon 
törvényszék  is  illetékes,  amelynek  t<*rületén 
a  gondnokság  alá  helyezendönck  vagyona 
van.  (J.  K.  1904.  évi  33.  sz.) 

A  kötelezvény  abbeli  tartalma,  hogy  per 
esetére  a  hitelező  részéről  szabadon  választ- 
ható sommás  biróság  illetékessége  köttetett 
ki,  nem  tekinthető  oly  lényeges  kikötésnek, 
amelynek  érvényességéhez  a  gyámhatóság 
külön  jóváhagyása  volna  szükséges,  az  ezen 
kikötés  alapján  választott  járásbíróság  ille- 
tékes, s  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  53.  §-ának  dj 
pontja  nem  alkalmazható.  (J.  K.  1904.  évi 
41.  sz.) 


54.  §.  Eltérés  a  rendes  birói  illetőségtol 
akkor  sem  engedtetik,  ha  a  felek  —  bár 
közakarattal  —  valamely  felebbviteli 
bíróságra  ruházták  az  ügynek  első- 
folyamodási  eldöntését. 

55.  §.  A  felebbvitel  iránt  megállapított 
birói  illetőségtől  eltérésnek  helye  nincs. 

56.  §.  Birói  személynek  nem  szabad 
oly  ügyekben  részt  venni  : 

a)  melyekben  saját  személyénél  fogva 
érdekelve  lévén,  közvetlenül  vagy  köz- 
vetve kárt  vagy  hasznot  remélhet ; 

b)  melyek  által  felesége  vagy  jegyese, 
fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonai,  avagy 
olyan  személyek  vannak  érdekelve,  kik 
vele  negyedíziglen  oldalrokonságban  vagy 
másodiziglen  sógorságban,  továbbá  foga- 
dott szülei  vagy  fogadott  gyermeki,  végre 
gyámsági  vagy  gondnoksági  viszonyban 
állanak ; 

c)  melyekben  mint  tanú,  szakértő, 
képviselő  vagy  közbenjáró  működött  ; 

d)  a.  felsőbb  bíróságoknál  olyan  ügyek- 
ben, melyeknek  alsóbb  bírósági  előadá- 
sában vagy  eldöntésében  részt  vett ; 

e)  az  olyan  felek  ügyeiben,  kiknek 
valamelyikével  ellenséges  vagy  peres 
viszonyban  áll. 

A  négy  első  esetben  érintett  akadályok 
—  akár  az  eljárás  megindításakor,  akár 
annak  folyama  alatt  merültek  fel  — 
habár  a  felek  emiatt  nem  tettek  volna  is 
kifogást :  az  illető  bírói  személy  által  az 
elnöknek  hivatalból  feljelentendők,  aki 
az  érdekelt  tag  helyett  más  bírót  alkal- 
mazand. 

•  A  felebbviteli  bíróság  tagja  nincs  kizárva 
a  biráskodásból  oly  ügyekre  nézve,  melyek- 
ben a  felülvizsgálat  tárgyát  képező  első- 
birósági  határozat  hozatalánál  édes  testvére 
vagy  más  vele  a  perrendtartás  56.  §-ának 
hj  szerinti  közolrokonsági  viszonyban  álló 
személy,  mint  bíró  vett  részt.  (Dt.  III.  37.) 

A  bírósági  végrehajtó  oly  ügyekben,  me- 
lyekben a  végrehajtató  fél  ügyvéde  vele  az 
1871  :  LI.  t.-cz.  17.  §-ban  körülirt  rokonsági 
vagy  sógorsági  viszonyban  áll,  érdekelt.  (M. 
III.  64.) 

Az,  hogy  a  részvénytársaság  vagyonára 
vonatkozó  perben  oly  biró  vett  részt,  aki 
e  társaság  tagja  vagy  részvényese,  semmi- 
ségi eset.  (Dt.  XIII.  8.) 
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Polfárl  törvénykeiési  rtndtartát.  —  1868  :  liv.  t.-cz. 


59.  §. 


Kom  hivatalból  észlelendő  érdekeltBé^  az, 
hogy  a  bíróság  oly  perben  itél,  melyben 
azon  bíróság  elnöke  a  felperes.  (Dt.  XXX. 
308.) 

Az  a  felebbezési  panasz,  hogy  a  felebbezett 
másodbirósági  ítélet  hozatalában  érdekelt 
bírák  vettek  részt,  azért,  mert  közülök  kettő 
részt  vett  a  felsőbíróság  által  megsemmisí- 
tett korábbi  ítélet  hozatalában  Is,  az  56. 
S-ra  ném  alapítható.  (Dt.  XXXIX.  16.) 

A  d)  pontnak  esete  fenn  nem  forog,  midőn 
az  örökösödési  per  másodbirósági  előadója 
az  eljáró  bíróságnál  előzetesen  csupán  abba 
a  hagyatéki  tárgyalásba  folyt  bc,  melyből 
az  örökösödési  per  fejlődött.  (Dt.  XLII.  15.) 

A  választott  bíróság  elnöke,  vagy  vala- 
melyik tagja  ellen  a  felek  által  emelt  érde- 
keltségi kifogást  a  választott  bíróság  dönti  el. 
(M.  Hl.  63.) 

Nem  kizáró  ok  az,  hogy  mint  elnök  és 
előadó,  az  alapperbeli  ítélet  bírái  vettek 
részt  az  újított  perbeli  ítélet  meghozatalá- 
ban. (C.  1899.  márcz.  4.  1898.  I.  G.  606., 
M.  X.  376.)  L.  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  S-a 
kapcsán  közölt  vonatkozó  határozat  is.  Ha 
a  fél  azt,  hogy  az  elsőbírói  ítéletben  érdekelt 
bíró  vett  részt,  az  ez  ítélet  elleni  fclebbezós- 
ben  nem  hozta  fel,  a  másodbiróság  itélct-e 
elleni  felebbezésében  ezt  sikerrel  nem  érvé- 
nj-eslthetí.  (M.  X.  376.) 

57.  §.  Ha  az  56.  §-ban  foglalt  okok 
alapján  valamely  törvényszéknek  az 
elnöke,  vagy  annyi  tagja  ellen  tétetik 
kifogás,  hogy  a  többiektől  a  határozat 
hozatalára  megkivántató  szám  ki  nem 
telik,  vagy  ha  a  biróküldés  más  fontos 
oknál  fogva  czélszerünek  mutatkozik : 
biróküldésnek  van  helye. 

A  biróküldés  jogát  ő  császári  és  apostoli 
királyi  Felsége  az  igazságügyi  ministeriun 
által  gyakorolja. 

A  bíróság  annak  meghatározására,  hogy 
a  biróküldés  szüksége  fenforog-e  vagy  nem, 
hivatva  nincs.  (M.  III.  64.) 

A  perben  eszközlött  biróküldés  nem  vonat- 
kozhatík  az  azon  perbeli  ítélet  alapján  ingat- 
lanra vezetett  végrehajtásnál  foganatosítandó 
azon  végrehajtási  cselekményekre,  melyek 
az  53.  S-  értelmében  kizárólag  a  telekkönyvi 
hatóság  által  teljesítendő.  (Dt.  V.  67.) 

Több  bírói  tagból  álló  járásbíróságoknál 
is,  ha  oly  peres  vsigy"  végrehajtási  ügy  forog 
fenn,  melyben  a  járásbiró  az  56.  és  fii.  §f-ok 
szerint  érdekeltnek  és  a  biráskodáHból  ki- 
zártnak veendő,  emez  érdekelt.ség  az  illető 
járásbíróság  többi  tagjaira  is  kiható  h  az 
57.  i.  alá  vonandó  oly  körülményt  képez, 
melynek  folytán  az  ilyen  ügybén  az  illető 
járásbíróságoknak  más  bírói  tagja  sem  jár 


hat  el,  hanem  bíróküldésnek  van  helye.  (Dt. 
VI.  66.) 

58.  §.  A  biróság,  ha  ellene  azon  körül- 
mény eltitkolása  bizonyul  be,  mely  miatt 
a  biróküldés  szükségessé  vált,  a  károsult 
félnek  elégtétellel  tartozik. 

59.  §•  Ha  a  biróküldés  iránti  eljárás 
meginditását  a  per  késleltetése,  vagy  a 
biró  avagy  az  ellenfél  bosszantása  végett, 
tudva  hamis  előadás  által  idézte  elő  vala- 
melyik fél :  a  rendes  biróság  által  a 
költség  megtéritése  mellett,  300  frtig 
terjedhető  birsággal  büntettetik,  ami 
iránt  az  ügyvéd,  a  fél  elleni  visszkeresetet 
fenmaradása  mellett,  első  sorban  felelős. 

3980Ő/I.  M.  E.  szám. 


1881.  ápr.  8. 

Igaza.  min.  rendelet 

az  államkincstárt  illető  pénzMreágok  kezdése 
ás  behajtása  tárcyában. 

1.  §,  Azon  határozatban,  amelylyel  az  állam- 
kincstárt egészben  vagy  részben  illető  pénz- 
bírság szabatik  ki.  megnevezendő  azon  kir. 
adóhivatal  is,  amelynél  a  mar&sztalt  az  állam- 
kincstárt illető  pénzbírságot  lefizetni  köteles. 

Ha  ily  határozatot  a  felebbvítell  bíróság 
hozott,  az  adóhivatalt,  az  o.  f.  biróság  a  íelebb- 
vltelí  biróság  határozatának  kiadására  nézve 
hozott  végzésében  nevezi  meg. 

Fizetési  helyül  mindig  azon  adóhivalal  neve- 
zendő meg,  amely  az  illető  bír.  letétéinek 
kezelésére  hivatott. 

2.  §.  Ily  határozat  jogerőre  emelkedés  után 
az  illető  kir.  pénz  Ugyigazgat  ós  ágnak  kül- 
dendő meg. 

Evégből  az  előadó  által  az  előterjesztési 
ívre  a  következő  figyel  mez  t^jtés  irandó  :  »Lás8a 
irattárnok  :  határozat  jogerőre  emelkedése  után 
a  (megnevezendő)  kir.  pénz  ügyígazgat  óh  ágnak 
elküldendő.* 

Ha  a  pénzbii-ság  oly  bírósági  határozattal 
szabatott  ki,  amely  ellen  felébb  vitel  nem  érvé- 
nyesíthető, azt  az  e.  f.  kir.  biróság  kir.  pénz- 
ügyigazgatÓHágnak  azonnal  megküldi. 

3.  g.  Az  irattárnok  a  kérdéses  határozatot 
nyilvántartja. 

Ha  az  jogerőre  emelkedett,  a  2.  pontban  irt 
figyelmeztetés  alá,  vagy  cHctleg  az  ügyirntok- 
hoz  fűzött  féli\Te,  neve  aláírásával,  a  követ- 
kező záradékot  Írja  :  »Iíatározat  jof^erőrc 
emelkedett,  lássa  kiadó  a  kir.  pénzüpyigaz- 
gatórtáguak  elküldés  végett*,  és  az  iratokat 
további  szabályszerű  eljárás  ezéljúból  jegyzék 
mellett  a  kiadóhivatalba  küldi. 
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Poicári  törvénykezési  rendtartás.  —  ises :  liv.  t.-cz. 


61.  § 


4.  §.  A  kir.  pénzügryiffazgatöságr,  a  jogerőre 
emelkedett  birös&gi  határozat  alapján,  a  bir- 
aÁgot  számveYő  oBztályáná  la  dlj -jövedéki 
számlakönyvben  az  állami  előirányzatnak : 
•minden  más,  a  dijak  czimén  felszámolandó 
bevét«lek«  rovata  alatt  előjegryzésbe  véteti 
és  az  előjegyzési  záradékkal  ellátott  birösági 
határozatot  annak  beérkezése  napján,  az  illető 
kir.  adóhivatalnak  a  bírság  bevétele  és  fel 
számolása  végett  megküldi. 

5.  g.  Ha  a  marasztalt  fél  a  pénzbírságot  meg 
nem  űzeti,  annak  behajtása  végett  a  szükséges 
intézkedéseket  az  1881  :  LX.  t.-cz.  értelmében 
az  illető  kir.  pénzügyigazgatóság  teszi  meg. 

6.  §.  A  maraaztalt  fél  az  államkincstárt  illető 
pénzbírságot  az  eljárt  e.  f.  kir.  bíróságnál  is 
lefizetheti,  ha  annak  székhelyén  kir.  adóhivatal 
nincsen. 

A  lefizetés  csak  a  bíróság  főnökének  vagy 
az  ez  által  megnevezett  biró  vagy  bir.  hivatal- 
noknak kezéhez  teljesíthető. 

A  fizetés  tényéről  jegyzőkönyv  veendő  fel, 
amely  beiktatandó,  és  a  lefizetett  pénzösszeg 
a  fizetés  napján  az  illető  kir.  adóhivatalnak 
kísérőlevél  mellett  szabályszerűen  elküldendő. 

A  kísérőlevélben  a  marasztaló  határozásnak 
kelte  és  száma  kiírandó. 

A  pénzt  tartalmazó  levél  külsejére  felírandó 
•pénzbírság*. 

A  levél  feladásáról  a  vevény  az  ügyiratokhoz 
erősítendő. 

7.  §.  Ezen  szabályrendelet  intézkedése  alá 
nem  esik  a  fegryelmi  eljárás  folyamán  hozott  oly 
bírói  határozat,  amelyjyel  az  igazságügyi  tár- 
czát  illető  (1871:  VIII.  t.-cz.  22.  5.  c)  pont) 
fegyelmi  pénzbüntetés  lett  kiszabva,  vagy  a 
vádlott  a  fegyelmi  eljárás  költségeinek  meg- 
fizetésében elmarasztaltatott ;  továbbá  azon 
htitározat,  amelyben  oly  pénzbírság  szabatott 
kl,  amely  felett  az  ügyvédi  kamara  (1874.  évi 
XXXIV.  t.-cz.  106.  §.),  vagy  a  közjegyzői 
kamara  (1874  :  XXXV.  t.-cz.  197.  |.)  rendel- 
kezik. 

Ha  az  igazságügyi  tárczát  illető  fegyelmi 
pénzbüntetés,  vagy  a  fegyelmi  eljárási  költség 
a  jogerejü  határozatban  megjelölt  idő  alatt  le 
nem  fizettetik,  az  igazságügy rainisterhez  jelen- 
tés terjesztendő  fel,  aki  azon  pénzösszegnek 
vagy  a  marasztalt  hív.  fizetéséből  levonására, 
vagy  annak  végrehajtás  utj  án  behajtására  nézve 
intézkedik. 

Oly  pénzbírságra  vonatkozó  határozat,  amely 
felett  az  ügyvédi  kamara  vagy  a  kir.  közjegyzői 
kamara  rendelkezik,  meghozatal  után  az  illető 
kamarának  küldendő  el,  amely  annak  Jogerőre 
emelkedése  után  a  pénzbirságnak  behajtását 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  intézkedései  értelmében 
eszközli. 

8.  §.  Az  államkincstárt  illető  pénzbírságok 
kezelésére  és  behajtására  nézve  1874.  decz. 
hó  7.  19221.  sz.  a.  kiadott  rendelet  1881.  évi 
decz.  31-vel  hatályát  veszti,  éa  ezen  szabály- 
rendelet 1882.  évi  Január  1-ével  lép  hatályba. 


A  büntető  törvény  alapján  megállapított 
pénzbüntetések  kezelésére  és  behajtására  nézve 
kiadott  utasítás  ezen  szabályrendelet  által  nem 
érintetik. 

60.  §.  Ha  valamely  jogcselekmény 
más  bíróság  területén  teljesítendő :  az 
azon  heljTgiek  illetékes  bíróságához  inté- 
zett megkeresvény  utján  f  oganatosittatík. 

A  megkeresésnek  eleget  tenni  s  általá- 
ban a  jogszolgáltatás  tárgyában  kölcsö- 
nösen segédkezet  nyújtani  minden  biró 
köteles. 

61.  §.  A  hivatalos  megkeresések,  ha 
az  országon  kívül  ő  Felsége  többi  orszá- 
gában és  tartományában,  vagy  más  olyan 
külállamokban  teljesítendő,  melyekkel 
viszonosság  áll  fenn :  követlenül  az 
illető  bírósághoz,  illetőleg  az  államszerző- 
désben kijelölt  hatóságokhoz  és  közegek- 
hez intéztetnek.  Ilyen  viszonosság  nem 
létében  a  küláUamok  bíróságai  közvetve 
a  magy.  kir.  igazságügyi  ministerium 
utján]^kerestetnek  meg. 

13154.  szám. 


1881.  ápr.  29. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  horvát-niavon  MrMgokkal  való  érlnikeiés 
tárgyában  követendő  esyőntetQ  eljárás  Iránt 

A  horvát-szlavón  bíróságokkal  való  érint- 
kezés tárgyában  követendő  egyöntetű  eljárás 
végett  értesítem  a  czimet,  hogy  a  magyar  én 
horvát-szlavón  bíróságok  közötti  levelezésnél 
mindkét  ország  bírósága  saját  hivatalos  nyel- 
vét használja,  s  a  másik  bíróságnak  —  ennek 
hivatalos  nyelvén  szerkesztett  —  megkereséseit 
elfogadni  tartozik  ;  amennyiben  pedig  a  kért 
jogsegély  nyújtása  körül  nyelvbeli  nehézség 
merülne  fel,  a  megkeresett  bíróság  által  nem 
értett  nyelven  szerkesztett  tig>^rat  lefordítása 
iránt  ezen  utóbbi  bíróság  intézkedik. 

Ami  a  magyar  bíróságok  által  eszközölt  for- 
dítások dijának  fedezését  illeti  :  a  horvát- 
szlavón  bíróságokkal  való  érintkezésnél  is,  a 
tolmácsokról  szóló  1873.  évi  október  hó  22. 
32942.  sz.  alatt  kelt  Itteni  rendelet  38.  S-ában 
előirt  szabályok  egészben  alkalmazandók,  azon 
esetben,  ha  az  érintkezés  tárgyát  oly  ügy  ké- 
pezi, mely  a  magyar  bíróság  előtt  van  folya- 
matban ;  mig  ellenben,  ha  az  érintkezés  tár- 
gyát képező  ügy  a  horvát-szlavón  bíróság 
előtt  tárgyaltatik,  a  netalán  szükségelt  fordi- 
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61.  §. 


tás  költ^égroivel  nem  lehet  sem  a  megrkerosó 
horvát-szlavón  bii'öságrot,  sem  az  ottani  fele- 
ket terhelni,  hanem  azok  a  ma^iryar  bíróság 
irodaátalányáböl  íedezendők. 

Ezen  szabály  alul  kivételt  csak  azon  eset 
képez,  ha  a  mnKTar  bíróság  eljárásának  tár- 
gyát végrehajtás  foganatosítása  képozl,  — 
habár  a  végrehajtást  valamely  horvát-szlavón 
bíróság  rendelte  volna  is  el,  és  az  annak  meg- 
keresésére foganatosítandó  is  —  ez  esetben 
ugyanis  tekintve,  hogy  a  fordítási  dijak  a 
végrehajtási  költségekhez  tartoznak,  azok  az 
in.>daá talányból  csupán  előlegezendók  s  a  végre- 
hajtást szenvedötól  beszedendök,  és  csak  a 
behajthatatlanság  esetében  számolandók  el  vég- 
legesen  a  bíróság  irodaátalányának  terhére. 

Felhívom  továbbá  a  '(czím)  figyelmét  a  tol- 
mácsokról szóló  és  fentebb  hivatkozott  1873. 
évi  itteni  rendelet  22.  §-ának  5.  pontjára,  mely 
jízerint  a  tolmácsok  —  a  bíróságok  megbízásá- 
ból és  használatára  —  nem  hiteles  alakú  for- 
dítási kivonatokat  díj  nélkül  tartoznak  telje- 
>:ifeni ;  az  ily  kivonatos  fordításoknak  tárgyául 
pedig  azon,  a  magyar  bíróságokhoz  érkezett  és 
általuk  nem  értett  nyelven  szerkesztett  át- 
iratok szolgálhatnak,  amelyek  vagy  a  magyar 
bíróság  megkeresésére  választ  tartalmaznak,  — 
és  az  olóiratokból  következtetóleg  nem  oly 
fontosságúak,  hogy  egész  terjedelmükben  leendő 
lefordításuk  szükségeltetnék,  —  vagy  pedig 
megkeresések,  amelyeknek  kivonatos  forditá- 
^ából  is  tájékozást  nyerhet  a  bíróság  annak 
természete  felől. 

Ami  végre  a  szükségelt  fordítás  eszközlésé- 
nek módját  illeti,  utasltom  a  czimct,  hogy  e 
tekintetben  az  1876.  évi  márcz.  hó  24.  8264. 
«zám  alatt  kelt  (1876.  R.  T.  29.  szám)  itteni 
rendeletben  előirt  eljárást  kövesse. 


•^9226.  szám. 
l^Ső.  jun.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  magyar  és  a  horvát-tzlavoiionzási  bíróságok 
által  acymáslioz  lírtézeit  meskerasések  követ- 
keztében Mmerfllö  kMtségek  fedezése  tárgyában. 

A  magyar  királyi  és  a  horvát-szlavonorsziígi 
bíróságok  által  btlnvádl,  polgári  peres  és  pcreu- 
kivüli  Ügyekben  egymáshoz  intézett  megkere- 
-ések  folytán  felmerülő  költségek  mikénti  fede- 
zése tárgyában,  a  horvát-szlavon-dalmát  bán 
Titral  létrejött  megállapodás  folytán,  az  1875. 
évi  májua  hó  lő.  13412.  sz.  alatt  kelt  Igaz- 
•"ágügyministori  rendeletet  hatályon  kívül  helye- 
zem s  a  következőket  rendelem  : 

1.  Alivel  mind  a  horvát-szlavón  birósjíKok 
kötelesek  a  magyar  kir.  törvény  székektói  és 
jirásblróságoktól  hozzájuk  érkezett  és  magyar 
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I  nyelven  szerkesztett  megkereséseket  és  egyéb 
'  iratokat  elfogadni  s  azok  tárgyában  intézkedni, 
anélkül,  hogy  ezen  iratokhoz  a  megkereső 
magvar  bíróságtól  horvát  fordítást  kívánhat- 
nának, vagy  az  általuk  eszközölt  horvát  for- 
dítás költségének  megtérítését  a  magj'ar  bíró- 
ságtól, vagy  a  magyarországi  érdekelt  féltől 
követelhetnék,  mind  a  magyar  kir.  törvény- 
szék és  járásbíróságok  is  kötelesok  a  horvát- 
szlavón  bíróságoktól  hozzájuk  érkező  s  horvát 
nyelven  szerkesztett  megkereséseket  és  irato- 
kat elfogadni  a  azok  tárgyában  intézkedni  : 
ennélfogva  az  esetleg  szükséges  fordítások  költ- 
ségei megtérítését  a  kir.  törvén j'szőkek  és  járás- 
bíróságok sem  kérhetik  a  horvát-szlavonországí 
bíróságoktól. 

A  magyar  kir.  törvényszékek  és  járásbíró- 
ságok által  szükségelt  fordítások  beszerzése  és 
a  fordítási  díjak  viselése  tárgyában  az  1881. 
évi  ápr.  hó  29.  13154.  szám  alatt  kelt  körren- 
deletembenM  előirt  eljárás  követendő. 

2.  A  horvát-szlavón  bíróságoknak  bűnvádi 
ügyekre  vonatkozó  megkeresései  folytán  fel- 
merülő költségeket  a  megkeresett  magyar  tör- 
vényszékek és  járásbíróságok  a  »bünvádi  eljá- 
rási költségek  átalányából*,  esetleg  a  rabtar- 
tási költségek  átalányából  megtérítés  igénye 
nélkül  fedezik,  s  a  felmerült  költségek  jegyzé- 
két a  megkereső  horvát  bíróságnak  küldik  át. 
A  költségek,  melyekot  az  elítéltek  jogérvónyes 
ítélet  alapján  megtéríteni  tartoznak,  azon  terü- 
let tárczája  javára  fognak  behajtatni,  amelyhez 
a  megkereső  bíróság  tartozik. 

Ugyanilyen  módon  fognak  a  horvát-szlavón 
bíróságok  is  a  magyar  törvényszékeki'ől  és 
járásbíróságoktól  bűnvádi  ügyekre  vonatko- 
zólag hozzájuk  érkezett  megkeresések  tárgyá- 
ban eljárni. 

3.  A  polgári  peres  és  perenkívülí  ügyekben 
érkezett  megkeresésekkel  egybekötött  költsé- 
geket —  kivéve  a  fordítási  költségeket  —  akár 
behajthatók  ezek  az  illető  felektől,  akár  nem, 
a  megkereső  bíróság  tartozik  megtéríteni. 

A  szükséges  készkiadásokat  a  megkeresett 
birósíigok  előlegezik. 

A  megkeresett  bíróság  a  költségek  és  dijak 
megállapítása  után  ezekről  jegyzéket  készit  és 
ezt  megtérítés  végett  a  megkcrcHctt  bír  óm  ág- 
nak átküldi. 

A  megkereső  magyar  kir.  bíróság  köteles  a 
hozzá  érkezett  jegyzékbon  felszámitott  költsé- 
geket a  rendelkezésére  álló  Irodaátalányból  elő- 
legezve, a  jegyzéket  átküldő  horvát-szlavón 
bíróságnak  azonnal  megküldeni  és  a  kérdí^ses 
költségeket  az  illető  féltől  az  irodaátalány 
részére  behajtani. 

Hasonló  elvek  szerint  fognak  a  horvát- 
szlavón  törvényszékek  és  járásbíróságok  is 
elj  árni. 

Ettől  eltérőleg  a  horvát-szlavón  községi  bii  ó- 


1)  Lásd  ezt  u  rendeletet  a  28.  lapon. 
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6&Kok  oda  utasíttattak,  hogry,  ha  a  magyar 
bíróságoktól  polgári  peres  ügyben  bírói  tény- 
kedést kérnek,  megkeresésükhöz  az  illető  féltél 
beszedett  elélegett  csatoljanak. 

A  megkeresett  magyar  bíróság  a  költségeket 
megállapitván,  ezek  összegét  az  előlegből  le- 
vonja 8  a  többletet  visszaküldi,  esetleg  a  hiányzó 
összeg  megküldését  követeli. 

4.  A  kir.  törvényszékek  és  járásbíróságok, 
a  Horvát-fízlavonországok  területén  kért  jog- 
segély iránti  megkereséseiket  mindig  az  ottani 
kir.  törvényszékekhez  vagy  járásbíróságokhoz 
intézzék  s  az  ottani  községi  bíróságokhoz  for- 
duljanak. 

62.  §.  Ugyanezen  elvek  szerint  járnak  el 
a  hazai  biróságok,  ha  válamely  jogcselek- 
mény teljesitése  iránt  az  országon  kivüli 
hatóságok  által  kerestetnek  meg.  Az  el- 
járás azonban  külföldiek  vagy  külföldi 
hatóságok  irányában  is  a  jelen  törvény- 
kezési rendtartás  szabályai  szerint  tör- 
ténik. 

63.  §.  A  viszonosság  fennállását  vala- 
mely külállammal  kétség  esetében  azon 
fél  tartozik  igazolni,  kinek  érdekében  a 
megkeresés  történik.  Ö  Felsége  többi 
országa-  és  tartományára  nézve  ilyen 
igazolás  nem  szükséges.^) 

MÁSODIK  CZIM. 
Az  ügyfelekről. 

I.  FEJEZET. 

Felperesség. 

64.  §.  Felperes  tartozik  keresetében  a 
jogalapot  és  tényeket,  melyekből  köve- 
telését származtatja,  időrend  szerint, 
teljesen  és  világosan  előadni,  egyszer- 
smind minden  megkivántató  bizonyi- 
tékát  mellékelni ;  végül  a  kereset  tárgyát 
a  fő-  és  mellékkötelezettség  vagy  a  köve- 
telt összeg  és  járulékai  szabatos  kitéte- 
lével határozottan  és  röviden  kifejezni. 

A  keresetlevél  kellékeihez  tartozik 
továbbá  az  ügyfelek  vezeték-  és  kereszt- 
nevének, polgári  állásának  és  lakhelyének 
kitétele,  s  ha  felperes  mint  törvényes 
képviselő    vagy   meghatalmazott  más 


nevében  lép  fel,  vagy  az  alperes  hasonló 
képviseletben  részesül :  e  körülmények 
kitüntetése,  úgyszintén  a  képviselt  sze- 
mély vagy  tömeg  körülirása,  végre  az 
eljárás  módjának  a  kijelölése.^) 

A  szorzói  jogot  táreryazö  Ügyekben  fel- 
peres a  keresetben  a  64.  §-ban  felsorolt-akon 
kivül,  az  esetleges  büntetés  és  elkobzás  iránti 
kérelmet  is  előterjeszteni  tartozik.  (1884.  jun. 
10.  1686.  sz.  a.  kelt  I.  M.  3.  S.) 

Telekkönyvi  ingatlan  tulajdona  iránti  per- 
bon a  tkvi  hiteles  kivonat  bemutatása  mul- 
hatlanul  szükséges.  (Dt.  XIV.  194.) 

Annak  kimondása,  hogy  valamely  fenn- 
állott kötelzettség  megszűnt,  külön  kereset 
utján  is  eszközölhető.  (Dt-  XV.  83.) 

Ha  maga  a  kereset  nem  Is  tartalmaz  jog- 
czimet,  de  a  keresethez  csatolt  könyvkivonat 
feltünteti  a  kereseti  követelés  jogczimét  és 
jogalapját,  az  esetben  a  kereset  nem  szenved 
keUékhiányban.  (Dt.  XVIII.  14.) 

A  rosszhiszeműsége  alperesnek  a  kereset 
kézbesitésővel  áll  be.  (C.  587/1882.  Dt 
XIII.  öO.)  A  birtok  jóhiszeműsége  efvont 
haszon  iránti  perben  a  kereset  meginditásá 
val  szűnik  meg.  (J.  Sz.  II.  640.  Tb. — Dt. 
XXXIV.  319.) 

Ha  korábbi  keresetével  felperes  kereshető' 
ségi  jog  hiányából  utasíttatott  el,  nem  tekint 
liotő  ügyveözt<?tínek  és  követeiését  ujabb 
keresettel  érvény esitheti.  (Dt.  XII.  272.  XL 
272.) 

A  szerződési  jogviszony  fennállásának  ki 
mondása  iránti  (praejudicialis)  keresetet  az 
alaki  jog  ki  nem  zárja.  (M.  III.  65.) 

Ha  maga  a  kereset  nem  is  tartalmaz  jog 
czimet,  de  a  keresethez  csatolt  könyvklvonat 
feltünteti  a  kereseti  követelés  jogczimét  és 
jogalapját,  az  esetben  a  kereset  nem  szenved 
kellőkhiányban.  (Dt.  XLVI.  51.) 

Azon  körülmény,  hogyJ[felperes  a  per  befe- 
jezése előtt  meghalt  és  ügyvéde  az  örökösök 
nevét  bejelent-eiü  elmulasztotta,  a  per  érdemi 
elintézését  nem  gátolhatja.  (Dt.  XLVIII.  33.) 

Felperes  keresete  oda  irányul,  hogy  al- 
peres mint  eladó  arra  köteleztessék,  hogy 
m — i  203.  számú  telekkönyvi  ingatlan  felére 
nézve  felperes  tulajdonjogának  bekebelezé- 
sére alkalmas  okiratot  adjon,  ellenkező  eset- 
ben pedig  az  eladott  ingatlanjutalék  cz  idő- 
szerinti értékének  megfizetésére  köteleztes- 
sék. Felperes  azonban  keresetében  azon  té- 
nyeket, melyből  követelését  származtatja, 
időrend  szerint  teljesen  és  világosan  elő 
nem  adta,  jelesül  fel  nem  hozta  a  szerződés 
létrejöttének  időpontját  és  feltételeit,  a  ki- 
kötött és  lefizetett  vételár  összegét  és  azon 
jogalapot,  melynek  alapján  megfelelő  okirat 
kiállításának  elmaradása  esetén  nem  a  vételár 


»)  V.  ö.  az  18459  :  IV.  t.-cz.  25.  §-ával  —  VI.  H.       M  V.  ö.  a  birói  ügyviteU  szabályok  139.  §-ával. 
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vigsxafizetését,  hanem  az  ingatlan  ez  idő- 
sízerinti  értékének  megfizetését  követelheti, 
még  pedig  arra  való  tekintet  nélkül,  hogy  a 
tényleges  birtokban  van-e  vagy  sem :  mind- 
ezek kiemelése  pedig  jelen  esetben  annál 
lényegesebb,  mert  a  keréseti  ingatlan  perben 
nem  áUö  harmadik  személyek  telekkönyvi 
tulajdonát  képezi.  (Dt.  LIII.  9.) 

65.  §•  Minden  keresetlevélnek,  mely 
írásban  nyujtatik  be,  küllap}án  ki- 
teendők  'A) 

a)  a  biróságnak,  melyhez  a  kereset 
intéztetik,  neve  és  székhelye ; 

h)  &  »kereset«  szó,  s  az  eljárás  módja  ; 

c)  az  ügyfelek  nevei  az  előbbi  §.  utasi- 
tásához  képest; 

d)  a  kereset  tárgyának  rövid  kivonata, 
a  főkötelezettség  vagy  követelt  összeg 
szabatos  kitételevei ; 

e)  a  képviselő  ügyvéd  neve  és  lakhelye. 

IIA  a  keresetlevél  kérvényi  részében  a 
marasztalandó  fél  határozott  megnevezése 
nélkül  egész  általánosságban  a  tárgyalás 
alkalmával  kiderítendő  adós  kéretik  marasz- 
taltat ni  (egry  épitési  bizottság  tagjai  közül) 
a  keresetlevél  minden  kellékkel  ellátva  nincs, 
az  erre  alapított  egész  biröi  eljárás  hivatalból 
megsemmisitendó.  (M.  III.  71.) 

Több  felperes  nevében  beadott  oly  kere- 
fietlevél,  melyben  a  felperestársak  meg- 
nevezve nincsenek,  a  perrendtartás  64.  §. 
kívánalmainak  meg  nem  felelvén,  szabály- 
üzerú  peres  eljárás  megindítására  nem  alkal- 
mas. (M.  III.  70.) 

Oly  kereset,  amelyben  a  gyám  megidézése 
a  képviselt  kiskornak  megnevezése  nélkül 
kéretik,  visszautasítandó.  (Dt.  XI.  1.) 

Oly  keresetekben,  melyekben  felperesként 
valamely  czég  szerepel,  ennek  megnevezése 
elégséges  és  a  képviselő  névszerinti  kijelö- 
lésének mellőzése  semmiségi  esetet  nem 
képez.  (Dt.  XIII.  13.) 

Aa  elsőbiróság  azon  okból,  mivel  felperes 
az  alperesnek  lakását  be  nem  jelentette,  a 
további  eljárást  megszüntetni  jogosítva  nincs, 
mivel  e  réndelkezés  a  perrendtartás  valamely 
szabályára  nem  állapitható  s  mert  előző 
végzésében  a  biróság  a  bejelentés  elmulasz- 
tásának jogkövetkezményeit  ki  nem  mon- 
dotta. (Dt.  XXV.  13.) 

A.  kereset  czimezése  egymagában  nem  aka- 
dályozhatja a  törvényszéket  abban,  hogy 
kövesse  azon  eljárást,  melyet  a  polgári  tör- 
vényk.  rendtartás  számára  elószab.  (Dt. 
XXXV.  134.) 


M  V.  ö,  a  sommás  keresetekre  nézve  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  15.  5-ával. 


Á  kereset  azon  fogyatkozásai,  hogy  a 
felperesek  nem  valamennyien  névszerint 
hanem  részben  csak  összesítve  lettek  meg 
nevezve  és  hogy  a  kérelemben  kitüntetve 
nem  lett,  hogy  a  követelt  egész  Összegből 
mindegyik  felperes  minő  részt  vesz  igénybe, 
a  válasziratban  pótoltattak,  amidőn  vala- 
mennyi felperesek  névszerint  elősoroltattak 
és  az  arány,  melyben  mindegyik  a  kereseti 
Összegből  részesedni  kiván,  megjelöltetett. 
Volt  tehát  alkalma  alperesnek  e  tekintetben 
is  észrevételeit  megtenni,  amint  a  további 
periratokban  meg  is  tette.  (Dt.  XXXVII.  242.) 

Az,  hogy  felperes  a  német  nyelven  be- 
jegyzett czégét  hű  magyar  fordításban  hasz- 
nálva, keresetében  magyar  elnevezéssel  lé- 
pett fel,  a  kereseti  jogosultság  kifogásolására 
indokul  nem  szolgálhat,  ha  az  ugyanazonos- 
ság tekintetében  kétely  fenn  neiu  forog. 
(Dt.  LXXIII.  174.) 

66.  §.  Több  követelést  csak  akkor 
lehet  egy  keresetben  összefoglalni : 

ha  azok  ugyanazon  egy  jogalapból, 
vagy  hasonnemü  ügyletekből  erednek ; 

b)  enélkül  is,  ha  azon  biróság,  melynél 
a  kereset  beadatott,  az  előterjesztett 
követelések  mindenikére  illetékes. 

Elszámolás  és  végrehajtás  korlátozása 
iránti  kérelem  egy  perbon  elbírálható,  ha 
a  felek  ebbe  kölcsönösen  beleegyeznek.  (Dt. 
XXXV.  103.) 

Felperes  a  66.  §-nál  fogva  csak  oly  követe- 
léseket foglalhat  egy  keresetbe,  melyekre 
nézve  a  járásbíróság  illetékes  ;  minthogy 
azonban  a  kereseti  követelésnek  egyik  része 
állítólag  elárusított  fa  vételéből  származik, 
a  követelés  másik  részét  pedig  több  haszon- 
bérbe adott  aprólékos  tárgynak  bérösszege 
képezné,  mely  követelések  sem  egy  jogalap- 
ból, sem  pedig  hasonnemü  ügyletekből  nem 
származnak  és  mert  ezek  szerint  ugy  a  25 
frtos,  mint  az  50  frt  iránti  követelés  elbírá- 
lása nem  a  járásbíróság,  hanem  kisebb  pol- 
gári bíróság  hatrtsköréliez  tartozik  :  felperes 
ez  iránt  keresetével  a  kisebb  polgári  bíró- 
sághoz utasítandó.  (Dt.  XXXVll.  285.) 

Ha  a  kártérítési  kereset  alapjául  alpere- 
seknek ugyanaz  a  cselekménye  hozatík  fel, 
bár  a  kártétel  a  felperesek  külön-külön 
tulajdonát  képező  több  rendbeli  birtokrész- 
leten történt,  felperesek  közös  korehuttel 
érvényesíthetik  kártérítési  követelésüket.  (Dt. 
(XL.  4.) 

Könyvbeli  követelések  oly  megoszt hatlan 
egészet  nem  képeznek,  hogy  azok  c^ak 
együttesen  ecy  keresettel  éh  nem  felosztva 
külön  keresetekkel  lennének  crvényesithetók. 
(Dt.  XL.  85.) 

A  biróság  nincs  jogcíitva  felperesnek  kü- 
lönböző idOben  tehnerült  s  lejárt  követeléseit 
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tartalmaz  ö  két  keresetét  a  felek  kérelme 
nélkül  egyesíteni  s  így  együttesen  venni 
bírálat  alá  ;  habár  a:^ok  ugyanama  jogczim- 
böl  erednek  és  szakadatlanul  folyt  követe- 
léseket képeznek  is.  (Tb.— Dt.  LIII.  345.) 

Ha  többen  egy  szerződéssel  egry  munkára 
fogadtattak  fel  s  igy  követelésük  egységes 
Jogalapon  nyugszik,  valamennyi  követelése 
egy  keresetben  összefoglalható  és  a  birói 
hatáskör  a  teljes  követelési  összeg  után  irá- 
nyul. (Dt.  LVIII.  6.) 

67.  §.  Több  felperestárs  az  eljárás  egész 
folyamában  egy  személynek  tekintetik. 
Ennélfogva  a  felperestársaknak  ugyan- 
azon egy  keresetben  és  egy  közös  meg- 
hatalmazott által  kell  képviseltetniük. 

Jogközösségben  nem  álló  több  felperes 
ugyanazon  cselekménynyel  okozott  jogsére- 
lem miatt  nem  léphet  fel  közös  keresettel. 
(Pt.  XIII.  9.) 

A  pts  67.  §-ának  szövegéből  nem  indokol- 
ható, hogy  a  felperesként  fellépett  feleknek 
az  egész  per  folyama  alatt  okvetlenül  egy 
közös  ügyvéd  által  kelljen  képviseltetnlök, 
mert  e  rendelkezés  csak  a  keresetre  vonat- 
kozik. (M.  III.  76.) 

68.  §•  A  beadott  kereset  ki  ja  vitása 
csak  addig  engedtetik  meg,  mig  az  ellen- 
beszéd elő  nem  terjesztetett.  Ennek 
megtörténte  után  felperes  se  a  kereseti 
kérelem  jogalapját  meg  nem  változtat- 
hatja, se  a  keresetlevélben  foglalt  köve- 
telését feljebb  nem  emelheti. 

Nem  tekinthető  a  kereseti  jogalap  meg- 
változtatásának, ha  felperes  az  elleniratban 
tagadott  kereshetőségi  joga  igazolására  a 
válaszban  azt  bizonyítja,  hogy  Ő  jogelődének 
engedményese  és  igy  a  kereseti  igény  érvé- 
nyesítésére fel  van  jogosítva.  (Dt.  VIII.  176.) 

A  kereset  jogalapja  megváltoztatható  nem 
lévén :  ha  per  során  az  derül  ki,  hogy  fel- 
peresnek van  ugyan  alperes  ellen  követelése, 
de  nem  azon  jogalapon,  melyre  keresetét 
fektette  :  keresetével  elutasítandó.  (Dt.  XII. 
152.) 

Nem  tekinthető  a  kereseti  alap  megváltoz- 
tatásának, ha  felperes  keresetében  a  végren- 
delet érvénytelenítése  mellett  az  egész  hagya- 
téknak törvényes  örökösödés  utján  megíté- 
lését kéri  és  e  kérelmet  válaszában  a  köteles- 
rész  megítélésére  korlátolja :  mert  ezáltal 
csak  keresetét  szállítja  le,  mihez  a  perrend 
értelmében  joga  van.  (Dt.  XIV.  149.) 

Ha  a  kereseti  kérelem  a  nagyanya  után 
járó  kötelesrész  kiadására  irányoztatott, 
ennek  a  válaszban  oda  módosítása,  hogy  a 
kereseti  hagyaték  nagynpai  lévén,  ezekből 
a   kötelesiész   mint    felperesnek  nagyatyja 


után  járó,  adassék  ki.  többé  ügyelembe  nem 
vehető.  (Dt.  XV.  80.) 

A  68.  §.  nem  alkalmazandó  arra  az  esetre, 
midőn  a, válaszban  az  egyik  alperes  által 
képviselt  kiskorúak  nevében  történt  tévedés- 
igazittatík  ki.  (Dt.  XXI.  50.) 

Nem  szolgálhat  felperes  keresetének  eluta- 
sítására indokul,  hogy  felperes  keresetét  höl- 
csönről  kiállított  adóslevélre  alapította,  a 
per  során  pedig  beismerte,  hogy  a  követelés 
nem  kölcsön  czimén,  hanem  más  jogczimen 
(alperesnek  átadott  javakba  fektetett  hozo- 
mány) alapul.  (Dt.  XXXV.  176.) 

Ha  felperes  keresetét  >kölcsönről«  kiállí- 
tott kötelezvényre  alapította  és  válaszirati- 
lag  ezen  tartozást  áruk  hitelezéséből  számlá- 
zottnak állította,  ebből  a  jogalapnak  oly> 
nemű  változtatását,  mely  a  68.  §-ba  ütköz- 
nék, következtetni  nem  lehet.  (Dt.  XLI.  33. > 

A  tárgyalás  folyamán  alperes  érdemleges 
védelmének  előterjesztése  után  érvényesített 
az  a  kérelem,  hogy  alperes  kértérités  czimén 
a  K.  T.  356.  §.  2.  pontja  alapján  a  teljesítés  ' 
helyén  és  idejekor  a  szerződési  és  a  piaczi 
ár  közt  mutatkozó  különbözet  fizetésére  köte- 
leztessék, figyelembe  nem  jöhet,  mert  a 
keresetben  tényleges  kárt  követelt  s  kere- 
seti kérelmétől  alperes  érdemleges  védelmé- 
nek előterjesztése  után  eltérni  s  a  kár  köve- 
telése alapját  megváltoztatni  a  prts  68.  §-a 
értelmében  tábbé  jogában  nem  állott.  (J. 
Sz.  IV.  723.) 

Házassági  perekben  folytatott  birói  gya- 
korlat szerint  a  jogalap,  ezen  pereknek  saját- 
lagos t<?rmé8zet^*nél  fogva,  az  elsőbiróság 
előtti  tárgyalások  folyamán  a  pernek  bár- 
mely szakában  megváltoztatható.  (Jd.  1903. 
évi  240,  sz.) 

Felperes  azzal,  hogy  a  fizetésre  irányzott 
kereseti  kérelmét  a  tárgyalás  folyamán  el- 
ejtve, alperest  annak  tűrésére  kérte  köte- 
lezni, hogy  követelése  a  megjelölt  inprat- 
lanokból  elégíttessék  ki,  nem  változtatta  meg 
a  kérelem  jogalapját.  (Dt.  LXIV.  76.) 

1893 :  XVIII.  t.-cz.  17.  §.  2.  bek.  : 

Ha  a  kereset  egyéb  hiányok  miatt^  neveze- 
tesen  a  felek  vagy  az  ügy  hiányos  meg- 
jelölése, az  aláírás  vagy  a  képviselő  igazo- 
lásának hiánya  miatt  az  idézés  kibocsáj- 
tására  nem  alkalmas,  a  biróság  a  keresetet 
rövid  záros  határidő  kitűzése  mellett  ki- 
javitás  végett  visszaadja.  A  határidőn 
belül  kijavítva  beadott  kereset  ugy  tekin- 
t-etik,  mint  ha  eredetileg  helyesen  lett  volna 
beadva?-) 


1)  Alkalmazást  nyer  a  rendes  eljárásban  í< 
az  181)3  :  XVIII.  t.-cz,  215.  §-ánál  fogva. 
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CSl  §.  Felperes  vi^zaveheti  keresetét 
az  alperes  megidéztetése  előtt  feltétlenül ; 
az  alperes  megidéztetése  után,  de  az 
ellenbeszéd  előterjesztése  előtt,  csak  a 
költség  megtérítése  mellett. 

E  joggal  a  beavatkozó  egyedül  a  be- 
avatkozás tárgyára  nézve  élhet. 

Felperesnek  a  keresettől  yalö  elállása  az 
érdomleges  védelemnek  előterjesztése  előtt 
uem  tekinthető  a  perrendtartás  70.  $-ában 
esabály ózott  perletételnek,  hanem  a  perrend- 
tartás 69.  f-ában  megrensedott  egyszerű 
visszavételnek.  (Dt.  LXXI.  198.) 

70.  §•  Felperes  a  megkezdett  tárgyalás 
folyama  alatt  a  pert  bármikor  leteheti, 
ha  abban  végitélet  még  nem  hozatott. 
A  perletétel  ez  esetben  a  per  elvesztésével 
e^enlő  hatálylyal  bir,  mi  ellen  csak  per- 
újításnak van  helye.  Felperes  azonban 
ugyanazon  tárgyat  más  jogalapon  más 
perrel  követelheti. 

Perletétel  esetében  tartozik  a  felperes 
a  per  birája  által  meghatározandó  költ- 
séget az  alperesnek  megtéríteni. 

Ha  felperes  a  pert  azért  tette  le,  mert 
alperest  helytelen  képviselet  megjelölésével 
Idézte  perbe  :  felperes  az  érdemleges  ítélettel 
el  nem  döntött  és  a  törvényes  képviselet 
hiánya  miatt  megszűnt  pert  perutijás  nélkül 
íh  njból  megindíthatja.  (Dt.  IV.  348.) 

Valamely  jogügynek  ítélettel,  habár  eskü- 
től feltételez öleg  történt  Jogerős  eldöntése 
után  a  per  letételének  a  70.  S.  értelmében 
többé  helye  nem  lehet.  (Dt.  XIV.  19.) 

A  pert  letevőt  költségben  elmarasztaló 
másodDirósácri  végzés  ellen  további  felíolya- 
modásnak  helye  nincsen.  (P.  T.  VII.  55.) 

Ha  alperes  idöelőttiségi  kifogás  követ- 
keztében felperes  kérelmére  a  további  bírói 
eljárás  megszüntet tetik,  tekintve,  hogy  az 
ily  permegazüntetés  a  perletétellel  nem  azo- 
nos, felperes  nem  tartozik  perújítással  élni, 
banem  nj  keresetet  indíthat  még  azon  eset- 
ben is,  ha  felperes  ídőelőtt  indított  kerese- 
tével Ítélet  által  elutasittatott  volna.  (U  L. 
1888,  évi  2.  sz.) 

Pcrletétel  clsőbirösági  ítélet  meghozatala 
után  nem  bír  hatálylyal.  (Dt.  LXXVII.  90.) 

A  peres  felek  az  ítélet  által  megállapított 
j<>gaikt61  elállhatnak  és  a  már  meghozott 
Ítéletnek  hatálytalanná  leendő  kijelentéHót 
^  az  ügynek  njabb  tárgyalását  kérelmez- 
hetik. (Dt.  XLVII.  41.) 

A  perletételre  hozott  végzés  az  ítélettel 
eyy  tekintet  alá  esik ;  ellene  csak  perújítás- 
nak van  helye.  (Tb.  —  T.  II.  706.) 

A  keresettől  az  alperesi  védelem  előter- 


jesztése előtti  elutasítás  nem  perletét,  hanem 
a  kereset  visszavétele.  (69.  §.)  (Dt.  LXXIII. 
198.) 

Nem  perletétel  az  a  kijelentés,  hogy  a  fel- 
peres az  időközben  csődbe  jutott  alperes 
csődtömegének  elmarasztalását  azért  nem 
Ifivánja,  mert  közvetelése  a  csődeljárásban 
valódínak  elsimertetett.  (F.  IV.  139.) 

71.  §•  Ha  alperes  akár  a  főügygyel 
kapcsolatban,  akár  külön,  viszonkere- 
settel  élt :  a  föügy  letételének  csak  az 
alperes  beleegyezésével  van  helye.  Ez 
iránt  külön  jegyzőkönyv  vétetik  fel,  s  a 
biróság  végzés  által  határoz. 

Víszonkereset  esetében  a  perletételnek 
osak  alperes  beleegyezésével,  tehát  jegyző- 
könyvi meghallgatása  után  lehet  helye.  (Tb. 
—  Dt.  LXV.  350.) 

,  72.  §.  Ha  valamely  kereset  által  egy 
harmadik  személy  jogközösségnél  vagy 
törvénynél  fogva  magát  felperesi  minő- 
ségben érdekeltnek  véli :  a  felperes  ellen 
intézendő  alkeresettel  a  perbe  avatkoz- 
hatik. 

Beavatkozásnak  egyedül  a  rendes  el- 
járásban s  csak  addig  van  helye,  mig  az 
utolsó  perirat  vagy  az  ügynek  itélet  alá 
terjesztése  iránti  kérelem  be  nem  adatott, 
illetőleg  a  percsomóban  vagy  jegyző- 
könyvben elő  nem  terjesztetett.  A  be- 
avatkozó minden  más  esetben  jogait 
csak  külön  per  utján  érvényesitheti.^) 

A  ptrtás  72.  S-ában  említett  beavatko" 
zásnak  csak  akkor  van  helye,  ha  a  beavat- 
kozás joga  felperes  és  a  beavatkozó  közt 
vitás.  A  beavatkozónak  törvényes  perbeu- 
állása  alperes  beleegyezésétől  veigy  ellenzé- 
sétől függetlenül,  egyedül  és  lényegileg  csakis 
felperes  beleegyezésétől,  illetőleg  a  beavat- 
kozó jogának  felperes  ellenében  való  bírói 
megállapításától  és  attól  van  függővé  téve, 
hogy  a  beavatkozás  kellő  időben  történjék. 
(Dt.  XLVIII.  42.) 

73.  §.  A  beavatkozási  kereset,  a  144.  §. 
szabályai  szerint,  külön  jegyzőkönyvben 
tárgyaltatik. 

Ha  beismeri  az  ellenfél  a  beavatkozó 
jogát,  akkor  a  főper  általuk  közösen 
vezetendő.  Ellenesetben  a  beavatkozási 
per  a  főper  folyamát  meg  nem  akasztja 


^)  V.  ö.  a  soiinná'í  eljár.Wra  nézve  nz  1893, 
évi  XVIII.  t.-cz.  22,  §-ával. 


I>árday:  Igazs.  Törvénytár.  I. 
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s  csak  az  ítélet  hozatalát  függeszti  fel 
annyiban,  amennyiben  a  beavatkozás 
kérdésére  nézve  a  bíróság  a  főperben 
hozandó  itélet  által  együttesen  határoz. 

Biztosíték. 

(Az  1893:  XVIII.  L-CZ.  9.,  10.,  11.,  12.  és 
220.  §§-ai  alapján.) 

9.  §.  Fdperes,  ha  kűlfÓldi,  alperes  kívá- 
natára a  perköltség  és  az  Ítéleti  illeték 
fedezéséül  biztositékot  tartozik  adni. 

Biztosíték  nem  követdhetó : 

1.  ha  az  áUamhan,  m£lynek  felperes 
honosa,  a  magyar  állampolgár  megfelelő 
esetben  biztosíték  adására  nem  köteleztetik  ; 

2.  nyilvános  bírósági  felhívás  folytá/i 
meginditott  kereset  és  víszonkereset  esetében, 

10.  §.  Alperes  az  esetben  is  biztositékot 
követelhet,  ha  felperes  a  per  folyamában 
megszűnik  magyar  állampolgár  lenni, 
hacsak  a  felperesi  követelés  elismert  része 
a  költség  fedezésére  nem  elegendő. 

11.  §.  A  biztosíték  mennyiségét  alperes 
költségeinek  valószínű  összege  szerint  a 
bíróság  áüapitja  meg. 

Az  elperes  netalání  viszontkeresetébŐl 
eredő  költségek  e  inegállapitásnál  figye- 
lembe nem  vehetők. 

Ha  a  megállapított  összeg  a  per  folya- 
mában elégtelennek  mutatkozik  és  a  költ- 
ségeket a  felperesi  követelés  elismert  része 
sem  fedezné,  alperes  további  biztositékot 
követelhet. 

12.  §.  A  biztosíték,  hacsak  a  felek  a  biz- 
tosítás módját  egyetértóleg  másként  nem 
állapítják  meg,  készpénzben  vagy  óvadék- 
képesnek nyilvánított  értékpapírokban  le- 
teendő. Az  értékpapírok  a  budapesti  tőzs- 
dén a  letétel  napját  megelőzőleg  utolsószor 
jegyzett  árfolyam  kétharmadéig  fogadha- 
tók el,  de  semmi  esetre  a  névértékükön  felül. 

220.  §.  A  jelen  törvénynek  a  perköltség 
biztosítását  tárgyazó  9.,  10.,  11.  és  12.  §§-aí 
a  rendes  eljárásban  és  a  kereskedelmi  el 
járásban  is  alkalmazandók. 

Alperes  azon  kifogását,  hogy  felperes  a 
perköltségre  biztosítékot  nem  adott,  rend 
szerint  a  per  felvételi  határidőben,  illető- 


leg kereskedelmi  perekben  az  első  tárgya- 
lás kezdetén  tartozik  előadni,  mely  esáben 
a  kifogásnak  a  per  felvételre,  illetőleg  az 
érdemleges  tárgyalásra  halasztó  hatálya  van. 

A  kifogás  beadásának  helyére  és  alak- 
szerűségeire^ illetőleg  előterjesztésének  mó- 
dozatára, a  kifogás  tárgyalására,  az  e 
tárgyban  hozandó  határozatokra,  az  azok 
ellen  használható  jogorvoslatra  és  annak 
halasztó  hatályára,  a  birói  Hletóség  elleni 
kifogásokra  előirt  szabályok  megfelelően 
alkalmazandók  a  következő  kiegészítésekkel : 

1.  Ha  a  biztositék  hiányát  tárgyazó  ki- 
fogással együtt  illetékességi  kifogás  is  ter- 
jesztetett dő,  a  két  kifogás  együttesen  tár- 
gyalandó, a  törvényszék  az(mban  a  bizto- 
sítéki kifogás  tárgyában  csak  az  esetben 
határoz,  ha  az  illetékességi  kifogásnak 
helyt  nem  adott; 

2.  ha  a  törvényszék  biztositék  adásának 
helyét  látja,  a  jelen  törvény  29.  §-ának 
első  bekezdése  megfelelően  alkalmazandó  ; 

3.  ha  a  másodbiróság  az  iUetéhességi 
kifogás  tárgyában  hozott  elsőbirósági  vég- 
zésnek megváltoztatásával  az  elsMróság 
illetékességét  megáUapitja,  az  illetékességi 
kifogással  együttesenelőterjesztett  biztositéki 
kifogás  tárgyában  is  határoz.  A  biztositék 
kérdésében  a  másodbiróság  által  hozott 
végzés  eUen  felebbvítelnek  helye  semmi 
esetben  sincs. 

A  jelen  törvény  10.  és  11,  §§'nqk  esetei- 
ben alperes  a  biztositék  hiányát  tárgyazó 
kifogását  a  pernek  itélet  alá  terjesztéséig, 
illetőleg  kereskedelmi  rendes  eljárás  során 
a  tárgyalás  berekesztéséig  bármikor  elő- 
terjesztheti ;  de  ez  esetben  a  kifogás  elő- 
terjesztésének is  csak  az  ítélethozatalra 
van  halasztó  hatálya^ 

A  váltóeljárásban  a  perköltség  bizto- 
sítása nem  követélhető. 

II.  FEJEZET. 

Alpertsség. 

74-  §-  Több  személyt  csak  akkor  lehet 
ugyanazon  keresetnél  fogva  megperehii, 
ha  ez  mindnyájuk  irányában  ugyanazon 
jogalapon,  vagy  mindannyi  megperlet- 
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tekkel  közös  hasonnemii  üzleteken 
alapszik. 

A  perrendt.  74.  §-a  nem  nyerhet  alkal- 
mazást, ha  a  kereset  minden  egyes  alperes 
irányában  külön  Jogalapon  fekszik  és  külön 
jogügyletből  származik.   (Tb. — Dt.  XLIV. 

Perjogi  gyakorlatunk  szerint  a  már  tár- 
gyalás  alatt  álló  keresetnek  ujabb  szemé- 
lyekre, azok  pötlölagos  perbeidézéso  mellett 
kiterjesztése,  c»ak  azon  esetekben  van  meg- 
engedve, melyekben  a  kereseti  igény  elbírá- 
lása csupán  valamennyi  érdekelt  perbenállá- 
sával lévén  eszközölhető,  az  alaki  Jog  a  még 
perben  nem  álló,  de  a  per  tárgya  iránt  szin- 
tén érdekelt  személyeknek  perbeidézését 
szükségessé  teszi.  (J.  K.  1901.  évi  46.  sz.) 

75.  §.  Ha  valamely  kötelezettség  több 
alperest  terhel,  felperesnek  szabadságá- 
ban áll  a  keresetet  valamennyi  vagy 
csupán  egy  alperes  ellen  intéznL 

Mindenik  alperes  azonban,  ha  egyetem- 
legesen nincs  kötelezve  a  többivel, 
egyedül  a  maga  részeért  felelős. 

76.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
8.  §-a. 

8.  §•  Alperes  az  ellene  folyamatban  levő 
úgyh&n  viszonkereseUel  élhet : 

a)  ha  követelése  a  felperesi  keresettel 
ugyanazon  egy  jogalapból  származik; 

b)  ha  követelése  más  jogalapból  szár- 
mazik ugyan,  de  valódi,  lejárt,  a  felperesi 
követeléssel  hasonnemü  és  határozott. 

Több  felperes  által  vérbe  vont  alperes 
azonban  viszonkeresettel  csak  akkor  élhet, 
ha  követelése  a  felperesek  mindenikét 
terheli, 

A  fentebbi  eseteken  kivOl  viszonkereset- 
nek  csak  akkor  van  helye,  ha  felperes  a 
viszonkeresetnek  egyűttleges  tárgyalásába 
beleegyezett. 

Sommás  eljárás  során  olyan  viszon- 
keresetnek, mely  rendes  eljárás  alá  tar- 
toznék, csupán  fdjferes  beleegyezésével^  s 
ezen  feltétel  alatt  is  csak  azon  esetekben 
van  hdye,  amelyekben  a  rendes  birói 
illetóségtól  való  eltérés  a  törvény  által 
kizárva  nincs.^) 


M  V.  ö.  a  sommás  eljárásra  nézve  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  23.  §-ával. 


Egy  és  ugyanazon  igény  két  különböző 
uton  érvényesíthető  nem  lévén,  oly  igény, 
melynek  érvényesithetése  végett  külön  per 
van  folyamatban,  más  perben  viszonköve- 
telés  tárgyát  nem  képezheti.  (Dt.  XIV.  68.) 

Víszonkereset  utján  nem  érvényesíthető 
oly  Jog,  melynek  érvényesítése  végett  külön 
per  van  folyamatban.  (Dt.  XIV.  128.  és  143.) 

Víszonkereset  az  ujitott  perben  is  foglal- 
hat helyt,  s  ennek  hely  adható  azon  eset- 
ben is,  ha  az  anyaperbeli  Ítélet  épségben 
fentartatik.  (Dt.  XV.  20.  3.) 

Ha  felperes  az  elleniratra,  melyben  alperes 
viszoukeresetet  támaszt,  választ  nem  ád, 
a  viszonköve  telés  érvényesítésébe  beleegye- 
zettnek tekintendő.  (Dt.  XVI.  79.) 

Felperes  és  alperes,  az  egymással  keres- 
kedelmi összeköttetésből  származó  kölcsönös 
követeléseiket  egymás  irányában  ugyanazon 
perben,  tehát  felperes  keresettel,  alperes 
viszonkeresettel  <^r  vény  esi  teni  jogosítva  van- 
nak. (Dt.  XXVIII.  238.  és  Tb.— T. 
XX.  9.) 

Ha  alperes  a  kereseti  követelés  elienében 
ama  kifogással  él.  hogy  felperes  ellen  pénz- 
beli viszonkövetelés  illeti,  ha  e  viszonköve- 
telés  külön  jogalapból  származott  is,  és  ez 
nyomban  tisztába  hozható,  felperes  köve- 
telésével együtt  elbírálandó.  (Dt.  XXXIII. 
265.) 

A  beszámítás  (compensatio)  alperes  részé- 
ről nemcsak  víszonkereset,  hanem  kifogás 
alakjában  is  érvényesíthető.  Nem  kell,  hogy 
a  beszámítandó  követelés  oly  értelemben 
világos  (llquid)  legyen,  hogy  felperes  azt 
valósága  és  mennyisége  szerint  elismerje ; 
hanem  beszámítandó  az  alperes  viszonköve- 
telése  akkor  is,  ha  valósága  és  mennyisége 
csak  perrendtízerü  bizonyítás  utján  deríthető 
ki.  (Dt.  XLII.  20.) 

Amaz  érvelés,  mintha  a  beszámítás  csak 
víszonkereset  alakjában  volna  érvényesít- 
hető, sem  tételes  törvényeinkben,  sem  tör- 
vényes gyakorlatunkban  indokolását  sem 
találja  s  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  8.  §-ának  ama 
rendelkezéséből,  hogy  az  alperes  ellene  folya- 
matban levő  ügyben  az  ugyanott  megszabott 
feltételek  mellett  viszonkeresettel  élhet,  épen 
nem  következik,  hogy  alperes  a  felperesi 
követelésnek  beszámítás  folytán  történt  meg- 
szűntét kifogásképen  nem  érvényesítheti, 
minthogy  e  rendelkezés  csak  a  víszonkereset 
érvényesítésének  feltételeit  szabja  meg,  e 
kérdéssel  pedig  nem  azonos  ama  kérdés, 
hogy  az  anyagi  Jogszabály  feltételhez  köti 
a  beszámítást.  (Dt.  XLII.  41.,  T.— Dt. 
XLVIII,  358.) 

Felhívási  perben  felhívás  iránti  viszonkere- 
Bctnek  helye  nem  lehet.  (Tb. — Dt.  XLV.  6G.) 

A  beszámítási  kifogás  mindenkor  tárgyát 
képezheti  a  keresetre  nézve  illetékes  bíróság 
ítéletének  és  azon  kérdés,  hogy  helyesen 
történt-e    a    beözámitás,    nem    a  i)eiTeud 
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hanem  az  anyagi  jog  szabályai  ezerínt  bírá- 
landó el  és  az  ügy  érdeméhez  tartozik.  (Dt. 
XLVII.  10.) 

Egymással  kereskedelmi  összeköttetésben 
álló  kereskedők  ebből  az  Összeköttetésből 
származó  kölcsönös  követeléseiket  egymás 
irányában,  ha  nem  ugyanazon  jogalapból 
erednek  is,  ugyanabban  a  perben,  tehát  fel- 
peres keresettel,  alperes  pedig  riszonkere- 
settel  érvényesitehi  jogosítva  vannak.  (Dt. 
LXXII.  38.,  Tb.— Dt.  LVII.  34.) 

A  lakl>érf elmondás  érvényessége  kimon- 
dásának czélja  egyedül  a  felmondásnak, 
mint  megtörtént  dolognak,  illetve  hatály  ának 
birói  megállapítása  anélkül,  hogy  ezáltal  a 
bérleti  viszonyból  eredhető  jogok  és  kötele- 
zettségek véglegesen  rendeztetnének.  A  jelen 
pernek  tárgyát  tehát  nem  szoros  értelemben 
vett  vagyonjognak  érvényesítése,  hanem  a 
jog  érvényesithetésére  szükségcB  jogcselek- 
mény megtörténtének,  illetve  hatályának 
birói  megállapítása  képezi.  Ennélfogva  a 
felperesi  keresettel  csak  olyan  követelés 
lenne  egy  jogalapból  származtatható  vagy 
a  felperesi  keresettel  hasonnemünek  tekint- 
hető, melynek  alapját  a  bíróilag  megálla- 
pittatni  kért  jogcselekménynek  meg  vagy 
meg  nem  történte,  illetve  annak  hatálya 
vagy  hatálytalansága  képezné.  Miután  azon- 
ban alperes  viszonkeresetét  nem  ez  alapra, 
hanem  a  bérleti  viszony  megszűnte  folytán 
bekövetkezendő  kárának  megtérítésére  ala- 
pítja, az  a  felperesi  keresettel  egy  jogalap- 
ból származottnak,  az  ezáltal  érvényesíteni 
czélzott  követelés  pedig  a  felperesi  követe- 
léssel hasonnemünek  nem  tekinthető  s  igy 
az  alperesi  yíszonkeresetre  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  8.  i-áuak  egyik  pontja  sem  alkalmaz- 
ható. (J.  Sz.  III.  377.) 

77.  §.  A  viszonkereset,  mely  az  előbbi 
szakasz  kellékeivel  bir,  amennyiben  az 
ellenbeszédben  terjesztetett  elő,  a  főügy- 
gyel  közösen  tárgyaltatik  és  döntetik  el. 

Különben  alperesnek  azon  joga  marad 
csak  fenn,  hogy  ezen  viszonkövetelése 
iránt  a  felperes  ellen  ugyanazon  biróság 
előtt  indithat  keresetet,  mely  azonban 
a  már  folyamatban  levő  ügy  eldöntését 
semmi  tekintetben  sem  hátráltatja. 

A  viszonválaszban  nem  is  határozottan 
kifejezett  viszonkereset  flg>'clembe  nem 
jöhet.  (Tb.— Dt.  XXXII.  327.) 

78.  §.  Mennyiben  válhatik  a  szavatos, 
jótálló  vagy  kezes  alperessé  :  az  anyagi 
jog  határozza  meg.  Ennek  feltételei  sze- 
rint felperesnek  jogában  áll  a  szavatost, 
jótállót  vagy  kezest  ugyanazon  perbe 


idézni,  melyet  a  közvetlen  alperes  ellen 
inditott.  De  e  jogával  csak  az  alap-kere- 
setlevélben élhet.  Ezt  elmulasztván,  a 
szavatos  elleni  kereset  külön  perre  tar- 
tozik. 

Szavatossági  alkeresettel  érvényesített  sza- 
vatossági kötelezettség  ellen  kifogás  tétet- 
vén :  a  szavatosság  kérdése  a  f őperben 
hozott  közös  ítéletben  szabályszerüleg  nyer 
megoldást.  (Dt.  XXIII.  20.) 

79.,  80.,  81.  és  82.  §§.  helyett  az  188L 
évi  LIX.  t.-cz.  9.,  10.  §§-ai. 

9.  §•  Ha  a  peres  felek  valamelyike  per- 
vesztés esetére  egy  harmadik  személy  ellen 
szavatossági  igényt  kiván  érvényesíteni, 
jogosítva  van  azt,  aki  ellen  igényt  támaszt- 
hatni vél^  a  pernek  folyamatban  létéről 
perhehívás  áUal  értesíteni. 

A  perbehívási  kérvény  a  per  bíróságához 
és  pedig  rendes  perben  az  ügynek  ítélet  alá 
bocsátásáig,  sommás  perben  nz  érdemleges 
tárgyalás  befejezéséig  bármikor  benyújt- 
ható, illetőleg  sommás  perben  szóval  is 
előterjeszthető.^) 

A  perbehívási  kérvény  másodpéldánya , 
illetőleg  a  szóbeli  előterjesztésről  felvett 
jegyzőkönyv  másolata  a  perbéhivottnah 
haladék  nélkül  kézbesítendő.  ^ 

Sommás  perben  a  biróság]  amennyiben 
a  perbehivoU  értesíthetése  végett  szükséges- 
nek látja,  a  tárgyalást  legfeljebb  15  napra 
elhalasztani  van  jogosítva. 

Ingatlan  tulajdona  iránti  perben  az,  hogy 
felperes  jogelődétől  a  kereseti  ingatlant 
telekkönyvön  kívül  megszerezte,  a  jogelőd 
perbevonása  nélkül  is  elbírálható.  (Dt. 
XXXV.  27.) 

A  per  behívás  czélja  az,  hogy  szavatosság 
esetében  a  szavatos  a  kártalanítás  alól  a 
perbeli  hibás  védelem  miatt  magát  föl  ne 
szabadíthassa ;  a  perbehivás  jogkövetkez- 
ménye tehát  csak  a  berbehívó  félnek  a 
szavatos  elleni  jogai  megóvásában  áll,  do 
csupán  a  védelem  elvállalása  miatt  a  perbe - 
hívott  felet  a  szavatosság  terliében  elmarasz- 
talni még  az  esetben  sem  lehetne,  ha  ama 
perben,  amelyben  a  perbehivási  kérvény 
beadatott,  a  perbehívó  6a  a  perbehívott 
közötti  jogviszony  eldöntését  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  10.  §.  megengedné  is,  ha  a  szavatosság 
esete  valóban  íeníorogna.  (Ü.  L.  1890.  é.  30.) 


M  V.  ö.  a  bír,  ügyv.  szabályok  11.  f-ával. 


36 


Digitized  by 


Google 


a2.  §.  Polfárl  törvénykezési  remHartás.  —  1868  :  liv.  t.-cz. 
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10.  §.  Ha  a  perhehivott  a  perhehivó 
védelmét  dváUalja :  a  pert  további  folya- 
mában közösen  folytaihaíják.  Ha  a  perbe- 
hivoU  a  védelmet  d  nem  váUalja^  valamint 
akkor  is,  Jia  a  perbehivás  a  perbehivottnak 
ismeretlen  tartózkodása,  vagy  más  ok 
miatt  kézbesithetó  nem  volt  :  a  föügy  a 
perbehivásra  való  tekintet  nélkül  folytat 
tátik  és  döntetik  el. 

A  perbehivó  és  perbekivott  közötti  jog 
viszony  a  perben  nem  döntetik  d,  és  a 
védelem  dváUalásdból  a  szavatossági  köte- 
lezettségnek dismerése  nem  következtethető. 

Birtokháboritási  esetek  személyes  cselek' 
mények  kifolyásai  lévén,  az  azt  elkövetők 
személyesen  felelősek  ;  miből  önként  kövot 
kczlk,  hogry  ily  esetekben  szavatosságra 
hivatkozásnak  helye  nincs.  (M.  III.  84.) 

A  perbehivó  tt  szavatos,  ha  a  pert  a  perbe - 
hívóval  közösen  folytatja,  az  iigy  érdemé- 
ben hozott  és  neki  is  kézbesítendő  itélet 
«llen  önállóan,  a  perbehivó  hozzájárulása 
nélkül,  felebbezóssel  élhet.  (P.  T.  XXI.  20.) 

Perbehivás  eset,én  annak,  hogy  a  perbe- 
hivó tt  perbehivó  védelmét  elvállalja,  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  10.  5.  szerint  csak  az  a 
következménye,  hogy  a  perbehivott  a  pert 
a  perbehivó val  közösen  folytatja,  de  még 
ez  által  perbehivott  a  perbehivó  pertársává 
nem  lesz,  minthogy  pedig  eszerint  peres  fél- 
nek a  per  további  folyamában  is  egyedül  a 
perbehivó  tekintendő,  kétségtelen,  hogy  bizo- 
nyító -félnek  is  csak  az  tekintendő  s  követ- 
kezően a  perbehivott  által  felhívott  tanuk 
járandóságának,  valamint  a  perbén  felmerült 
toimácsdijnak  előlegezésére  is  az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  208.  §-hoz  képest  a  perbehivó 
kötelezendő.  Perbehivott  fentebbiek  szerint 
peres  félnek  nem  tekinthető  ;  már  pedig  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  251.  |-a  értelmében  per- 
költség fizetésére  csak  a  peres  fél  és  csupán 
ellenfele  részére  köt-elezhető  és  mert  az  a 
kérdés,  hogry  a  perbehivott  felmerült  költ- 
ségei megtérítését  a  perbehivótól  követel- 
heti-e, ebben  a  perben  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
10.  l-ának  utolsó  bekezdéde  szerint  el  nem 
dönthető.  (Tb.— J.  Sz.  V.  376.  1.) 

Ha  a  szavatos  elvállalja  a  perbehivó  védel- 
mét, ngy^  a  perbehivó  pertársává  vált  és 
igényelheti  költségeinek  a  megtérítését  attól 
a  féltől,  aki  az  ő  védekezése  folytán  per- 
nyertes lett.  (Dt.  LXXV.  117.) 

A  perbehivott  a  pernek  csak  abban  az 
állásában  léphet  be  a  perbe,  amelyben  azt 
a  perbehivás  idején  találta,  tehát  a  per- 
iratok váltását,  illetve  a  perbeszédek  beikta- 
tását, illetőleg  a  perbehivó  val  egy  tekintet 
alá  eaik  és  igy  a  per  behívóra  nézve  kltíizött 
határnapok  reá  is  kötelezők.  (M.  X.  380.) 


A  perbehivott,  ki  a  védelmet  elvállalta, 
az  itélet  ellen  önálló  felebbezóssel  élhet  és 
felebbezésének  az  a  hatálya,  hogy  az  itélet 
a  perbehivó  nevében  is  felebbezettnek  tekin- 
tendő. (M.  X.  380.) 

IIL  FEJEZET. 

Képviselet. 

83.  §..  Csupán  a  sommás  eljárásra 
vonatkozik  és  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
38.  §-a  által  különben  is  subrogálva  van. 

84.  ' §.  Olyan  személyekért,  kik  gyámság 
vagy  gondnokság  alatt  állanak,  a  gyám, 
illetőleg  gondnok  idézendő.  A  33.  §-ban 
emiitett  jogi  személyek  az  igazgatóság 
vagy  az  alapszabályokban  kijelölt  köze- 
gek által,  községek  az  előljáró,  a  királyi 
kincstár  a  kir.  ügyészség,  a  közalapitvány 
ügyigazgatóság  által  képviseltetnek. 

Az  uradalom  a  jogi  személyekhez  nem 
tartozik  és  .ily  minőségben  —  tulajdonosa 
pontos  megjelölése  nélkül  —  nem  perelhető. 
(Dt.  XII.  83.) 

Oly  esetekben,  melyekben  felperesként 
valamely  czég  szerepel,  ennek  megnevezése 
elégséges  és  a  képviselő  névszerinti  kijelö- 
lésének mellőzése  semmiségi  esetet  nem 
képez.  (Dt.  XIII.  13.) 

Oly  tiszti  ügyészek,  kik  magukat  az  ügy- 
védi kamara  által  vezetett  ügyvédi  lajstromba 
be  nem  vezettették,  a  felettes  törvényható- 
ságtól nyert  meghagyás  folytán  azt  rendes 
perben  is  képviselhetik.  (Dt.  XIV.  84.) 

Alperes  mint  fizetéssel  ellátott  közhiva- 
talnok (min.  fogalmazó)  önálló  keresettel 
birván,  s  arról  törvény  értelmében  szabadon 
rendelkezhetvén,  azt  pedig,  hogy  emlit^tt 
polgári  állása  mellett  is  gyámi  hatalom 
alatt  állana,  nem  Igazolván :  önkép  viselet  re 
jogosítottnak  helyesen  tekintetett.  (Dt.  XV. 
16.) 

Politikai  párt  nem  jogi  személy.  (Dt. 
XV.  92.) 

Személyes  adósságai  miatt  a  teljes  kort 
még  el  nem  ért  katonatiszt,  mint  öukópvi- 
soletre  jogosult,  saját  személyében  perbe 
idézhető.  (Dt.  XVIII.  15.) 

A  közalapítványi  kir.  ügyigazgazóság  az 
üresedésbe  jött  püspökségek  jogi  képvisele- 
tére hivatva  van.  (Dt.  XVIII.  20.) 

Még  be  nem  jegyzett,  azonban  üzletét 
már  tényleg  megkezdett  közkereseti  társaság 
egyik  tagja  által  —  a  társasági  képvis«Metre 
vonatkozó  szabályok  értelmében  —  foly- 
tatott per,  úgyszintén  az  általa  akár  bíróság 
előtt,  akár  bíróságon  kívül  kötött  egyezség 
a  többi  tagokat  is  kötelezi.  (Dt.  XVlil.  106.) 
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A  e:örögr>katholikus  egyházakat  érdeklő 
s  különösen  az  Ingatlanokra  vonatkozó  perek- 
ben való  képviseletre  nem  az  egyházgond- 
nokok, hanem  az  illető  püspök  vagy  holy- 
nöke  van  hivatva.  (Dt.  XXII.  42.) 

A  szerzetes  rend  idószerinti  perjele,  mint 
a  szerzetnek  törvényes  elöljárója,  annak  a 
peres  és  nem  peres  ügyekben  való  képvise- 
letére azon  esetben  is  jogosítva  van,  ha  a 
pernek  megindításához  egyházhatósági  fel- 
hatalmazás igényeltetik.  (Dt.  XXII.  58.) 

A  képviseleti  jogosultság  elleni  kifogás 
figyelembe  nem  vehető,  ha  valamely  bizto- 
Bitó-intézet  főügynöke  az  Igazgatóságtól  a 
társeiság  perbeli  képviseletére  meghatalma- 
zást mutat  fel :  mert  habár  a  K.  T.  186. 
§-a  értelmében  a  részvénytársaságok  képvise- 
letére az  igazgatóság  van  hivatva,  a  193.  §. 
"mégis  megengedi,  hogy  a  társaság  képvise- 
letével más  meghatalmazottak  is  bízassanak 
meg,  hacsak  ezt  az  alapszabályok  ki  nem 
zárják  ;  s  mert  a  K.  T.  197.  §-a  csak  az 
igazgatóság  vagy  a  felügyelő-bizottság  ellen 
indítandó  perekre  nézve  irja  elő  a  meghatal- 
mazottaknak közgyűlés  utján  választását. 
(Dt.  XXII.  88.) 

A  közalapítványi  kir.  ügyigazgatóság  sem 
az  apát-Ság  elhunyt  haszonélvezőjének,  sem 
magánhagyatéka  örököseinek  kép^Hseletére 
nincs  hivatva.  (Dt.  XXV.  26.) 

Az  elmebeteg  részére  kinevezett  ideiglenes 
gondnok  hatásköre  az  1877  :  XX.  t.-cz.  259. 
§-a  szerint  a  gondnokoltnak  személyi  ügyeire 
és  vagyonára  való  felügyeletre  terjedvén  ki, 
őt  ideiglenes  gondnoksága  tartamáig  gond- 
nokolja, perbeli  képviseletére  is  hivatottnak 
kell  venni.  "TDt.  XXVI.  21.) 

Igényperben  a  végrehajtást  szenvedett 
atya  az  igénylő  felperes  kiskorú  fiának  a 
fenforgó  érdekösszeütközés  miatt  törvényes 
képviseltetésére  akkor  sem  lehet  hivatva, 
ha  felperes  fia  önálló  üzlettel  bír  ugyan, 
önálló  ipart  azonban  atyjának  gyámható- 
ságilag  jóváhagyott  beleegyezésével  nem  üz. 
(Dt.  XXXII.  158.) 

A  róm.  kath.  főapátságot  feltétlenül  meg- 
illeti a  hozzátartozó  kath.  egyházak  nevében 
való  felperesség.  (Dt.  XXXIII.  82.) 

Közbirtokossági  magántársulatnak,  hogy 
a  bíróságok  előtt  fclperességgel  bírjon,  nem 
kell  hatóságilag  megerősített  alapszabályok 
kai  bírnia.  (Dt.  XXXV.  78.) 

A  róm.  kath.  egyházközség  vagyonának 
képviseletére  és  védelmére  nem  a  községi  lel- 
kész, hanem  az  illetékes  r.  kath.  püspökség, 
illetve  ennek  meghatalmazottja  van  hivatva. 
(Dt.  XXXV.  90.) 

Ha  nem  a  róm.  kath.  egyházközség  vagyo- 
nának kezeléséről,  hanem  annak  ingatlanára 
vonatkozólag  a  tulajdonjognak  korlátozásá 
ról  van  szó,  az  egyházközség  vagyonának 
képviseletére  és  védelmére  nem  a  község 
lelkész,  hanem  az  erre  illetékes  róm.  kath. 


püspökség,  illetve  ennek  meghatalmazottja 
van  hivatva.  (Dt.  XXXV.  173.) 

Az  egyházi  rend  égyedtU  a  rendfőnök 
képviseletében  támadható  meg  perrel.  (Dt- 
XXXVI.  57.) 

A  püspöki  szék  betöltése  idejében  a  püs- 
pökséget érdeklő  minden  jogügy  vezetésére 
és  a  püspöki  javadalom  képviseletére  as 
illető  püspök  van  hivatva.  (Dt.  XXXVI.  Iö6.> 

Kiskorút  az  eUene  indított  perben  nem 
a  bíróság  által  kirendelt  ügygondnok,  hanem 
csakis  gyámja,  vagy  az  1877  :  XX.  t.-cz. 
30.  §-ának  a)  pontja  esetében  annak  gond- 
noka képviselheti.  (Dt.  XXXVIII.  156.) 

Ha  kiskorúak  a  közgyám  személyében 
vonatnak  perbe,  ezen  egész  eljárás,  valamint 
az  ítéletek  megsemmisítendők.  (Dt.  XXXIX, 
164.) 

A  róm.  kath.  lelkész  és  választott  gond- 
nok, mint  az  egyház  vagyonának  számadás 
és  felelősség  melle  ti  rendes  kezelői,  az  egyház 
vagyonát  érdeklőleg  az  egyházközség  kép- 
viselőinek t^kint-endők,  s  a  vagyonkezelés- 
nek az  egyház  vagyonát  képező  követelé- 
seknek esetleg  per  utjáni  behajtására  is  ki 
kell  terjeszkedni.  (Dt.  XXXIX.  262.) 

A  bányakapitányság  a  társládák  peres 
ügyeiben  képviseltetési  joggal  felruházva 
nincs,  a  képviseletre  csak  az  alapszabályok- 
ban evégre  kirendelt  közegek  hívatvák,  az 
alapszabályok  megalkotása  előtt  pedig  a 
társládákra  is  alkalmazandók  a  más  terü- 
leteknél hasonló  esetekben  a  képviseleti  jogo- 
sultságra nézve  fennálló  elvek.  (Dt.  XLI.  66. > 

A  kir.  postahivatalnak  —  mint  jogi  nze- 
mélynek  —  képviseletére  a  kincstári  jog- 
ügyek igazgatósága  lévén  hivatva,  oly  kere- 
set, mely  e  hivatal  nevére  bejegyzett  jogra 
irányoztatik  s  alperesként  a  postahivatal 
azon  idószerinti  kezelője  idéztetik  perbe,, 
hivatalból  elutasítandó.  (Dt.  XLII.  78.) 

Az  úrbéri  kereset  a  bevett  törvényes 
gyakorlatnál  fogva  a  községri  bíró  ellen 
intézhető  akkor  is,  ha  nem  az  egész  község, 
hanem  a  községi  birtökosoknak  csak  egyik 
osztálya  ellen  van  irányozva.  (Dt.  XLIII.  99. > 

Az  elsőbíróság  ítélete  az  eljárással  együtt 
ama  okból,  hogy  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  84.  §-a 
rendelkezéséhez  képest  a  község  képvisele- 
tében fellépett  előljáró  a  keresetben  nem 
neveztetett  meg,  azért  nem  volt  hivatalból 
megsemmisíthető,  mert  a  keresethez  hiteles 
másolatban  csatolt  meghatalmazást  a  község- 
bírája  és  jegyzője  aláirta  és  a  községi  pecsét 
reáuyomásával  is  megerősítette,  és  ckkép 
felperes  község  a  kereset  indítása  körül  tör- 
vényes képviselőjét  nem  meUőzvén,  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  39.  i)  pontja  erre  az  es'  tre 
nem  alkalraazhazó.  (Dt.  LI.  334.) 

Midőn  a  közbirtokosság  ügyeit  a  községi 
képviselőtestület  intézi,  a  közbirtokosságot 
a  községi  képvíKelőtestület  élén  álló  községi 
biió  van  liivatva  képviselni.  A  meg5*e  al- 
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i-^pánj  ának,  mint  a  községri  képviselőtestület 
felettes  hatóságának  azon  nyilatkozata,  hogy 
a  közbirtokosság  ügyeit  régi  gyakorlat  alap- 
ján a  községi  birö  elnöklete  alatt  a  községi 
képriseldtestület  szokta  intézni  :  ezen  tényre 
teÚes  bizonyítékot  képez  és  a  képviseleti 
Jogot  megállapítja.  (Dt.  LX.  62.) 

Az  árvaszék  önálló  hatóságot  nem  képez 
és  csak  a  város  közege ;  de  minthogy  az 
árvaszék  elnöke  a  város  mindenkori  polgár- 
mestere és  az  egyúttal  a  város  közönségét 
is  képviseli,  az  árvaszéki  elnök  beidézése 
által  a  város  közönsége  is  perbevontnak 
tekintendő.  (Dt.  LXIII.  58.) 

Azon  körülmény,  hogy  felperes  az  alperes 
ezéget  megnevezett  czégtulajdouosa  szemé- 
lyében idézi  perbe  és  a  per  során  kiderül, 
hogy  a  megnevezett  személy  a  czégnek  nem 
tulajdonosa,  hanem  czégvezetóje  :  nem  szol- 
gál okul  a  kereset  visszautasítására.  Miután 
a  czégvezetó  a  kereskedelmi  törvény  38.  §-a 
értebnében  jogosítva  van  a  ezéget  biröság 
előtt  képviselni,  a  kereset  a  fenti  hibás  meg- 
jelölés daczára  törvényes  joghatálylyal  kéz- 
besít tétnek  tekintendő  és  ha  az  ilykép  meg- 
idézett alperes  a  t>er  érdemére  nézve  védeke- 
zését előterjeszti,  nincs  akadály  arra  nézve, 
hogy  a  biróság  a  per  érdemében  határozzon. 
(Dt.  LXV.  102.) 

A  város  közönségét  a  polgármester  szemé- 
lyében lehet  perbe  vonni.  (Dt.  LXVII.  84.) 

Az  árvaszék  képviseletére  nem  a  gyáni- 
hatóság  hatáskörébe  tartozó  teendők  veze- 
tésével megbízott  elnök  avagy  a  tiszti  ügyész 
van  hivatva,  hanem  az  a  törvényhatóság, 
amelynek  egyik  közegét  az  Illető  árvaszék 
■    képezi.  (Dt.  LXXX.  102.) 

Általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy 
I>ere8  fél  lehet,  aki  a  nuigánjog  szerint  jog- 
képes, továbbá  aki  szerződések  által  magát 
lekötelezheti,  s  a  per  tárgyáról  peren  kivül 
rendelkezhetik.  (T.  K.  1904.  évi  17.  sz.) 

A  kiskorú  alperesek  érdekében  hivatalból 
vizsgálandó,  hogy  törvényes  képviselőjük 
utján  szabályszerűen  vannak-e  perbevonva  1 
A  kiskorúak  nincsenek  perrendszerüen  perbe 
vonva,  ha  nem  igazoltatik,  hogy  a  nevük- 
ben perbe  vont  személy  (mostoha  anya) 
gyámul  volna  kirendelve,  vagy  ha  az  árva- 
szék vonatik  perbe,  mert  az  árvaszék  az 
1877  :  XX.  t.-cz.  értelmében  a  kiskorúakat 
nem  képviseli.  (I.  K.  1904.  évi  44.  sz.) 

Görög-keleti  egyház  képviseletére  egy- 
magában véve  a  lelkész  nem  jogosult.  (€. 
L.  1905.  évi  1.  sz.) 

85.  és  86.  §§.  helyébe  léptek  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  11.  és  12.  §§-ai.  Az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  11.  §.  helyét  ismét  az 
189.3  :  XVIII.  t.-cz.  7.  §-a  foglalta  el.  Ez 
utóbbi  a  sommás  eljárásra  vonatkozóan 
az  ezt  tárgya zó  részben  közöltetik. 


Az  1881 :  LIX.  t-cz. 

f 

12.  §•  A  rendes  eljárásban,  mely  alatt 
a  jegyzőkönyvi  tárgyalás  is  értetik,  a  felek- 
nek magukat  ügyvéd  által  kell  képvisel- 
tetniök. 

Azok,  akik  ügyvédi  oklevéllel  birnak, 
továbbá  birói  és  királyi  ügyészi  minőség- 
ben alkalmazott  áUamhivatalnokok,  a  kir. 
közjegyzők,  a  nyilvános  jogtanárok  és  jog- 
tudorok sa'ját  vagy  atyai  hatalom  alatt  áUó 
kiskorú  gyermekeik  ügyeiben  magukat 
ügyvéd  által  rendes  perekben  sem  kötelesek 
képviseltetni,  nejeiket  pedig,  mint  meg- 
bizottak,  a  rendes  eljárásán  is  képvisel- 
-  k 

ügyvédi  ellenjegyzés  hiánya  miatt  a  be- 
advány nem  utasítható  vissza,  ha  a  bead- 
ványnak csak  első  példánya  is  az  ellenjegy- 
zéssel el  van  látva.  (Dt.  XXXVII.  24.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  12.  §-a  szerint  a  felek 
rendes  eljárásban  ügyvéd  által  tartozván 
magukat  képvlseltetni.ebből  következik,  hogy 
meghat  almáz  ványt  is  csak  ügyvéd  részére 
adhatnak,  és  helyettesítési  meghatalmaz- 
ványt  az  ügyvédjelölt  részére  az  ügyvédi 
rdts  16.  §-ához  képest  csak  a  helyet tesitésre 
feljogosított,  a  fél  által  már  megbízott 
ügyvéd  állithat  ki.  (Dt.  XXXIX.  214.) 

Az  ügyvédi  meghatalmazáson  látható 
aláírások  valódiságát  a  meghatalmazást  fel- 
mutató ügyvéd  igazolni  nem  tartozik.  — 
Ha  a  keresethez  meghatalmazást  felperesi 
képviselő  nem  csatol,  a  per  folyamán  azonban 
ezen  hiány  pótoltat ik,  semmiségi  ok  fenn 
nem  forog.  (Dt.  XLI.  33.) 

Rendes  perben  a  felek  birói  egyezséget 
ügvvédi  képviselet  nélkül  is  köthetnek  a  por- 
tárnok  előtt.  (Dt.  XLVIII.  71.,  LXVI.  110.) 
Ellenkező  :  (Tb.— Dt.  LVII.  324.) 
Kisajátítási  ügyben  ügyvédi  ellenjegyzést 
nélkülöző  felfolyamodás  liivatalból  vissza-  - 
utasítandó.  (Dt.  LI.  119.) 

(C.  az  1890:  XXV.  t.-rz.  13.  §-a  alapján 
hoz.  VI.  polg.  döntvénye.)  A  véprrehajtási 
eljárásban  a  kir.  tíirvt'^nyszékek  előtt,  ha 
ezek  nem  mint  megkercHett  telekkönyvi 
hatóHágok  járnak  e!,  a  feleknek  magukat 
ügyvéd  által  kell  képviseltetniük. 

Az  ügyvéd  elliolt  ügyfele  nevében  az 
eljárásra  mindaddig  j<»g(»sult,  de  kötelezett 
is,  míg  oz  öríikösök  máskép  nem  rendelkez- 
nek. (Dt.  LXXXII.  43.)  ' 

A  birói  liatárnzatok  elleni  jogorvoslatok 
igénybevételénél  az  issi  :  LIX.  t.-cz.  12.  §. 
rendelkezése  a  liáza-^sáiri  pcrrkbon  is  alkal- 
mazandó. (Dt.  LXXXllI.  10.) 

A  házf  ssir-n  k*'í«  l''k  felbontására  irányuló 
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keresetek  csak  ügyvédi  ellenjegyzés  mellett 
képezhetik  a  biröi  eljár&s  alapját.  Ilyen 
ellenjegyzést  nélkülöző  kereset  alapján  meg- 
indított és  lefolytatott  birói  eljárás  meg- 
semmisitendé.  (Jd.  1903.  évi  212.  1.) 

87.  §.  Ha  alperes  a  rendes  eljárásnál 
a  per  felvételére  kitűzött  határnapon  a 
85.  §.  b)  pontja  ellenére^)  nem  ügyvéd 
által  képviselve,  hanem  személyesen  je- 
lent meg :  a  pertárnok  e  körülményt  a 
perfelvételi  jegyzőkönyvben  jegyezze  fel 
s  8  napi  ujabb  határidót  tűzzön  a  tör- 
vényes megjelenésre. 

Ha  a  fél  akkor  sem  jelennék  meg  tör- 
vényesen, ellene  a  111.  §.  jogkövetkez- 
ménye alkalmazandó. 

88.  §.  Sommás  eljárásban  a  felek  élő- 
szóval is  vallhatnak  a  biró  előtt  akár 
ügyvédet,  akár  más  megbízottat.  Ez 
utóbbinak  azonban  önképviseletre  jogo- 
sítottnak kell  lenni.2) 

Ez  eseten  ki\áil  ugy  a  sommás,  mint 
a  rendes  eljárásban  a  meghatalmazvány 
a  167.  és  168.  §§-ban  megszabott  kellé- 
kek szerint  Írásba  foglaltassék. 

89.  §.  Az  ügyvéd  tartozik  a  meghatal- 
maz ványt  eredetiben  vagy  hiteles  máso- 
latban az  elsó  perirathoz  mellékelni, 
illetőleg  első  megjelenése  alkalmával 
felmutatni  s  egyszersmind  nevét  minden 
beadványra  sajátkezüleg  ráírni. 

Ha  a  képviselő  az  előbbi  §-ban  érintett 
meghatalmazvány  nélkül  lép  fel,  ugy  te- 
kintetik, mintha  a  fél  meg  sem  jelent 
volna. 

Az,  hogy  rendes  perben  az  ügyvéd  a  viszon- 
választ  ellenjegyezni  elmulasztotta,  ha  az 
elleniratot  s  a  későbbi  periratokat  ellenjegy- 
zésével ellátta,  hivatalból  észlelhető  semmi- 
ségi eset€t  nem  képez.  (Dt.  XXVIII.  8.) 

Ha  az  ügyvédi  ellenjegyzéssel  ellátott 
felebbezéshez  a  meghatalmazás  csatolva 
nincs,  ez  nem  szolgálhat  okul  a  felebbczós 
visszautasítására,  hanem  csak  ezen  hiánynak 
záros  határidő  kitűzése  melletti  pótoltatására. 
(Dt.  XXXVI.  8.) 

Ügyvédi  ellenjegyzés  hiánya  miatt  a  be- 
advány vissza  nem  utasítható,  ha  a  bead- 


M  A  hivatkozás  most  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
12.  §-ára  értendő. 

2)  E  szakasz  1.  bekezdése  hatályát  vesztette 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  7.  f-a  által. 


ványnak  csak  első  példánya  is  az  eUenjegv- 
zéssel  el  van  látva.  (Dt.  XXXVIII.  24.)' 

Ha  a  bíróság  az  ügyvédi  eUenjegryzés  köte- 
lessége alá  eső  felebbezést  ügyvédi  ellenjegy- 
zés nélkül  elfogadja  és  ezáltal  a  felet  tévedésbe 
ejtve,  meggátolja  őt  abban,  hogy  a  hátralevő 
felebbezési  idő  alatt  a  hiánsrt-  pótolja,  a  íeleb- 
bezés  6  ezimen  többé  vissza  nem  utasítható. 
(Dt.  XXXVIII.  259.) 

Helyettesítési  meghatalmazást  az  ügyvéd - 
Jelölt  részére  csak  a  helyettesítésre  feíjogo- 
Bított,  a  fél  által  már  megbízott  ügyvéd  állit - 
hat  ki.  (Dt.  XXXIX.  214.) 

A  meghatalmazáson  látható  aláírások 
valódiságát  az  ügyvéd  nem  köteles  igazolni. 
(Dt.  XLI.  33.) 

Azon  körülmény,  hogy  az  ügyvéd  által 
képviselt  felperes  a  per  befejezése  előtt 
meghalt,  a  per  elintézését  nem  gátolhatja. 
(Dt.  XLVIII.  33.) 

Kisajátítási  ügyben  ügyvédi  ellenjegyzést 
nélkülöző  felebbezés  hivatalból  visszautusi- 
tandó.  (Dt.  LI.  119.) 


16791.  szám. 


1870.  szept.  26. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  kincstári  Jofi  kéfivlselet  uJJászM*veiése 
tárgyátan. 

A  m.  kir.  pénzügyminister  ur,  O  cs.  és  apóst, 
kir.  Felségének  f.  évi  július  hó  25-én  kelt  leg- 
magasabb elhatározásával,  a  kincstári  jogi 
képviselet  újjászervezésére  felhatalmaztatván  : 
o  tekintetben  jövő  október  hó  1-től  kezdve  a 
következő  változások  lépnek  életbe  : 

I.  A  pesti  kincstári  jogügyi  igazgatós&fr 
személyi  létszáma  leszáUittAtik,  s  hatásköre 
a  neki  különösen  fentartott  ügyekre  szoríttatik; 
ellenben  a  pénzügyi  alapot  érdeklő  tulaj  don- 
képení  kincstári  jogügyek  ellátására  az  egyes 
pénzügyi  igazgatóságoknál  pénzügyi  ügyészi 
állomások  szerveztetnek,  végül  a  már  korábba u 
létesített  koronái  és  kincstári  uradalmi  ügyész- 
ségek továbbra  is  fenhagyatnak. 

II.  Az  erdélyi  jogügyi  igazgatóság  végképen 
feloszlattatik,  s  valamint  Magyarországon,  ugy 
Erdélyben  is  a  kolozsvári  és  nagyszebeni  pénz- 
ügyi igazgatóságok  mellé  pénzügyi  ügyészi  állo- 


M  Kisebb  polg.  peres  ügyekben  a  kincstár 
képviseletét  a  gazdászati,  erdészeti,  esetlej? 
bányászati  külközegekre  ruházza  az  1879.  évi 
30360.  számú  pénzügym.  rendelet. 

«)  A  közalapítványi  kir.  ügyigskzgatóság 
1867.  évi  10165.  számú  szolgálati  utusitását 
lásd  a  Közig.  TÖrvtár.  II.  R-ben. 
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89.  g. 


mások  létesíttetnek  ;  —  továbbá  Maros- Vásár- 
helyt, Fogarason,  Nagry-Enyeden  és  Déván,  a 
bánya-  és  kincstári  uradalmak  jogü^yeinek 
ellátása  végett,  kincstári  nradalmi  Ügyészségek 
áUíttatnak. 

A  pesti  kincstári  jogügyi  igazgatóság  részére 
különösen   fentartott  hatáskörbe  tartoznak  : 

1.  Az  államkincstár  ellen  indított,  vagy 
ezentúl  indítandó  szenvedóleged  perek  vitele, 
különbség  nélkül,  bármely  ministerium  szak- 
máját érintik  is  azok. 

2.  Valamennyi,  a  pénzügynxinisteriumon 
kívüli  ministerinm  activ  perelnek  vezetése,  — 
a  pénzügyministerium  activ  perei  közül  azonban 
csak  azok,  melyeknek  vezetése  a  pénzügyi 
iígyészekre  bizva  nincs. 

3.  Sö-száUitási,  s  mindén  oly  üzletből  vagy 
ügyből  származó  perek  vitele,  melyek  nem 
egyes  pénzüg2ri  igazgatóságnak  területéhez 
vannak  kötve,  vagy  nem  annak  működéséből 
származnak,  hanem  az  egész  országra,  vagy 
legalább  annak  nagJ  részére  kiterjednek. 

4.  Királjri  adományból  eredő  sz állományi 
pereknek  vitele. 

5.  Királyi  bérek  behajtása  körüli  perek. 

6.  A  bányajogri  erdő-reservatióból  származó 
kérdések  és  perek. 

7.  Vasntak  és  Buda-Pest  területén  fekvő 
valamennyi  államingatlanok  telekkönyvezési 
üpyei. 

8.  Államkincstári  nagyobb  kölcsönzések 
fúlytán  szükséglendő  biztosítási  s  behajtási 
jofrügyletek. 

9.  Jogügyi  vélemények  valamennsri  ministe- 
rium részére. 

10.  Katonai  hatóságoknak,  posta-  s  távirdai 
igazgatóságnak  adandó  jogügyi  vélemények, 
bizioaitási,  kártérítési  s  minden  egyéb  jog- 
ügyleti intézkedések. 

11.  Jogügyi  vélemények  a  pénzügyi  s  kincs- 
tirí  uradalmi  ügyészek  részére,  ha  az  iránt  a 
jogügyi  igazgatóság  megkerestetik. 

1ÍL  A  kincstári  uradalmi  s  pénzügyi  ügyész- 
ségek álttd  a  íőtörvényszékekhez  felebbezett 
kincstári  pereknek  evidentlában  tartása  és 
informatióadás,  ha  ez  iránt  a  jogügyi  igaz- 
gatóság az  illető  ügyészek'  által  megkeres- 
tetik. 

13.  Közreműködés  és  jogi  vélemény  a  pénz- 
tigyininisteríum  részéről  előterjesztendő  tör- 
vényjavaslatok ügryeiben. 

14.  Minden  oly  perek  vitele,  melyekre  nézve 
az  eddig  kötött  szerződéseknél  fogva  Pest  város 
törvényszéke  illetékes.  ^ 

15.  Mindazon  erdélyi  ügyek,  melyek  sem 
a  kolozsvári  bányaigazgatósághoz,  sem  pedig 
az  ottani  uradalmi  vagy  pénzügyi  tigyészekhcz 
41  nem  tétettek. 

16.  A  pénzügryminlster  által  különösen  a 
pesti  kincstári  jogügyi  igazgatósághoz  utasí- 
tandó ügyek  elintézése. 

Ellenben  a  kincstári  pénzügyi  ügyészek  — 
kiknek  névjegyzéke  s  állomási  helyei  a  7.  alatti 


mellékletben  foglaltatnak  —  teendői  közé  Boroz- 
tatnak : 

1.  A  pénzügyi  igazgatóság  területén  fel- 
merülendő országos  adó,  illeték,  inségi  s  egyéb 
kincstári  kölcsönök,  tisza^szabályozási  költségek 
és  egyéb  államkincstári  követelések  bírói  uton 
behajtását  tán?yazó  perek. 

2.  Képviselete  az  államkincstárnak  mind- 
azon csődügyekben,  melyekben  az  államkincs- 
tár országos  adó,  illeték,  inségi  vagy  egyéb 
kincstári  kölcsönök  vagy  követelések  által 
érdekelve  van. 

3.  Dohány-egyedáruságl  ügyek,  amennyi- 
ben egyedáruságok  biztosítására  s  abból  fel- 
merülő tartozások  per  utjáni  behajtására 
vonatkoznak. 

4b  Lottóügyek,  a  helyiségek  kibérlése  iránti 
szerződéseknek,  jelzálogos  tőzséri  blztositékok- 
nak  megbirálása,  s  szabályellenes  nyeremények 
kiűzetéséből  származó  perek  vétele. 

5.  Vámjövedéki  ügyekben  közreműködés  a 
kihágások,  lezárolások,  biztositások  és  elárvere- 
lések  eseteiben. 

6.  A  pénzügyi  igazgatóság  területén  felmerült 
száUományi  s  talált  kincsek  iránti  perek  vitele. 

7>  Fogyasztási  adóhitelezések  okmányainak 
megbirálása,  biztosítása  s  innen  származó  perek 
vitele. 

8.  A  pénzügyi  igazgatóság  területén  elő- 
forduló fegyelmi  elj árásoknáli  közbenjárás,  az 
államtisztviselők  elmarasztalása,  az  elmarasz- 
talt összeg  biztosítása  s  behajtása  írnti  perek. 

9.  A  pénzügyi  igazgatóság  területén  elő- 
forduló kincotári  ingatlan  javak  telekkönyvi- 
ügyei,  kivéve  a  budapesti  területen  fekvő 
államingatlanok  telekkönyvi  ügyeit,  melyek- 
nek ellátása  a  jogügyi  igazgatóságra  van  bizva. 

10.  Jövedéki  törvényszékek  előtti  jövedéki 
kihágóknak  beperlése  s  a  büntető  eljárás 
vezetése. 

11.  Jogügyi  vélemények  mind  a  fenn  elő- 
sorolt, mind  pedig  minden  máis  ügyekben, 
melyek  a  pénzügyi  igazgatóság  által  jogügyi 
véleményre  hozzája  áttétetnek. 

Ellenben  a  koronái  bánya-  és  kincstári  ura- 
dalmi ügyészségek  a  nevezett  uradalmak  jogi 
ügyeinek  ellátására  hivatvák. 

Mindezekről  oly  felhívással  értesíttetnek  az 
ország  összes  törvényhatóságai  :  miszerint  a 
területükön  lévő  sommás  bíróságokat  s  tör- 
vényszékeket, a  fentebbiek  közlése  mellett, 
utasítsák,  hogy  a  polgári  törvénykezési  rend- 
tartás 84.  §-ában  foglalt  »királyi  ügyészség* 
nevezete  alatt  mind  a  pesti  kincstári  jogügyi 
igazgatóság,  mind  a  pénzügyi  ügy(>szsOgi  állo- 
mások, mind  pedig  a  koronái  bánya-  és  kincs- 
tári uradalmak  ügyészségei  értendők,  mind- 
egyikük a  részükre  kijelölt  hatáskörbcMi  ;  — 
továbbá,  hogy  szorosan  a  pénzügyi  alapot 
érdeklő  mindazon  activ  perekben,  melyek  a 
pesti  s  kolozsvári  jopüeryi  igazgat ósiiurok  fel- 
peressége  alatt  tétettek  folyamatba,  a  lioznndó 
birói  végzéHckct  és  egyéb  határozatokat,  f.  évi 
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okt.  hó  1-8Ő  napjától  kezdve,  közvetlenül  és 
minden  további  megrhatalmazás  nélkül,  a  pénz- 
ügyi igazgatóságoknál  rendszeresített  illetékes 
kir.  pénzügyi  ügyészeknek  kézbesítsék. 


7922.  azám. 


1885.  febr.  23. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  m.  Icir.  áilamvasutalcnalc  és  az  rnkM  egyOt- 
tesen  Icezelt  macánvasutaicnalc  Jofif^képviselete 
ttrcyáfean. 

0  császári  és  Apostoli  királyi  Felségétől 
nyert  felhatalmazás  alapján,  a  közmunka-  és 
közlekedésügyi  m.  kir.  mlnister  ur  által  a  m. 
kir.  államvasutak  igazgatósága  számára  kibo- 
csátott szervezeti  utasítás  30.  $-ának  b)  pontja 
értelmében,  a  m.  kir.  államvasutaknak  és  az 
ezekkel  együttesen  kezelt  magánvasutaknak 
jogi  képviselete,  —  amennyiben  a  kir.  kincs- 
tári jogügyek  igazgatósága  nem  jár  közbe  — 
a  m.  kir.  államvasutak  kebelében  szervezett 
jogügyi  osztályra  bízatott. 

a  Wr.  utalással  az  1870. 

évi  szeptember  hó  26-án  16791.  szám  alatt 
kibocsátott  igazságügyministcri  körrendelet 
II.  7.  pontjára,  azon  hozzáadással  értesítem, 
hogy  a  jogügyi  osztálynak  a  képviselettel  meg- 
bízott tagjai  Igazolásuk  czéljából  a  m.  kir.  állam- 
vasutak igazgatóságának  elnöke  vagy  alelnöke 
által,  amennyiben  pedig  a  m.  kir.  államvasutak 
gépgyárának  vagy  a  diósgyőri  m.  kir.  vas-  és 
aczélgyárnak  jogügyeiben  járnának  el,  a  neve- 
zett gyáraknak  illető  Igazgatója  által  kiállított 
meghatalmazással  lesznek  ellátva. 


44675.  sz. 


1883.  nov.  11. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  Qcyvéili  mechataimazványok  után 
liéiyeeilieték  lerovása  tárcyában. 


Járó 


Több  kir.  járásbíróságoknál  teljesített  bélyeg- 
szemle  alkalmával  tapasztaltatott,  hogy  a  per- 
iratokhoz alig  vaunak  eredeti  meghatalmaz- 
váuyok  becsatolva,  hanem  azok  helyett  részint 
10  vagy  15  kros  mellékleti  bélyeggel  ellátott 
s  a  felek  vagy  ügyvédek  által  a  másolatokra 
tett  feljegyzések  szerínt  állítólag  50  kros  bélyeg- 


M  Lásd  a  40.  lapon.  5 


gel  ellátott  eredetiről  lemásolt  meghatalmaz- 
ványok,  tehát  egyszerű  másolatok  szerepelnek, 
részint  csupán  a  tárgyalási  jegyzőkönyvben 
említtetik  fel,  hogy  az  ügyvéd  meghatalmaz- 
ványát  a  bíróság  előtt  felmutatta. 

Minthogy  a  szemlét  teljesítő  pénzügyi  közeg- 
nek Ilyen,  a  kincstár  hátrányát  okozó  gyakorlat 
miatti  felszólalása  következtében,  némely  járás- 
bírósági  bírák,  utalva  arra,  hogy  a  törvény- 
kezési rendtartás  szerint  elégséges,  ha  az 
ügyvéd  meghatalmazványát  egyszerűen  fel- 
mutatja, oda  nyilatkoztak,  hogy  a  bíróság  a 
felmutatott  meghatalmazvány  bélyegének  vizs- 
gálására nincs  hivatva,  ennélfogva  a  kir.  pénz- 
ügymlnister  úrral  egyetértőleg  és  utalással  az 
1876  :  XV.  t.-cz.  65.  §-ára,  a  czimet  a  követ- 
kezőkre figyelmeztetem  : 

a)  A  periratokhoz  a  meghatalmazvány  csak 
eredetiben  vagy  hiteles  másolatban  lévéa 
csatolható  (1868  :  LIV.  t.-cz.  88.  J-a  második 
bekezdése  és  89.  J.),  egyszerű  másolatok  nem. 
fogadhatók  el. 

b)  Ha  a  meghatalmazvány  csupán  felmutat- 
tatlk,  a  jegyzőkönyvbe  beírandó,  hogy  az  & 
kellő  bélyeggel  el  volt  látva,  vagy  hog^^  eset- 
leg a  kellő  bélyeg  hiánya  miatt  a  lelet  fel- 
vétetett. 

c)  Ha  a  fél  élőszóval  vall  ügyvédet  vagy  más 
megbízottat,  e  cselekménynek  a  jegyzőkönyvbe 
beírása  mellett  a  megbízási  bélyeg  (50  kr.> 
a  jegyzőkönyvre  való  felragasztás  által  külön 
lerovandó. 


22605.  szám. 

r889T"j"iin.~r4T 

Igazs.  min.  rendelet 

az  Qcyvéili  mechatalmazványnak  az  els6  per- 
Iratlioz  melléklésénél  felmerflit  téves  értelmezés 
messzQntetése  Iránt  . 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  89.  §-ának  azon  rendel- 
kezését, hogy  az  ügyvéd  meghatalmazványát 
eredetiben  vagy  hiteles  másolatban  az  els<5 
perirathoz  mellékelni.  Illetőleg  első  megjelenése 
alkalmával  felmutatni  tartozik,  némely  e.  f. 
bíróság  akként  értelmezi,  hogry  a  meghatalmaz- 
ványnak  felmutatása  esetében  a  periratokhoz 
meghatalmazvány  vagy  annak  hiteles  másolata 
nem  is  csatolandó. 

Minthogy  a  meghatalmazás  az  1868  :  LIV. 
t.-cz.  88.  §-a  ért/elmében  —  az  első  bekezdésben 
megjelölt  eset  kivételével  —  írásba  foglalt  ok- 
Irattal  Igazolandó  :  e  részben  a  budapesti  kir. 
ítélőtábla  a  bírói  ügyviteli  szabályok  109.,  114. 
és  255.  §§-al  rendelkezéselvei  egyezően  azon 
gyakorlatot  követi,  hogy  minden  pert,  melyhez 
meghatalmazvány  mellékelve  nincs  és  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyvből  ki  nem  tűnik,  hogy  a  felek 
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az  :  LIV.  t.-cz.  8S.  $.  első  bekezdése  alapján 
élőszóval  vallottak  ügryvédet,  a  meghatalmaz - 
Tánrnak  pótl&sa  végett  visszaküldi.M 

Nehogy  a  többször  idézett  törvényszakasznak 
a  bíróságok  részéről  való  téves  értelmezése 
miatt,  a  peres  tigyek  érdemleges  elintézése, 
a  felek  kárára,  hosszabb  időre  elödáztassék, 
AZ  1883.  évi  november  hö  11-én  4467Ő.  szám 
alatt  kiadott  körrendelet >)  kiegészítéséül  fel- 

tdrréuTRK^ket 

hiTom   a  kip.  íiogy   a  fentebb 

flőadott  felsőbirósági  gyakorlatnak  megfele- 
lően és  a  birói  ügyviteli  szabályok  idézett 
í^zakaszai  értelmében,  ha  az  ügyvédi  meg- 
hatabnazvány  eredetiben  csak  felmutattatik 
4-3  az  ügyvéd  az  eredetit  magának  visszaadni 
kéri,  annak  hiteles  másolatát  az  ügyiratokhoz 
leendó  csatolás  végett  kívánja  be. 

E^yuttal  felhívom  a  királyi 
hogry  mindazon  esetekben,  melyekben  a  felek 
a  per  teljes  befejezése  után  a  beadott  irományok 
visszaadását,  vagy  a  nem  peres  ügyeket 
tárjryazó  iratok  visszaadását  kérik  :  e  tekin- 
tetben a  bírói  ügyviteli  szabályok  195.  J-ában 
t^löirt  eljárást  szigorúan  kövessék.') 

Véítre»  nehogy  a  felek  bélj'egcsonkitás  miatt 
bipsáíígal  terheltessenek,  ismétlem  a  fentebb 
idézett  B  1883.  évi  november  11-én  44675.  szám 
alatt  kiadott  igazságügyministerí  körrendelet 
azon  tartalmát,  hogy  ha  a  fél  az  1868  :  LIV. 
t--cz.  88.  §-ának  első  bekezdése  értelmében 
élifezóval  vall  ügyvédet  vagy  más  megbízot- 
tat, e  cselekménynek  a  jegyzőkönyvbe  be- 
írása mellett  a  megbízási  bélyeg  (1  K)  a 
jegyzőkönyvre  való  felragasztás  által  külön 
rovandó  le. 

90.  §.  Vagyontalan  perlekedők  ré- 
szére a  bíróság  rendel  képviselőt.  A  va- 
gyontalanság hatósági  bizonyitványnyal 
igazolandó.*) 

Oly  elsőbirósági  végzés  ellen,  melylyel  a 
vafryontalanság  miatt  kért  képviselő-rendelés 
megtagadtatott,  nincs  perorvoslatnak  helye. 
<M.  III.  105.  sz.) 

Pártfogó  ügyvéd  különös  meghatalmazás 
nélkül  egyezséget  nem  köthet.  (F.  II.  172.) 

Annak  elhatározása,  hogy  a  szegényjogon 
perlekedő  által  nem  adott  bélyeg-  és  ítéleti 
illeték  mily  esetben  melyik  peres  fél  által 
térítendő  meg  a  kincstárnak,  nem  a  birói, 
hanem  pénzügyi  hatósági  hatáskörbe  tar- 
tozik. (M.  XI.  229.) 


4593.  szám. 


M  V.  ö.  a  bír.  ügyv.  szabályok  140,,  145.  és 
309.  H-aival. 
-)  Lásd  a  42.  lapon. 

')  V.  ö.  a  bir.  ügj  v.  szabályok  246.  §-ával. 
♦)  Lásd  az  1874  :  XXXIV.  t.-oz.  27.  S-át.' 


1893.  jun.  1. 


Szabályrendelet 


a  macyarorszáci  és  a  horvát-szlavonorezásl 
kir.  Mrósáffok  és  Qsyészs^k  kftit  a  polcári 
(pem  és  pmnklvQII)  és  Mntetft  Qsyekbm 
nyujtandé  kölcsönös  Jogsegély  tárgyában. 

Avégből,  hogy  a  magyarországi  és  a  horvát- 
szlavonországí  kir.  bíróságok  közt  a  jogsegély 
nyújtásának  egyöntetűsége  biztosittassék,  a 
következőket  rendelem  : 

/.  Általános  intézkedések, 

1.  Az  1868  :  XXX.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében 
Magyarország  és  Horvát-Szlavon-Dalmátorszá- 
gok  egy  és  ugyanazon  állami  közösséget  képez- 
vén, ebből  folyólag  a  horvát -szia vonországi  kir. 
bíróságok  hivatalos  megkereséseinek  a  magyar- 
országi kir.  bíróságok  ugy  polgári,  mint  bün- 
tető ügyekben,  a  magyar  kir.  ügyészségek 
pedig  bűnügyekben  —  amennyiben  az  alábbi 
pontok  eltérő  intézkedéseket  nem  tartalmaz- 
nak —  épen  ugy  tartoznak  eleget  tenni,  mint 
a  magyarországi  kir.  bíróságok  megkereséseinek. 

A  horvát-szlavón  államügyészségnek  magyar 
kir.  bíróságokhoz  vagy  kir.  ügyészségekhez  inté- 
zett megkeresései  a  fentebbi  megszorítással 
épen  oly  módon  intézendők  el,  mint  a  magyar 
kir.  ügyészségek  hason  tárgyú  átiratai. 

2.  A  magyar  kir.  bíróságok  és  kir.  üg>'ész- 
ségek  Horvát-Szlavonországok  területén  kézbe- 
flitéseket  postai  uton  sohasem  eszközölhetnek, 
hanem  kötelesek  idéző  végzéseik  és  határo- 
zataik vagy  felhívásaik  kézbesítése  végett  az 
iUctő  fél  lakhelye,  illetőleg  tartózkodási  helye 
szerint  illetékes  horvát -szia  vonországi  kir. 
bíróságot  megkeresni,  áríratuknak  ugy  szöve- 
gében, mint  iktató  száma  alatt  kifejezetten 
megjelölvén  azt  is,  hogy  a  megkeresés  polgári 
vagy  bűnügyekben  intéztetik -e  i 

Abból  a  czélból,  hogy  a  kézbesítés  végett 
megkeresett  horvát-szlavonországi  igazságügyi 
hatóság  a  magyar  nyelven  szerkesztett  átirat 
minőségéről  annak  vétele  után  azonnal  tájé- 
kozva legyen,  a  megkeresés  iktató  száma  alá 
a  polgári  és  büntető  megjelölés  mellé,  a  »Civ.« 
és  »Crim.«  megjelölés  is  teendő. 

A  postai  uton  való  kézbesítés  kizárását  tár- 
gyazó  fentebbi  rendelkezés  nem  vonatkozik 
azokra  az  értesítésekre,  amelyek  külön  törvény 
vagy  rendelet  szerint  postai  uton  njílnlva  kül- 
dendők cl.  Az  ilyen  értesítések  líorvát-Szlavon- 
országokban  lakó  vagy  tartózkodó  személyek- 
nek is  postai  \iton  küldendők  meg. 

3.  A  magyar  kir.  bíróságok  és  kir.  ügyé.szsépek 
a   horvát   igaz-íágiigyi   liat  óságoktól   az  itten 
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kézbositendő  Idéző  végzéseket  és  más  birói  hatá- 
rozatokat, szinten  a  fentebbi  jelzéssel  ellátva 
fogják  kapni,  s  azok  közül  azokat,  amelyek 
büntető  ügyben  hozattak,  mindenkor  magyar 
forditással  együtt  kötelesek  a  félnek  kézbesit- 
tetni.  Ha  itten  lakó  vagy  tartözkodö  egyének 
valamelyik  horvát-szlavonországi  bíróság  elé, 
mint  vádlottak  Idéztetnek  :  a  kézbesítés  végett 
megkeresett  biróság  által  hozandó  külön  végzés- 
ben figyelmeztessenek,  miszerint  az  idéző  biró- 
ság előtt  megjelenjenek  s  ugy  illetékességi,  mint 
más  kifogásaikat  s  érdemleges  védekezéseiket 
az  idéző  horvát-szlavón  bíróságnál  előter- 
jeszszék  ;  mert  azon  bíróságok  által  hozandó 
jogerejü  ítéletben  esetleg  megállapítandó  bün- 
tetés feltétlenül  végrehajtandó  leszen. 

A  polgári  peres  és  percnkivüli  ügyekben 
érkezett  horvát  nyelvű  idézvények  és  bírósági 
határozatok  ellenben  rendszerint  eredeti  szöve- 
gükben, fordítás  nélkül  kézbesítendők  ;  és  csak 
ha  a  fél  azokat  fordítás  nélkül  elfogadni  vona- 
kodnék, mellékelendő  a  kézbesített  horvát 
nyelvű  iratnak  hivatalos  magyar  fordítása  is. 

4.  A  kézbesítések  eszközlésén  kívül  is  minden 
bírósági  jogcselekmény  (például  polgári  ügyek- 
ben tanuk  kihallgatása,  blról  szemle,  szakértők 
kihallgatása,  eskü  kivétele,  végrehajtás,  bizto- 
sítás vagy  zárlat  foganatosítása  stb.  ;  bűn- 
ügyekben az  Iratok  áttétele,  a  terhelt  letartóz- 
tatása és  átklsérése,  jogérvényesen  megálla- 
pított büntetés  végrehajtása  stb.)  teljesítése 
végett  a  megkeresés  közvetlenül  az  Illetékes 
horvát-szlavonországl  bírósághoz  megkereső 
átírat  alakjában  intézendő  és  e  hivatalos  levél- 
ben a  megkeresés  tárgya  világosan  ős  tüzetesen 
kifejtendő. 

5.  A  horvát-szlavón  bíróságokhoz  és  állam- 
ügyészségekhez intézett  megkeresések  és  válasz- 
iratok magyar  nyelven  szerkesztendők  és  azok- 
nak lefordításáról  az  Illető  horvát-szlavón 
hatóság  fog  gondoskodni. 

Polgári  és  telekkönyvi  ügyekben  jogukban 
áll  az  érdekelt  feleknek  a  megkereső  átíratnak 
és  az  ahhoz  csatolt  mellékleteknek  valamely 
bírósági  állandó  hites  tolmács  által,  saját  költ- 
ségükön horvát  forditással  leendő  ellátásáról 
(1873.  évi  október  hó  22-én  32942.  sz.  alatt 
kibocsátott  szabályrendelet  19-ik  §.  R.  T.  1873. 
évf.  610.  1.)  saját  érdekükben  gondoskodni. 

Bűnvádi  ügyekben  a  halasz thatlanul  sürgős 
természetű  —  például  valamely  vizsgálati 
fogságban  va^y  szökésben  levő  egyénnek  bűn- 
ügyére vonatkozó  —  s  eredetiben  magyar 
nyelven  megküldendő  megkeresések  az  eljárás 
gyorsítása  érdekében  kivételesen  a  megkereső 
magyar  kir.  bíróság  vagy  ügyészség  által  horvát 
fordítással  láthatók  el. 

6.  A  magyar  klr.  bíróságok  és  ügyészségek 
kötelesek  a  horvát-szlavón  Igazságügyi  ható- 
ságok által  hozzájuk  intézett  horvát  nyelvű 
átiratokat  elfogadni.  Amennyiben  ilyen  átíratok 
lefordításának  szüksége  merülne  fel,  ennek 
eszközlése  végett  forduljanak  a  bíróságok  és 


ügyészségek  közvetlenül  ama  legközelebbi  bíró- 
sághoz, amely  mellett  a  horvát  nyelvre  állandó 
hites  tolmács  van  alkalmazva,  esetleg  kérjék 
a  fordítás  eszközöltetését  a  vezetésem  alatt 
álló  mlnisterlumnál. 

7.  A  3.  pontban  foglalt  rendelkezések  foljrtán 
szükséges  fordítások  költségeinek  megtérítése, 
tekintettel  az  1885.  évi  június  hó  22-én  29226. 
I.  M.  szám  alatt  kibocsátott  rendeletre  a  meg- 
kereső horvát-szlavonországi  bíróságoktól  nem 
követelhető.  E  fordítás  Iköltségek,  ha  bűnügy- 
ben merültek  fel,  a  bűnügyi  költ«égáltalány- 
ból,  ha  ellenben  más  ügyben  merültek  volna 
fel,  a  bíróság  Irodaátalányából  fedezendők.^) 

A  horvát-szlavonországi  Igazságügyi  ható- 
ságok megkeresései  következtében  felmerült 
költségek  fedezése  tekintetében  az  1885.  évi 
június  hó  22-én  29226.  szám  alatt  kibocsátott 
körrendelet  irányadó. 


//.  Pqlgári  jogsegély. 


8.  A  Horvát-Szlavonországokban  kézbesí- 
tendő idéző  végzésekben  a  megjelenési  határidő, 
polgári  ügyekben  az  1881.  évi  október  31-én 
34281.  sz.  alatt  kelt  rendelet  (RT.  1881.  évf. 
1354.  1.)  értelmében  tűzendő  ki. 

9.  A  Magyarország  és  Horvát-Szlavon-Dal- 
mátországok  közt  fennálló  feltétlen  és  kölcsönös 
jogsegély  elve  következtében  a  magyarországi 
kir.  bíróságok  kötelesek  a  horvát-szlavon- 
országi bíróságoknak  polgári  peres  és  nem  peres 
ügyekben  jogsegély  iránt  érkezett  megkeresé- 
seiket tcljesiteni.  Kötelesek  jelesen  ilyen  meg- 
keresés folytán  kézbesítéseket,  tanúkihallga- 
tásokat, szakértők  kihallgatását,  birói  szem- 
léket, eskükivételeket,  leltározásokat  teljesíteni 
és  a  polgári  ügyekben  elrendelt  kielégítési 
végrehajtásokat,  biztosításokat  és  zárlatokat 
feltétlenül  foganatosítani ;  önként  értetvén, 
hogy  a  foganatosítás  körüli  eljárásnál  &z  itt 
hatályban  levő  törvények  és  rendeletek  sza- 
bályai alkalmazandók,  különösen  a  végrehajtási 
Jogcselekmények  és  a  végrehajtási  eljárás  soráu 
hozott  határozatok  ellen  használt,  az  itteni 
bíróságok  elintézése  alá  tartozó  jogorvoslatok 
is  az  itt  hatályban  levő  törvények  és  rende- 
letek szerint  intézendők  el. 

Ha  a  horvát-szlavonországi  bíróság  által 
elrendelt  kielégítési  végrehajtás,  biztosítás  vagy 
zárlat  magyar  kir.  biróság  területén  hivatalból 
volna  foganatosítandó  :  a  megkeresett  biróság: 
a  végrehajtás  foganatosításához  szükséges 
összeget  irodai  átalányából  előlegezze,  s  az 
esetben,  ha  az  előleg  a  végrehajtás  eredménye 
gyanánt  befolyt  pénzösszegből  le  nem  vonható, 
annak  megtérítése  végett  válasziratában  a 
végrehajtást  elrendelő  horvát-szlavonországi 
bíróságot  keresse  meg. 


1)  Az  id.  rendeletet  lásd  a  29.  lapon. 
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10.  A  ma^ryar  kir.  bíróságok  előtt  polgári 
jogügyeiket  szorgalmazó  horvát-ezlavonországi 
lakosok  szegény)  oga  tekintetében  az  1877.  évi 
május  hó  20-án  12938/76.  I.  M.  (RT.  1877. 
évi.  330—331.  1.)  és  1879.  évi  január  hó  4-őn 
27246/77.  (RT.  1879.  évi.  10—1,1.  1.)  sz.  a. 
kibocsátott^  körrendeletek  intézkednek. M 

11.  A  kisebb  polgári  peres  ügyekben  bírás- 
kodási joggal  felruházott  járásbíróságok,  szolga- 
birák és  békeblráknak  a  horvát-szlavonországi 
biröeágokkal  való  érintkezésének  és  a  kölcsö- 
nösen egymáshoz  intézett  megkei^sések  foly- 
tán felmerülő  költségek  fedezésének  módo- 
zatait az  1887.  évi  április  hó  19-én  8808.  sz. 
alatt  kibocsátott  bel-  és  igazságügyministeri 
kórrendelet  (R.  T.  1887.  évf.  1447—1453.  1.) 
szabályozza.') 

///.  Bűnügyi  segély, 

12.  A  Magyarország  és  Horvát-Szlavon- 
Dalmátországok  közt  fennálló  egységes  állami 
közösség  folytán  ugyanazon  állam  e  két  része 
közt  a  bűntettesek  kiadatása  iránti  eljárásnak 
helye  nem  lévén  :  ha  a  Magyarországon  tar- 
tózkodó egyén  korábban  Horvát-Szlavon- 
orezágok  területén  büntetendő  cselekményt 
követett  el,  a  m.  kir.  bíróságok  kötelesek  az 
illetőt  az  eljárás  lefolytatása,  esetleg  letartóz- 
tatás és  Ítélethozatal  végett  a  horvát-szlavon- 
országi bíróságok'  megkeresésére  feltétlenül  át- 
kísértetni és  pedig  anélkül,  hogy  annak  bírá- 
latába bocsátkoznának,  hogy  a  kérdéses  cse- 
lekmény a  Magyarországon  hatályban  levő 
büntető  törvények  szerint  képez -e  büntetendő 
cselekményt. 

Ellenben,  amennyiben  a  terhelt  azon  bün- 
tetendő cselekményt,  amely  miatt  átkísér- 
te tése  a  borvát-szlavonországi  igazságügyi 
hatóságok  részéről  kéretik,  Magyarországon 
követte  el,  az  átkisértetés  megtagadandó,  mert 
a  kérdéses  ceelekmény  tekintetében  az  eljá- 
rásra érvényben  levő  büntető  eljárás  szabá- 
lyaink értelmében  az  elkövetés  helyének 
(»forum  dolicti  commisit)  elve  alapján  ille- 
tékes m.  kir.  biróság  van  hivatva  eljárni. 

Áz  0  részben  Horvát-Szlavonországok  biró- 
bágaitól  érkező  megkereső  levélbon  ennélfogva 
btí  kell  foglalva  lenni  ama  cselekménynek, 
mely  miatt  a  terheltnek  átkisérése  kéretik, 
körülményesen  előadva  és  megjelölve  kell  lenni, 
tiogy  a  cselekmény  hol  kövottetctt  ol.  Ha  a 
megkeresés  ennek  nem  felelne  meg,  annak  pót- 
lása iránt  a  megkereső  bírósághoz  sürgősen 
átirat  intézendő.  A  végből  pedig,  hogy  a  horvát 
igazságügyi  hatóságokhoz  valamely  bűntettes 
átkisértetése  iránt  a  m.  kir.  bíróságok  által 
ibtézett  megkeresés  teljesítése  fennakadást  ne 


M  Lásd  alább  a  48.  lapon. 
*)  Lásd  kisebb  polg.  per.  ügyekről  szóló  tör- 
vény kapcsán. 


szenvedjen,  az  ilyen  megkeresésben  az  illető 
cselekmény  körülményesen  előadandó  és  az 
elkövetés  helye  kifejezetten  megjelölendő. 

13.  A  12.  pont  első  és  második  bekezdésében 
foglalt  szabályok  alul  csak  akkor  van  kivé- 
telnek helye,  ha  egy  vagy  több  egyén  egyrészt 
Magyarország,  másrészt  Horvát-Szlavonorszá- 
gok területén  követett  el  büntetendő  cselek- 
ményeket. 

Ez  esetben,  amennyiben  e  bűncselekmények 
közt  nincs  elválaszthatlan  összefüggés,  a  m. 
kir.  bíróság  a  saját  országának  területén  elkö- 
vetett büntetendő  cselekményt  önállóan  teszi 
eljárás  tárgyává  és  Horvát-Szlavon-Dalmát- 
országok  területén  elkövetett  büntetendő  cse- 
lekmény megtorlásához  szükséges  s  az  itteni 
eljárás  folyamán  felmerülő  adatokat  az  ille- 
tékes horvát-szlavonországi  bírósággal  közli. 
Ez  esetben  a  m.  kir.  biróság  által  esetleg  meg- 
állapított szabadságvesztés-büntetés  —  amcny- 
nyiben  az  elitélt  valamely  horvát-szlavon- 
országi letartóztatási  intézetben  van  fogva  — 
a  horvát-szlavonországi  biróság  által  megálla- 
pított büntetés  végrehajtása  után  hajtandó 
végre. 

Amennyiben  azonban  a  két  területen  elkö- 
vetett büntetendő  cselekmények  egrymás  között 
elválaszthatlan  összefüggésben  állanak,  úgy- 
szintén akkor  is,  ha  -  a  magyarországi  és  a 
horvát-szlavonországi  bíróságok  között  a  fen- 
tebbi intézkedések  daczára  illetékességi  össze- 
ütközés támad,  az  összes  iratok  hozzám  sür- 
gősen felterj  esztendők. 

14.  A  Magyarország  és  Horvát-Szlavon- 
Dalmátországok  közt  fennálló  feltétlen  és  köl- 
csönös jogsegély  elvéből  következik,  hogy  ha 
horvát-szlavonországi  l)irÓ8ág  vagy  állam- 
ügyészség valamely  Jogerősen  megállapított 
pénzbüntetésnek  behajtását,  vagy  jogérvé- 
nyesen szabadságvesztés-büntetésre  itélt  egyén- 
nek a  büntetés  végrehajtása  végett  elfogatását 
és  átkisérését  kéri,  e  megkeresést  feltétlenül 
teljesíteni  kell. 

15.  A  szabadságvesztés-büntetések  kölcsö- 
nös végrehajtása  tekintetében  a  szabályt  az 
képezi,  hogy  bármily  tartamú  fegyház-  és  bör- 
tön-, valamint  az  egy  évnél  hosszabb  fogház- 
és  fogságbüntetés  mindig  azon  országban  létező 
büntetési  intézetben  hajtandó  végre,  amelynek 
bíróságai  azt  jogerősen  mepállapitották. 

Az  egy  évnél  nem  hosszabb  tartamú  fogház- 
és  elzárás-büntetésnek,  illetőleg  a  Horvát- 
JSzlavonországok  területén  hatályl)an  levó  bün- 
tető törvénykönyv  értelmében  ezzel  egyenlő 
hatályú,  egy  évnél  nem  hosszabb  szigorú  fog- 
ság (245.  §.)  és  elsőfokú  fogságbüntetésnek 
(244.  §.)  végrehajtása  tárgyában  az  elitélt n<>k 
jogában  áll  kérni,  hogy  e  szabadságvesztés- 
büntetést  a  tartózkodási  helyének  orszú^áhau 
székelő  valamely  biróság  vagy  ügyészség  U*^- 
házábau  tölthesse  ki. 

Ennélfogva,  ha  a  liovviU-szlavonorszAgi  hiró- 
ságok  által  egy  évnél  nem  hosszabb  tartamú 
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szigrora  fogságra  vagy  fogságra  elitélt,  de 
Magyarország  területén  tartózkodó  egyénnek  a 
büntetés  végrehajtása  végett  átkisértetése  iránt 
megkeresés  érkezik  a  horvát-szlavón  bírósá- 
goktól, erról  az  elitélt  a  fentebbi  jogára  való 
figyelmeztetés  mellett  azzal  értesitendó,  hogy 
legfeljebb  8  napra  kitüzendó  zárhatáridó  alatt 
a  horvát-szlavón  kir.  orsz.  kormány  igazság- 
ügyi osztályához  czimzett,  tüzetesen  indokolt 
és  horvát  fordítással  ellátandó  folyamodvá- 
nyát akár  a  lakhelye  vagy  tartózkodási  helye 
szerint  illetékes  m.  kir.  bírósághoz  vagy  ügyész- 
séghez, akár  közvetlenül  a  horvát-szlavón  kir. 
országos  kormány  igazságügyi  osztályához 
nyújtsa  be,  s  amennyibon  kérvényét  ez  utóbbi- 
hoz közvetlenül  nyújtaná  be,  ennek  megtör- 
téntét a  megkeresett  bíróságnál  a  kitűzött  zár- 
határidő alatt  igazolja.  Ha  az  elitélt  a  zárhatár- 
idó alatt  kérvényét  be  nem  nyújtaná,  vagy 
közvetlenül  a  horvát-szlavón  kir.  orsz.  kormány 
igazságügjrl  osztályához  történt  benyújtását 
nem  igazolná :  az  átkisértetés  iránti  megkeresés 
foganatosítandó. 

Viszont  ha  m.  kir.  biróság  által  elitélt,  de 
Horvát-Szlavonországokban  tartózkodó  egyén 
terjeszt  elő  hasonló  kérelmet :  az  evégből  akár 
közvetlenül  a  vezetésem  alatt  álló  ministeri- 
umnál,  akár  a  lakhelye  vagy  tartózkodási  helye 
szerint  illetékes  horvát-szlavonországi  bíróság- 
nál beadandó  Indokolt  és  magyar  fordítással 
is  ellátott  folyamodvány  tárgyában  az  intéz- 
kedést a  vezetésem  alatt  álló  ministerlumnak 
tartom  fenn. 

Ha  m.  kir.  bíróág  által  elitéit  egyén  szabad- 
ságvesztés-büntetése •Horvát-Szlavonoi'szAgok- 
ban  haj  tátik  végre  :  a  büntetés  foganatosítása 
folytán  felmerült  költségek  az  ítél:*thoz6  első 
fokú  biróság  mellett  alkalmazott  ügyésznek 
kezelése  alatt  álló  bűnügyi  átalányból  meg- 
érítendő  ama  bíróságnak,  melynek  fogházában 
a  büntetés  végrehajtatott. 

16.  A  jövedéki  kihágások  miatt  a  m.  kir. 
bíróságok  és  a  horvát -szia vonországi  kir.  pénz 
ügyi  bíróságok  ált^l  megállapított  pénzbün- 
tetésnek behajthatlansága  esetére  kiszabott 
fogház-  vagy  elzárásbüntetés  szintén  kölcsö 
nősen  és  feltétlenül  végrehajtandó. 

E  részben,  amennyiben  a  horvát-szlavon- 
országl  pénzügj-i  bíróságok  által  jövedéki  kihá 
gás  miatt  jogérvényeeen  pénzbüntetésre  ítélt 
de  Magyarország  területén  lakó  vagy  tartóz 
kodó  elitélttől  a  pénzbüntetés  be  nem  hajt- 
ható :  az  e  tárgyban  a  horvát-szlavón  ható- 
ságok utján  hozzám  intézendő  megkeresés 
alapján  a  vezetésem  alatt  álló  rainisterinm 
fogja  az  illető  kir.  ügyészt  vagy  járásbirót  a 
pénzbüntetést  helyettesítő  szabadságvesztés 
büntetésnek  végrehajtására  utasítani. 

Viszont  ha  a  m.  kir.  bíróságok  által  jövedéki 
kihágás  miatt  elitélt,  de  Horvát-Szlavonorszá 
gokban  lakó  vagy  tartózkodó  egyén  ellen  a 
behajthatlan  pénzbüntetést  helyettesit  óleg 
megállapított  elzárás,  illetőleg  fogházbüntetés 


hajtandó  végre  :  evégből  az  illető  jövedéki 
kihágási  ügyben  elsőfokban  eljárt  bíróságok- 
nak a  vezetésem  alatt  álló  minlsterlumhoz  kell 
fordulnia. 

A  büntetés  foganatosításának  költségei  az 
illető  bíróságnak  a  jövedéki  bírságalap  feles- 
legéből minden  esetben  megtérítendők ;  magá- 
tól értetvén,  hogy  azok  —  amennyiben  lehet- 
séges —  az  elitélt  vagyonából  hajtandók  be. 

17.  A  horvát-szlavon-dalmátországi  bán  ur 
az  alája  rendelt  igazságügyi  hatóságokhoz  e 
tárgyban  megfelelő  tartalmú  körrendeletet 
intézett. 


1880  :  XIV.  Törrényczikk 

a  szHényJoc  köicsönöt  Uztositása  fáratíUM 
Franczlaomággal  1879.  évi  m^Iut  M  U-én 
kötött  sierzödéiröl. 

1.  dlkk.  A  magcu;  szerződő  felek  alattvalói 
a  másik  állam  területén  kölcsönösen  ugyan- 
azon bírói  segélyben  részesülendnek,  mint  az 
utóbbi  állam  honosai,  feltéve,  hogy  azon  állam 
törvényeihez  alkalmazandj  ák  magukat,  amely- 
nek segélyét  igénybe  veszik. 

2.  CZikk.  Azon  idegen  részére,  aki  a  segélyt 
igénybe  veszi,  a  szegénységi  bizonyítvány  lak- 
helyének hatósága  által  állítandó  ki. 

Ha  külföldi  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  a  szeg^ény- 
ségl  bizonyítvány  azon  ország  diplomatiai 
ügynöke  által  erősítendő  meg  és  hitelesítendő, 
amelyben  hz  használtatni  fog. 

Ha  pedig  a  külföldi  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  további 
felvilágosítások  hazáj  ának  hatóságaitól  is  kíván- 
hat ók. 

3.  CZikk.  Az  ausztriai,  valamint  a  magyar 
honosok  Francziaországban,  úgyszintén  a  fran- 
czíák  Ausztriában  vagy  Magyarországban, 
akiknek  a  bírói  jogsegély  kedvezménye  meg- 
adatik: teljes  joggal  felmentvék  a  biztosíték- 
adástól vagy  bármely  elnevezés  alatti  oly  le- 
téteményezéstől,  mely  a  belföldi  ellen  perelő 
külfölditől  azon  bíróság  törvényei  szerint,  ahol 
a  kereset  indíttatik,  követelhető. 

4.  CZikk.  A  jelen  egyezmény  azon  naptól 
kezdődő  öt  évre  köttetik,  amelyben  a  megerő- 
sítési okiratok  kicseréltetnek. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
egy  évvel,  a  magas  szerződő  felek  egyike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyezmény 
hatálya  megszűnjék :  ez  egy  további  évre 
kötelező  marad  azon  naptól  számítva,  melyen 
azt  a  felek  egyike  felmondaná. 

Ezen  egyezmény,  mihelyt  lehetséges,  meg 
fog  erősíttetni. 

Ennek  erejéül  az  illető  meghatalmazottak 
ezen  egyezményt  aláírták  és  pecsétjeikkel 
elláUák. 
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1881  :  V.  Törvéiiyozikk 

a  sneányjof  kOlcsOnte  Mztailtásárál  Mglttiii- 
inal  1880.  áwl  Július  hó  19-éii  kdtOtt  szifzOdés 
becziickoiyizése  tárnában. 

1.  Cdkk.  A  magas  Bzerződő  felek  alattvalói 
a  másik  állam  területén  kölcsönösen  niryanazon 
biröi  segélyben  részesttlendnek,  mint  az  utóbbi 
állam  honosai,  feltéve,  hogy  azon  állam  tör- 
vényeihez alkalmazandják  magukat,  amelynek 
segélyét  igénybe  veszik. 

2.  dlkk.  Az  idegen  részére,  aki  a  segélyt 
igénybe  veszi,  a  szegénységi  bizonsritvány  lak- 
helyének hatósága  által  áUitandó  ki. 

Ha  a  külföldi  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  a  sze- 
génységi bizonyítvány  azon  ország  diplomatiai 
ügynöke  által  erósitendő  még  és  hitelesítendő, 
amelyben  az  használtatni  fog. 

Ha  pedig  a  külföldi  azon  országban  lakik, 
a  melyben  a  kérelem  előterjesztetik,  további 
felTüágositások  hazájának  hatóságaitól  is  kiván- 
hatók. 

3.  CdklL  Az  ausztriai,  valamint  a. magyar 
honosok  Belgiumban,  úgyszintén  a  belgák 
Ausztriában  vagy  Magyarországban,  akiknek 
a  biröi  jogsegély  kedvezménye  megadatik : 
teljes  joggal  felmentvék  a  biztosítékadástól, 
Tagy  bármely  elnevezés  alatti  oly  letétemé- 
nyezőstől,  mely  a  belföldi  ellen  perelő  kül- 
földitől azon  bíróság  törvényei  szerint,  ahol 
a  kereset  indíttatik,  követelhető. 

4.  CZikk.  A  jelen  egyezmény  azon  naptól 
kezdődő  öt  évre  köttetik,  amelyben  a  meg- 
erősítési okiratok  kicseréltetnek. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
egy  éwei  a  magas  szerződő  felek  egyike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyezmény 
hatálya  megszűnjék :  ez  egy  további  évre 
kötelező  marad  és  így  évről-évre,  azon  naptól 
ézámitva,  melyen  azt  a  felek  egyike  felmondaná. 

Ezen  e^ezmény,  mihelyt  lehetséges,  meg  fog 
erősíttetni. 

Ennek  erejéül  az  illető  meghatalmazottak 
ezen  egyezményt  aláírták  és  pecsétjeikkel 
eUátták. 


1883  :  XXXIX.  Törvényczikk 

az  OlaBEorszáaal  1883.  áwi  febr.  há  9-éii 
Bécifeeii.  a  sisféiiyjos  kOlcsOnös  biztosítása 
iránt  kOtOtt  államszmrzOtfés  iMCzikkelyezése 
tái^Sfában. 

1.  CZlick.  Az  osztrákoK  és  magyarok  Olasz- 
országban és  az  olaszok  Ausztriában  és  Magyar- 
országban kölcsönösen  ugyanazon  bírói  segély- 
ben részesülendnek,  mint  maguk  a  honosuk, 
feltéve,  hogy  azon  állam  törvényeihez  alkal- 


mazzák magukat,  amelynek  segélyét  igénybe 
veszik. 

2.  cadkk.  a  segélyt  igénybe  vevő  idegen 
részére  a  szegénységi  bizonyítvány  minden 
esetben  lakhelyének  hatósága  által  áÚitandó  ki. 

Ha  az  idegen  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  a  sze- 
génységi bizonyítvány  azon  ország  diploma- 
tiai ügynöke  által  hitelesítendő  díj  nélkül, 
amelyben  az  használtatni  fog. 

Ha  pedig  az  idegen  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  további 
felvilágosítások  hazájának  hatóságaitól  is 
kivánhatók. 

3.  cadkk.  Azon  osztrákok  és  magyarok,  akik- 
nek Ausztriában  vagy  Magyarországban  a  bírói 
jogsegély  kedvezménye  megadatik  :  teljes  jog- 
gal felmentvék  a  biztosítékadástól  vagy  bár- 
mely elnevezés  alatti  oly  letéteményezéstől, 
mely  a  belföldi  ellen  perelő  idegentől  azon 
bíróság  törvényei  szerint,  ahol  a  kereset  indít- 
tatik, követelhető. 

4é  CZlidl.  A  jelen  egyezmény  azon  naptól 
kezdődő  öt  évre  köttetik,  amelyen  a  megerő- 
sítési okiratok  kicseréltetnek. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
egy  évvel  a  magas  szerződő  felek  egyike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyez- 
mény hatálya  megszűnjék ;  ez  egy  további 
évre  kötelező  marad  és  igy  évről-évre,  azon 
naptól  számítva,  melyen  a^t  a  felek  egyike 
felmondaná. 

Ezen  egyezmény,  mihelyt  lehetséges,  meg 
fog  erősíttetni. 

Ennek  hiteléül  az  illető  teljhatalmazottak 
jelen  egyezményt  aláírták  és  pecsétjeikkel 
ellátták. 


1884 :  XXXYI.  Tömnyczikk 

a  8válczczal  51884.  évi  Január  hó  8-án  Bsrn- 
ben,  a  szaeényjos  kölcsönös  biztosítása  Iránt 
kötött  államszarzöáés    becikkelyezése  tár- 
Cyában. 

1.  CZikk.  Az  osztrák  és  magyar  honosok 
Svájczban  és  a  svájcziak  Ausztriában  és 
Magyarországban  a  azegényjog  kedvezményé- 
ben mindazon  esetekben  részesülnek,  amelyek- 
ben ezen  jog  maguknak  a  honosoknak  enge- 
délyeztetik, feltéve,  hogy  azon  törvényekhez 
alkalmazzák  magukat,  amelyek  azon  állam- 
ban érvényben  vannak  vagy  lesznek,  ahol  a 
kedvezményt  igénybe  veszik. 

2.  CZikk.  A  szegényjog  kedvezményét  igénybe 
vevő  idegen  részére  a  szegénységi  bizonyít- 
vány minden  esetben  rendes  lakhelyének  ható- 
sága által  áUitandó  ki. 

Ha  az  idegen  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  a  szetréiiy- 
ségi    bizonyitvúny    azon    ország  diplomatiai 
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ügynöke  által  hitelesitendó  dij  nélkül,  amely- 
ben az  használtatni  íogr. 

Ellenben  ha  az  idegen  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  felvllágo- 
sitások  klvánhatök  hazájának  hatóBágaitöl. 

3.  CZikk.  Azon  osztrák  és  magyar  honosok, 
kiknek  Svájczban,  valamint  azon  svájcziak, 
akiknek  Ausztriában  és  Magyarországban  a 
szegényjog  kedvezmény©  megadatik  :  ugyan- 
ott teljes  joggal  íelmentvék  bármely  elnevezés 
alatti  biztosítékadástól  vagy  letéteményezés- 
től,  mely  belföldi  ellen  perelő  idegentől  azon 
ország  térvényei  szerint  követelhető,  ahol^  a 
kereset  indittatik.  '* 

'4.  cadkk.  a  jelen  egyezmény  öt  évig  marad 
érvényben. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
egy  évvel  a  magas  szerződő  felek  egyike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyez- 
mény hatálya  megszűnjék,  ez  érvényben  ma- 
rad egy  évig  azon  naptól  számítva,  amelyen 
azt  a  felek  egyike  felmondta. 

5.  CZikk.  A  jelen  egyezmény  megerősítés 
végett,  mihelyt  lehetséges,  az  illetékes  ható- 
ságok elő  fog  terjesztetni. 

Ezen  egyezmény  hatályba  lép  azon  napon, 
amelyen  a  megerősítések  kicseréltetnek. 

Ennek  hiteléül  az  illető  teljhatalmazottak 
jelen  egyezményt  aláírták  és  pecsétjeikkel 
ellátták. 


1887 :  X.  Törvényozikk 

a  Német  Mrodalommal  1886.  évi  május  hé  9-éii 
Bécsben,  a  szecényjoe  kölcsönös  biztosítása 
Iránt  kötött  államszerződés  beczikkelyezése 
tár{yában. 

1.  CZikk.  Az  osztrák  és  a  magyar  honosok  a 
Német  birodalomban  és  a  német  birodalmi 
hi^uosok  Ausztriában  és  Magyarországban  a 
szegény  jog  kedvezményében  ugyanazon  tör- 
vényes foltételek  mellett  részesülnek,  mint 
azon  ország  honosai,  amelr  országban  a  sze- 
gényjog engedélyezését  kérik. 

2.  CZikk.  A  szegényjog  kedvezményét 
igénybe  vevő  idegen  részére  a  szegénységi 
bizonyítvány  minden  esetben  rendes  tartós 
lakhelyének  hatósága  által  álUtandó  ki. 

Ha  a  kérelmező  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  szegényjogért  folyamodik,  akkor 
a  szegénységi  bizonyítvány  az  Ausztria- 
Magyarország  és  a  Német  birodalom  közt 
1880.  évi  február  hó  25-én  kötött  szerződés 
értelmében  hitelesítendő. 

Ha  pedig  a  kérelmező  azon  országban  tar- 
tózkodik, amelyben  a  kérelmet  előterjeszti, 
akkor  ezenkívül  felőle  hazájának  hatóságaitól 
értesülések  szerezhetők. 

3.  Cdkk.  Azon  osztrák,  illetőleg  magyar 
honosok,  akiknek  a  Német  birodalomban,  és 


azon  német  birodalmi  honosok,  akiknek  Ausz- 
triában vagy  Magyarországban  a  szegényjog* 
kedvezménye  megadatott,  ugyanott  telje!» 
joggal  íelmentvék  minden  biztosítékadást  ól 
vagy  letéteményozéstől  Is,  mely  belföldi  ellen 
perelő  idegentől,  mint  ilyentől  azon  bíróság: 
törvényei  szerint,  ahol  a  por  folyik,  bármely 
néven  követelhető  lenne. 

4.  CZikk.  A  jelen  egyezmény  a  megerősítési 
okiratok  kicserélése  napján  lép  hatályba  és 
a  szerződő  felek  egyikének  felmondása  után 
még  hat  hónap  lefolyásáig  hatályban  marad. 

Ennek  hiteléül  mindkét  fél  teljhatalmazott- 
jai  jelen  szerződést  aláírták  és  pecsétjeikkel 
ellátták. 


1889  :  XXXYI.  Törvényozikk 

a  Luxemburggal  1888.  évi  november  hé  12-én 
Hágában  a  siegényjog  kölcsönös  biztosítása 
Iránt  kötött  államszerződés  beczikkelyezése 
tárgyában. 

Az  államszerződés  szövege  egyezik  az  1883.  évi 
XXXIX.  t.-cz.  (Olaszországgal  kötött  á.  sz.l 
fentebb  közölt  szövegével. 


12938.  szám. 


1877.  május  20-án. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  horvát-szlavón  lakosoknak  szegényjoga  tár- 
gyában. 

A  budapesti  és  marosvásárhelyi,  kir.  ítélő- 
táblák területén  levő  bíróságok  előtt  polgári 
jogügyeíket  szorgalmazó  horvát-szlavonországi 
lakosok  szegényjoga  tekintetében  a  következő 
szabályok  alkalmazandók  : 

I.  Megadandó  a  szegényjog  azon  horvát-  és 
szlavonországí  lakosoknak,  akik  lakhelyük  ha- 
tóságának bizonyítványával  kimutatják,  hogy 
reájuk  nézve  fenforognak  azon  feltételek, 
melyek  lakhelyük  törvényei  szerint  a  szegény- 
jog  engedélyezéséhez  megkívántatnak. 

Ennek  mcgfelelőleg  a  Horvát-Szlavonország 
területén  levő  bíróságok  is  hasonlóan  fognak 
eljárni  a  budapesti  és  marosvásárhelyi  kir. 
ítélőtáblák  területén  lakó  s  polgári  jogügyeiket 
horvát-szlavonországí  bíróságok  előtt  szor- 
galmazó felek  Bzegényjoga  tekintetében. 

II.  A  horvát-szlavonországl  lakosok  szegény- 
joga érvényes  a  polgári  jogügyeket  tárgyazö 
megkeresések  foganatosításánál  is. 

Ennélfogva  a  költség  megtérítésének  köve- 
telése nélkül  foganatosít  and  ók  a  horvát-szlavon- 
országí bíróságoknak  a  területükön  lakó  és 
szegényjogot   élvező   felek   polgári  jogügyeit 
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tárgyajsó  megrkeresésef ;  valamint  a  horvát- 
8z1aToiiorsz&^  birösások  is  a  költség  mesrtéri- 
té.sének  követelése  nélkül  fogják  foganatosí- 
tani a  budapesti  és  marosvásárhelyi  klr.  Ítélő- 
táblák területén  levő  bíróságoknak  a  terüle- 
tűkön  lakó  és  szegényjogot  élvező  telek  polgári 
jogügyeit  tárgyazó  megkereséseit. M 

A  felmerült  költségek  Jegyzéke  a  foganato- 
sító bíróság  által  megküldendő  a  megkereső 
bíróságnak. 

III.  A  horvát -szlavonorsz  ági  lakosok  szegény - 
joga  tárgyában  eddig  felmerült  és  még  függő- 
ben levő  kérdések  szintén  a  jelen  szabályok 
értelmében-  oldandók  meg.  Kelt  Budapesten, 
1877.  évi  máius  hó  20-án. 


14390.  I.  M.  szám. 


1894.  május  10. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  osztrák  állampolsárokkal  szemben  a  szegény- 
Jos  enceMyezéee,  tartania  és  terjedelme  tekin- 
tetében kftvttend6  viszonecság  tárgyában. 

Megkeresésemre  az  osztrák  cs.  és  ktr.  igazság- 
üffTminifiter  ur  kijelentette,  hogy  a  magyar 
állampolgárok  Ausztriában  a  szegényt og  enge- 
délyezése, tartama  és  terjedelme  tekintetében 
ugyanazokban  a  jogokban  és  kedvezmények- 
ben részesülnek,  mint  az  osztrák  állampolgá- 
rok, feltéve  természetesen  íust,  hogy  részünkről 
e  tárgybsm  az  osztrák  állampolgárok  irányá- 
ban viszonos  oUárás  kö vettetik. 

Habár  az  osztrák  állampolgárokkal  szemben 
eddigelé  is  a  viszonosság  elve  szolgált  irány - 
adóul :  mégis  az  osztrák  cs.  és  klr.  igazságügy- 
niiolster  umak  fentebbi  kijelentését  a  klr. 
bíróságok  tudomására  hozom  azzal  a  hozzá- 
adással, hogy  az  osztrák  állampolgárok  ezidő- 
>zerint  a  szegényjog  tekintetében  ugyanazokat 
a  jogokat  és  kedvezményeket  élvezik,  amelyek- 
ben a  magyar  állampolgárok  részesülnek. 

Erre  való  tekintettel  és  mert  egry  hazai  biró- 
kérdést  Intézett  hozzám,  vájjon  az  osztrák 
állampolgárnak  engedélyezett  szegényjog  ki- 
terjed-e különösen  bírói  személyek  vagy  végre- 
hajtók kiküldetéséből  vagy  tanuk  és  szakértők 
részére,  vagy  pedig  szükséges  hirdetésekből  a 
peres  vagy  végrehajtási  eljárás  folyamán  fel- 
merülő dijak  és  kiadások  előlegezésére  2  kije- 


M  Az  e  tárgyú  27246/1879.  sz.  I.  M.  következő 
toldást  foglal  magában :  »A  megkereső  bíróság 
aaját  pénzalapja  javára  fogja  esetleg  behajtani 
a  foganatosításnál  felmerült  költségeket.*  — 
A35  1879.  évi  január  4-én  27229.  sz.  a.  kelt 
I.  M.  pedig  a  fentebbi  szegényjogi  íntézkedé- 
kiterjeszti  a  horvát-szlavón  polgárosí- 
tott határőrvidék  lakosaira  is. 


leniem,  hogy  a  fentebbi  jelzett  elvnek  szükség- 
szerű folyománya,  hogy  az  ily  dijak  és  kiadások 
is  az  irodai  átalányból  előlegezendők.  (Birói 
ügyv.  szab.  262.  5-a.) 


5054.  szám. 


1884.  márczíus  25. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  szászországi  vagyontalan  állampolgárok  ré- 
szére engedélyezendé  szegényjog  tárgyában. 

A  szász  kír.  igazs ágügyminísterium  1884.  évi 
január  hó  9-én  kelt  és  a  szász  igazs ágügyminis- 
terí  hivatalos  lapnak  f.  évi  február  hó  16-án 
megjelent  számában  közzétett  rendeletiben 
kimondotta,  hogy  a  vagyontalan  magyar  állam- 
polgároknak, amennyiben  valamely  szász  kír. 
bíróság  előtt  pert  visznek,  a  német  birodalmi 
polgári  perrendtartás  106.  S-ának  második  be- 
kezdése alapján,  a  szegényjog  engedélyezésére 
igényük  van. 

Eszerint  a  bírói  ügyviteli  szabályok  85. 
S-ában  említett  viszonosság  Szászországgal 
fennállván,  figyelmeztetem  a  kír.  bíróságokat, 
hogy  a  szegényjog  engedélyezésére  a  míigyar 
bíróságok  előtt  perlekedő  szászországi  vagyon- 
talan állampolgároknak  is  igényük  van. 


HARMADIK  CZEM. 
Az  eljárásról. 

I.  FEJEZET. 

Altalános  határozatok. 

91.  §-  Az  eljárás  nemei :  a  sommás  és 
rendes  eljárás. 

Mennyiben  van  ez  utóbbinál  eltérés- 
nek  helye,  a  144.  §-ban  van  meghatá- 
rozva. 

92.  §.  Az  egyes  birák  a  sommás,  a 
törvényszékek  a  rendes  eljárás  szerint 
határoznak. 

Az  olyan  kereset,  melyben  sommás  per 
birája  elótt  rendes  eljárás,  rendes  per 
birája  elótt  pedig  sommás  eljárás  folya- 
matba tétele  czéloztatik,  hivatalból  visz- 
szautasitandó.^) 

(1893:XVIIL  t.-cz.  28.  §.  3.  bek.) 
Ha  a  bíróság  azmi  okbólj  mert  az  ügy  nem 


M  V.  ö.  1871  :XXXI.  t.-czikkel  a  VIII.  R-ben. 


Dárday:  Ig»z4.  Törvénytár.  I. 
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tartozik  a  sommás  eljárás  alá,  vagy  mert 
az  ügyre  nézve  nem  illetékes,  a  kereset  hiva- 
az  ügyre  nézve  nem  illetékes,  a  keresetet 
hivatalból  visszautasitoüa,  vagy  az  eljá- 
rást megszüntette :  a  perinditás  magán- 
jogi hatályai  fenmaradnak,  ha  felperes 
keresetét  a  visszautasító  vagy  megszün- 
tető határozat  jogerőre  emelkedését^  ezá- 
tnitott  30  nap  alatt  az  illetékes  hiróságnál 
megindiíja.^) 

93.  §-  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
13.  §-a,  e  helyett  pedig  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  1—4.  §§-ai.2) 

94.  §.  Minden  peres  ügy,  mely  az 
elóbbi  §§-ban  ®)  sommás  eljárásra,  vagy 
a  25.  és  következő  §§-okban  emiitett 
kivételes  bíróságokhoz  utasitva  nincs,  a 
rendes  eljárás  alá  tartozik.  (17.  §.) 

95.  és  96.  §§.  helyett  az  1881 :  LIX. 
t.-cz.  14.  §-a  : 

14.  %.  A  torvény  által  sommás  eljárásra 
utasított  ügyeket  a  rendes  peruira  áttenni 
nem  lehet. 

Az  1881:  LIX,  U-cz,  14,  §-a  atna 
kijelentésének,  hogy  pa  törvény  által  a 
sommás  perutra  utalt  ügy  eket «  a  rendes 
peruira  áttenni  tiem  lehet,  más  értelmet 
tulajdonitani  nem  lehet,  mint  azt,  hogy 
mindazon  esetekben,  ahol  nem  a  felek 
kölcsönös  szerződése,  hanem  a  törvény 
szabja  meg  a  sommás  hirói  hatáskört,  niég 
a  felek  beleegyezésével  sem  lehet  rendes 
perutra  terelni  a  fentebbi  minőségű  ügyeket. 
Következik  pedig  ez  az  idézett  törvényből 
annál  inkább,  mert  az  1868 :  LIV,  t,-cz, 
95.  §-ának  ama  rendelkezése  egészben 
hatályon  kivül  helyeztetvén,  amely  szerint 
a  sommás  uton  megindított  perek  az  ott 
jelölt  esetekben  rendes  útra  áttehetők  voltak  : 
a  törvénytlek  ennek  daczára  fentartott  tiltó 
rendelkezéséből  másra  következtetni,  mint 
arra,  hogy  alfélül  idézett  törvény  által 
sommás  útra  utalt  ügyeket  a  rendes  per- 
uion megindithaionak  sem  engedi,  Iga- 


M  Alkalmazátít  nyer  a  rendes  eljárásban  is, 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  215.  §-a  alapján. 

')  Lásd  ezeket  a  sommás  eljárást  tárgy  az  ö 
részben. 

»)  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  és  2.  S-ában. 


zolja  ezt  az  a  körülmény  is,  hogy  a  törvény 
által  sommás  perre  utalt  ügyekre  nézve 
mind  az  eljárás,  mind  pedig  a  jogorvoslati 
rendszer  a  rendes  uton  való  eljárástól  lénye- 
gesen eltérőleg  szabályozlalott.  Nem  változtat 
a  dolgon  az  51,  §-ban  kifejezett  amaz  elv 
sem,  hogy  az  ott  idézett  eseteket  kivéve,  a 
nem  íUáékes  bíró  is  illetékessé  válik  akkor, 
ha  a  peres  felek  e  részben  nem  tettek  kifogást, 
mert  a  rendes  birói  illetékességtől  eltérésnek 
nem  csupán  a  8,  és  53,  §§-okban  említett 
esetekben  nincs  helye,  hanem  mindazon 
esetekben  sem,  ha  a  törvény  bizonyos  jog- 
eseteket kötelezóleg  egy  meghatározott  bíró- 
sághoz ulal.  Már  peaig  az  500  frtot  meg 
nem  halladó  követeléseket  ilyen  mMon 
utalja  a  törvény  a  sommás  szóbeli  eljárásra, 
(P,  T,  XXIV.  9,)  Ellenkező: 

Minthogy  sem  a  sommás  eljárásról, 
sem  az  általános  perrendtartásról  szóló 
törvények  dy  rendelkezést  nem  tartalmaz- 
nak, amely  a  különben  sommás  eljárásra 
tartozó  ügyeknek  rendes  peruion  tárgyalását 
é^  elintézését  feltétlenül  tiltaná,  ha  alperes  a 
bíróság  illetékessége  ellen  kifogást  nem  tesz 
és  a  8,  és  53.  §§,  esete  nem  forog  fenn,  a 
kereset  visszaulasitásának  nincs  helye. 
(M,  X,  380.) 

97.,  98.,  99.  §§.  helyett  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.i) 

16.  §.  Ha  alperes  a  birói  illetőség  elleni 
kifogással  a  rendes  eljárásban  kíván  élni, 
azt  a  törvényszékhez  intézett  külön  bead- 
ványban, melyhez  a  kereseti  példány  ere- 
detben vagy  egyszerű  másolóiban  mellék- 
lendő, a  perfelvételi  határidőben  a  per- 
tárba tartozik  beadni ;  a  későbben  benyúj- 
tott, vagy  az  érdemleges  periratokban  elő- 
terjeszteti ilyen  kifogások  egyedül  azon 
esetekben  vétetnek  figyelembe,  amelyekben 
a  rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek  helye 
nincs. 

A  perfelvételi  határidőben  beadott  kifo- 
gás, felperes  beleegyezésével,  a  perfelvételi 
határnapon  azonnal ;  ha  pedig  felperes  8 
napig  terjedő  halasztás  kiván  igénybe 


M  Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  15.  f-a  hatályát  vesz- 
tette az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  27.  és  28.  5-a  által. 
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104.  §. 


rmniy  a  pertárnok  által  e  végből  kitűzendő 
ujabb  határnapon  külön  jegyzőkönyvben 
iárqyaltatik  olyan  módon,  hogy  a  perfd- 
vHdre,  vagy  az  ületéke^sségi  kérdés  tárgya- 
lására kitüzöU  határnapon  a  felek  szó- 
vállásaihit  beírni  kötelesek.  A  jegyzőkönyv 
a  pertárnok  által  haladéktalanul  beterjesz- 
tetvén :  a  törvényszék,  az  illetékesség  kér- 
dáSm,  végzés  által  határoz.  A  végzésben 
alperesnek,  ha  kifogása  elvettetik,  meg- 
hagyandó, hogy  a  per  fdvétdére  bizonyos 
napon  és  órában,  mely  határnap  a  végzés 
Mtétől  számiiva  15  napnál  tovább  nem 
terjedhet,  a  pertárban  jelenjen  rneg.  E  vég- 
zésről mindkét  fd  értesittetik. 

Az  illetékességi  kifogás  tárgyában  hozott 
végzés  eH-en,  akár  adatott  hdy  a  kifogás- 
nak, akár  nem,  bártnelyik  fél  élhet  felfo- 
lyamodással. (5ÍS.  §.)  ^) 

A  biröi  lUetékeeség  megr  állapítása  végett 

r&gy  az   ellen   felhozott  körülményeknek 

«skö  általi  bLBonyitása  meg  nem  engedhető. 

(Dt.  I.  37.  és  II.  28.) 
Az  Tjjitott  perben  az  alapperben  eljárt 

bíróság  iUetékeaeége  elleni  kifogások  nem 

érvényesíthetők-  (DtT  IX.  669.) 
Az  illetékesség  megállapítása  esetében  a 

költség  iránti  intézkedés  a  végitéletre  tar 

tandó  fenn.  (Dt.  LX.  103.) 
Biröi    hatáskör    kérdésében    póteskü  vei 

bizonyitásnak  helye   nincsen.   (Tb. — LVII. 

317.) 

Az  illetékesség  kérdésében  alperes  mint 
üfryveszt^s  terhére  megállapított  költség 
fügTKetlenül  a  per  érdemének  kimenetelétől, 
alperest  terheli  és  igy  semminemű  czimen 
az  érdemleges  Ítélettel  felperes  ellenében 
meg  nem  állapitható.  (Dt.  LXIV.  57.) 

Az  illetéktelen  birőság  által  visszauta- 
sított keresetnek  az  illetékes  bírósághoz 
kérvénjmyel  való  beadása  nem  oly  szabály- 
talanság, mely  a  kereset  érdemi  eldöntését 
akadályozná  és  annak  elutasítására  indo- 
kul szolgálna.  (J.  K.  1900.  évi  209.  1.) 

100.  §.  Sürgős  eseteket  kivéve,  senki 
se  idéztethetik  me^elenésre  vallásának 
ünnepein.  Ilyen  idézés  elrendelése  vagy 
elhalasztása  miatt  azonban  nincs  helye 
perorvoslatnak. 

Az  1840  :  XV.  t.-cz.  II.  r.  201.  §-a  sze- 
rinti szünnapra  (ez  esetben  vasárnap)  kitü 
zött  tárgyalás  elmulasztása  a  perrendt.  111 


M  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  28.  S-ának 
3.  bekezdésével. 


§-a  alkalmazását  maga  után  nem  vonhatja, 
hanem  ujabb  tárgyalási  határnap  tűzendő  ki. 
(M.  III.  107.) 

Az  egyedüli  sürgősség  esetét  kivéve,  vallá- 
sának ünnepén  senki  megjelenésre  bíróság 
elébe  nem  idéztethetik,  minthogy  pedig  az 
alperes  megidéztetése  ily  sürgősség  bizo- 
nyított esete  nélkül  szombatra  esett,  ez 
okból  kimaradása  vétlennek  volt  kimon- 
dandó s  az  elsőbirósági  itélet  hatályon  kivül 
helyezése  mellett,  az  igazolási  keresetnek 
helyt  adni  kellett.   (Tb.— J.  1888.  évi  85.  1.) 

Áz  igazolási  kérelemnek  hely  adandó,  ha 
alperes  a  kereset  tárgyalására  kitűzött  határ- 
napon azért  nem  jelent  meg,  mert  vallá- 
sának ünnepén  (zsidók  húsvétján)  sürgős 
ok  nélkül  idéztetett.  (M.  III.  107.) 

101-  §-t  hatályon  kivül  helyezte  az 
1893  :  xVlII.  t.-cz.  25.  §-a. 

102.  §-  A  rendes  eljárás  utján  befeje- 
zett perek  előadása  nyilvános.  A  felek 
és  közönség  tájékozása  végett  az  elő- 
adandó perek  jegyzéke  legalább  3  nappal 
az  előadás  előtt  a  bíróságnál  kifüggesz- 
tendő. A  felek  értesitése  vagy  meghivása 
nem  szükséges. 

103.  §.  A  biró  elrendelheti  a  közönség 
kizárását : 

a)  &  felek  előterjesztésére,  vagy  hiva- 
talból, ha  azt  a  közerkölcsiség  tekinteté- 
ből szükségesnek  látja  ; 

6^  ha  a  perben  olyan  viszonyok  érin- 
tetnek, melyeknek  nyilvánosságra  hoza- 
tala egyik  vagy  másik  fél  jó  hírét  vagy 
érdekét  veszélyeztetné. 

A  nyilvánosság  kizárásának  megtaga- 
dása vagy  elrendelése  iránt  hozott  vég- 
zés ellen  jogorvoslatnak  nincs  helye. 

104.  §.  A  felek  és  képviselőik  két-két 
meghivott  egyén  kiséretében  a  per  tár- 
gyalásánál, illetőleg  előadásánál  azon 
esetben  is  megjelenhetnek,  mikor  a  hall- 
gatóság hivatalból  vagy  a  felek  indítvá- 
nyára kizáratott.  ^  v  ^ 

Olyan  per  előadása,  amely  kifüggesztve 
nem  volt,  nyilvánosnak  nem  tekinthető  s 
az  ily  előadás  alapján  hozott  határozat 
semmis.  (Dt.  II.  171.) 

Azon  körülmény,  hogy  a  perügy  más  ta- 
nácsban (de  nem  más  szakosztályban)  ada- 
tott elő,  mint  amelyben  kitűzve  volt  és  nem 
a  szokott  helyiségben,  semmiségi  okul  nem 
szolgálhat.  Az  előadandó  perok  jegyzékének 
kifüggesztése    nem  avégből  történik,  hogy 
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a  feleknek  a  per  előadójával  értekezni  b 
általában  a  birákat  informálni  lehessen, 
mert  a  birák  a  felekkel  hasonló,  minden 
czél  nélküli  s  pusztán  csak  időt  fogyasztó 
érintkezésnek  kötelességre  alól  az  1875.  éri 
Junins  4-én  Jdbocsátott  igazságügy  min.  ren- 
delet által  felmentettek.  (Dt.  XVIII,  16.) 

105.  Mind  a  feleknek  és  képviselőik- 
nek, mind  a  hallgatóságnak  a  közbeszó- 
lásoktól, észrevételektől  és  tetszés-  vagy 
iiemtetszés-nyilvánitásoktól  tartózkod- 
niok  kell.  Az  ez  ellen  cselekvők,  ha  a 
rendreutasitás  foganat  nélkül  marad,  a 
tárgyalási  vagy  ülésteremből  kiutasit- 
ta thatnak.^) 

106.  §-  Atanácskozás,  Ítélethozatal  és 
annak  hitelesítése  zárt  ülésben,  az  ítélet- 
nek és  indokainak  kihirdetése  pedig  a 
lehetőségig  ugyanazon  ülésben,  de  min- 
den esetre  nyilvánosan  történik. 

107.  §.  A  102.  és  következő  §§-ok  sza- 
bályai, és  pedig  mind  a  sommás,  mind  a 
rendes  perek  előadására  nézve,  a  felebb- 
viteli  bíróságok  által  is  megtartandók.'^) 

108.  §•  Ha  a  felebbvíteh  bíróság  nem 
látja  annyira  kifejtve  a  ténykörülménye- 
ket, hogy  alaposan  ítélhessen,  és  ha  a 
tárgyalás  folytatásától  valószínűleg  sikert 
várhat :  az  ítéletet  egészben  vagy  rész- 
ben feloldhatja,  s  vagy  általában,  vagy 
egyes  pontokra  nézve,  ujabb  tárgyalást 
és  további  bizonyítási  eljárást  rendelhet, 
s  ekkép  az  clsőfolyamodásu  bíróságnak 
a  tárgyalás  kiegészítését  s  ujabb  ítélet 
hozatalát  hagyhatja  meg,  habár  azt  nem 
kérték  volna  is  a  felek. 

Az  alsóbb  biróság  ítéletét  a  polg.  törv. 
rendtartás  108.  |-a  alapján  feloldó  itélot 
eUen  felcbbezósnek  nincs  helye.  (Dt.  X.  323.) 

109.  §-  Ha  az  ítélet  tárgyai  vagy  ugyan- 
azon követelés  és  kötelezettség  pontjai 
közt  oly  egybefüggés  létezik,  melynél 
fogva  azok  ujabb  tárgyalás  és  Ítélethoza- 
tal alá  egymástól  elkülönítve  nem  vonat- 
hatnak :  az  elsőbirósági  ítélet,  e  körül- 
ményre való  hivatkozással,  egész  terje- 


M  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  36.  §-ával. 

2)  Sommás  eljárás  t<?kintctében  a  felebb- 
viteli  tárgyalásról  lúsd  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
II.  czimét. 


delmében  íeloldottnak  mondandó  ki, 
habár  az  ujabb  tárgyalás  és  bizonyítási 
eljárás  csak  egyes  pontra  nézve  rendel- 
tetnék is  el. 

110.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
17.  §-a  : 

17.  g.  Áz  elsófolyamodásu  biróságok 
szintén  jogosítva  vannak  ítélethozatal  elóH 
a  tárgyalás  kiegészítését,  és  ennek  folytán 
továtín  bizonyítási  eljárást  elrendelni. 

Akár  a  jelébhvitdí,  akár  az  elsőbiróság 
rendeli  el  az  ujabb  tárgyalást,  ez  sommás 
'perekben  a  sommás  eljárás ^  rendes  perek- 
ben pedig  a  jegyzőkönyvi  eljárás  szabá- 
lyai szerint  történik^  mdy  utóbbinál  a  bíró- 
ság szükség  esetiben  a  tárgyalás  befejezé- 
sére három  napnál  (1868 :  LIV.  t,-cz. 
148,  §,)  hosszabb  határidőt  is  engedhet.^) 

111.  §.  Ha  alperes  törvényszerű  meg- 
idéztetése  folytán  a  sommás  eljárásban 
kitűzött  tárgyaláson  (115.  §.)  vagy  ren- 
des eljárásban  a  perfelvételre  kitűzött 
határnapon  (130.  §.)  a  kiszabott  órán 
tul  még  két  óra  alatt  meg  nem  jelenne  :  a 
keresetben  felhozott  tények  és  álhtások — 
amennyiben  magának  a  felperesnek  bizo- 
nyítékai által  meg  nem  czáfoltatnak  — 
valóknak  tartandók,  s  alperes  a  felperesi 
kérelemhez  képest  meg  nem  jelenése 
miatt  elmarasztalandó. 

Ha  ellenben  a  felperes  nem  jelent  meg, 
és  az  alperes  az  eljárás  szabályai  szerint 
védelmét  előterjeszti :  a  védelemre  fel- 
hozott ténykörülmények,  amennyiben  a 
keresetlevélhez  mellékelt  bizonyítékok 
által  meg  nem  czáfoltatnak,  szintén  va- 
lóknak tartandók,  s  ha  ezek  által  a  kere- 
seti jog  megér ótlenitte tik,  felperes  kere- 
setével elutasítandó. 

A  költséget  mindkét  esetben  a  vesztes 
fél  visel i.2) 

Ha  a  felperes  a  tárgyalási,  Uletóleg  a  per- 
felvételi határnapon  meg  nem  jelent,  a  kere- 
setlevélben ajánlott  tunubizonylték,  mint- 
hogy ily  esetbon  a  tanuk  kihallgatása  el 


1)  V.  ö.  ttz  1893  :  XVIII.  t.-cz.  46.  §-ával. 

')  A  sommás  eljárásra  nézve  e  szakasz 
helyébe  lépnek  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  50. » 
51.,  Ő3.  és  54.  §-ainak  rendelkezései. 


52 


Digitized  by 


Google 


112.  8. 


Mcárl  t0rv<nykoiéil  rendtaiiás.  —  1868  :  liv.  t.  cz. 


113.  §. 


nem  rendelhető,  az  alperes  által  a  védelmére 
felhozott  ténykörülmények  meKczáfolására 
nem  8Zolir&lhat.  (Dt.  II.  186.) 

Alperesnek  a  perfelvételi  határnapon  megr 
nem  jelenése  esetében  a  felperes  által  fel 
hivott  tan-ok  kihallsratása  a  felebbvitell  blrő- 
iráK  által  sem  rendelhető  el,  melyhez  rendes 
perben  alperes  felebbezése  folytán  az  ügy 
iratok  felterjesztettek.  (Dt.  VIII.  600.) 

Tekintve,  hogry  a  meg  nem  jelenés!  szán- 
dék a  megjelenési  határnap  előtt  elhalálozott 
félnél  egyenesen  ki  van  zárva :  ily  esetben 
a  ptr.  111.  §-a  nem  alkalmazható.  (Dt.  IX. 
610.) 

Oly  esetben,  midőn  a  perfelvételi  határ- 
napot felperes  mulasztja  el,  az  elleniratban 
előterjesztett  visszkeresetben  felperes  a  prte 

111.  S-a  alapján  nem  marasztalható  el.  (Dt. 
XVII.  8.) 

A  prts  111.  8-ában  foglalt  az  a  rendelkezés, 
hogy  a  felek  a  kitűzött  határnapon  a  ki- 
szabott órán  túl  legalább  két  óra  alatt  meg- 
jelenni tartoznak,  nem  szorítkozik  csupán 
a  kereset  alapján  kitűzött  első  tárgyalási 
illetve  perfelvételi  határnapra,  hanem  ki- 
terjed mindazon  határnapokra,  amelyeken 
mindkét  peres  fél  megjelenni  köteles,  vagy 
az  ellenfél  jogainak  megvédése  tekintetéből 
megjelenni  jogosult :  mert  a  perrendtartás 
osak  ott,  ahol  zárhatáridőt  szab,  rendeli 
azt,  hogy  a  feljegyzés  a  határidő  utolsó 
napján  az  iktató  könyvnek  délután  bezár^ 
táig  bármikor  eszközölhető  ;  ellenben  határ- 
nap kitttzése  esetén  nem  kötelezi  a  feleket 
arra,  hogy  az  egész  napon  át  az  ellenfél 
megjelenését  a  biróság  helyiségében  meg- 
várják. (Tb.— Dt.  LI.  335.) 

A  prtfl  111.  i-a  nem  terjeszthető  ki  oly 
irányban*  hogy  a  keresetnek  olyan  állításai 
iá  valóknak  tartandók,  amelyek  a  kereset- 
ben előadott  tényeknek  következményeit, 
illtetve  jogkérdését  képezik,  ha  ezen  követ- 
keztetés a  fennálló  jogszabályokkal  ellen- 
tétben áll.  (Ü.  L.  1900.  évi  6.  sz.) 

Felperes  keresetére  azért  tűzetett  jeg^'ző- 
kőnyvi  tárgyalás,  mert  alperesnek  elfogadói 
váUónyllatkozata  keresztvonással  eszközöl- 
tetett. Alperes  a  tárgyalásra,  habár  szabály- 
gzerűen  idéztetett,  meg  nem  jelent.  S  habár 
így  kifogásait  elő  nem  is  terjesztette,  meg 
iiem  jelenésének  nem  lehetett  a  prts  111. 
S-ában  előirt  jogkövetkezménye,  mert  al- 
peresnek váltónyilatkozata  a  Jelen  alakjában 
és!  körülmények  között  a  váltótörvény  104. 
§-ának  első  bekezdése  szerint  váltójogi  ha- 
tálylyal  nem  bir.  (Jd.  1903.  évi  363.  sz.) 

112.  §•  Ha  a  sommás  tárgyalásra,  ille- 
tőleg a  per  felvételére  kitűzött  határ- 
napou  több  pertárs  közül  csak  néhányan 
jelentek  meg,  a  meg  nem  jelentekről  az 
tétetik  fel,  hogy  a  megjelent  pertársak 


közül  annak  védelméhez  csatlakoznak, 
amely  részükre  a  legkedvezőbb,^) 

Ha  a  peres  kérdés  a  pertársakra  nézve 
egységesen  döntethetik  el,  az  egyik  alperes 
által  beadott  felebbezés  folytán  a  megrtá- 
madott  Ítélet  az  összes  alperesek  által  fele- 
bezettnek  tekintetik.  (Dt.  XXXI.  32.) 

Alperes  védelmének  szóval  előadása  után 
joga  .van  felperesnek  ezen  alperes  elleni 
keresetét  visszavonni  és  a  meg  nem  jelent 
másodrendű  alperes  marasztalását  kérni. 
(Tb.— Dt.  XXXVIII.  363.) 

A  netán  létező  ismeretlen  Örökösök  ré- 
szére kirendelt  ügygondnok  jogköre  nem  ter- 
jedhet ki  arra,  hogy  a  szabályszerűen  perbe 
idézett,  de  nem  védhető  ismert  örökösök 
érdekeit  megvédje.  (Ü.  L.  1902.  évi  27.  sz.) 

113.  ^.  Ha  a  tárgyalásra,  illetőleg  a 
per  felvételére  egyik  fél  sem  jelent  meg  : 
a  kereset  a  sommás  eljárásban  azonnal, 
a  rendes  eljárásban  pedig  a  pertárnok- 
nak három  nap  alatt  beadandó  jelentése 
folytán  megszűntnek  nyilvánitandó,  s 
az  iratok  az  illető  feleknek  vissza- 
adandók. 

Az  utolsó  perbeli  cselekménytől  számí- 
tandó 3  év  elteltével  a  per  megszűntnek 
tekintendő,  (1893 :  XVIII.  t.-cz.  52.  §. 
és  215.  §.  alapján.) 

Oly  esetekben,  midőn  a  per  a  felek  meg 
nem  jelenése  miatt  megszűntnek  n^ilvá- 
nlttatott,  a  per  újra  felvétele  nem  perujitási 
kereset,  hanem  egyszerű  kérelem  utján  esz- 
közlendő.  (Dt.  II.  185.,  XXVI.  23.,  XXX. 
137.) 

A  113.  I.  esetében  a  pernek  újbóli  folya- 
matba tétele  uj  keresettől  vagy  perújítástól 
függővé  téve  nincs  ;  a  feleknek  jogában  áll 
ily  esetben  a  kereset  uj  felvételét  egysze- 
rűen kérelmezni.  (Tb.— M.  III.  114.) 

Ha  valamely  per  a  feleknek  a  tárgyaláson 
meg  nem  jelenése  folytán  lett  a  polg.  törv. 
rendts.  113.  §-a  alapján  megszüntetve,  a 
tárgyalás  ujabb  elrendelését  bármelyik  fél 
kérheti.  (Dt.  XXX.  187..  LVII.  32ü.) 

II.  FEJEZET. 

8:oiii:niásIelJáris.l 

(Lásd  e  helyeU  az  1893 :  XV III,  t.-czik- 
ket  *A  sommás  eljárásról^). 


*)  A  sommás  eljárásra  nózvc  v.  ö.  az  1S93.  évi 
XVIII.  t.-cz.  jG.  §-ával. 
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III.  FEJEZET. 

Rendet  eljárás. 

128.  §.  A  rendes  eljárásban  mindenik 
félnek  rendszerint  két  perirat  engedtetik, 
t.  i.  felperesnek  a  kereset  és  válasz,  alpe- 
resnek az  ellenirat  és  viszonválasz. 

Ha  felperes  felelni  kiván  a  viszonvá- 
laszra :  még  egy  végiratot  adhat  be, 
melyre  alperesnek  joga  van  ellenvégirat- 
ban felelni.*) 

129.  §.  Felperes  Írásban  tartozik  kere- 
setét a  mellékletek  másolatával  együtt 
annyi  példányban  beadni,  hogy  mind  a 
percsomóhoz,  mind  minden  alperesnek 
egy-egy  példány  jusson.  Maga  felperes 
felzeten  nyer  értesítést. 

E  szabály  az  alkeresetlevélre  is  alkal- 
mazandó. 

130.  §.  A  kereset  folytán  mindkét  fél- 
nek meghagyatik,  hogy  bizonyos  napon 
és  órában  a  törvényszék  pertárában  a 
per  felvételére  meghatalmazott  ügy- 
védeik által  jelenjenek  meg  ;  mert  külön- 
ben a  111.  §-hoz  képest  fog  itélet  hozatni. 

E  végzésről  alperes  a  kereset  másod- 
példányán, s  ha  többen  volnának,  a 
további  példányokon  értesíttetnek,  az 
elsó  példány  a  periratokhoz  utasit- 
tatván.i) 

131.  §.  Rendes  eljárásnál  a  felek  ügy- 
védei, illetőleg  azoknak  igazolt  helyet- 
tesei, a  keresetlevél  után  kövétkező  per- 
iratok beadása  és  átvétele  s  illetőleg  a 
halasztások  előterjesztése  végett,  min- 
denkor a  pertárban  tartoznak  megjelenni. 

A  posta  utján  érkezett  periratot  a  per- 
t&mok  nem  köteles  elfogadni.  (Dt.  III.  293.) 

132.  §.  A  megjelenési  nap  akkép  tű- 
zendő ki,  hog;y  alperesnek,  t  ha  helyben 
lakik  :  15  napi,  ha  ezen  kivül,  de  a  me- 
gyében lakik  :  30  napi,  ha  a  megyén  kivül, 


M  A  pertlri  kezelés  aU  eaő  beadványok 
felbélyegzósére  nézve  lásd  az  1881  :  XXVI. 
t.-cz.  16.  5-át  a  VII.  R-ben. 

1)  A  kézbesítésre  vonatkozó  jogszabályok 
részint  a  pti*s  2ő9.  s  köv.  §-aiban  foglaltatnak, 
részint  a  Birói  ügyviteli  szabályok  kapcsán 
közöltetnek. 


de  az  országban  tartaná  lakását :  45  napi, 
végre  ha  az  országon  kivül  tartózkodnék  : 
60  napi  időköz  maradjon  az  idéző  végzés 
valószínű  vétele  és  a  megjelenési  határ- 
nap között.  Ugyancsak  60  nap  tűzetik  ki 
akkor  is,  amikor  ismeretlen  az  alperes 
tartózkodási  helye. 

Ha  több  alperes  van,  a  határnap  a 
legtávolabb  lakó  alperes  lakhelyéhez 
képest  tűzetik  ki. 

Az  ellenirat  beadása  és  átvétele  a  per 
felvételére  kitűzött  határnapon,  az  ellen- 
irat után  következő  periratok  beadása 
és  átvétele  pedig  a  megelőző  perirat  át- 
vétele után  következő  és  a  percsomóban 
á:  naptár  szerint  ki  teendő  15.  napon, 
vagy  ha  ez  vasárnapra  vagy  ünnepre 
esnék,  a  következő  köznapon  történik, 
mely  határnapokról  a  felek  külön  nem 
értesíttetnek. 

A  fél  azonban  ezen  §-bah  megszabott 
határnap  előtt  is  beadhatja  periratát, 
mely  esetben  a  pertárnok  az  illető  pél- 
dányt az  ellenj élnek  24  óra  alatt  kézbe- 
sittetni  8  erről  a  beadót  felzetileg  érte- 
síteni tartozik.  Az  ellenfélre  nézve  a  kö- 
vetkező perirat  beadásának  határideje  ez 
esetben  a  kézbesítést  követő  naptól  fogva 
számíttatik. 

Ha  8US  alperesnek  elegendő  ideje  volt 
védelméről  gondoskodni,  a  132.  $-ban  meg- 
állapított határidők  meg  nem  tartása  nem 
semmiségi  ok.  (Dt.  III.  274.) 

133.  §.  Alperes  tartozik  a  védelmére 
szükséges  kifogásokat  és  bizonyítékokat 
elleniratában  előadni,  s  ezt  a  kitűzött 
határnapon  két  példányban  a  törvény- 
szék pertárába  magával  vinnu  Ha  töb- 
ben vannak  az  alperesek  :  szabad  válasz- 
tásuktól függ  az  elleniratot  közösen  vagy 
külön-külön,  két-két  példányban  beadni. 

A  ptrs  133.  §-ának  azon  rendelkezése, 
hogy  a  halasztás  megtagadása  eset-ébcn  is 
a  perirat  beadására  8  napi  határidő  tűzendő 
ki,  csak  azon  esetre  alkalmazható,  midőn  a 
halasztás  szabályszerűen  vétetett  Igénybe. 
(Dt.  111.  278.) 

A  periratokat  a  felek  ügyvédei  vagy  ezek 
helyettesei  a  pertárban  személyesen  lévén 
kötelesek  átadni,  a  postán  beküldött  per- 
iratnak postai  késedelem  vagy  rendellene^ 
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kezelés  miatti  elkésése  igazol  ási  okul  nem 
szolgálhat.  (Dt.  IX.  625.) 

Rendes -pereknél  periratok  helyett  a  véde- 
lemnek maer&ba  a  perfelvételi  jegyzőkönyvbe 
iktatása  merőben  szabályellenes  lévén,  az 
ily  védelem  a  perügy  eldöntésénél  figye- 
lembe nem  vehető.  (Dt.  XIV.  80.) 

134.  §.  Felperes  a  válaszban  mind- 
azon uj  körülményeket  és  bizonyítékokat 
felhozhatja,  melyek  az  elleniratban  hasz- 
nált kifogások  és  bizonyítékok  megerót- 
lenitésére  szükségesek. 

135.  §.  Ha  többen  vannak  az  alpere- 
sek 8  nem  közös  elleniratot  adtak  be  : 
szabadságában  áll  a  felperesnek,  minde- 
nik ellemratra  együtt  vagy  külön  vála- 
szolni. Ez  utóbbi  esetben  a  válasz  be- 
nyújtására kiszabott  határnap  a  leg- 
utóbb beadott  ellenirat  napjától  számít- 
tatik. 

Ha  valamely  perben  több  alperes  lévén, 
addig  mig  felperes  mindannyi  alperesre 
nézve  válasziratát  be  nem  adta,  az  alpere- 
sek bármelyike  viszonválaszát  nem  lehet 
elkésettnek  tekinteni.  (Dt.  XXIV.  8.) 

136*  §•  A  viszonválaszra  nézve  ugyan- 
azon szabályok  tartandók  meg,  melyek 
az  előbbi  §§-okban  a  válaszra  nézve  van- 
nak megállapítva. 

137.  §.  Felperes  végiratot  adhat,  ha 
ebbeli  szándékát  a  viszonválasz  átvéte- 
létől számítandó  3  nap  alatt  a  pertárnok 
nál  bejelentette,  aki  ezt,  valamint  a  vég- 
irat beadásának  határidejét,  a  percsomó- 
ban feljegyzi  s  arról  az  ellenfelet  értesiti. 
De  a  végiratban  csak  olyan  bizonyíté- 
kokat hozhat  fel,  melyek  a  viszonválasz- 
ban  foglalt  uj  ténykörülményekre  és 
bizonyítékokra  vonatkoznak.  Az  ellen - 
végirat  csak  a  végiratban  foglaltakra 
szorítkozhatik. 

Felperes  osak  a  végirathoz  csatolta  a 
keresetének  alapjául  szolgáló  ajánlatot,  kése- 
delmét tévedéssel  indokolva.  Alperes  elkéaés 
miatt  tett  kifogásához  képest  az  elkésetten 
bemutatott  ajánlat  figyelmen  kivül  hagya- 
tott és  megállapittatott,  hogy  felperesnek 
a  kereset  alapjául  felhozott  az  a  tényállítása, 
hogy  az  ajánlatnak  megfelelő  kötvényt 
állított  ki,  igazolatlanul  maradt.  (Jd.  1903. 
évi  97.  ez.) 

138.  §.  Mindenik  fél  feltétlenül  igénybe 
vehet,  a  végirat  és  ellenvégirat  kivételé- 


vel, minden  egyes  perirat  beadására  nézve 
egy,  de  15  napnál  tovább  nem  terjed- 
hető halasztást.  Ezen  szándékát  a  fél  a 
perfelvételi  jegyzőkönyvben  jelenti  ki, 
tartozván  naptár  szerint  meghatározni 
a  napot,  melyben  a  pertárba  beadandja 
periratát. 

Az  1868  :  I/IV.  t.-cz.  138.  J-a  értelmében 
a  közös  okirat  közlését  tárgy  az  ó  alkereset, 
a  későbbi  halasztásokra  tekintet  nélkül,  a 
vonatkozó  perirat  beadására,  vagy  ami 
ezzel  egyértelmű.  Jegyzőkönyvbe  iktatására 
rendelt  határidő  első  felében  adandó  be. 
Az  elkésetten  előterjesztett  sikereset  hiva- 
talból visszautasítandó.  (Dt.  LXXXII.  113.) 

139.  §.  Ha  a  fél  az  előbbi  §.  szerint 
már  meghosszabbított  határidőben  sem 
adhatná  be  az  ellenbeszédet,  választ 
vagy  víszonválaszt :  ujabb  halasztásért 
folyamodhatík.  E  végre  a  pertárnok 
külön  jegyzőkönyvet  nyit,  melybe  indo- 
kolt kérelmét  a  folyamodó,  ellenindo- 
kait vagy  észrevételeit  pedig  az  ellenfél 
még  az  nap  beiktatja. 

A  jegyzőkönyv  azonnal  a  bíróság  elé 
terjesztendő,  mely  a  kérelem  felett  hala- 
dék nélkül  intézkedik  ;  s  ha  megtagadja 
a  halasztást,  8  napnál  tovább  nem  ter- 
jedhető s  naptár  szerint  meghatározandó 
határnapot  tüz  a  perirat  beadására.  Ha 
az  ellenfél  a  halasztásba  beleegyezett, 
vagy  a  halasztási  kérelemre  nézve  észre- 
vételt nem  tesz  :  a  biró  a  kért  halasztást 
meg  nem  tagadhatja. 

A  hozott  végzés  mind  a  két  esetben 
a  feleknek,  valamint  perhez  csatolás 
végett  a  pertárnoknak  azonnal  kézbe- 
sítendő, 

A  ptrs  139.  S-a  mindazon  osetekbon  alkal- 
mazandó, midőn  a  bíróság  leprelóször  jut 
azon  helyzetbe,  hogy  a  hala«ztási  kérelem 
felett  határozzon  ;  az,  hogy  a  felek  kölcsönös 
egyetértéssel  ezt  megelőzőleg  egymásnak 
többszöri  halasztást  engedtek,  ezen  szakasz 
alkalmazását  ki  nem  zárja.  (Dt.  IV.  332.) 

140.  §.  Több  halasztást  a  bíróság  egyik 
félnek  sem  adhat.  (138.,  139.  §§.)  ^ 

A  feleknek  azonban  szabadságában 
áll,  a  végirat  és  ellenvégirat  kivételével, 
eg\nnásnak  a  törvényben  megszabott 
határidőkön  tul  terjedő  többszöri  halasz- 
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tást  engedni,  mí  a  percsomóban  mind- 
annyiszor feljegyzendó. 

141.  §.  A  pertárnok  a  per  folyószáma 
alatt  minden  perről  külön  percsomót  (per- 
felvételi jegyzökönyvet)  nyit ;  a  kereset- 
levél és  a  későbbi  periratok  egyik  példá- 
nyát, valamint  a  per  folyama  alatt  fel- 
vett külön  jegyzőkönyveket  és  azokra 
hozott  végzéseket  időrend  szerint,  sor- 
ban, római  számok  alatt,  ahhoz  csatolja 
és  a  periratok  mellékleteit  a  felek  által 
használt  jegyek  alatt  elősorolja  ;  az  ellen- 
irat és  a  többi  perirat  második^ példá- 
nyát az  illető  félnek  mindjárt  a  határ- 
napon átadja,  illetőleg  a  beadás  után 
24  óra  alatt  (132.  §.)  kézbesitteti ;  a  per- 
irat átvételének  napját  a  percsomóban 
és  magára  a  periratra  feljegyzi ;  a  per- 
iratok benyújtására  a  törvény  vagy  a 
biróság  által  avagy  a  felek  közmegegyezé- 
sénél fogva  kitűzött  határnapokat  nyil- 
vántartás végett  a  felek  jelenlétében  a 
percsomóba  iktatja  ;  végre,  ha  valamely 
perirat  a  kitűzött  határnapon  be  nem 
adatnék,  ezt  az  ellenfél  kértére  a  per- 
csomóban  megjegyzi. 

142.  §.  Ha  a  periratok  mind  beadat- 
tak, a  pertárnok  tartozik  a  percsomót 
további  ellátás  végett  a  bíróságnak  hiva- 
talból 3  nap  alatt  előterjeszteni,^) 

143.  §.  Ha  valamelyik  fél  a  periratok 
benyújtása  határnapján  a  111.  §-ban  ki- 
jelölt időben  meg  nem  jelent  és  periratát 
be  nem  adta  :  az  ellenfélnek  joga  lesz  a 
percsomóban  az  ügynek  itélet  alá  ter- 
jesztését kérni.  A  pertárnok  tartozik  ez 
esetben  a  periratokat  az  igazolási  kére- 
lem beadására  kitűzött  határidő  eltelte 
után  a  törvényszékhez  bemutatni. 

Ha  az  egyik  fél  az  ügynek  itélethozás 
alá  terjesztését  kérte,  a  pertárnok  az 
elkésett  periratot  többé  el  nem  fogad- 
hatja. 

Ha  a  perfelvétel  után  valamely  perirat 
l>eadására  kitűzött  határnapou  egyik  fél 
sem  jelent  meg,  a  per  megszűntnek  nem 
nyilvánítható,  sem  pedig  az  íratok  itélet- 


M  L.  a  közig.  blróHág  pénzügyi  oszt.  XVI. 
,  döntvényét  a  VII.  R-ben. 


hozatal  végett  a  törvényszék  elé  nem  ter- 
jeszthetők, mig  azt  valamely  fél  nem  kéri, 
B  a  pertárnok  a  periratot  mindaddig  elfo- 
gadni köteles,  mig  az  eUenfél  az  itélet  alá 
terjesztést  nem  kérte.  (Dt.  III.  258.) 

A  pertárnok  a  periratot  mindaddig  elfo- 
gadni köteles,  mig  az  eUenfél  az  ítélet  alá 
terjesztést  nem  kérte.  (Dt.  III,  280.) 

A  törvényes  határidő  eltelte  és  az  itélet 
alá  terjesztési  kérelem  előterjesztése  után 
benyújtott  perbeszédet  a  pértárnok  nincs 
jogosítva  elfogadni,  és  ha  mégis  tett«,  az 
elvésetten  beadott  periratot  birói  figye- 
lemre méltatni  nem  lehet.  (Dt.  XLVIII.  11.) 

A  polg.  törv.  rendt.  143.  S.  1.  bekezdésé- 
ben foglalt  rendelkezés  nem  a  jegyzőkönyvi 
eljárásban  beiktatandó  perbeszédekre,  ha- 
nem csak  az  irásbeU  eljárásban  adandó  per- 
iratokra vonatkozik.  (Jd.  1904.  évi  731.  sz.) 

144.  §.  A  rendes  eljárás  általános  sza- 
bályaitól eltérőleg,  részint  a  törvéiiy 
rendeleténél,  részint  a  felek  kölcsönös 
megegyezésénél  fogva  jegyzőkönyvi  tár- 
gyalásnak van  helye. 

145-  §.  Az  esetek,  melyekben  a  jelen 
törvény  jegyzőkönyvek  felvételét  ren- 
deli, az  illető  helyeken  vannak  meghatá- 
rozva.^) 

A  felek  minden  ügyben,  mely  a  rendes 
eljáráshoz  tartozik,  az  eljárás  e  nemét 
megszorítás  nélkül  választbatják. 

146.  §.  A  jegyzőkönyvben  következők 
foglaltatnak  : 

a)  a.  biróság,  az  ügyfelek  és  képviselők 
megnevezése  ; 

h)  a  felvétel  és  berekesztés  ideje,  ille- 
tőleg annak  megjegyzése,  hogy  a  tár- 
gyalás a  kiszabott  idő  alatt  be  nem  fejez- 
tetett ; 

c)  a  felek  szóváltásai  a  periratokra  nézve 
előadott  rendben  s  szabatos  rövidséggel  ; 

d)  pontos  jegyzéke  a  mellékelt  iratok- 
nak, végül 

e)  a  felek  és  a  pertárnok  sajátkezű 
aláírása. 

147.  §.  A  jegyzőkönyvhöz  a  kereset- 
levél s  a  használt  okiratok  sorban  római 
számok  alatt  mellékeltetnek.  Maga  a 
jegyzőkönyv,    amennyiben   nem  vala- 


1)  L.  az  18C8  :  LIV.  t.-cz.  73.,  188.,  238., 
244.,  valamint  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  16.,  17., 
22.,  50.,  64.,  75.,  80.  és  86.  §§-ait. 
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mely  folyamatban  levó  perre  vonatkozik, 
a  pernek  folyószámával  láttatik  el. 

148-  §.  A  felek  tartoznak  a  jegyzó- 
konyvet  a  törvény  vagy  egyezség  által 
kiszabott  időben,  a  ha  a  törvény  rövi- 
debb vagy  bosszabb  batáridót  nem  ren- 
delt volna,  a  megjelenés  napjától  számí- 
tandó három  nap  alatt  bejejezni. 

Ezen  határidőt  a  pertárnok  ugy  osztja 
fel  a  felek  között,  hogy  egy-egy  perbeszéd 
beírására  egy  napnál  többet  igénybe 
eg\'ik  fél  se  vehessen. 

'148-  §.  Az  előbbi  §-ban  kijelölt  határ- 
idő lejártával,  habár  a  tárgyalás  még 
be  nem  fejeztetett,  a  pertárnok  a  jegyző- 
könyvet a  bíróságnak  adja  be,  mi  fölött 
a  biróság  az  ügy  állása  szerint  határoz. 

150-  és  151.  §§.  telyett  az  1881 :  LIX. 
t.-ez.  19.  §-a: 

19.  g.  Az  eljárás  ezen  módja  szerint 
haksztásnak,  a  határidők'  meghosszabbi- 
t/Lsának^  végiratnak  és  ellenvégiratnak 
rendszerint  nincs  helye,  habár  a  felek  ez 
irátil  kölcsönösen  megegyeznének  is. 

Ua  a  felek  a  jegyzőkönyvi  tárgyalást 
pertári  eljárás  helyett  közmegegyezéssel 
váhsztják :  végiratnak  és  ellenvégiratnak 
is  van  hdye  és  a  jegyzőkönyvi  tárgyalás 
öl  naj)  alatt  fejezendő  he.  Ugyanezen  eset- 
em a  felek  kölcsönös  beleegyezéssel  a  szó- 
vúhá&ok  beírására  hosszcAh  határidőt  álla- 
píthatnák meg  s  a  törvényben  kitűzött  vagy 
áltafuk  megállafitoU  határidőket  meg- 
hasszabbiíhatják ;  ide  vonaikozó  megálla' 
podésaikat  azonban  a  jegyzőkönyvbe  be- 
iktatni kötelesek.  A  fdék  közmegegyezése 
nélkül  határidő-meghosszabbitásnak  ezen 
esetekben  sincs  helye. 

NEGYEDIK  CZIM. 
A  bizonyitásróL 

I.  FEJEZET. 

Altalánot  hattroiatok. 

152.  §.  Minden  ténybeli  állitás  bebizo- 
nvitandó,  melyre  az  egyik  vagy  má&ik 
íél  jogát  vagy  kifogását  alapítja  ;  külön- 


ben az,  ha  tagadná  az  ellenfél,  a  per  el- 
döntésénél valónak  nem  tartathatik. 

A  követelés  elengedése  jogilsig  yélelmez- 
hető  nem  lévén,  ki  annak  elengedését  állítja, 
nemcsak  azt  tartozik  bizonyítani,  hogy 
általában  ily  elengedés  történt,  hanem  annalc 
jogczimét  és  azt  is,  hogy  az  elengedési  fel- 
tétlenül vagy  mily  feltételek  alatt  történt, 
bizonyítani  köteles.  (Dt.  XIV.  23.) 

Feltételhez  kötött  kötelezettség  teljesí- 
tésére irányzott  perben  a  feltétel  bekövet- 
keztét a  teljesítést  k5vetö  fél  tartozik  bizo- 
nyítani. (Dt.  XVI.  44.) 

Ha  valamely  fél  a  bizonyítás  terhét  ön- 
ként magára  vállalja,  annak  nem  sikerülte 
esetén  a  következményeket  éppen  ugy  szen- 
vedni tartozik,  mintha  a  bizonyítás  törvény 
szerint  őt  terhelte  volna.  (Dt.  XVII.  23.) 

Ha  valaki  azt,  hogy  kezességet  vállalt, 
elismeri,  de  azt  állítja,  hogy  az  bizonyos, 
már  lejárt  időhöz  lett  kötve,  ez  utóbbi 
körülményt  ő  tartozik  bizonyítani.  (Dt. 
XVII.  56.) 

Aki  az  alakilag  érvényes  végrendeletet 
megtámadja,  azt  terheli  a  bizonyítás  köte- 
lezettsége arra  nézve,  hogy  a  végrendelet 
a  törvény  által  előirt  kellékekkel  nem  bír. 
(Dt.  XVII.  64.) 

Alperes  a  sz  állítási  árt  megfizetvén  és 
ezáltal  a  tárgyat  átvévén,  azt,  hogy  a  szállí- 
tás megrendelése  nélkül  történt,  már  ő  tar- 
tozik bizonyítani.  (Dt.  LI.  301.) 

Ha  vételhátralék  megfizetése  iránti  per- 
ben alperes  tagadja,  hogy  a  kérdéses  do- 
logra nézve  adás  ve  vési  ügylet  jött  volna 
létre,  de  beismeri,  hogy  a  dolgot  blzomány- 
képen  birlalja,  ezen  beismerése  daczára  fel- 
peres tartozik  bebizonyítani  azt,  hogy  al- 
peres a  dolgot  tőle  megvotto.  (Dt.  XXVI. 
134.) 

Más  helyről  küldött  árut  ért  veszély  a 
K.  T.  344.  S-ához  képest  vevő  által  csak  az 
időponttól  kezdve  viselendő,  midőn  az  áru 
a  szállítmányozónak  vagy  fuvarozónak  át- 
adatott ;  az  átadásig  az  áruval  a  rendes 
kereskedő  gondosaágával  elbánás  eladónak 
áll  kötelességében,  miből  folyólag  tagadás 
esetében  eladó  tartozik  bizonyítani,  hogy 
a  törvény  által  kötelességévé  tett  e  gondos- 
sággal járt  el.  (Dt.  XXVI.  136.) 

Ha  alperes  beismeri  a  vásárlást,  de  ta- 
gadja, hogy  hitelre  vásárolt,  vagy  hogy  a 
vétolár  egy  részével  akkor  adós  maradt 
volna,  felperes  kötelessége  igazolni,  hogy 
alperes  hátralékban  van.  (Dt.  XXVII.  192.) 

Ha  az  adóslevél  csak  egy  tanú  által  van 
aláírva,  az  érték  átadása  t-ekintetéln'u  fel- 
perest terheli  a  bizonyítás.  (Dt.  XXX.  159.) 

Ha  a  vevő  az  áru  minősége  ellen  az  át- 
vétel alkalmával  kifogást  nem  tenz,  később 
azonban  oly  minőségi  hiányokat  érvényesít, 
melyek    az    átvételkor    felismerhetők  nem 
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voltak  :  a  bizonyítási  teher  szabályszerinti 
megoszlása  változtatást  szenved,  azaz  a 
bizonyítási  kötelezettség  az  eladóról  ez  eset- 
ben a  vevór©  száll  át ;  miért  is  a  vevő  tar- 
tozik feltett  esetben  bizonyítani  azt,  hogy 
az  áru  már  az  átvételkor  a  szerződés-,  illetve 
a  törvényszerű  minőséggel  nem  bírt.  (Dt. 
XIX.  125.,  XXX.  2i5.) 

Felperesnek,  mint  eladónak  állott  volna 
kötelességében  igazolni  azt,  hogy  ő  alperes- 
nek kikötött  minőségű  árut  szállított.  (Dt. 
XXVII.   46.,  XXX^V.  59.,   XXXII.  184.) 

Alperes  vevő  tagadásával  szemben  fel- 
peres eladót  terhelvén  —  mint  kereseti  jog- 
alapjának —  a  vételügylet  feltétlen  s  vég- 
leges megkötésének  bizonyítása,  Ő  tartozik 
beigazolni  azt,  hogy  a  vételárra  ís  minden 
kétséget  kizárólag  határozottan  végleges 
megállapodás  jött  létre.  (Dt.  XXXV.  279.) 

A  vételt  beismerő,  de  azt  más  személy 
nevében  és  részére  kötöttnek  állitó  alperest 
illeti  e  részben  a  bizonyítás  terhe.  (Dt. 
XXXIX.  28.) 

Ha  valamely  tartozás  visszafizetése  azon 
időre  köteleztetett,  midőn  azt  az  adós  körül- 
ményei lehetővé  teszik,  s  alperes  a  tartozás 
megfizetését  azért  tagadja  meg.  mert  e  kö- 
rülmények még  be  nöm  állottak :  ez  utóbbit 
—  mint  a  kereset  időelőttiségére  vonatkozó 
kifogást  —  ő  tartozik  bizonyítani ;  ellen- 
esetben felperesi  keresetben  marasztalandó. 
(Dt.  XVIII.  7.,  XL.  111.) 

(C.  28.  sz.  t.  ü.  polg.  döntvénye.)  Ha  a 
magánokirat  az  írni,  olvasni  tudó  kiállító 
sajátkezű  aláírásával  van  ellátva,  a  kölcsönt 
tartalmazó  magánokiratokon  (adósleveleken) 
kívül  minden  más  okirat  tartalmának  való- 
ságát, ha  az  tagadásba  vétetett,  nem  az, 
ki  arra  hivatkozik,  hanem  annak  ellenkezőjét, 
vagyis  azt,  hogy  tartalma  nem  való,  a  kiállító 
köteles  bizonyítani^ 

Ha  az  eladó  által  a  vevő  ellen  indított 
perben  a  vevő  főesküt  tett  arra,  hogy  az 
árut  a  megrendelést  bemondó  utazónál  meg 
nem  rendelte,  ugy  az  utozó  elleni  kártérítési 
perben  öt  terheli  a  bizonyítás  arra  nézve, 
hogy  a  megrendelés  tényleg  megtörtént.  (Dt. 
LXIX.  3.) 

Ha  a  szemle  tárgya  a  bíróságnál  elvész, 
ez  nem  vezethet  arra,  hogy  felperesek  állí- 
tása, melyet  ők  bizonyítani  tartoznak,  de 
moíit  már  az  alperes  vétkessé  íro  \is6za 
nem  vezethető  okokból  nem  oizonyithat- 
nak :  valóknak  elfogadtassék.  (J.  K.  1900. 
évi  294.  1.) 

Ha  az  alperes  a  vétclárt  a  keresetben 
állít  ottnál  kisebb  összegre  teszi,  és  így  tulaj - 
donképen  tagadja  a  vételárnak  a  felperes 
által  állított  s  az  alperes  részéről  beismertnél 
nagyobb  összegben  történt  megállapítását, 
ezt  a  magasabb  összegű  vételárt  az  1868  :  LIV. 
t.-cz.  152.  §-a  értelmében  a  felperes  tartozik 
bizonyítani.  J.  K.  1902.  évi  24.  sz.) 


'  153.  §.  A  törvényben  nem  gyökerezd 
vélelem  fel  nem  ment  a  bizonyítás  köte- 
lességétől ;  törv^ényes  vélelem  ellenben 
nem  igényel  bizony itást,  de  nem  zárja  ki 
az  ellenkezőnek  bizonyithatását. 

Midőn  a  gyám  gyámoltjának  vagyonát 
terhelő  adósságot  kifizeti,  a  törvényes  véle- 
lem az  :  hogy  a  kifizetést  nem  saját  vagyo- 
nából vagy  jövedelméből  teljesítette.  (Dt. 
XV.  79.  2.) 

Későbbi  negyedre  jái'ó  bérről  felmutatott 
nyugta  a  korábbi  bér  kifizetésére  nyújt 
vélelmet.  (Dt.  XVI.  107.) 

Azon  körülmény,  hogy  valaki  édes  any- 
jával közös  házban  lakik,  nem  nyújthat 
alapot  azon  jogvélelemre,  hogy  a  lakásban 
létező  ingóságok  az  anya  tulajdonai.  (Dt. 
XXXVII.  45.) 

A  fennálló  házassági  viszonyból  követ- 
keztethető, hogy  a  nő  a  férjének  zilált  va- 
gyoni helyzetéről  tud.   (Dt.  XLIII.  48.) 

A  tulajdonjognak  a  vevő  javára  történt 
bekebelezése  a  vételár  teljes  lefizetésének 
vélelmét  állapítja  meg.  (M.  III.  119.) 

Ellenkező  megállapítás  hiányában  az  a 
vélelem,  hogy  a  közös  vagyon  szerzéséhez 
a  tulajdonostársak  egyenlő  arányban  járul- 
Uk.  Tb.— T.  I.  452.) 

154.  §.  Köztudomású  tényeket  bizo- 
tani  nem  szükséges.  Mennyiben  tekint- 
hető valamely  tény  köztudomásúnak : 
a  biróság  az  Ítéletben  határozza  meg. 

A  bíróság  elótt  ismeretes  köztudomású  té- 
nyeket bizonyítani  nem  szükséges.  Ugyanez 
azokra  a  tényekre  nézve  i^,  a  melyek- 
ről a  bíróságnak  hivatalos  tudomása  van. 
(1893:  XV III .  t.-czikk  62.  §.  és  215. 
§-a  alapján). 

Valamely  város  lakbérleti  szabályai  köz- 
tudomásuaknak  tekintei^dők.  (Dt.  XXXVI. 
187.) 

155.  §.  A  közvetlen  bizony itás  módjai : 
a  beismerés,  okirat,  tanúvallomás,  birói 
szemle  és  eskü  ;  de  ilyenek  hiányában 
valamely  állitás  vagy  tagadás  valósága 
teljesen  bebizonyitott  tényekből  vont 
okszerű  következtetés  által  közvetve  is 
bebizonyitható.^) 

A  közvetett  bizonyításnak  helye  van  oly 
esetben  is,  ha  a  bizonyított  tényből  vont 
következtetés  nem  feltétlen  bizonyosságot, 
hanem,  tekintettel  a  fenforgó   eset  körűl- 


M  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  100.  és  218. 
§§-aival. 
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ményeire,  biztoe  meggyőződést  eredményez. 
(Dt.  VIII.  181.) 

Beismertnek  tekintendő  az  aláírás  való- 
disága, az  azt  tagadó  alperesnek  tanuk  által 
bizonyított  ama  ténye  által,  hogy  a  név- 
aláírásával ellátott  váltót  személyesen  vitet 
a  pénzintézethez,  ott  ezt  rendezte,  az  ese- 
dékes kamatokat  kifizette  s  névaláírását 
akkor  sem  kifogásolta,  (M.  III.  119.) 

Jogi  következtetés  dolga  annak  megálla- 
pítása, hogy  a  felek  között  az  1875.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  értelmében  vett  üzleti  össze- 
köttetés íennállott-e  vagy  nem.  (Tb. — Dt. 
LXXXIV.  40.) 

156.  §.  Minden  bizonyiték  rendszerint 
az  illetó  helyen  közlendő  vagy  felhozandó. 
A  félnek  azonban  joga  van  valamely  ké- 
sőbbi periratban  is  hozni  fel  bizonyitékot: 

a)  ha  valószínűnek  nem  tarthatta, 
hogy  elóbbi  periratában  felhozott  álli- 
tását  az  ellenfél  tagadja,  vagy 

6J  ha  a  bizonyitó  fél  kimutatja,  hogy 
a  felhozott  bizonyitékot  előbb  használnia 
nem  lehetett. 

Ha  alperes  aláírásának  valódiságát  a 
kifogásokban  tagadja  és  felperes  erre  vonat- 
kozó bizonyítékait  csak  a  végiratban  ter- 
jeszti elő,  azok  mint  elkésettek  a  polgári 
prts  lő6.  í-a  alapján  figyelembe  nem  vehe- 
tők. (Dt.  XXXII.  181.) 

157.  §.  Külföldi  törvénynek  vagy  kül- 
földön kiállitott  okiratnak  érvényességét 
az  ellenfél  kifogása  ellen  az  tartozik  bi- 
zonyitani,  aki  azon  törvényre  vagy  ok- 
iratra hivatkozott. 

Külföldön  kiállitott  okiratok  egyéb- 
iránt a  külföldiekre  nézve  csak  ugy  b Ír- 
nak érvénynyel  a  hazai  biróságok  elótt, 
ha  a  bizonyitó  fél  kimutatja  (öiö.  §.), 
hogy  azok  az  illető  külföldi  törvények 
szerint  érvényesek,  s  hogy  az  illetó  ál- 
lamban az  okirat  általi  bizonyitásra 
nézve  Magyarország  Jakosai  irányában 
teljesség  viszonosság  létezik. 

Más  államban  érvényes  jogszabályok, 
ideértve  a  viszonosságra  vonatkozó  szabá- 
lyokat is,  továbbá  a  helyi  és  különböző 
szokások,  valamint  a  helykatósági  szahá 
lyok  csak  akkor  bizony itandók,  ha  a  bíró 
ság  nem  ismeri  azokat.  A  biróság  azonban 
a  jogszabályok  megismerése  végett  felhasz 
nalhat  a  felektói  fd  nem  hozott  forrásokat 


is  és  az  e  végre  szükséges  lépéseket  hiva- 
talból is  megteheti.  (1893  :  XVIIL  t.-cz. 
63.  §.  és  215.  §-a  alapján.) 

A  prts  157.  §-a  szerinti  bizonyitáB  a  hivat- 
kozó felet  terheli.  (Dt.  XXXVII.  144.) 

A  tengeri  veszélyben  forgó  hajónak  meg- 
mentéséből felmerült  vitás  kérdések  annak 
a  kikötőnek  területén  uralkodó  törvények 
szerint  dönt«ndők  el,  amelybe  a  megmentett 
hajó  hozatott.  (M.  III.  120.) 

A  »lex  rei  sitae«  jogelve  alapján  is  a  hazai 
biróságok  a  külföldi  törvényt  külföldi  honos- 
sal szemben  csak  akkor  alkalmazhatják,  ha 
a  viszonosság  iránt  nemzetközi  szerződésünk 
van  a  kédéses  állammal.  (Dt.  LXI.  10.) 

A  kereset  alapját  képező  Aí  alatti  szer- 
ződés egy  magyar  honpolgár  és  egy  romániai 
honpolgár  közt  Romániában,  tehát  a  kül- 
földön köttetvén,  kétséget  nem  szenved, 
hogy  a  kereset  alapját  képező  szerződésben 
megállapított  jogok  és  kötelezettségrek  elbí- 
rálásánál Románia  magánjogában  megálla- 
pított jogelvek  lehetnének  az  irányadók,  ha 
csak  a  felek  maguk  a  jogügylet  megkötésénél 
nem  az  itteni  hazai  törvényt  fogadták  el 
alapul ;  a  perjogra  nézve  egyedül  a  hazai 
törvények  alkalmazhatók.  (M.  III.  120.) 


Á  bizonyítékok  mérlegelése, 

(Az  1893 :  XVIII.  t-cz.  64.,  65.  és  66.  §§-al 
alapján.) 

64.  g.  A  biróság  á\bizonyitékok  mérle- 
gelésében törvényes  bizonyítási  szabályok- 
hoz csak  a  jelen  törvényben  kijelölt  esetek- 
ben van  kötve,  egyébként  pedig  valayndy 
tényállitásruik  valóságát  vagy  valótlan- 
ságát a  tárgyalás  és  a  bizony itás  egész 
tartalmának  szorgos  méltatása  alapján 
ítéli  meg.  Az  okok,  amdyek  a  biróság  meg- 
győződését dőidézték,  úgyszintén  amdyek 
miatt  a  biróság  valamely  bizonyitást  elég- 
telennek tartott,  vagy  a  fd  ajánlotta  bizo- 
nyítást mellőzte,  az  itdetben  tüzetesen  meg- 
adandók. 

A  bizonyítási  teher  szabályait,  valamint 
a  jogszabályokat y  melyek  szerint  valamely 
ténykörülmény  egyáltalán  vagy  az  ellen-, 
kező    bebizonyításáig   valónak  tartandó, 


M  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  21.').  §-ánj\l  fotrvu. 
V.  ö.  egyúttal  a  lőO.  és  következő  §§-okkal ; 
továbbá  a  167 — 168.  én  következő  §§-okkul. 
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úgyszintén  a  törvényes  vélelmeket  a  jelen  §. 
rendelkezése  nem  érinti. 

65.  §•  A  bíróság  valamely  kár  vagy  el- 
maradt haszon  mennyiségét^  ha  a  felek 
ajánlotta  bizonyitékok  megnyugtató  ered- 
ményt nem  nyújtottak,  az  összes  körül- 
mények figyelembevételével  legjobb  belátása 
szerint  állapitja  meg.  A  bíróság,  amennyi 
ben  ezen  véleményének  alkotásához  szük 
ségesnek  találja,  nemcsak  szakértők  meg- 
hallgatását,  hanem  bizony itás] elvételt  és 
tudakozódásokat  is  hivatalból  foganato- 
sithat. 

68.  g.  A  bíróság  a  bizonyítás  felvételét 
elrendelő  végzéshez  nincs  kötve,  A  bíróság 
elrendelheti  a  bizonyítás  felvételének  ismét- 
lését vagy  kiegészítését 

II.  FEJEZET. 


158.  §-  Minden  ténybeli  állitás  való- 
nak tartatik,  melyet  a  fél  vagy  képviselője 
a  per  folyamán  nyilván  beismer. 

Azon  ellenvetés,  ho^y  a  kötelezőben  Jog- 
czim  megjelölve  nincs,  figyelembe  nem 
vehető,  ha  alperes  a  követelés  valődiságát 
beismerte.  Dt.  XXXVIII.  141.) 

Az  anyának  azon  beismerése,  hogy  a 
g^'ermek  házasságon  kívüli,  a  gyermeket  a 
törvényes  születésétől  egymagában  meg  nem 
fosztja.  A  gyermek  törvényes  születésének 
vélelme  ellenében  az  atya  az  általa  valö 
nemzés  teljes  lehetetlenségét  tartozik  iga- 
zolni, hogy  a  gyermek  törvénytelen  születése 
megáUapIttathassék.  (Dt.  LVI.  150.) 

159-  §-  Ha  közvetlenül  következő  per- 
iratában valamelyik  fél  világosan  és  ha- 
tározottan nem  tagadja,  vagy  hallga- 
tással mellőzi  az  ellenfele  által  felhozott 
ténybeli  állítást :  az  a  biróság  előtt  be- 
ismertnek  tekintetik.  Hallgatag  beisme- 
résnek azonban  nem  tekinthető  olyan 
állitás  vagy  ténykörülmény  tagadásának 
elmulasztása,  mely  a  periratokban  meg 
van  czáfolva. 

Ha  alperes  viszonkeresetében  felperes  köve- 
teléséből a  viszonkeresetileg  megítéltetni  kért 
összeget  leszámittatni  kéri,  e  ténye  folytán 


M  Lásd  a  sommás  eljárás  64.,  65.  és  68.  §-ai 
kapcsán  közölt  határozatokat. 


a  felperesi  követelést  beismerőnek  tekin- 
tendő. (Dt.  XIII.  20.) 

Alperes  azon  megjegyzése,  hogy  az  aláírást 
a  magáénak  határozottan  el  nem  ismeri,  a 
159.  §.  kívánta  határozott  tagadásnak  nem 
vehető ;  következőleg  az  aláírás  valódisága 
e  §.  értelmében  beismertnek  tekintendő. 
(Ü.  L.  1888.  évi  30.  sz.) 

A  biróság  a  körülmények  szorgos  mél- 
tatása alapján  belátása  szerint  itéli  meg 
azt,  hogy  a  félnek  olyan  nyilatkozata,  mely 
szerint  az  ellenfél  tényáUitásának  való- 
ságáról nincs  tudomása,  vagy  arra  nem 
emlékezik,  tagadásnak  teídnthetó-e.  (1893. 
évi  X  VIII.  L-cz.  61.  §.  2.  bek.  és  215.  §-a 
alapján.) 

1CÍ0.  §.  (Hatályon  kívül  helyeztetett  az 
1893:  XVIII.  L-cz.  219.- §-a  által.) 

161.  §-  Ugyonazon  felek  között  folya- 
matban levő  más  perben  tett  beismerés 
biróságon  kivüli  beismerésnek  vétetik. 

A  bíróságon  kivüli  beismerésnek  kelléke, 
hogy  az  egy  már  korábban  megtörtént  tényre 
vonatkozzék.  (Dt.  LXVI.  2.) 

162.  §.  Több  pertárs  közül  egynek  be- 
ismerése csak  maga  ellen  bizonyit. 

A  perbe  nem  Idézett  egyik  örököatárs 
beismerése  a  többi  örökösök  kifejezett  taga- 
dásával szemben  hatálylyal  nem  bír.  (Dt. 
LII.  105.) 

163.  164.  §§.  helyeU  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  59.  és  60.  §§-ai.^) 

59.  §.  A  beismerés  hatályosságára  ni?i- 
csen  befolyással,  ha  önálló,  a  beismert 
tényállítással  nem  ellenkező  állitások  van- 
nak hozzákapcsolva. 

Mennyiben  legyen  valamely  korlátolt 
beismerő  nyilatkozat  beismerésnek  vagy 
tagadásnak  tekintendő,  az  eset  körülmé- 
nyei szerint  a  bíró  itéli  meg. 

60,  §.  A  bíróság  a  körülmények  szorgos 
méltatása  alapján  itéli  meg,  hogy  a  per- 
ben tett  beismerés  v^ísszavonds  által  meny- 
nyiben veszti  el  erejét. 

A  beismerés  erejét  veszti,  ha  az  ellenfél 
a  visszavonásba  beleegyezik. 


M  A  163.  és  164.  §§.  hatályukat  vesztették 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  219.  §-a  által ;  míg  ellen- 
ben az  id.  törvény  59.  és  60.  §§-aí  alkalmazást 
nyernek  a  rendes  eljárásban  is  az  id.  törv. 
215.  §-a  alapján. 
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UI.  FEJEZET. 

Okiratok. 

165.  §.  Közokiratok,  melyek  a  kiállí- 
tók által  törvényes  illetóségük  köréhez 
tartozó  tényekről  adatnak  ki,  teljes  bizo- 
nyító erővel  bírnak  mindaddig,  míg  az 
eÚenfél  azok  hamisságát  vagy  szabály- 
talanságát nem  bizonyítja.^ 

Ugyanez  áll  a  külföldi  okiratokra  nézve 
is,  ha  azok  az  illető  államban  köziratok- 
nak t-artatnak,  s  egyszersmind  a  157.  §. 
feltételei  szerint  érvényeseknek  bizo- 
nyittatnak.i) 

Nem  tekinthetők  közhitelű  okiratoknak 
oly  okmányok,  melyeket  a  községri  tisztvisel  ók 
a  kezelésükre  hizott  tárgyak  eladása  vagy 
átadása  felől  állítanak  ki,  ha  azok  azon  fél 
ellen  kívántatnak  bizonyítékul  használtatni, 
ki  e  tárgyakat  megvette  a  azok  árából  hátra- 
levő összeg  Iránt  pereltetik  be,  (M.  III.  121.) 

A  telekkönyv  közokmányt  képezvén,  azon 
kifogás,  hogy  az  iUető  félnek  azon  levő  alá- 
írása vagy  kézjegye  nem  valódi,  a  valódiságot 
tagadó  fél  ált*l  bizonyítandó.  (Dt.  V.  39.) 

Birói  hivatalos  cselekmények  megrtörténte 
tanúvallomások  által  nem  igazolható.  (Dt. 
VI.  45.) 

A  minden  megjegyzés  nélkül  aláirt  jegyző- 
könyv, mint  közokmány  tartalma  ellen  fel- 
hozott kifogások,  valamint  az  ezen  tarta- 
lommal ellenkező  állitások  figyelembe  nem 
vehetők.  (Dt.  IX.  43.) 

Valamint  minden  közokirat,  ugy  a  kézbe- 
sítési iv  is  csak  akkor  szolgál  teljes  bizonyí- 
tékul, ha  a  törvényben  előirt  minden  alak- 
szerűségekkel el  van  látva  ;  ha  tehát  olvasni 
és  Írni  nem  tudó  feleknek  történt  kézbesítés 
folytán  a  vétj egyen  az,  hogy  a  végzős  tar- 
talma az  olvasni  nem  tudó  félnek  meg- 
magyaráztatott,  feljegyezve  nem  találtatik, 
e  vétjegy  a  kézbesítés  napjára  sem  szolgál 
bizonyítékul,  még  az  esetre  sem,  ha  az  átvétel 
megtörténte  az  érdeklett  felek  által  nem 
vonatik  is  kétségbe.  (Dt.  X.  180.) 

Elveszett  bírósági  okmány  tanuk  által  is 
bizonyítható.  (Dt.  XIII.  21.) 

A  telekkönyv  közokmány  lévén,  ha  annak 
valamely  tétele  s  igy  a  fél  azon  látható  alá- 
írásának valódisága  kétaégbe  vonatik,  az 
aláírás  hamis  voltát  állító  félt  terheli  a 
bizonTítás  kötelessége.  (Dt.  V.  39.  és  XIV. 
148.) 

A  kiskorúság  beigazolására  kellő  bizonyí- 
téknak csak  az  anyakönyv  vezetésére  Jogosult 


M  V.  ö.  az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  53.  éa  54. 
H-aíval.J 


közeg  bizonyítványa  tekinthető  :  és  ha  az 
iránt,  hogy  az  ily  születési  bizonyítványt 
aláirt  személyek  blrnak-e  jogosultsággal  az 
anyakönyv  vezetésére,  kétség  forog  fenn, 
e  Jogosultság  bizonyítása  a  bizonyítványra 
hivatkozó  felet  t«rheU.  (M.  III.  122.) 

Valamely  hivatalos  tény  beigazolására 
nem  az  íUető  hivatalos  közeg  tanukópeni 
kihallgatásának,  hanem  okmány  általi  bizo- 
nyításnak lehet  csak  helye.  (Dt.  XX.  78.) 

A  közokiratok  csak  annyiban  bimak  bizo- 
nyító erővel,  amennyiben  a  kiállítónak  tör- 
vényes illetősége  köréhez  tartozó  tényekről 
adattak  ki.  (Dr.  XX.  83.) 

A  váltóóvás  mint  közokirat  ellenében  a 
tartalom  hamisságának  bízonyitása  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  165.  §-a  szerint  megengedve 
lévén,  o  czélból  a  polgári  eljárás  felfügge8ztéí>e 
és  a  hamisítás  kérdésének  büntető  uton 
tisztába  hozatala  elrendelhető.  (Dt.  XXXV. 
13.  sz.) 

Az  anyakönyvi  kivonat  csakis  a  születésről 
szóló  jelentés  és  a  keresztelés  tényét  igazolja 
és  nem  egyszersmind  azt  is,  hogy  a  születésről 
szóló  jelentés  a  valóságnak  megfelel.  Az  anya- 
könyvi kivonat  tehát  a  törvényes  házasság- 
ból származásra  bizonyítékot  annál  kevésbbé 
képez,  minthogy  ezt  nem  a  keresztelő  lellcész 
előtt  történt,  a  valóságnak  talán  meg  nem 
felelő  bevalláson  vagy  talán  téves  nézeten 
alapuló  anyakönyvi  bejegyzés,  hanem  a 
törvény  és  törvényes  jogszokás  határozza 
meg.  (Dt.  XXXVIII.  329.) 

Vakarásokkal  és  javításokkal  elhalmozott 
közokmányok,  még  ha  azok  hamissága  vagy 
szabálytalansága  nem  is  bizonyittatik,  nem 
bírnak   bizonyító  erővel.   (Dt.   XLII.  11.) 

A  születés  ideje  csak  hiteles  születési  anya- 
könyvi kivonattal  igazolható,  Idvéve  akkor, 
ha  az  anyakönyvnek  elveszése,  megsemmi- 
sülése vagy  hiányos  vezetése  be  van  bizo- 
nyítva. (Dt.  XLVII.  21.) 

A  közjegyzői  okirat  csak  a  közjegyző  előtt 
történtekre  nézve  bír  bizonyító  erővel.  (Dt. 
XLVII.  38.) 

Ily  esetben  a  bizonyítás  egyébként  is, 
nevezetcsen  oly  epfTének  vallomásával  bizo- 
nyítható, kik  az  illetőnek  szüIetéHi  évéről 
közvetlen  tapasztalatból  szerzett  tudomá.ssal 
bírnak.  (Dt.  XLVII.  53.) 

Az  utólagos  házasság  általi  törvényesít  és 
anyakönyvön  kivül  is  bizonyítható,  mert 
törvényeink  ily  esetben  a  gyermek  elismerése 
tényének  bizonyítását  alakisághoz  nem  kötik. 
(Dt.  XLVII.  346.) 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  1.  §.  szerint  elért 
telj eskorus ágra  nézve  a  C)  alatti  házasság- 
levél mint  a  házasultak  anyakönyvének 
kivonata  az  illető  anyakönyv  rendeltetésénél 
fogva  csakis  a  házassáí^ra  lévés  tényéro  s 
ennek  körülményeire  nézve  bir  a  165.  §. 
értelmében  teljes  bizonyító  erővel.  (J.  Sz. 
III.  619.) 
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A  közjegyzői  okirat  teljes  bizonyitékot 
képez  ugryan  az  iránt,  hogy  az  okirat  a  felek 
akaratkijelentését  foglalja  magában,  azt 
azonban,  hogy  a  felek  által  valódiak  gyanánt 
előadott,  da  nem  a  közjegyző  előtt  végbement 
tények  valók,  a  közjegyzői  okirat  harmadik 
személyekkel  szemben  nem  bizonyltja.  (Dt. 
L.  270.) 

A  közjegyzői  okiratba  foglalt  kötelezvény, 
bár  az  azt  létesített  házasfelek  között  teljes 
érvényű,  harmadik  személyekkel  szemben 
nem  tartalmaz  bizonyitékot  arra  nézve, 
hogy  a  felperes  férjének  a  kötelez vénybeli 
összeget  tényleg  átszolgáltatta,  mert  abban 
az  okiratban  az  érték  leolvasása  és  átadása 
bizonyítva  nincs.  (Dt.  LVI.  43.) 

A  közjegyzői  okmány  nem  zárja  ki  annak 
a  bizonyítását,  hog>'  az  abban  foglalt  szer- 
ződés szövegébe  hiba  csúszott  be.  (Dt. 
LXVII.  57.) 

A  közjegyzői  okirat  érvénye  ellen  a  miatt 
felhozott  panasz,  hogy  tartalma  a  nyelvét 
nem  értő  félnek  anyanyelvén  meg  nem 
magyaráztatott,  nem  vehető  tekintetbe  (a 
felülvizsgálatban),  ha  nincs  igazolva,  hogy  a 
tárgyaláson  ilyen  kifogás  emeltetett,  az  ok- 
irat tartalma  szerint  pedig  a  feleknek  fel- 
olvastatott s  azt  a  felek  akaratukkal  meg- 
egyezőnek kijelentették.  (F.  II.  346.) 


§.  (Hatályát  vesztette  az  1893: 
XVIIL  t,'cz.  219.  §-a  áUaL) 

167.  §.  Magánokirat,  melynek  tartal- 
mát tagadja  az  ellenfél,  ugy  szolgál  bizo- 
nyítékul : 

aj  ha  azt  sajátkezüleg  irta  és  irta  alá, 
vagy 

b)  ha  az  idegen  kézzel  irt  okiratot  két 
előttemezö  tanú  jelenlétében  irta  alá, 
vagy  azok  előtt  utóbb  az  aláírást  saját- 
kezű aláírásának  ismerte  el  a  kiállító  ; 

ha  a  kiállító,  aki  írni  nem  tud,  két 
elóttemező  tanú  jelenlétében  —  akiknek 
egyike  által  a  kiállító  neve  is  aláírandó 
—  szokott  kézjegyével  látta  el  az  ok- 
iratot.^) 

Ha  a  magánokirat  aíáirása^  illetőleg  az 
1868:  LIV.  t.-cz.  167.  §-ának  c)  fontja 
szerint  alkalmazott  kézjegy  valódisága  nem 
tagadtatik  (61.  §.),  vagy  hebizonyittaiikj 
az  aláirást  megelőző  szöveg  az  ellenkező 
bebizonyításáig  valódinak  véldynezendő^ 
kivévén^  atnennyiben  az  okirat  kiUső  hiá- 


1)  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  alább  közlött 
73.  és  74.  §§-aival. 


nyai  vagy  rendellenességei  (74.  §.)  e  véld- 
met  lerontják.  (1893 :  XVIII.  t.-cz.  77.  §-a, 
az  id.  tőrvény  216.  §'a  alapján.) 

Ha  az  okmányt  aláiró  fél  aláírásának 
valódiságát  ugyan  beismeri,  de  tagadja, 
hogy  az  okmány  nyelvét  értené,  s  hogy 
annak  tartalma  néki  megmagyaráztatott 
volna,  az  ily  okmány  az  aláiró  ellen  bizonyí- 
tékul nem  szolgál.  (Dt.  XV.  104.  1.) 

Ha  az  okmányt  aláiró  fél  aláírásának  való- 
diságát beismeri  ugyan,  de  tagadja,  hogy  az 
okmány  nyelvét  értené  s  hogy  annak  tartalma 
neki  megmagyaráztatott  volna,  az  ily  ok- 
mány az  aláiró  ellen  bizonyítékul  nem  szolgál. 
(Dt.  XV.  192.) 

Az,  ki  valamely  kölcsön  megkötésénél  s 
illetve  az  adóslevél  kiáUitásánál  mint  a 
hitelező  megbizottjo  jár  el,  ugyanazt  az  adós- 
levelet számba  vehető  tanuként  nem  előttem- 
mezhoti ;  minélfogva,  ha  az  adóslevél  kívüle 
csak  egy  másik  tanú  által  van  előttemezve, 
az  a  perrendtartás  167.  §-a  kellékeinek  meg- 
felelőnek nem  tekintetik.  (Dt.  XVI.  80.) 

A  szerződő  felek  akaratnyilvánítását  ma- 
gában foglaló  okiratnak,  az  egyidejűleg 
létrejött  szóbeli  megállapodás  bizonyítását 
rendszerint  kizáró  bizonyító  ereje  ama 
vélelmet  megállapítható  feltevésen  alapul, 
hogy  az  okirat  a  felek  megáUapodásainak 
fixirozását  képezvén,  az  egyidejű  s  abban 
fel  nem  vett  szóbeli  megállapodás  azért 
mellőztetett,  mivel  annak  kötelező  erőt 
tulajdonítani  nem  akartak  ;  minthogy  azon- 
ban azt,  hogy  a  felek  között  szóbelileg  kötött 
megállapodás  a  szóban  levő  okiratból  jelen 
esetben  szintén  oly  szándékkal  hagyatott  ki, 
sem  az  illető  okirat  kiállításának  körülményei- 
ből, sem  a  perbeli  tényállás  egyéb  mozza- 
nataiból vélelmet  megállapító  biztonsággal 
nem  következtethetni,  ily  irányú  vélelem 
hiányában  pedig  az  okirattal  egyidejűleg 
kötött  szóbeli  megáUapodástól  a  kötelező 
erő  megvontnak  nem  tekinthető,  ezeknél 
fogva  az  elsdfbiróság  amaz  eljárását,  mely 
szerint  a  felperes  által  felhozott  szóbeli  meg- 
állapodás bizonyithatásának  helyt  adott, 
helyeselni  kellett.  (Dt.  XXVIII.  231.) 

A  száraz  bélyeggel  való  nyomás  nem 
tekinthető  aláírásnak.  (Dt.  XXXI.  127.) 

Az  Írásbeli  szerződés  daczára  a  szóbeli 
megállapodások  bizonyítása  ki  nem  .zárható, 
mert  a  szerződő  felek  mindegyikének  szabad- 
ságában áU  kimutatni,  hogy  valójában  mi 
képezte  a  szerződés  tárgyát  és  annak  felté- 
teleit, habár  arról  írásbeli  okmány  lett  is  ki- 
állítva és  pedig  annyival  kevésbbé  oly  eset- 
ben, midőn  nem  is  az  írásbeli  szerződésben 
foglalt  valamely  feltétellel  ellenkező  szóbei 
megállapodásnak,  hanem  csak  az  okiratban 
ki  nem  ^tüntetett  valamely  szerződési  fel- 
tétel kikötésének  bizon^itása  czéloztatik. 
(Dt.  XXXII.  24.) 
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Alperes  a  kötelezvény  szövegét  nem  értvén, 
a  kötelezvény  csak  az  esetben  bir  bizonyító 
erővel,  ha  annak  szövege  az  alperes  által 
értett  nyelven  megniagyaráztátott  és  ennek 
megtörténte  a  kötelezvényen  bizonyittatott, 
azonban  ez  meg  nem  történ vén»  az  előttemező 
tanuknak  a  kötvény  megmagyarázását  tanú- 
sító előadása  nem  elegendő.  (Dt.  XXXII.  lől.) 

Az  Okiratot  aláíró  félnek  szabadságában 
éU  igazolni,  hogy  az  idegen  kézzel  irt,  vagy 
az  azzal  egy  tekintet  alá  eső  nyomtatott 
tartalma  valótlan  és  hogy  a  szerződés  volta- 
képen mily  feltételek  alatt  Jött  létre.  (Dt. 
LIX.  64.) 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  f.  kellékeinek 
megfelelően  kiállított  magánokirat  teljes 
bizonyító  erejüségéhez  az,  hogy  abban  még 
külön  tanúsítva  legyen  a  168.  5.  rendelke- 
zéséhez képest  az  is.  hogy  a  tartalom  a  ki- 
állító félnek  az  általa  értett  nyelvben  meg- 
magyaráztatott,  csak  abban  az  esetben  szük- 
séges, ha  az  a  kifogás,  hogy  a  kiállító  az  ok- 
irat nyelvét  nem  értette,  érvényesítve  lett. 
(F.  II.  136.) 

Az  okirat  nyomtatott  része  a  kiállítóra 
nézve  ugyanazzal  a  hatálylyal  bir,  mint 
annak  írott  része.  (J.  K.  1900.  évi  230.  1.) 

168.  §.  Ha  a  kiállító  se  írni,  se  olvasni 
nem  tud,  vagy  az  okirat  nyelvét  nem 
érti :  az  előbbi  §-ban  érintett  szabály 
megtartása  mellett  szükséges  még  az  is, 
bogy  a  jelenlevő  ta^k  az  okirat  tartal- 
mát mind  maguk  ismerjék,  mind  a 
kiállítónak  az  általa  értett  nyelvben 
megmagyarázzák,  s  bogy  ez  megtörtént  *: 
az  okiraton  bizonyítsák. 

írni  nem  tudó  fél  által,  két  tanú  előtt, 
kézjegyével  ellátott  kötvény  teljes  bizo- 
nyítékul csak  akkor  szolgál,  ha  annak  tar- 
talma a  kiállítónak  a  tanuk  —  tehát  nem  a 
hitelező  —  által  magyaráztatott  meg.  (Dt. 
XI.  76.) 

Imi  nem  tudó  tanuk  által  —  kereszt- 
jegyük tételével  —  előttemezett  szerződés, 
ha  annak  valódisága  tagadtatik,  bizonyítékul 
nem  szolgál.  (M.  III.  123.) 

Ha  a  kötelezvényben  kamatok  is  ki  vannak 
kötve,  szükséges,  hogy  a  tauuk  arról  is 
tanúskodjanak,  hogy  az  írni  és  olvasni  nem 
tudó  adósnak  a  kamatok  mennyisége  is 
megmagyar áztatott.  (Dt.  XV.  172.) 

Ha  az  írni  ós  olvasni  nem  tudó  fél  azt, 
hogy  az  okmányt  kézjegyével  ellátta,  be- 
ismeri, de  tagadja,  hogy  az  előtte  felolvas- 
tatott, és  megmagyar  áztatott  volna,  a  fel- 
olvasás és  magyarázás  megtörténtét  az  ok- 
mányra hivatkozó  félnek  keU  bizonyítania. 
(M,  III.  123.) 

Alperes  németül  nem  tudván  s  Igy  a  köte- 
lezvény szövegét   nem  értvén,   a  kötelez- 


vény csak  az  esetben  bir  bizonyitó  erővel,  ha 
annak  szövege  az  alperes  által  értett  nyelven 
megmfligyaráztatott  s  ennek  megtörténte  a 
kötelezvényen  bizonyittatott.  (Dt.  XXXII. 
98.  sz.) 

Két  tanú  előtt  aláirt,  habárTaz  aláíró  előtt 
ismeretlen  nyelven  szerkesztett  okirat  jog- 
érvényéhez nem  szükséges,  hogy  ezen  okirat 
a  kötelezett  előtt  felolvastassék  és  meg- 
magyarázt€issék,  ha  egyébként  igazolható, 
hogy  a  kötelezett  fél  az  okirat  tartalmát 
ismerve,  a  felolvasást  és  megmagyarázást 
maga  engedte  el.  (Dt.  XXXIX.  240.) 

169.  §.  Hatályon  Jcivűl  helyeztetett  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  219.  §^a  által. 


Az  1898:  XVIII.  t.-cz. 

215,  §'a  alapján  azonban  a  rendes  eljárás- 
ban is  alkalmazást  nyernek  az  id,  t.-cz. 
73.  és  74.  §§-ai. 

73.  §.  A  közokiratok  bizonyitó  erejére 
vonatkozó  szabályok  továbbra  is  érvényben 
maradnak. 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  és  168.  §§-ai 
szerint  kiáUitott  magánokiratok,  ha  valódi- 
ságuk nincs  kétségbe  vonva,  vagy  be  van 
bizonyitva,  az  ellenkező  bebizonyításáig 
teljes  bizonyítékul  szolgálnak  arra  nézve, 
hogy  kiáUitájuk  a  bennük  foglalt  nyilat- 
kozatokat tette. 

Más  alakban  kiáUitott  magánokiratok 
bizonyitó  erejét  a  biróság  a  jelen  torvény 
64,  §-a  szerint  szabadon  mérlegeli, 
E  szabály  alól  kivételt  képeznek  az  adós- 
levelek, amelyek,  ha  az  1868 :  LIV.  t.-cz. 
167,  és  168.  §§-ban  megszabott  kellékeknek 
meg  nem  felelnek,  a  kölcsön  leolvasását 
és  a  kötelezettség  elvállalását  egynfagukban 
nem  bizonyitják. 

Azokat  a  különös  törvényes  intézkedé- 
seket, amelyek  a  magánokiratok  teljes 
bizonyitó  erejét  kevesebb  alakszerűséghez 
kötik,  úgyszintén  amelyek  a  jogügyletek 
érvényességére  nézve  különös  kellékeket 
áUapitanak  meg,  a  jelen  törvény  nem 
érinti.^) 

74.  g.  A  biróság  a  64.  §,  szerint  iiéli 
meg,  hogy  az  okiraton  lévő  törlések,  vaka- 


1)  V.  ö.  a  keresk.  törvény  313.  §-Aval. 
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171.  §. 


rások,  közbeszurásoJc  és  más  kiilsó  hiányok 
és  rendellenességek  az  okirat  hizonyitó 
erejét  mennyiben  csökkentik  vagy  szüntetik 
meg.^) 

A  minden  kttlső  kellékekkel  ellátott  köt- 
vény ellenében  is  élhet  az  adós  a  kölcsön 
le  nem  olvasása  miatt  kifogással,  csakhogy 
ekkor  6  tartozik  a  kifogást  bizonyítani. 
(Dt.  XII.  109.  1.) 

Ha  az,  hogy  a  kötelezvény  az  olvasni  nem 
tudó  adós  előtt  felolvastatott  volna,  bizo- 
nyítva nincs,  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  168.  §-a 
kellékelnek  meg  nem  felelvén,  felperes  köteles 
a  kölcsön  leolvasását  igazolni.  (Dt.  XXXIV. 
6.  sz.) 

A  kitöltetlen  és  a  vétoli  szerződés  lényeges 
kellékeit  nélkülöző  nyomtatott  blanketta 
annak  bizonyítása  nélkül,  hogy  az  ellenfél 
a  tartalomszerintl  kitöltésre  jogosítva  volt, 
olyan  bizonj'itékot  nem  képez,  melylyel 
szemben  a  tartalom  valótlanságát  a  kiállító 
köteles  bebizonyítani,  mertakír.  Curia  28.  sz. 
döntvénye  csak  törvényszerűen  fogalmazott 
okmányokra  vonatkozhatik.  Ezért  az  aláirt 
blanketta  daczára  felperes  köteles  a  vét«li 
ügylet  létrejöttét  teljesen  bebizonyítani. 
(Dt.  LXXIII.  62.) 

Az  ellenkező  bízón játásáig  csak  a  perrend- 
szerüen  kiáUitott  adóslevél  képez  teljes  bízo- 
nyitókot  a  kötelezett  ellenében  a  tartalomnak 
megfelelő  kötelezettségnek  elvállalása  tekin- 
tetében. Ilyennek  nem  tekinthető  az  adós- 
levél, amelyet  a  kötelezett  kitöltetlenül  irt 
alá.  (Dt.  LXXV.  94.) «) 

170.  §.  Ha  a  váltótörvényszék  illető- 
sége alá  nem  tartozó  valamely  váltó 
köztörvény  utján  pereltetik  be  :  felperes 
a  váltóadós  kifogása  ellen  a  követelés 
fennállását  bizonyítani  köteles. 

Ha  oly  váltó,  mely  férj  és  nőre  van  intézve, 
s  mindkettő  által  aláírva,  köztörvényi  uton 
bepereltetik,  azon  vélelem  foglal  helyt,  hogy 
a  nő  is  a  fizetési  kötelezettség  jeléül  irta  alá 
a  váltót,  s  Igy  annak  ellenkezője  általa  bizo- 
nj^itandó,  ellenesetben  elmarasztalandó.  (Dt. 
X.  295.  1.) 

Ha  a  váltó  köztörvény  utján  pereltetík  be, 
felperes  azon  esetben  is  tartozik  a  követelés 
fennállását  alperes  kifogása  folytán  bizonyí- 
tani, ha  alperes  azt  nem  is  vonta  kétségbe, 
hogy  a  kereset  alapjáiil  szolgáló  váltót  ő 
irta  alá.  (Dt.  XI.  521.) 

Váltóbirósági  marasztaló  végzés  mellett 
felperes  a  köztörvényi   uton  perelt  váltó- 


2)  Lásd  az  id.  64.   §-t  az  59,  lapon. 
*)  Lásd  még  a  sommás  eljárás  73.  és  74.  §-a 
kapcsán  közölt  határozatokat. 


követelés  tekintetében  a  követelés  fenn- 
állását és  a  pénzek  leszámlálását  bővebben 
bizonyítani  nem  tartozik,  alperesen  állván 
az  ellenkezőt  bizonyítani.  (Dt.  XXXIV.  253.^ 

A  minden  lényeges  kellékkel  ellátott  é» 
el  nem  évült  váltó  sem  tekinthető  oly  magán- 
okmánynak, mely  köztörvény  szerint  a 
követelés  fennállását  foltétlenül  bizonyítaná. 
(Tb.— Dt.  XXXVII.  365.) 

Ha  az  elévült  váltó  köztörvényi  uton 
pereltetík,  a  kamatok  csak  a  kereset  meg- 
indítása napjától  ítélhetők  meg,  miután 
kamatfizetés  kikötve  nem  lett.  tÜ.  L.  1886. 
évi  26.  sz.) 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  váltói  uton 
a  kereset  alapját  képez őe  lévült  váltó  alapján 
követelését  érvényesíteni  megklsérlette,  jogi 
akadályul  arra  nézve,  mi  kép  a  váltóelfo- 
gadó, illetve  annak  örökösei  ellen  a  váltó 
értékének  megtérítése  iránti  követelését  köz- 
törvényi uton  érvényesítse,  azért  nem  szol- 
gálhat, mivel  a  kereset  alapját  képező  váltó- 
levél annak  követelési  tárgyára  nézve  a 
váltói  uton  hozott  határozatok  által  érde- 
mileg elbírálva  nem  lett.  (Dt.  XLVIII.  254.) 

Valamely,  a  váltótörvényszék  illetősége 
alá  nem  tartozó  váltón  alapuló  követelés 
valósága  és  fennállása  ellen  tett  kifogással 
szemben  a  hitelezőt  terheli  a  követelés  fenn- 
állásának, illetve  annak  bizonyítása,  hogy 
az  adós  a  váltóban  kitett  értéket  megkapta. 
(Dt.   XLIX.  73.) 

A  váltóhitelezőnek  Joga  van  az  el  nem 
évült  váltót  (az  enyhébb)  köztörvényi  uton 
perelni,  mert  ez  az  adósnak  sérelmet  nem 
okozhat  és  őt  ebben  semmi  törvény  sem 
gátolja  ;  a  hatáskörtől  való  eltérés  tilalma 
csak  az  ellenkező  irányban,  vagyis  köz- 
törvényi ut  helyett  a  váltóeljárás  válsbsztása 
ellen  forogván  fenn.  (P.  T.  XXII.  12.) 

171.  §.  Ha  valamely  magánokirat 
állitólagos  kibocsátójának  az  irása  vagy 
aláirása  tagadtatik :  ennek  valódiságát 
az  tartozik  bizonyítani,  aki  az  okiratra 
hivatkozott. 

Ha  bebizonyul,  hogy  akár  maga  a 
kiállitó,  akár  képviselője  rosözhiszemüleg 
tagadja  meg  saját,  illetőleg  képviseltje 
Írását  vagy  aláirását :  a  megtagadó 
10  írttól  300  frtig  terjedhető  pénzbir- 
sággal büntetendő. 

A  kötvény  valódiságának  tagadása  esetén 
a  valódiság  bizonyításának  terhe  azon  eset- 
ben is  a  kötvényre  hivatkozó  felet  illeti,  ha 
e  kötvény  alapján  a  zálogjog  bekebeleztetett. 
(Dt.  XV.  40.) 

Az  okmány  valódisága  és  érévénye  az 
annak  kiállításakor  fennállott  törvény  szerint 
bírálandó  meg.  (Dt.  XVI.  106). 
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172.  §.  Az  iráa  és  aláírás  valódisága 
következő  bizonyítékokkal  igazoltatik  : 
a)  közoklevél ; 

h)  két  tanú  megegyező  vallomása,  vagy 

c)  egy  tanú  vallomása  által,  ha  ahhoz 
a  bizonyító  félnek  pótesküje  járul ;  ^) 

d)  ha  az  aláírást  tagadó  fél  a  bíróság 
által  neki  oda  ítélt  az  iránti  esküt :  hogf 
az  aláírás  hamis,  letenni  vonakodik :  2) 
végre 

ej  ha  a  bizonyító  fél  bírói  ítélet  követ- 
keztében megesküszik,  hogy  az  aláírás 
valódi. 

Mennyiben  bírhat  döntő  erővel  az 
aláírásnak  más  kétségbe  nem  vont  alá- 
írással való  összehasonlítása  :  a  per 
körülményei  szerint  ítélendő  meg. 

Az  okmányon  levő  s  a  kiállító  által  taga- 
dott aláírás  valódisága  egy  tanú  által  bizo- 
uyittatván,  nem  az  okmány  kiállítójának 
itélendó  meg  az  aláirás  hamisságára  nézve 
az  eskü,  hanem  az  egy  tanú  vallomásának 
kiegészítése  végett  azon  félnek,  amelyik  az 
okmányt  felmutatta  s  a  tanura  hivatkozott, 
pöteskü  ítélendő  meg.  (Dt.  XI.  80.) 

Az  aláirás  valódiságára  vonatkozó  eskü 
abban  az  esetben  is  mcgitélhetó,  ha  az  ellen- 
fél annak  el  vagy  el  nem  fogadására  n^zvo 
határozottan  nem  nyilatkozott,  de  annak 
megítélését  kifejezetten  nem  ellenezte.  (Dt. 
LXIV.  10.,  Tb.  LVII.  330.) 

Az  1893  :  XVII L  U-cz.  215,  §-a  alakján 
az  id.  törv.  78.  §'a  alkalmazást  nyer  a 
rendes  eljárásban  is,  azzal  az  eltéréssel^ 
hogy  az  2868:  LIV.  U-cz.  172.  §-ának 
c),  d)  és  e)  vontjaiban  emlitett  eskü 
tavábbra  is  alkalmazandó. 

Az  1893:  XVIII.  t.-cz.  78.  §-a 
következő : 

78.  g.  A  magánokiratok  írásának  és 
aláírásának  valódisága,  a  jelen  törvény 
szabályai  szerint  bizonyítandó. 

Annak  bizonyítása,  hogy  az  írás  vagy 
aláirás  valódi-e  vagy  hamis,  más  oly 
írással  való  összehasorUitás  által  is  történ- 
hetik, melynek  valódisága  nincs  kétségbe 
vonva,  vagy  be  van  bizonyítva. 


M  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-czikk  218.  §-ával. 
a)  V.  ö.  az  1874  :  XVI.  t.-cz.  1.  8-ával  oz  V. 
R.-ben. 

»)  V.  ö.  egyúttal  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
218.  f-ával. 


A  bíróság  az  összehasonlítás  eszközöl- 
hetése  végett  elrendelheti,  hogy  a  fél,  ki 
írását  vagy  aláírását  kétségbe  vonta,  írja 
le  a  bíróságtól  megjelölendő  szavakat  a 
bíróság  előtt  vagy  megkeresett  bíró  előtt. 

Ha  a  fél  e  meghagyásnak  eleget  nem 
tesz,  a  bíróság  e  körührdnynek  bizonyító 
erejét  belátása  szerírd  ítéli  meg. 

A  bíróság  az  összehasonlítás  bizonyító 
erejét  rendszerint  szakértők  meghallgatása 
nélkül  ítéli  meg,  a  szükséghez  képest  azon- 
ban szakértőket  is  meghallgathat. 

173.  §.  A  kereskedőknek,  gyárosoknak, 
gyógyszerészeknek  és  minden  iparosnak 
a  fennálló  törvények  határozatai,  — 
azokon  a  helyeken  pedig,  melyekre  az 
1840  :  XV.  és  XVI.  t.-cz.  s  az  1843—1844. 
évi  VI.  t.-cz.  rendelete  ki  nem  terjed,  — 
a  fennálló  törvényes  gyakorlat  szerint 
vezetett  könyvei  egymás  közötti  ügyeik- 
ben fél  bizonyító  erővel  bírnak. 

Fél  bizonyító  ereje  ezen  könyveknek 
más  személyek  ellen  csak  ugy  van,  ha  a 
könyveken  felül  az  áruczitkek  kézhez 
jutása  vagy  legalább  megrendelése  is 
Igazoltatik.^) 

A  kereskedelmi  könyvek,  bízonyereje  nem- 
csak tevőleges,  hanem  nemleges  irányban  is 
érvénj'cslthetó,  amennyiben  ugyanis  vala- 
mely bevezetés  hiánya  az  annak  tárgyát 
képező  tény  meg  nem  történte  mellett  hasz* 
nálható  bizonyítékul.  (Dt.  XVII.  104.) 

A  gyógyszerészek  könyvei  is  kereskedelmi 
könyveknek  tekintendők.  (Dt.  XXI.  19.) 

A  kereskedői  faktúra  nem  pótolhatja  vala- 
mely rendesen  vezetett  kereskedelmi  könyv- 
nek oly  hitelesített  kivonatát,  mely  pót- 
esküvel teljes  blzonyerőre  emeltethetnék. 
(Dt.  XXVI.  39.) 

A  kereskedelmi  könyveknek  az  1875.  évi 
XXXVIII.  t.-cz.  31.  ^ában  nem  foltét  lenül, 
hanem  rendszerint  n  egáliapitott  bizonjitó 
ereje  csak  a  jogczinire  s  a  mennyiségre  terjed 
ki,  ellenben  az  ügylet  létrejötte,  vagyis  az 
áriik  megrendelése  s  átadása,  illetőleg  át- 
vétele tekintetében  a  kereskedelmi  könyvek 
nem  nyújtanak  részbizonyitékot.  (Dt. 
XXVIII.  224.) 

A  kereskedő  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
ö  kiván-e  könj'veivel  bizonyítani  vagy  sem, 
a  vele  perben  álló  fél  kérelmére  s  a  bíróság 
rendelete  folytán  kereskedelmi  kíinyvcit  fel- 


M  V.  ö.  az  1875  :  XXXVII  t..-cz.  31.  §-!'ival. 
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mutatni  tartozik.  Aineuuyibeu  a  felmuta- 
tásra utasított  fél  könyvét  éppon  a  kritikus 
helyen  megcsonkitva,  t.  i.  a  vitatott  tarta- 
lomra vonatkozó  lapot  illető  helyéről  ki- 
szakítva mutatja  fel,  nem  tudván  igazolni, 
hogy  a  megcBonkltás  mily  véletlen  követ- 
kezménye :  a  felmutatás  elmulasztottnak 
tekintendő.  (Dt.  XXIX.  160.) 

A  kereskedő  könyvei  nemcsak  neki,  hanem 
ellenfelének  is  bizonyítékul  szolgálnak.  (M. 
111.  131.,  Dt.  XXIX.  328.) 

A  részvénykönyv  a  részvénytársaságnak 
kereskedelmi  könyvét  képezvén,  az  iránt, 
hogy  annak  mily  bizonyító  erő  tulajdoní- 
tandó, a  31.  |.  szerint  a  fenforgó  körül- 
ményekhez képest  a  biróság  határoz.  (J.  1885. 
évi  182.) 

Bejegyzett  kereskedő  nem  élhet  azzal  a 
kifogással,  hogy  rendes  kereskedői  könyveket 
nem  vezet.  (Dt.  LXIV^.  66.) 

A  könyvek  felmutatása  el  nem  rendelhető, 
ha  a  bizonyító  fél  meg  nem  jelölte  a  könyvek 
bizonyítandó  tételeit  és  határozottan  meg 
nem  nevezte  a  felmutatandó  könyvet.  (Dt. 
LXXXII.  63.) 

Határozott  tartalomnak  vitatása  nélkül  az 
üzleti  könyvek  felmutatása  el  nem  rendel- 
hető. (Dt.  LXXIV.  150.) 

174y  §.  Az  emiitett  üzleti  könyvek  fél 
bizony itó  ereje  a  könyvtulajdonosnak 
vagy  könyvvezetőjének  az  iránti  pót- 
esküje által :  hogy  tudtára  a  számvitelben 
megjelenő  tételek  mind  jogczimükre, 
mind  mennyiségükre  nézve  helyesek, 
8  ezek  ára  kifizetve  nincsen,  teljes  bizo- 
Ijyiték  erejére  emeltetik. 

175.  §.  Ezen  könyvek  megtámadásra 
egy  esztendeig  és  hat  hónapig,  védelemre 
pedig  azontúl  is  megtartják  bizonyitó 
erejüket.  Ha  azonban  a  számla  a  fent 
kitett  idő  alatt  bíróilag  hitelesíttetik, 
a  könyvek  három  esztendeig  megtáma- 
dásra is  használhatók.  Végre  ha  a  kereset- 
levél egy  esztendő  és  hat  hónap  alatt  az 
illető  bírósághoz  beadatott,  vagy  a 
számlát  az  adós  maga  aláirta,  bizonyitó 
erejük  továbbá  is  fenmarad. 

176.  §-  A  könyvek  általi  bizonyítás 
akkép  történik,  hogy  a  számlát  a  bizo- 
nyító fél  a  hitelesítésre  jogosított  által 
könyveivel  összehasonlittatja.  Ha  a  meg- 
keresett hiteles  személy,  megvizsgálván 
a  könyveket,  azt  találja,  hogy  azok  a 
törvény  értelmében  vitettek,  a  számla 
pedig  azoknak  hű  kivonata  :  aláírásával 


bizonyitandja,  hqgy  az  a  törvény  ren- 
delete szerint  vitt  könyvekkel  egyezik. 

Ezen  törvényesen  hitelesített  számla 
másolata  a  perirathoz  mellékeltetik,  a 
megjelenési  határnapon  pedig  a  hitele- 
sített számla  mutattatik  be. 

177.  §.  Alperes  a  könyveknek  a  bíró- 
ságnál leendő  felmutatását  kívánhatja, 
ha  a  könyvek  szabályszerű  vitele  iránt 
ily  hitelesített  kivonat  mellett  is  kétségei 
volnának.  E  kivonat  folytán  rövid  határ- 
nap rendelendő,  amelyen  köteles  a  fél 
eredetiben  bemutatni  könyveit.  A  határ- 
napon a  biróság  a  könyvek  vitelét  meg- 
tekinti, az  ellenfél  pedig  csupán  csak  őt 
illető  tételeket  a  könyvtulojdonos  és  a 
pertárnok,  vagy  az  e  végre  kiküldött 
bírósági  tag  jelenlétében  megvizsgál- 
hatja. Az  eljárásról  jegyzőkönyv  vétetik 
fel,  8  a  könyvek  a  megtekintés  után  a 
tulajdonosnak  visszaadatnak. 

Ha  a  könyvek  a  kitűzött  időben  fel 
nem  mutattattak,  azok  az  itélethozásnál 
figyelembe  nem  vétetnek,  i) 

A  kereskedő  könyvel  nemcsak  neki,  hanem 
ellenfelének  Is  bizonyítékul  szolgálnak.  A  per- 
beli ellenfél  kívánatára  tehát  könyveknek 
a  biróság  előtt  felmutatására  a  kereskedő 
szorítható,  ha  e  könyvek  bizonyos  tartalmát 
az  ellenfél  állítja.  (Bpesti  Tábla,  Dt. 
LVII.  328.) 

A  részvénytársaság  igazgatóságának*  ille- 
tőleg felügyelő-bizottságának  tagjai,  kiknek 
e  minőségükben  a  részvénytársaság  üzleti 
könyvei  rendelkezésükre  állanak,  a  könyvek 
megtekintését  és  azok  alapján  a  tanaság- 
tételt jogosan  meg  nem  tagadhatják.  (J.  K. 
1900.  évi  231.  1.) 

Az  1893:  XV  HL  U-czikh  215,  §-a 
alapján  e  törvény  75.  §-a  alkalmazást 
nyer  a  rendes  eljárásban,  ideértve  a  keres- 
kedehni  és  a  váltóeljárást  is,  azzal  az  el- 
téréssel,  hogy  a  keresh  törvény  31.  és  541. 
§§-aiban  említett  esküre  nézve  továbbra  is 
az  1868  :  LIV.  törvény czikkben,  iUetőleg 
az  1881.  :  LIX.  törvényczikkben  és  a 
kereskedelmi  és  a  váltóeljárást  szabályozó 
rendeletekben  foglalt  szabályok  alkmina- 
zandók. 


1)  V.  ö.  1870  :  XXXVII.  t.-cz.  34.  §-ával 
a  IV.  R.-ben. 
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Az  1893:XVIIL  U^cz,  75,  §'a  kö- 
vetkező : 

75.  §.  A  kereskedelmi  törvénynek  a  ke- 
reskedelmi könyvekkel,  továbbá  az  alkuszok 
naplóival  és  kötjegyeivel  való  bizonyüásra 
vonatkozó  31—36.  és  541—543.  §§-aü  a 
jelen  törvény  nem  érintim  A  kereskedelmi 
törvény  31.  és  541.  §§-aiban  enUitett  eskü 
kivételére  azonban  a  jelen  törvény  98.  §-a 
alkaltnazandó^) 

178-  §.  Ha  a  könyvek  más  birói  terü- 
leten vitetnek  :  azok  megvizsgálása  iránt 
az  illető  biróság  keresendő  meg,  mely  az 
előbbi  §.  szabályai  szerint  fog  eljárni  s  az 
eljárás  befejezése  után  a  könyvek  vitelé- 
ről kimerítő  jelentést  tenni. 

179.  §.  A  külföldiek  a  157.  §.  feltételein 
felül  kötelesek  igazolni  azt  is,  hogy  az 
illető  állam  törvényei  szerint  bizonyító 
erejű  könyvek  vitelére  jogositvák  s  hogy 
könyveiket  azon  törvényeK  szabályai  sze- 
rint vitték. 

180.  §•  Az  okirat  alaki  érvénye  azon 
hely  törvényei  szerint  Ítélendő  meg,  ahol 
az  okirat  kelt. 

181.  §•  Minden  okirat  az  illető  helyen 
másolatban  rendszerint  teljesen  közlendő. 
Ha  különféle  tárgyakat  tartalmaz,  leg- 
alább a  per  tárgj^ára  vonatkozó  tételek 
másolata  terjesztessék  elő. 

182.  §.  Az  ellenfél  által  használt 
okiratok  eredetijeit  mindenik  félnek  joga 
van  megtekinteni.  Ha  azonban  az  ellene 
felhozott  okiratot  aggályosnak  állit  ja  : 
e  kifogással  az  okirat  megtekintése 
nélkül  is  élhet,  mely  esetben  az  okirat  a 
perhez  eredetiben  melléklendő. 

183.  §.  Ha  valamely  okirat  eredetije 
bíróságon  kivül  közöltetett,  s  az  ellenfél 
azt  a  közlés  utáni  legelső  periratában 
aggályosnak  n)rilvánitja :  a  bizonyító 
fél  tertozik  az  aggályosnak  nyilvánított 
eredeti  okiratot,  ha  ezt  az  ellenfél  előbb 
nem  kívánta  volna,  az  ügynek  ítélet  alá 
terjesztése  alkalmával,  lepecsételve,  a 
percsomóhoz  csatolni. 


M  A  keresk.  törv.  ( 1875  :  XXXVII.  t.-cz.) 
idézett  i!-alt  lásd  a  IV.  R-ben. 


184.  §.  Ha  a  fél,  ki  valamely  okiratra 
hivatkozik,  annak  bíróságon  kívüli  köz- 
lését megtagadná  :  az  ellenfél  folyamo- 
dására —  mely  azonban  a  legközelebbi 
perírat  beadására  kiszabott  határidő 
első  felében  nyújtandó  be,  —  az  erede- 
tieknek a  pertárban  felmutatására  határ- 
napot tűzzön  ki  a  bíróság. 

Amely  okirat  akkor  sem  mutattatnék 
fel,  az  többé  az  ítélethozásnál  figyelembe 
nem  jöhet ;  ellenben  az  aggályosaknak 
nyilvánított  eredeti  okiratokat  a  biróság 
lepecsételi  és  a  percsomóhoz  csatolja. 

Az  eredetiek  felmutatásáról  jegyző- 
könyv vétetik  fel ;  ebben  e  fél  csak  jelölje 
ki  azon  okiratokat,  amelyeket  aggályo- 
saknak tart,  aggályait  pedig  a  következő 
periratban  ifejtse  ki. 

Tekintve,  hogy  a  perfclvételre  törvény 
által  kiszabott  határidőnek  egyedül  a  132.  |. 
értelmében  kitűzött  megjelenési  határnapok 
vehetők,  a  perrendtartás  184.  §-ának  azon 
rendelkezése,  mely  szerint  az  eredetiek  köz- 
lése iránti  kérvény  az  illető  legközelebbi 
perirat  benyújtására  kiszabott  határidő  első 
felében  adandó  be,  egyedül  a  132.  §-ban 
emiitett  első  határidőre  szorítkozik  s  a  felek 
által  igénybe  vett  halasztásokra  ki  nem 
terjed.  (Dt.  IX.  9.) 

185.  §.  A  fél  a  bírósá^gnál  vagy  a  per- 
tárban előre  is  leteheti  az  okiratok 
eredetijeit,  s  arról  az  ellenfelet  a  perirat- 
ban értesítheti. 

Ez  esetben  az  okiratok  felmutatását 
kérelmeznie  nem  kell. 

186.  §.  Az  olyan  okirat,  melyre  nézve 
az  ellenfél  a  legközelebbi  periratban 
kifogást  nem  tett,  aggálytalannak  és 
valódinak  tekintetik. 

Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  ez  eredetiek 
felmutatására  kitűzött  határnapon  azon 
fél  nem  jelenne  meg,  ki  az  okirat  eredeti- 
jének bírósági  felmutatásáért  folya- 
modott. 

187.  §.  Ha  valamely  okirat  eredetije 
vagy  a  kézírásoknak  egybehasonlítására 
szükséges  irományok  a  biróság  vagy  más 
közhatóság  őrizete  alatt  léteznek :  a 
biróság  szükség  esetében  azoknak  meg- 
tekintés vagy  a  per  eldöntésénél  leendő 
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használat  végetti  előszerzése  iránt  hiva- 
talból intézkedjék.^) 

A  bíróság  csak  oly  bizonyítékok  beszer- 
zésére van  hívatva,  melyek  a  fél  által  be 
nem  szerezhetők.  (Dt.  LXVI.  115.) 

188.  §.  Egyik  fél  sem  tartozik  olyan 
okiratot  közöini,  melyet  maga  használni 
nem  kiván.  Aki  azonban  olyan  közös 
okiratot  kiván  bizonyitékul  használni, 
mely  ellenfelének  van  birtokában :  a 
főügy  folyama  alatt  alkeresettel  köve- 
telheti ugyanazon  per  birája  előtt  ellen- 
felétől az  okirat  előterjesztését. 

E  keresetet  a  fél  azon  perirat  beadására 
kitűzött  határidő  első  felében  nyújtsa  be, 
amely  periratban  az  okiratot  használni 
akarja.  A  későbben  beadott  kereset  hiva- 
talból visszautasitandó,  mi  ellen  per- 
orvoslatnak nincs  helye. 

A  tárgyalás  az  okirat  közösségének 
kérdésére  nézve  a  144.  §.  szabályaihoz 
képest  külön  jegyzőkönyvben  történik, 
a  biró  pedig  végzésileg  határoz  ;  és  ha  az 
okiratot  közösnek  mondotta  ki,  leg- 
feljebb 15  napig  terjedhető  határnapot 
rendel  a  végett,  hogy  az  okirat  birtokosa 
vagy  közölje  az  oldratot  az  ellenféllel, 
vagy  esküt  tegyien  arra,  hogy  sem  az 
okirat  nincs  birtokában,  se  annak  hol- 
létét nem  tudja,  se  pedig  az  tudtával 
meg  nem  semmisittetett.  Ha  se  az 
okiratot  nem  közölné,  se  ezen  esküt  le 
nem  tenné :  az  okiratnak  a  követelő 
fél  által  áUitott  tartalma  bebizonyitott- 
nak  tekintetik. 

Ezen  végzés  ellen  mindkét  fél  élhet  fe- 
lebbezéssel  s  jogérvényes  határozathozata- 
lig a  főügy  tárgyalása  függőben  hagyandó. 

Közösnek  tekintendő  az  okirat  nevezeteden 
azon  személyek  között^  kiknek  érdekében 
van  kiállitvay  vagy  kiknek  kölcsönös  jog- 
viszonyait tanús it ja.  Közösnek  tekintendők 
az  érdekeltek  között,  vagy  azok  egyike  és 
egy  közös  közbenjáró  között  valamely  jog- 
ügyletre nézve  folytatott  Írásbeli  tárgyalások 
is,  (1893 :  XVIII .  L^cz.  81.  §.  2,  bek,  a 
215,  §,  alapján,) 


I  Okmánynak  általában  és  így  végrendeleti- 
nek felfedezését  is  —  akár  alkeresett«l,  akár 
anyagi  törvényeink  megengedte  külön  kere- 
settel —  csak  azon  fél  követelheti,  aki  érdekelt- 
ségét beigazolta.  (Dt.  XI.  73.) 

Az,  hogy  az  előadatni  kívánt  aklrat  tényleg 
és  valédllag  kiállíttatott,  és  létezett,  tagadás 
esetében    bebizonyítandó.    (Dt.    XVI.  17.) 

Közös  okirat  előterjesztése  iránti  alkereset- 
nek  nincs  helye,  ha  semmi  bizonyíték  sem 
nynj tátik  arra  nézve,  hogy  az  előterjeszteni 
kért  közös  okirat  valóban  létezett.  (Tb. — Dt. 
XXXIII.  318.,  XLIII.  322.) 

A  közös  okirat  kiadása  Iránt  támasztott 
alkeresetnek  hely  nem  adható,  ha  az  azt 
kérelmezők  nem  bizonyították  az  ellenfé) 
tagadásával  szemben,  hogy  az  előadatni 
kivánt  közös  okirat  tényleg  kiállíttatott  >i 
létrejött.  (Tb.— Dt.  XLIII.  150.) 

Közös  okiratot  csak  azon  okmány  képez, 
mely  az  érdekelt  felek  vagy  jogelődeik  köl- 
csönös jogalkotó  vagy  jogmegszüntető  nyilat- 
kozatait tartalmazza,  vagy  közös  jogelődük 
viszonyaira  vonatkozásánál  fogva  az  utódok 
jogviszonyaira  is  kihatást  gyakorol,  vagy 
abból  a  czélból  készült,  hogy  mindkét  fél 
érdekében  bizonyitékul  szolgáljon.  (Dt.  LI. 
95.  sz.) 

A  közös  okirat  előterjesztése  iránti  alkcreset 
a  végirati  határidő  első  felében  is  beadható. 
Ez  által  a  végírat  beadásának  határideje 
csak  felfüggesztettnek  s  nem  meghosszab- 
bitottnak  tekintendő.  (Tb.  Dt.  LIV.  115.  > 
Okiratot  követelő  fél  tartozik  az  alkereset- 
ben  a  közösnek  kimondatni  kért  okirat  tar- 
talmát tüzetesen  előadni,  mert  enélkül  az 
okirat  tartalmát  illetőleg  a  törvény  rendel- 
kezésének megfelelő  határozatot  hozni  nem 
lehet.  (Jd.  1903.  évi  25.  1.) 

Az  alkeresctekre  is  áll  a  keresetindítás 
általános  perjogi  előfeltétele,  hogy  a  keresetet 
a  kereső  félnek  valamely  komoly  jogi  érdeke 
tegye  indokolttá.  A  pernek  abban  az  előre- 
haladott állapotában,  midőn  a  fél  által 
netán  előterjesztett  bizonyíték  nem  vétet- 
hetnék a  perrendtartásnak  a  tárgyalási  elvet 
illető  szabályaira  valló  tekintettel  figye- 
lembe, a  közös  okirat  előterjesztése  iránti 
alkeresetnek  sem  lehet  helye.  Ezért  a  végirat 
benyújtása  után  ily  alkeresetnek  nincs  helye, 
ha  az  nem  a  végiratban,  hanem  egy  előbbi 
periratban  felhozott  ténykörülmény  meg- 
erőtlenitésére  szolgál.  (Tb.— J.  K.  1904.  évi 
46.  sz.) 


>)  V.  ö.  az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  118.  §-ával 
a  VIII.  R.-ben. 


L  §.  helyett  1881  :  LIX.  t.-cz.  20.  §. 
20.  §•  Ha  valamely  fél  által  bizonyitékul 
használt  okirat  eredetije  egy  harmadik 
személy  birtokában  van,  s  az  ellenfél  annak 
felmutatását  kérte  :  az  okiratra  hivatkozó 
fél,  ha  az  okirat  birtokosától  barátságos 
uton  meg  nem   szerezhetné  az  eredetit^ 
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ennek  megszerzését  külön  per  utján  eszkö- 
zölheti, melynek  azonban  a  főperre  halasztó 
hatálya  nin/ísen.^) 

IV.  FEJEZET. 

Tanuk. 

190 — ^193.  §§-ok  hatályon  kivűl  helyez- 
tettek az  1893  :  XVIIL  t-cz.  219,  §-a  által. 

194.  §.  Aki  tanukkal  kiván  bizonyítani, 
köteles  a  tanú  vezeték-  és  keresztnevét, 
polgári  állását  és  lakását  a  kérdőpontok- 
ban előadni,  melyek  a  rendes  eljárásnál 
az  illető  perirathoz  csatolandók. 

Ha  a  kérdőpontok  halmozottak  vagy 
utasitást  adnak  a  feleletre  :  azokat  a 
biró  az  előbbi  esetben  egyes  tételekre 
oszthatja,  az  utóbbiban  pedig  máskép 
köteles  szerkeszteni. 

Az  1868 :  LIV.  t.-cz.  194.  és  203.  §§-ai 
azzal  egészíttetnek  ki,  hogy  a  tanukhoz  a 
kérdő-  és  eUenkhdőfoniokon  kwül  a  per- 
bíróságtól  drendeU,  valamint  a  kihallga- 
táskor szükségesnek  mutatkozó  oly  kérdések 
is  intézendők,  melyek  a  vallomás  felvilágo- 
sitására  és  hiegészitésére  szolgálnak,  külö- 
nösen annak  megáüapitása  végett  is, 
hogy  a  tanú  tudomását  honnét  meritette. 

Kérdéseket  a  felek  a  kihallgatás  alkal- 
mával is  inditványozhatnak  és  a  kihall- 
gatást teljesitó  biró  a  feleknek  kérelmükre 
megengedheti,  hogy  a  tanúhoz  közvetetlen 
is  intézhessenek  kérdéseket. 

A  féltől  indítványozott  vagy  feltett  kér- 
dések megengedhetősége  felöl  a  biró  határoz. 

Okiratok  felmutatását  a  kiküldött  vagy 
megkeresett  biró  a  tanutói  csak  akkor 
követelheti,  ha  ezt  a  perbiróság  elrendelte. 
(1893  :  XVIIL  t.-cz.  217.  §-a.) 

196.  §.  Aki  nem  létező  vagy  olyan 
tunura  hivatkozik,  kinek  a  fenforgó 
körülményekről  tudomása  nem  lehetett, 
vagy  aki  a  tanú  lakhelyét  tudva,  hamisan 
adta  elő,  ha  a  per  folytán  kitűnik,  hogy 
ezzel  a  per  késleltetése,  ellenfelének  vagy 
a  bíróságnak  bosszantása  volt  szándéká- 

M  Közje^zői  okiratok  eredetijeinek  fel- 
nmtatAsAról  1.  1874  :  XXXV.  t.-cz.  135.  §-át 
a  VIII.  R.-ben. 


ban :  100  frttól  300  frtig  terjedhető 
birsággal  büntetendő.  Ha  az  ügyvéd 
magát  e  részben  a  féltől  nyert  utasítással 
igazolni  nem  képes  :  az  említett  bírság 
minden  visszkereseti  jog  nélkül  az  ügy- 
védet terheli. 

A  perrendtartás  195.  §-a  alapján  pénz- 
bírság nem  szabható  ki  a  tanuállitö  félre 
amiatt,  mert  a  tann  a  bizonyítani  kivánt 
tényköriUménynck  ellenkezőjét  vallotta.  (Dt. 
LXXX.  93,) 

196.  §.  Ha  a  bíróság  helyét  látja  a 
tanuk  kihallgatásának,  e  végett  a  per- 
csomó bemutatása  után  határnapot 
rendel,  s  erre  a  tanukat  idézvény,  a 
feleket  pedig  végzés  által  meghívja.  Ez 
utóbbiak  meg  nem  jelenése  azonban  a 
tanuk  kihallgatását  nem  akadályozza. 

18050.  szám. 
1889rmájüs  8. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  tanukként  iiMiett  omággnfüm  ké|Hrltel6k 
mentelmi  Jega  tárgyálNm. 

A  képviselőház  a  folyó  évi  április  hó  10-ik 
napján  tartott  223-ik  ülésében  egy  felmerült 
eset  folytán  a  ház  mentelmi  bizottságának 
javallatához  képest  2154.  sz.  a.  elhatározta, 
hogy  : 

•az  országgyűlési  képviselőnek  tanúságtétel 
végett  megldéztQtéséhez  a  képviselőház  előleges 
engedélye  nem  szükséges  ; 

midőn  azonban  t^irvény.szerüleg  annak  el- 
őd ázhatlan  szüksége  forog  fenn,  hogy  az  ország- 
gyűlés tanácskozásainak  és  működésének  tar- 
tama alatt  akár  polgári,  akár  bűnügyekben 
tanaként  megidézett  országgyűlési  kép\iselÖ 
ellen  személyes  szabadságát  korlátozó  kényszer- 
eszközök alkalmaztassanak,  ezek  foganatosítá- 
sára a  képviselőház  beleegyezése,  illetve  a  kép- 
viselő ment«>lmi  jogának  felfüggesztése  is 
kérendő*. 

A  képviselőház  ezen  határozata  szerint  tehát 
tanúságtétel  végett  az  országgyűlési  képviselő 
bármikor  és  közvetlenül  idézhető  meg  a  biróság 
által,  a  megjelenés  elmulasztása  folytán  a 
tanuként  megidézett  országgyűlési  képviselő 
ellen  személyes  szabadságát  korlátozó  kényszer- 
eszközök azonban  az  országgyűlés  tanácskozá- 
sainak és  működésének  tartama  alatt  csakis  a 
mentelmi  jog  felfüggesztésének  előzetes  kiesz- 
közlése után  alkalmazhatók. 

Midőn  a  kir.  bíróságot  a  képviselőház  fent 
idézett  hatórozatúnak  szoros  szem  előtt  tartá- 
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fiára  figyelmeztetem,  egyszersmind  felhívom 
figyelmét  arra  is,  hogy  a  tanuzási  kényszernek 
a  képviselőkkel  szemben  való  ezen  korlátozása 
szem  előtt  tartandó  a  kir.  bíróság  által  akkor  is, 
ha  a  főrendiház  valamely  tagjának  tanúság- 
tétele válik  szükségessé. 

lf:36ő.  szám. 


i888.  nm.  26. 


Igazs.  min.  rendelet 

Tényleges  szolgálatban  álló  katonák  tanukként 
Idézése  tárgyáiian. 

Az  utóbbi  időben  gyakorivá  vált  azon  eljárás, 
hogy  a  tényleges  szolgálatban  álló  katonák 
polgári  vagy  bűnvádi  ügyekben  feltétlen  szük- 
ség nélkül  is  személyes  megjelenésre  idéztettek 
az  állomási  helyüktől  távolabb  es6  polgári 
bíróságok  által. 

Ily  idézések  következtében  az  illető  katonák 
gyakran  napokon,  nem  ritkán  heteken  át 
vonatnak  el  tulaj  donképeni  hivatásuktól,  ami 
a  katonai  szolgálat  érdekeinek  lényeges  meg- 
zavarására vezet  8  amennyire  a  feltétlen  szükség 
nem  követeli,  lehetőleg  elkerülendő. 

Polgári  peres  ügyekben  a  félnek  személyesen 
alig  kell  megjelennie,  mert  a  legtöbb  esetben 
meghatalmazottat  rendelhet. 

Kis  ételt  e  tekintetben  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
83,  §-a  képez  (ma  J893 :  XVIII.  t,-cz,  38.  §.), 
amelynek  alapján  a  biró  a  sommás  eljárásban 
a  felet  személyes  megjelenésre  (a  111.  §-nak  (ma 
1SÍÍ3  :  XVIII.  t.-cz.  38.  ^.^  jogkövetkezményére 
való  iitalással)  beidézheti  akkor  is,  ha  azt  a 
tárgyalás  czéljából  mulhatlanul  szükségesnek 
látja. 

A  megítélt  eskü,  amennyiben  a  körülmények 
engedik,  a  perrendtartás  240.  §-a  értelmében  a 
per  bírósága  előtt  teendő  ugyan  le,  de  fontos 
oknál  fogva  a  bíróság  a  félnek  megengedheti, 
hogy  az  esküt  hasonfoku  más  bíróság  előtt 
tegye  le. 

Tanuk  kihallgatása,  ha  azok  más  bíróság 
területén  laknak,  a  fentidézett  t.-cz.  198.  §-a 
szerint  az  illető  bírósághoz  intézendő  meg- 
keres vény  utján  történik. 

Figyelmeztetem  tehát  a  királyi  bíróságot, 
hogy  az  esetre,  ha  a  polgári  peres  eljárásban  a 
tényleges  szolgálatban  álló  katona  akár  mint 
felpores,  akár  mint  alperes  idézendő  meg,  az 
idézvényben  mindig  kitegye,  hogy  a  fél  magát 
megbízott  által  képviseltetheti,  figyelmeztetem 
továbbá  arra  is,  hogy  a  más  bíróság  területén 
foganatosítható  jogcselekményt  (például  eskü- 
kívételt,  tanúkihallgatást  8tt>.)  polgári  peres 
ügyben  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  60.  f-ához  képest 
megkeresés  utján  teljesíttesse  az  esetben,  ha 
tényleges  szolgálatban  álló  oly  katona  kihall- 
gatásáról vagy  eskütételéről  van  szó,  akinek 
az  Időszerinti  állomáshelye  a  bíróság  területén 
kívül  van. 


197.  §.  A  tanukat  rendszerint  a  bíróság 
hivatalos  helyiségében  kell  kihallgatni ; 
de  midőn  a  hely  megszemlélése  is  szük- 
séges, a  biró  a  helyszínén  való  kihallgatást 
rendelje  el.  Fontos  oknál  fogva  a  tanuk 
lakásukon  is  kihallgattathatnak. 

198.  §.  Ha  a  kihallgatandó  tanuk  más 
bíróság  területén  laknak  :  a  kihallgatás 
az  illető  bírósághoz  intézendő  megkeres- 
vény  utján  történik.  A  megkereső  bíróság 
a  kérdőpontok  s  más  szükséges  íratok 
közlése  mellett,  a  megkeres  vényben  adja 
elő  azon  tényállást  is,  melyet  a  fél  a  ki- 
hallgatandó tanukkal  bizonyítani  kíván, 
A  megkeresett  bíróság  is  a  196.  és  197.  §§. 
szabályai  szerint  jár  el. 

Az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 

215,  §'a  alaf  ján  e  törvény  83.,  84,,  85.^ 
86,,  87,,  88.,  90,  és  91,  §§-ai  alkalmazást 
nyernek  a  rendes  eljárásban  is, 

88.  §.  Á  hír  óság  a  tanú  rnegidézését, 
vagy  ha  a  tanú  kihaUgaiása  más  bíróság 
által  foganatositandó,  a  bíróság  megkere- 
sését attól  teheti  függővé,  hogy  a  bizonyító 
fél  a  tanúkihallgatás  költségének  fedezésére 
bizonyos  összeget  tegyen  le  a  bíróságnál. 

Ha  a  fél  a  letételt  a  kitűzött  határidő 
alatt  nem  teljesiti,  a  tanú  inegidézése, 
íUeióleg  a  megkeresés  mellőzendő,  hacsak 
a  letétel  utólag  oly  időben  nern  pótoltatik, 
hogy  a  tanúkihallgatás  még  az  eljárás 
késleltetése  nélkül  megtörténhessék, 

84.  §.  2.  és  8.  bek.^)  A  bíróság  a  kül- 
földön eszködendő  tanúkihallgatás  elrende- 
lését az  ellenfél  kérelmére  mellőzheti,  ha  a 
felek   meghallgatása    után  valószínűnek 


M  Az  1893  :  XVIII.  t..-cz.  215.  §-a  szerint  a 
rendes  eljárásban,  ideértve  a  keresk.  és  a  váltó- 
eljárást, megfelelően  alkalmazandók  a  84-ík 
§-nak  második  és  harmadik  bekezdése  oly 
módon,  hogy  a  felek  külön  meghallgatása  csak 
az  esetben  szükséges,  ha  a  feleknek  e  kérdésről 
a  periratokban  nyilatkozni  nem  volt  alkalmuk, 
és  hogy  a  felek  külön  meghallgatása  jegyző- 
könyvileg történik  olyképen,  hogy  nyilatkoza- 
taikat a  tárgyalás  napján  tartoznak  a  jegj'ző- 
köuyvbe  bevezetni. 
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mutatkozik,  hog^y  a  tanúkihallgatás  elren- 
delése eredményre  nem  fog  vezetni. 

A  jelen  rendelkezései  nem  alkalmaz- 
hatók, ha  a  tanúkihallgatás  az  osztrák- 
magyar  monarchia  másik  államában  vagy 
Bosznia -H erczegovinában  eszködendö. 

85.  g.  Tanúként  ki  nem  hallgathatók : 

1,  a  lelkész  arra  nézve,  amit  a  gyónásban, 
vagy  egyébként  a  titoktartás  egyházi  köteles- 
sége alatt  közöltek  vele  ; 

2,  hivatalban  lévő,  vagy  abból  kHé'pett 
közhivatalnok  oly  kérdésekre,  amelyekre 
nézve  a  ianuságtéteUel  a  hivatali  titoktar- 
tás kötelességét  megsértenéd  ha  e  kötelesség 
alul  illetékes  felétes  halósága  fel  nem 
mentette  ; 

3,  hivatalban  lévő  vagy  kilépett  köz- 
hivatalnok oly  körülményekre  nézve,  melyek 
közokirattal  bizonyithatók. 

86.  §.  A  tanúságtétel  megtagadható  : 

1.  ha  a  tanú  a  felek  valamelyikének 
fel'  vagy  lemenő  ágbeli  rokona  ^  házastársa 
vagy  jegyese  ; 

2,  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  bűnvádi 
eljárás  álaméul  szolgálhatma  a  tanú  ellen, 
továbbá  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonai ^ 
unokalestvérei  és  ezeknél  közelebbi  oldal- 
rokonai, házastársa  és  jegyese,  fel-  vagy 
lemenő  ágbeli  sógorai,  házastársának  test- 
vére, testvérének  házastársa,  örökbefogadó 
vagy  nevelőatyja,  örökbefogadott  vagy  nevelt 
gyermeke,  gyámja,  gondnoka,  gyámoltja 
vagy  gondnokoltja  ellen,  még  pedig  a 
házassági  és  sógorsági  viszonyban  lévőkre 
nézve,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  fennáll-e 
még  a  viszony  alapját  képező  házasság, 
vagy  sem  ; 

3.  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  által  a 
tanú  vagy  az  ezen  §~.  1.  pontjában  emiitett 
személyek  valamelyike  becsületükben,  vagy 
a  tanú  vagyonában  sérelmet  szenvednének  ; 

4,  oly  körülményekre  nézve,  amelyekre 
a  tanú  nem  nyilatkozhatik  anélkül,  hogy 
a  hivatásával  járó  titoktartó  kötelességet, 
különösen  mint  ügyvéd,  közjegyző,  orvos 
vagy  ezek  segéde,  meg  ne  sértse^  amennyiben 
a  titoktartás  kötelessége  alul  fel  nem 
mentették ; 

Ó,  ha  a  tanú  a  kérdé^^**.  adandó  felelettel 


valamely  műszaki  vagy  ipari  titkot 
árulna  el. 

A  tanú  a  jelen  §.  eseteiben  a  kihallgatás 
előtt^  vagy  midőn  a  kérdéses  viszony  kiderül, 
figyelmeztetendő,  hogy  vallomásának  meg- 
tagadására fel  van  jogosítva, 

A  megtagadás  jogosultsága  felől  a  per- 
biróság  a  felek  meghallgatása  után  vég- 
zéssel határoz.  A  végzés  ellen,  mely  a  tanút 
vallomástételre  kötelezi,  a  tanú  halasztó 
hatályú  felfolyamodással  élhet. 

87.  §.  Az  előző  §,  L  és  3.  pontja  alapján 
a  tanúságtétel  meg  nem  tagadható : 

1.  haa  kérdés  oly  jogügyletre  vonatkozik ^ 
amelynél  a  kihallgatandó  mint  tanú 
szerepelt ; 

2.  ha  a  kérdés  oly  cselekményre  vonat- 
kozik, amelyet  a  tanú  a  vitás  jogviszony 
tekintetében  mint  valamelyik  féhiek  kép- 
viselője vagy  megbízottja  teljesített,  vagy 
ha  a  tanú  a  vitás  jogviszony  tekintetében 
mint  kezes,  vagy  jogelőd  jelentkezik ; 

3.  ha  a  tanú  családtagjának  születése, 
házassága  vagy  elhalálozása  bizonyitandó  ; 

4.  ha  a  kérdés  családi  viszonyon  alapuló 
vagyonjogi  ügyre  vonatkozik. 

199.  §.  Szabadságában  áll  a  bizonyító 
fél  ellenfelének,  akár  periratai  mellett, 
akár  a  tanúkihallgatásnál,  ellenkérdéseit 
nyíltan  va^  lepecsételve,  de  mindig 
írásban  beadni. 

A  194.  §.  rendelete  az  ellenkérdésekre  is 
kiterjed. 

200.  §-  A  bíró  minden  egyes  tanút, 
mielőtt  kihallgattatnék,  az  eskü  szent- 
ségére s  a  hamis  eskü  következményeire 
figyelmeztessen,  s  egyszersmind  adja 
értésére,  hogy  a  teendő  kérdésekre  min- 
den melléktekintet  nélkül  s  egyedül  leg- 
jobb tudomása  és  lelküsmerete  szerint 
ugy  vallja  be  az  igazat,  hogy  vallomását 
esküvel  is  meg  kell  erősítenie. 

201.  §.  A  megjelent  tanuk  azon  sorban, 
amint  a  perben  megneveztettek,  egyen- 
kint  hallgattatnak  ki. 

Vallomásaik  külön-külön  egész  kiter- 
jedésükben vétetnek  a  tanúkihallgatási 
jegyzőkönyvbe. 

A  tanuk  egyenkint  és  az  ugyanazon 
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ügyben  kihallgatandó  többi  tanuk  jelen 
nem  létében  hallgatandók  ki. 

Oly  tanuk,  kiknek  vallomásai  egymással 
ellenkeznek  y  szembesithetók  egymással. 
(1893 :  XVIII .  L'cz,  88.  §'a  a  215.  §. 
alapján,) 

A  per  birósága  elrendelheti,  hogy  a 
tanú  mutassa  fel  kihallgatása  alkalmával 
az  olyan  okiratokat^  amelyek  vallomása 
szerint  az  ügyre  vonatkoznak  s  birtokában 
vannak,  továbbá,  hogy  a  felmutatott  okira- 
tok másolatban  az  iratokhoz  csatoltassanak 
és  bizonyos  időn  át  eredetiben  is  az  iratok- 
hoz csatolva,  vagy  a  bíróságnál  letéve 
maradjanak.  Ha  a  felmutatott  okiratnak 
csak  egy  része  vonatkozik  az  ügyre,  a  tanú 
beleegyezése  nélkül  az  okiratnak  eredetijét 
csak  a  biróság  tekintheti  meg  és  annak 
csak  a  biróság  által  elkésziterldó  kivonata 
csatolható  az  iratokhoz, 

A  félmutatás  alaj)talan  megtagadása 
esetében  a  tanúságtétel  megtagadásának 
következményeit  keÜ  alkalmazni. 

A  tanú  azon  eseteken  kivül,  amelyekben 
a  tanúságtétel  m>egtagadható,  az  okirat 
felmutatását  akkor  is  megtagadhatja,  ha 
a  felmutatás  a  perben  nem  álló  valamely 
személynek  kárt  okozna.  A  fél  jogáig  hogy 
a  tanutói  a  birtokában  levó  okirat  kiadását 
vagy  fehnutatását  külön  'perrel  követelhesse, 
e  rendelkezés  nem  érinti.  ( 1893  :  X  VIII. 
t.-cz.  90.  §-a  a  215.  §.  alapján.) 

202.  §.  Mindenik  tanúhoz  hivatalból 
a  következő  általános  kérdések  inté- 
zendők :  ^) 

1.  mi  a  vezeték  és  keresztneve ; 

2.  hány  éves ; 

3.  minő  vallású; 

4.  mi  az  állása  vagy  üzlete  ; 

5.  rokonságban  vagy  sógorságban 
van-e  a  felekkel  és  hányad  izben  ; 

6.  nincs-e  ellenségeskedésben  a  bizo- 
nyító fél  ellenfelével ; 

7.  nem  áll-e  a  bizonyitó  fél  ellen- 
felével perben ; 


1)  V.  ö.  a  bírói  ügyv.  szabályok  272.  és  273. 


8.  nem  háraililik-e  rá  a  perből  has36©n 
vagy  kár; 

9.  nem  igértetett  vagy  adatott-e 
valami  a  tanúnak  a  vallomásért,  és  ha 
igen,  ki  által ; 

10.  nem  volt-e  a  tanú  teendő  vallomása 
iránt  utasitva  vagy  arra  rábeszélve,  és 
ha  volt :  ki  által  ? 

203.  §•  Ha  az  általános  kérdésekre 
adott  feleletekből  nem  merülnek  fel 
olyan  körülmények,  melyek  a  tanúnak 
hivatalból  vagy  az  ellenfél  kifogása 
folytán  leendő  kizárását  vonnák  maguk 
után  :  a  biró  a  tanút  a  kérdő-  és  ellen - 
kérdő  pontokra  kihallgatja,  s  a  vallomást 
lehetőleg  szószerint  jegyzőkönyvbe  veszi. 

A  biró  a  vallomást  a  tanú  előtt  fel- 
olvassa, a  netáni  észrevételeket  pótlólag 
jegyzőkönjrvbe  veszi ;  a  jegyzőkönyvet 
a  tanú,  a  biró,  valamint  a  netán  jelen  levő 
felek  vagy  ügyvédeik  aláírják.  Ha  a  tanú 
Írni  nem  tud,  vagy  az  aláírást  meg- 
tagadja :  ezt  a  biró  a  jegyzőkönyvben  az 
ok  előadása  mellett  megjegyzL^) 

204.  §.  A  kihallgatás  bevégeztével 
mindenik  tanú  a  242.  §.  szabályaihoz 
képest  megeskettetik  arra,  hogy  minden 
körülményre  nézve,  amely  iránt  meg- 
kérdeztetett, legjobb  tudomása  és  lelki- 
ismerete szerint  a  tiszta  és  teljes  valóságot 
vallotta,  és  semmit  azokból,  melyek  a 
kérdésekre  tartoznak  és  amelyekről  tudo- 
mása van,  el  nem  hallgatott. 

A  tanú  megesketése  mellőzendő : 

1.  ha  kihallgatásakor  életének  14-ik  évét 
még  be  nem  töltötte,  vagy  ha  értelme  fejlet- 
lenségénél vagy  gyengeségénél  fogva  az 
eskü  jelentőségéről  kellő  fogalma  nirm  : 

2.  ha  elmebeli  vagy  testi  fogyatkozásánál 
fogva  a  valóságot  meg  nem  tudhatta,  vagy 
közölni  nem  képes ; 

3.  ha  a  tanú  hamis  tanuzásért  vagy 
hamis  esküért  jogerejüleg  elitéltetett ; 

4.  ha  az  érdekelt  felek  a  tanú  megesketé- 
sétől  közös  megegyezéssel  elállanak. 

A  tanú  megesketése  mellőzhető  és  pedig, 


M  V.  ö.  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  217.  §-ávaI 
a  69.  lapon. 
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mnennyihen  a  felek  jelen  vannak,  azok  t 
meghallgatása  után,  ha  a  tanú  vallotnása ' 
hiteü  az  esküvel  való  megerősítés  esetében 
sem  érdemelne.  Ha  a  tanú  megesketését  a 
megkeresett  bíróság  mellázte,  a  perbíróság 
a  tanú  utólagos  megesketését  elrendelheti, 
(1893  :  XV II L  L-cz.  91.  §-a  a  215,  §. 
alapján.) 

205.  §.  Ha  a  per  folytában  megnevezett 
tanuk  közül  valamelyik  a  kihallgatás 
előtt  meghal,  vagy  kihallgatása  más  ok 
miatt  lehetetlenné  lett :  a  bizonyító 
félnek  szabadságában  áll  itélet  hozatala 
előtt  a  hiányzó  helyett  egy  vagy  több 
uj  tanúnak  a  kihallgatását  kérelmezni. 

Az  elhalt  tana  helyett  a  bíróság  által  ki- 
tűzött határidő  ntán,  de  az  ügynek  itélet 
aU  bocsátása  eldtt  bejelentett  ujabb  tanuk 
kihallgatása  a  bejelentés  clkésése  okából 
meg  nem  tagadható.  (Dt.  XI.  25.) 

206.  §•  Azon  tanú,  aki  alapos  ok  nélkül 
meg  nem  jelen,  vagy  aki  vallomást  tenni 
vonakodik :  arra  pénz-  vagy  fogság- 
büntetés alatt  szorítható.  A  pénzbüntetés 
annyiszor-mennyiszer  10  frttól  300  frtig 
terjed,  s  a  behajthatlanság  esetében 
minden  5  frt  helyett  egy  napi  fogház 
szabandó. 

Az.  hogy  a  tanú  a  perben  érdekelt,  ót  a 
bíróság  előtt  való  megjelenés  kötelezettsége 
alól  fel  nem  menti  és  esetleg  csak  arra  jogo- 
sítja fel,  hogy  a  bíróság  elótt  megjelenve 
éí*  érdekeltségét  kimutatva,  a  tanúskodást 
ugyanott  megtagadhassa.  (Tb.~M.  III.  135.) 

A  fegyveres  eró  és  csendőrség  szolgálat- 
ban álló  egyénei,  amennyiben  a  polgári 
bíróságok  által' részükre  kézbesített  idézé- 
iH^knek  alapos  ok  nélkül  meg  nem  felelné- 
nek, ebbeli  mulasztásukért  a  polgári  biró- 
s&g  által  nem,  s  illetve  csak  a  katouai 
(honvéd)  bíróság.  Illetőleg  parancsnokság 
által  vonhatók  felelősségre,  s  csakis  ez 
utóbbi  által  szoríthatók  kötelességük  tel- 
jeijitésére  ;  minthogy  tehát  az  1868  :  LIV. 
t.-cz.  206.  i-ában  megszabott  teljesitési 
kényszereszközökre  való  figyelmeztetés  ve- 
lük szemben  kellő  alappal  nem  bir :  fel- 
hívom a  Czimet,  hogy  a  jövőben  a  tény- 
legen  katonai  (honvéd,  csendőr)  Kzolgá- 
latban  áUÓ  egyéneknek  polgári  peres  és 
perenkivüU  Ügyekben  tanukként  való  meg- 
idézésekor  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  206.  $-ának 
rendelkezéseire  utaló  figyelmeztetést  min- 
denkor mellőzze,  Illetve  ha  ily  idézésekre 


nyomtatott  űrlapot  használ,  a  szöveg  ezen 
részét  törölje  ki.  (1901.  évi  11 463.  sz. 
I.  M.) 

207.  §.  Hatályon  kivül  helyeztetett  az 
1893 :  XyiIL  t.-cz.  2l9.  §'a  által. 

208.  §.  A  tanuk  járandóságát  minden 
egyes  esetben  a  kihallgatáskor  határozza 
meg  a  biró,  s  azt  a  bizonyitó  fél  tartozik 
előlegezni,  az  igazolt  szegénység  esetét 
kivéve. 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  f-a  alapján 
hozott  XI.  számú  döntvénye.)  Amennj^iben 
oly  összegről  van  szó,  mely  az  ügyvédi  rdts. 
54.  $-a  szerint  igényelhető  előleg  szokásos 
összegével  megfelelő  arányban  áll,  a  tanuk 
és  szakértők  dijainak  és  kiadásainak  elő- 
legezésére a  birói  ügyviteli  szabályok  261. 
§-a  esetének  kivételével  a  fél  ügyvéde  is 
kötelezhető. 

209.  §.  A  polgári  biró  által  kivett  tanú- 
vallomások az  ugyanazon  felek  és  jog- 
utódaik között  folyamatban  levő  más 
jogügyekben  is  bizonyítékul  szolgálnak. 

210.  §.  Rendes  eljárásnál, '  illetőleg  a 
144.  §-ban  szabályozott  jegyzőkönyvi 
tárgyalásnál,  a  tanubizonyitás  berekesz- 
tése után  jogukban  áll  a  feleknek  a  tanuk 
vallomásai  iránti  észrevételeiket  egy-egy 
periratban  előterjeszteni. 

Ezen  periratnak  beadása  végett  a 
törvényszék  a  naptár  szerint  meghatá- 
rozott, 15  napnál  tovább  nem  terjedhető 
s  meg  nem  hosszabbitható  határnapot 
tűzzön  ki  a  feleknek.  E  napon  a  pertárban 
megjelenni,  s  amennyiben  jogukkal  élni 
kívánnak,  észrevételeiket  két-két  pél- 
dányban magukkal  vinni  tartoznak.  Az 
észrevételek  egyik  példánya  a  percsomó- 
hoz, illetőleg  jegyzőkönyvhöz  tétetik,  a 
másik  példány  pedig  az  ellenfélnek  ki- 
adatik,  s  ennek  megtörténte  után  a  per- 
csomó itélethozás  végett  hivatalból 
azonnal  a  törvényszéknek  beadatik. 

Nem  a  pertárba,  hanem  a  törvén y.szék 
iktatóhivatalába  beadott  észrevételek  el  nem 
fogadhatók.  (Ut.  IX.  10.) 

A  tanúvallomások  feletti  észrevételekben 
történt  hivatkozás  ujnbb  tanukra  szint ('-n 
figyelembe  vehető  éö  a  tanuk  kihallgatása 
elrendelendő,  ha  annak  oka.  hopry  a  tanukra 
hivatkozó  fél  tanúit  a  per  norán  me^r  nem 
nevezhette,  az  ellenfél  volt,  s  a  másik  fél 
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csak  a  kihallgratott  tanuk  vallomásából  érte- 
sülhetett az  általa  tanuképen  felhívni  czél- 
zott  egyének  novérrtl.  (Dt.  XVIII.  42.) 


V,  •fejezet. 
BIrólsztmIt. 

211.  §-  A  perbeszédek  előterjesztése, 
illetőleg  a  percsomó  bemutatása  után  a 
bíróság  elrendelheti  a  szemlét,  ha  azt 
az  ügy  alapos  elhatározására  szükséges- 
nek találja,  bár  nem  kérték  is  a  felek. 

212.  §.  A  szemlét  a  biróság  vagy  maga, 
vagy  szükség  esetében  szakértők  közbe- 
jöttével teljesíti.  Ez  utóbbi  esetben  a 
feleknek  szabadságukban  áll  egy  közös 
szakértő  kinevezésében  is  megegyezni ; 
különben  mindenik  fél  az  utolsó  per- 
iratban, illetőleg  perbeszédben  egy,  vagy 
ha  a  szemle  több  különböző  tárgyra  ter- 
jesztendő ki,  melyek  különös  szakismere- 
teket kivánnak,  mindenik  külön  tárg3Ta 
nézve  egy-egy  szakértőt  nevez  ;  a  har- 
madikat a  biróság  hivatalból  hivja  meg. 

Ha  a  szemlét  a  biró  hivatalból  rendelte 
el,  akkor  a  végzésben  rövid  határnapot 
tüz  ki,  mely  napra  mindenik  fél  az  általa 
választott  szakértőt  a  biróságnak  beje- 
lenteni köteles.  Ha  a  felek  periratokban 
vagy  a  biróság  által  kitűzött  határnapon 
szakértőket  nem  neveznek :  mind  a 
három  szakértőt  a  biró  nevezi  ki.^) 

213.  §.  A  szakértőknek  azon  tulajdo- 
nokon felül,  melyek  a  tanukra  nézve 
szükségesek,  a  megkivántató  mű-  vagy 
tárgyismeretekkel  is  kell  birniok. 

49918.  szám. 


1896.  szept.  12-én. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  katonai  házassági  óvadélcolc  biztosítására  szol- 
eálá  ingatianolc  birái  becsláse  IcdrOl  Icövetondö 
eljárás  szabályozása  tárgyában. 

A  közös  hadsereg,  a  hadi  tengerészet,  a  hon- 
védség és  a  csend  őrségre  nézve  fennálló  nősülési 
szabályzatok  szerint  a  házassági  óvadéknak 


•I  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  94.  §-ával, 
a  sommás  eljárásban. 


jelzálogi  bekebelezéssel  járó  biztosításánál  az 
ingatlan  értéke  bírói  becslés  által  igazolandó. 

Az  ilyen  birói  becslések  körül  követendt5 
eljárás  szabályozása  végett  a  következőket 
rendelem  : 

1.  Az  említett  czélból  kért  birói  becslések 
elrendelésére  és  foganatosítására  az  a  kir.  járás- 
bíróság illetékes,  amelynek  területén  a  meg- 
becsülendő ingatlan  fekszik. 

2.  A  birói  becslés  két  szakértő  becsüs  köz- 
benjöttével teljesitendő. 

3.  A  becsüsöket  a  bíróság  a  felek  kijelölését úl 
függetlenül,  hivatalból  nevezi  ki. 

A  becsüsök  alkalmazásánál  az  1868:  LIV. 
t.-cz.  213.  §-át  és  az  1893:  XVIII.  t.-cz. 
94.  §-ának  hatodik  bekezdését«8zem  előtt  kell 
tartani. 

4.  A  biróság  a  becslés  foganatosítására  határ- 
napot tüz  és  erről  a  becsüsöket,  továbbá  a 
becsültető  felet,  valamint  —  amennyiben  tóle 
különböző  egyén  volna  —  azt  a  felet  is  érte- 
síti, akinek  házassága  a  házassági  óvadék 
biztosítását  szükségessé  teszi.  A  felek  vag^^ 
meghatalmazottjaik  jelen  lehetnek  a  becslés 
foganatosításánál,  de  elmaradásuk  a  becslés 
foganatosítását  nem  akadályozza. 

5.  Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  216.  és  218.  §§-ainak 
rendelkezéseit  a  szóban  forgó  bírói  becslések 
körül  is  alkalmazni  kell. 

6.  A  becsüsök  kötelesek  mindazokat  a  tény- 
leges előfeltételeket,  amelyeken  véleményük 
alapszik,  úgyszintén  számításuk  egyéb  Alap- 
jait részletesen  előadni  és  az  utat,  amelyen  a 
véleményezett  becsértékhez  jutottak,  tüze- 
tesen megjelölni,  különösen  pedig  azt  kitün- 
tetni, hogy  a  becslésnél  az  adóra  és  amennyiben 
házakról  van  szó,  a  javításokra  és  az  esetlegCíi 
üresen  állásra  is  tekintettel  voltak.  Az  eljárás 
szabályszerűségére  az  azt  vezető  bírósági  ki- 
küldött felügyelni  tartozik. 

7.  A  becsüsök  véleményét  magában  foglal6 
írat  vagy  jegyzőkönyv  hiteles  másolatát  a  bíró- 
ság a  becsültető  fél  részére  kiadja. 

8.  Fiume  városában  és  kerületén  a  peren- 
kivüli  ügyekben  követendő  bírósági  eljárásról 
szóló,  1854.  augiLsztus  9-én  kibocsátott  nyilt- 
parancs  267.  és  következő  szakaszainak  az 
önkéntes  birói  becslésre  vonatkozó  rendelkezései 
és  az  ezekkel  kapcsolatos  jogszabályok  nyernek 
alkalmazást,  de  a  jelen  rendelet  2.,  4.,  6.  és  7. 
pontjaiban  foglaltak  ott  is  szem  előtt  tartandók. 

214.  §.  A  biróság  vagy  maga,  vagy 
kiküldött  birói  tag  által  teljesiti  a  szemlét^ 
vagy  e  végett  azon  biróságot  keresi  meg, 
melynek  hatósága  területén  a  szemle 
tárgya  létezik. 

A  kiküldött  birói  tag  vagy  a  meg- 
keresett biróság  a  szemle  tárgya  s  a 
bizonyitandó  tény  állásáról  mindig  körül- 
ményesen értesítendő. 
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215.  §.  A  biró  vagy  annak  kiküldöttje, 
avagy  a  megkeresett  bíróság  a  szemlére 
határnapot  tüz  s  arról  a  feleket  és  szak- 
értőket értesiti.  A  felek  jelen  lehetnek 
a  szemlénél ;  de  a  felek  vagy  a  szak- 
értők meg  nem  jelenése  a  szemle  megtar- 
tását nem  akadályozza.  Ez  esetben,  ha 
az  illető  fél  szakértőt  nem  helyettesit,  a 
biró  hivatalból  nevez  szakértőket. 

216-  §.  A  szemle  teljesítése  előtt  a 
szakértők  a  200.  §-ban  foglalt  íig\'elmez- 
tetés  mellett  megesketendők  arra,  hogy 
a  szemle  tárgyát  pontosan  megvizsgá- 
landják  s  véleményüket  részrehaj  lá.s  és 
melléktekintet  nélkül,  szakismeretük  sze- 
rint, jó  lélekkel  a  valósághoz  hiven  fog- 
ják előadni. 

Ezután  a  szemle  teljesítendő,  s  ha 
szükséges,  a  szemle  tárgyáról  térkép 
vagy  rajz  készítendő. 

A  szakértők  véleménye  rendszerint 
külön  írásba  foglalva  a  jegyzőkönyvhöz 
csatoltatik,  csekélyebb  fontosságú  tár- 
gyaknál pedig  magába  a  szemléről  készí- 
tendő jegyzőkönyvbe  iktattatik.  Mind- 
két esetben  a  kisebbségnek  külön  véle- 
ménye is  felvétetik.  A  bíróság  felolvas- 
ván a  felek  és  a  szakértők  előtt  a  jegyző- 
könj'^'et,  abba  a  szükséges  változtatá- 
sokat pótlólag  beiktatja,  azt  a  felek  és 
szakértők  által  aláíratja  ;  ha  pedig  vala- 
melyik közülök  alá  nem  írná,  ezen  körül- 
ményt az  ok  előadása  mellett  megjegyzi. 

217.  §•  Mennyiben  legyen  a  szakértői 
vélemény  a  per  eldöntésénél  irányadó, 
minden  egyes  esetben  a  biróság  hatá- 
rozza meg. 

Nem  állhat  meg  az  az  indok,  hojary  bármely 
űgryben  alkalmazott  szakértőknek  azon  véle- 
ménye fosadandö  el  irányadóul,  mely  a  több* 
ség  véleményét  képezi,  minthogy  a  biróság 
a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésében  a 
szakértők  véleménye  által  korlátozva  nem 
lévén,  irányadó  és  döntő  nem  a  szakértők 
kisebbségének  vagy  többségének  véleménye, 
hanem  C43ak  az  lehet,  miben  a  biróság  meg- 
állapodik, mit  a  bíróság  talál  bizonyított 
nak.  (J.  Sz.  IV.  808.) 

Olyan  esetben,  midőn  a  becsérték  tekin 
tétében  mindhárom  szakértó  különböző  ered- 
ményre jut  és  közülök  egynek  a  véleménye 
a  más  kettőjével  nagyban  eltér,  a  becHérték 


nem  a  három  i»zakértő  összbecsüje  ered- 
ményéből vont  középszániitás  utján,  hanem 
azon  szakértő  véleményének  alapján  álla- 
pítandó meg,  ki  a  másik  két  szakértó  közt 
középen  áll,  mivel  a  három  szakértő  ösbz- 
becsüjének  eredményéből  Vont  közópsz ámí- 
tással nem  volna  kizárva,  hogy  az  érték 
megállapítására  egy  esetleg  alaptalan  szak- 
vélemény gyakorolna  döntő  befolyást.  (Ü. 
L.  1901.  évi  33.  sz.) 

218.  §.  A  szakértők  járandósága  a 
szemlét  teljesítő  biró  által  határozta  tik 
meg,  s  azt  a  bizonyító  fél,  kivéve  az 
igazolt  szegénység  esetét,  előlegezni  tar- 
tozik. 

Birói  szemlénél  a  bizonyító  fél  az  ellenfél 
által  választott  szakéi<44  járandóságait  is- 
előlegezni  tartozik.  (Dt.  X.  696.) 

A  prdts.  218.  §-a  szerint  a  szakértők  járan- 
dóságát a  szemlét  teljesítő  biró  határozza 
meg,  amiből  következik,  hogy  a  szakértők 
járandóságának  megállapítása  nem  képez- 
heti a  főügyben  hozandó  bírói  ítélet  tárgyát, 
hanem  akkor,  amidőn  a  szakértők  munká- 
lataikat bemutatják,  a  jelentés  elintézésé- 
vel egyidejűleg  kell  a  szakértők  járandó- 
ságát is  végzésileg  megállapítani,  mely  vég- 
zés ellen  ugy  a  felek,  mint  a  szakértők  élhet- 
nek ugyan  a  másodbirósághoz  folyamodás- 
sal, do  a  másodbiróságuak  végzése  ellen 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  59.  §-a  szerint  további 
felfolyamodásnak  hclj'c  nincs.  (Dt.  XLII. 
103.) 

A  prdts  218.  §-ának  abból  a  rendelkezéséből, 
hogy  a  szakértők  járandóságát  a  bizonyító  fél 
tartozik  előlegezni,  önként  folyik,  hogy  csak 
a  per  bírósága  határozhatja  meg  azt,  hogy 
a  peres  felek  közül  melyik  fél  tekintendő  a 
szemle  költségei  előlegezése  tekintetében 
kötelezett  bizonyító  félnek,  következéskép 
az  a  részbeni  határozathozatal,  hogy  a 
szemle  költségeit  melyik  fél  tartozik  elő- 
legezni, nem  a  szemlét  foganatosító,  hanem 
az  azt  elrendelő  biróság  hatásköréhez  tar- 
tozik. (Tb.— Ü.  L.  1891.  évi  34.  sz.) 

A  C.  ide  is  szóló  XI.  számú  döntvényét 
lásd  a  208.  §-uál. 

219.  §.  A  szemle  iránti  szabályok  azon 
esetben  is  alkalmazandók,  amelyben  a 
bíróság  a  per  eldöntésére  nézve  birói 
becslést  rendel. 

220.  §.  Szemle  után  a  szakértők  véle- 
ménye iránti  észrevételekre  s  az  eljá- 
rásra nézve  ugyanazon  szabályok  tar- 
tandók meg,  melyek  fentebb  a  210.  §-ban 
a  taimbizonyításnál  megállapitvák. 

Az  1893  :  XVIII,  L-cz.  215.  §-a  alap- 
ján e  törvény  94,  §-a  alkalmazást  nyer  a 
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223.  §. 


rendes  eljárásban,  ideértve  a  keresk.  és 
váltóeljárást ^  azzal  az  eltéréssel,  hogy  ha 
c  bíróság  a  szakértők  meghallgatását  hiva 
tálból  rendelte  el,  a  feleknek  a  szakértők 
számára  és  személyére  nézve  való  meg 
hallgatása  jegyzőkönyvi  tárgyalás  utján 
történik,  mely  a  kitűzött  határnapon  be 
fejezendő,  továbbá  hogy  az  1868 :  LÍV, 
i.'CZ.   216.   §'a  változatlanul  érvényben 
maradd) 

VI.  FEJEZET. 

EskQ. 

221.  §.  Eskü  általi  bizonyítást  vég 
Ítélet  által  és  csak  akkor  rendeljen  a  biró, 
ha  a  bizonyítás  a  döntó  ténykörülmé 
nyékre  nézve  más  módon  nem  eszközöl- 
lietó.  (281.  §.) 

Oly  ügyletre,  melynek  létrejötténél  több 
egyén  jelenléte  és  befolyása  az  ügylet  ter- 
mészeténél fogva  vélelmezendő  lévén,  a 
tanuk  általi  bizonyítás  nyíltan  jelentkezik, 
a  főeskü  általi  bizonyítás  nem  alkalmazható. 
(Dt.  XIV.  132.) 

Arra,  hogy  bizonyos  tárgyak  a  perben 
álló  fél  tulajdonát  képezik,  miután  ez  nem 
tény,  de  bizonyítás  tárgyául  sem  szolgálé 
jogkérdést  képez,  az  eskü  meg  nem  ítélhető. 
<Dt.  XVI.  125.) 

Főeskü  csak  más  bizonyíték  nem  létében 
foghatván  helyt,  a  bíróság  a  főeskü  meg- 
ítélését, ha  ellene  a  másik  fél  kifogást  nem 
tett  is,  jogosítva  van  megtagadni,  ha  a 
fenforgó  körülmények  folytán  nyilvánvaló, 
hogy  a  bizonyító  félnek  más  bizonyítékok 
is  rendelkezésére  állottak.  Tanuk  előtt^- 
mczte  kötvényben  foglalt  tartozása-valódi- 
ságának bebizonyításául  a  főeskü  általi  bi- 
zonyítás csak  abban  az  esetben  alkalmaz- 
ható, ha  a  tanuk  sem  a  pénz  leszámolásánál, 
t$em  a  tartozás  valódiságának  bcLsmerésénél 
jelen  nem  voltak.  (Dt.  XVI.  133.) 

Az  eskü  csak  tényekre  és  nem  az  ezekből 
vont  következtetésekre  ítélhető  meg.  (Dt. 
XVII.  48.) 

A  bírói  hatáskör  kérdésében  eskü  általi 
bizonyításnak  nincs  helye.  (Tb. — Dt.  XXIX. 
311.) 

A  szerződés  hamissága  az  előttemcző  tanuk 
kihallgatásának  mellőzésével  eskü  által  nem 
bizonyítható.  (Dt.  LIX.  174.) 
•    Házassági  válóperekben  a  kötelék  felbon- 


1)  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  94. 
sommás  eljárásban. 


§-át  lásd  a 


tását  illetőleg  főeskü  áltaU  bizonyításnak 
helye  nincs.  (Ü.  L.  1888.  évi  17.  sz.) 

Ama  törvényes  vélelemnek  megdönté- 
sére, hogy  a  házasságban  a  házasság  meg- 
kötését követő  6  hó  multán  született  gyer- 
mek törvényes  születésének  tartandó,  az 
eskü  általi  bizonyítás  sem  engedhető  meg. 
mivel  az  eskü  letétele  által  a  házasságtörés 
ténye  állapíttatnék  meg,  ez  pedig  a  dolo^; 
természetiéből  folyólag  eskü  által  nem  bizo- 
nyítható. (Ü.  L.  1890.  évi  10.  sz.)  EÜenke- 
zóen:  P.  T.  XXV.  22.  T.  1903.  évi  62.  és 
1901.  évi  165.  1.) 

Az  eskü  általi  bizonyításnak  akkor  siucs: 
helye,  ha  az  alperes  által  hivatkozott  tanú 
meg  nem  jelent  s  ügyvédje  a  kihallgatástól 
elállott.  Ilyen  esetben  a  tanú  mégis  híhall- 
gatandó.  (Tb.— Dt.  LV.  335.) 

A  bíróság  figyelembe  veheti  azon  körül- 
mény bizonyító  erejét  is,  hogy  valamely 
fél  a  kínált  esküt  annak  értelmezésére  nézve 
csak  fentartással  fogadja  el.  (Dt.  LXI.  10,) 

Miután  az,  hogy  valamely  helyiségben 
minő  és  mennyi  tárgy  volt  elhelyezve,  az 
eskün  kívül  más  bizonjitékkal  is  igazolható  : 
ennélfogva  erre  az  esküvel  való  bizonyítás 
nem  foglalhat  helyet.  (Dt.  LXV.  3.) 

A  birtoklás  ténye  főesküvel  rendszerint 
nem  bizonyítható.  (M.  IX.  383.) 

222.  §.  Aki  gátolni  akarja,  hogy  ellen- 
fele esküt  tegyen,  érveit  a  per  folyama 
alatt  adja  elő. 

223.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
21.  §-a: 

21.  §.  Az  eskü  meg  nem  engedhető  azon 
félnek  : 

a)  aki  az  esküvel  bizonyítandó  tény 
történtekor  élte  tizenkettedik,  azon  idő- 
'pontban  pedig,  melyben  az  esküt  leteendő 
lenne,  tizenhatodik  évét  még  be  nem  töl- 
tötte ; 

b)  aki  testi  vagy  elmebeli  fogyatkozások 
miatt,  avagy  más  oknál  fogva,  arról,  amit 
esküvel  kellene  bizony itani,  saját  érzékei 
által  biztos  tudomást  nem  szerezhetett. 

A  nyereségvágyból  elkövetett  valamely 
büntetendő  cselekmény,  avagy  hamis  tanu- 
ás  vagy  hamis  eskü  miatt  bűnösnek  Ítél- 
tetett csupán  főeskáre,  s  erre  is  csak  akkor 
bocsátható,  ha  az  neki  ellenfele  általa  kinál- 
tátott,  vagy  ellenfele  által  neki  vissza- 
kitiáltatott. 

Alperestől  amiatt,  hogy  vagyonbiztonság 
elleni  kihágásért  fenyítve  volt,  a  főeskü 
esetleges    elfogadására    vagy  vlsszakinálá- 
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Sára  az  alkalom  uem  vonathatik  el.  (Dt 
XXXI.  3.) 

Azon  kifográs,  hogry  a  f<508kUvel  megkiuált 
személy  elleni  fojo'atkozás  miatt,  azt  letenni 
képtelen,  nem  vehető  figyelembe,  ha  gond- 
noksúg alá  helyezve  nem  lévén,  saját  sze- 
mélyében szerepelt  a  perben.  (M.  III.  139.) 

224.  §.  A  bíróság  azt,  aki  esküt  tenni 
tartozik,  az  Ítéletben  nevezze  meg  s  rend- 
szerint csak  magukat  a  perben  álló  fele- 
ket kötelezze  az  eskü  letételére. 

225.  §•  Ténykörülmények  iránt,  me- 
Iveket  nem  maga  a  perben  álló  fél,  ha- 
nem csak  egy  harmadik,  kinek  jogaiba 
lépett,  vagy  kinek  cselekményei  által 
köteleztetett,  —  különösen  felhatalma- 
zottja, engedményezője  vagy  szavatosa ; 
vagy  ha  a  kezes  ellen  foly  a  per,  a  főadós 
ismert  öntudomásából :  az  eskü  a  bíró- 
ság belátása  szerint  ezen  harmadiknak 
is  fenhagyható  vagy  megítélhető. 

Ugyanezen  feltételek  alatt  a  kereske- 
«lelmi  jopigyekben  a  czimvezetők,  könyv- 
vivók  es  segédek  is  bocsáttathatnak 
esküre. 

A  polg.  törv.  rdts  225.  f-ának  az  a  ren- 
delkezése, mely  szerint  az  eskü  perben  nem 
álló  személyeknek  is  megítélhető,  a  pót- 
osküre  is  alkalmazandó.  (Dt.  XV.  201.  3.) 

A  tanukép  alkalmazott  s  kihallgatott 
megbízottaknak  főeskü  nem  itólhetó.  (Dt. 
XXXI.  1.51.) 

A  tanuként  kihallgatott  megbízottnak 
fóeskü  nem  itéUietó.  (Dt.  XXXI.  226.)  — 
Ellenkező:*  A  felperes  megbízottjának  a 
prdts.  225.  f-inak  engedélyéhez  képest  a 
•235.  5-a  értelmében  egyoldalú  fóeskü  oda- 
ítélhető volt ;  és  pedig  annak  daczára,  hogy 
nevezett  felperesi  megbízott  az  elsőbíróság 
által  tanukép  kihallgatva  lett;  mivel  azon 
körülmény  miatt,  hogy  az  elsőbíróság  neve- 
zett felperesi  megbízottat  tévesen  tanu- 
kép kihallgatta,  felperes  jogosan  meg  nem 
fosztathatik  a  225.  §.  által  részére  biztosított 
főeskü  általi  bizonyítéktól.  (Dt.  XLVIII. 
•208.) 

Csődtömeg  elleni  perekben  a  tömeggond- 
nok beleegyezése  nélkül  a  közadós  csak  kivé- 
telesen kínálható  meg  főesküvel  akkor,  ha 
nem  forog  fenn  aggály  arra  nézve,  hogy 
utóbbi  a  főeskü  le  nem  tétele  által  a  csőd- 
hitelezők Jogos  érdekeit  meghiusítja.  (Dt. 
LVI.  10.) 

226.  §.  Az  atya,  gyim  vagy  gondnok 
olyan  körülmények  irént,  melyeket  saját 
meggyőződésükből  tudnak  előadni,  az 


áltakik  képviseltek  ügyeiben  akkor 
tehetnek  esküt,  ha  ezt  az  utóbbiak  maguk 
letenni  nem  képesek. 

A  jogutódokként  jelentkező  kiskorú  örö- 
kösök helyett,  azok  törvényes  képviselője 
a  prdts  226.  |-a  alapján  esküre  bocsátható^ 
mert  ennek  nem  áll  útjában  az,  hogy  kérel- 
mezők nem  bizonyították,  miszerint  a  neve- 
zettnek az  esküvel  bizonyítandó  törvény - 
körülményről  saját  közvetlen  tapasztalatán 
alapuló  tudomása  lenne,  mert  ily  előzetes 
bizonyítást  a  törvény  nem  követel,  minthogy 
ez  a  körülmény  épen  az  eskünek  tárgyát 
képezendi ;  következéskép  az  eskünek  általa 
letehctése  csak  az  esetben  volna  kizárva, 
hogy  ha  közvetlen  tudomása  ellen  alapos 
aggály  forogna  fenn.  (M.  III.  140.) 

227.  §.  Az  iránt,  hogy  ki  tegyen  esküt 
a  jogi  személyek  (33.  §.)  vagy  több  per- 
társ ügj'ében  :  a  felek  a  perben  nyilat- 
kozni tartoznak.  Ha  a  felek  közt  erre 
nézve  megállapodás  nem  jött  létre  :  az 
érdekeltek  viszonyaihoz  képest  a  biró 
határoz. 

228.  §•  Az  eskü  tartalma  az  ítéletben 
vagy  az  eskü  iránt  létrejött  egyezségben 
szószerint  kifejezendő,  s  egyszersmind 
azon  jogkövetkezmények  is  meghatáro- 
zandók, melyeket  az  eskü  le  nem  tétele 
von  maga  utón. 

A  kínált  főeskü  szövege,  ha  az  szükséges- 
nek mutatkozik,  a  bíróság  által  módosít- 
ható. (Dt.  XII.  109.,  XIV.  183.,  XV.  52.). 

Ha  egyetemlegesen  kötelezett  és  feltéte- 
lesen ekként  marasztalt  adóstársaknak  fő- 
eskü ítéltetik  meg,  az,  ha  a  kötelezettek 
bármelyike  mulasztja  is  el  az  eskü  letételét, 
le  nem  tettnek  tekintendő.  (Dt.  XX.  69.) 

Ha  több  tételből  álló  követelésre  együt- 
tesen Ítéltetett  eskü,  az  esküre  kötelezett 
félnek  jogában  áll  azt  egyes  tételekre  is 
letenni.  (Tb.— Dt.  LVII.  330.) 

229.  §.  Az  eskü  nemei :  a  főeskü,  pót- 
eskü, becslő  eskü  és  felfedező  eskü. 

230.  §-  A  főesküvel  való  bizonyitóa 
akkép  történik,  hogy  a  bizonyító  fél  a 
döntő  ténykörülmények  iránt  ellenfelét 
a  főesküvel  megkinálja,  ha  semmi  más 
bizonyitéka  nem  létezik  is.  Ezen  eskü 
még  a  válaszban  vagy  viszonválaszban 
is  ííinálható. 

A  főeskü  általi  bizonyítás  nem  enpredhotő 
meg  azon  csettn-n,  midőn  a  per  soríiii  fel- 
merült könilniények  folytán  a  vaUmzinü^étf 
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az  eskü  által  bizonyittatni  czélzott  tény- 
körülmények val6dls4íra  elleu  harczol.  (Dt. 
X.  117.,  163.,  XIV.  6i.) 

A  fdcskü  szövegezése  a  biróHájcot  illetvén, 
az  a  felek  által  ajánlott  mintától  eltérően 
is  megitélhoti  a  perben  döntő  körülményre 
a  föesküt,  ha  azon  tényekre,  melyekre  ezen 
eskü  megítélendő,  a  kínált  fél  az  esküt,  habár 
nem  azon  szövegezésben,  mint  az  kínálva 
lett,  elfogadta.  (Dt.  XI.  472.,  XII.  38., 
XIV.  108.) 

Oly  tényekre  kinált  föesküt,  melyek  nem 
a  kinált  fél  vagy  az  ő  közvetlen  tudomásával 
történtek,  az  sem  elfogadni,  sem  vissza- 
kínálni nem  tartozik.  (Dt.  XV.  125.) 

Oly  személynek,  ki  esküt  nem  tehet,  a 
főeskü  perrendszerülcg  nem  is  kínálható. 
(Dt.  XXIX.  120.) 

Nem  Ítélhető  meg  a  főeskü  azon  félnek, 
ki  határozott  és  vllágps  elfogadási  njilat- 
kozatot  nem  tett,  habár  az  elfogadást  a 
perirat  hézagos  szövegéből  következtetni 
lehet,  sőt  azt  maga  az  ellenfél  Is  elfogadott- 
nak tekintette,  mert  következő  periratában 
«z  eskü  elfogadását  >tudomá8al«  vette.  (M. 
III.  141.) 

Főeskü  csak  ugy  szolgálhat  bizonyítékul, 
ha  abban  a  bizonyítandó  ténykörülmények 
határozottan  és  kimerítően  meg  vannak 
jelölve  ;  a  kereseti  összegnek  külön  kötele- 
zéseken alapuló  egyes  alkatrészei  tüzetesen 
íclsorolandók,  (Dt.  XXXIX.  226.) 

Az,  hogy  alperes  ismeretlen  tartózkodása, 
nem  ok  arra,  hogy  felperes  a  főeskü  általi 
bizonyítástól  megfosztassék,  mert  az  ügy- 
gondnok az  ismeretlen  tartózkodását  teljes 
Joggal  képviseli  s  így  a  kínált  főesküt  kép- 
viseltjei részére  elfogadhatja,  esetleg  vissza- 
kínálhatja. (T.  1889.  évi  205.  1.) 

Egy  más  perben  letett  főeskünek  az 
ujabb  perben  bizonyító  erő  nem  tulajdonít- 
ható. (Dt.  LXVII.  11.) 

Egész  általánosságban  arra  nézve  kinált 
főeskü,  hogy  a  hitelezőnek  nem  volt  tudo- 
mása arról,  hogy  közadós  szakadatlanul 
végrehajtásokkal  volt  zaklatva  és  hogy  hite- 
lező nem  tudott  a  közadós  flzctésképtelen- 
tfégéről,  meg  nem  ítéltetett,  mert  az  eskü 
csak  általánosságban  a  hitelező  tudomására 
kináltatván,  tekintve,  hogy  a  főesküvel  cs&k 
tények  bizonyíthatók,  eskü  által  való  bizo- 
nyítás tárgyát  nem  képezheti.  (Jd.  1903.  évi 
47.  sz.) 

231.  §.  Fóesküt  feltételesen  is  lehet 
kináliii  azon  esetre,  ha  a  bizonyítás  más 
módon  nem  sikerülne.  Ha  az  eskükiná- 
lással  tanuk  vagy  birói  szemle  általi 
bizonyítás  kapcsoltatik  össze  :  a  bíró  elő- 
ször a  tanúkihallgatást  va^y  a  szemle 
megtartását  rendelje  el. 


Ha  azon  peres  fél.  kit  a  bizonyítás  terhe 
nem  ^let,  ellenfelét  azon  esetre,  ha  a  bíróság 
őt  találná  bizonyításra  kötelezettnek,  a  fő- 
esküvel óvatosságból  megkínálja :  ezáltal 
ellenfele  a  bizonyítás  terhe  alól  nem  sza- 
badul. Ha  tehát  a  főesküt  kínáló  fél  bizo- 
nyítani nem  tartozik,  a  per  az  általa  óva- 
tosságból kinált  főeskü  mellőzésével  döu- 
tendő  el.  (Dt.  XXIV.  135.,  LXII.  63.) 


§.  Amidón  mindkét  félnek  saját 
ténye  forog  fen,  vagy  a  bizonyítandó 
ténykörülményről  mindkét  fél  köz- 
vetlen tudomással  bír :  a  megkínált  fél 
a  fóesküt  vagy  letenni,  vagy  visszakínálni 
tartozik. 

233.  §.  Ha  az  ajánlott  főeskü  elfoga- 
dására nézve  a  perben  határozott  és  vilá- 
gos nyilatkozat  nem  történt :  ugy  tekin- 
tendő, mintha  a  fél,  kinek  a  főeskü  kinál- 
tatott,  azt  elfogadni  és  letenni  vona- 
kodnék. (234.  §.) 

Ha  a  főeskü  módosítással  fogadtatott  el, 
az  azt  Ily  módon  elfogadó  félnek  az  ajánlott 
módosítással  is  megítélhető,  ha  a  perre  döntó 
ténykörülmény  az  ekként  szövegezett  főeskü 
által  is  be  van  bizonyítva.  —  A  válaszirat- 
ban kínált  főeskü  alperesnek  akkor  Is  oda- 
ítélhető, ha  annak  elfogadása  iránt  neui 
ugyan  a  viszonválaszban,  de  mégis  az  cUen- 
végiratban  határozottan  nyilatkozott.  (M. 
UI.  143.) 

234.  §.  A  fel,  aki  az  ajánlott  fóesküt 
se  letenni,  se  ellenfelének  visszakínálni 
nem  akarja,  úgyszintén  ez  utóbbi,  ha  a 
visszakínált  fóesküt  el  nem  fogadja  : 
azon  körülményre  nézve,  melynek  bizo- 
nyítékául a  főeskü  ajánltatott;  illetőleg 
visszakiiiáltatott,  itéletileg  pervesztes- 
nek nyilvánítandó. 

235.  §.  Ha  a  bizonyítandó  ténykörül- 
ményről csupán  az  egyik  fél  bír  közvetlen 
tudomással,  a  perben  előadott  körülmé- 
nyek tekintetbe  vételével  a  bíró  hatá- 
rozza meg.  van-e  helye  a  főeskü  általi 
bizonyításnak.  Ha  helyt  ad  a  biró  a 
bizonyításnak,  a  fóesküt  az  köteles  le- 
tenni, akinek  a  ténykörülményről  köz- 
vetlen tudomása  van,  akár  maga  ajánl- 
kozott arra,  akár  ellenfele  által  kinálta- 
tott  meg  azzal. 

Az  ajánlott  főeskü  csak  akkor  Ítélhető  meg. 
ha  az  cz  által  bizonyittatni  czélzott  téns'ek. 
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valós2iiiü8ése  a  perben  felhozottakböl  ok- 
szerűen következtethető.  (Dt.  XLIII.  202.) 

A  prdts  235.  §-ának  kivételes  rendelke- 
zése nyilván  csak  arra  az  esetre  nyer  alkal- 
mazást, midőn  a  bizonyításra  kötelezett  s 
a  bizon3itand6  ténykörülmén^TŐ  tudomás- 
sal birő  fél  saját  főesküjével  kívánja  perbeli 
állítását  bizonyítani.  (Dt.  XLIX.  340.) 

A  prdts  235.  §-ának  kivételes  rendelkezése 
az  egyoldalú  főeskü  megítélése  tekintetében 
bevett  jogreryakorlat  szerint  csak  abban  az 
ecetben  nyerhet  alkalmazást,  ha  az  esküvel 
bizonyítani  szándékolt  ténykörülmény  a 
perbon  felhozott  adatokkal  támogattatik, 
illetve  azt  a  perbeli  összes  adatok  valöszinü- 
sitik.  (Dt.  LXXXIII.  133.) 

Meggy  őz  ődési  eskünek  (jurám  creduli- 
tatis)  nincs  helye.  (M.  X.  383.) 

F'elperes  amaz  állításával  szemben,  hogj* 
a  beteg  állapotban  volt  örökhagyó  birtoká- 
ból halála  előtt  néhány  nappal  egyik  örököse 
(alperes)  birtokába  jutott  értékek  ez  által 
tiltott  módon  szereztettek,  alperes  részére 
egyéb  bizonyítékok  hiányában  és  némileg 
támogató  ténykörülmények  között  az  általa 
vitatott  ajándékozásra  nézve  a  prdts  235. 
Iában  körülirt  főeskü  Ítéltetett  meg.  (J. 
K.  1901.  évi  25.  sz.) 

236.  §.  Ha  valamelyik  fél  csak  fél  biio- 
nyitékot  hozott  fel,  s  azt  az  ellenfél  meg 
iiein  erótlenitette  :  a  bizonyíték  kiegé- 
szítése végett  póteskünek  van  helye,  bár 
az  nem  ajánltatott  is. 

Ha  pedig  ugyanazon  ténykörülményre 
nézve  a  felek  mindegyike  adott  elő  fél- 
bizonyítékot  :  póteskünek  helye  nincs 
fi  a  ténykörülmény  be  nem  bizonyított- 
nak tekintetik. 

A  pernek  egybehangzó  és  egymást  klegé- 
tízitő  adataiból  folyó  valószínűség  részbizo- 
nyitékot  alkot,  mely  pótesküvcl  kiegészít- 
hető. (Dt.  LXIII.  109.) 

Hogy  az  1868 :  LIV,  L-cz,  172,  §'ának 
c)  pontjában  és  a  236,  §-han  endileU  pót- 
€skü  rnüy  bizonyiUk  hiegészitéseül  ítél- 
tessék img,  a  bíróság  a  jden  törvény  64, 
í'-a  értelmében  határozza  meg,  (1893,  évi 
XVIII,  L-cz.  218,  §,)^) 

237.  8.  Midőn  valamely  kártérítési, 
vagy  valódiságára  nézve  kétségen  kí\-ül 
álló  más  követelés  összege  be  nem  bízo- 
nnttathatott :  a  bíró  a  bizonyító  félnek 


M  Lásd  az  id.  64.  |-t  közölve  a  157.  §.  kap 
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becslő  esküt  ítélhet,  habár  az  ezt  nem 
ajánlotta  is. 

Az  árkülönbözet  mennyiségének  megálla- 
pítására a  becslőeskü  nem  alkalmazható. 
(Dt.  X.  317.) 

Becslőeskü  csak  akkor  ítélhető  meg,  ha 
a  becsérték,  melyre  ezen  eskü  leteendő  lenne, 
a  per  során  felhozott  tények  és  körülmények 
által  valószínűvé  tétetett.  (M.  III.  144.) 

A  becslőeskü  megítélésénél  a  bíróság 
nincs  kötve  a  károsult  által  állítólag  okozott 
kára  fejében  a  felszámított  összeghez,  s  ha 
azt  túlságosnak  tartja,  a  fenforgó  viszo- 
nyokra tekintettel  mérsékelni,  s  a  becslő- 
esküt  a  mérsékelve  megállapított  összegre 
megítélni  van  jogosítva.  (M.  III.  145.) 

Becslőeskü  megítélése  esetén  a  felek  a 
megítélt  összegnél  kisebbre  is  tehetnek 
becslőesküt.  (Dt.  XIII.  79.,  XVI.  25., 
XXVIII.  15.,  XXXVII.  57.) 

Becslőeskü  csak  akkor  ítélhető  meg  kár- 
összegre, ha  a  károsított  annak  mennyiségére 
nézve  olyan  adatokat  hoz  fel,  amelyek  alap- 
ján a  szenvedett  kár  mennyiségének  való- 
színűsége vélelmezhető.  (Dt.  LVIII.  69.) 

238.  §•  Ha  valaki  okiratokat,  adós- 
ságokat vagy  értéket  tartozik  felfedezni : 
erre  az  ellenfél  kérelme  folytán  azzal  a 
hozzáadással  köteleztethetik,  hogy  be- 
mondása valóságát  esküvel  kell  bizo- 
nyítania. 

Az  ilyen  kérelem,  amennyiben  nem 
önálló  kereset  tárgyát  képezi,  alkereset 
alakjában  nyújtandó  be,  külön  jegyző- 
könyvbe tárgyalandó  és  végzésíleg  dön- 
tenciő  el. 

Ha  a  bíróság  a  kérelemnek  helyt  adott : 
alperesnek  hagyja  meg,  hogy  az  esküt 
az  egyidejűleg  kitűzendő  határnapon 
tegye  le  ;  különben  az,  amit  az  ellenfél 
a  felfedező  eskü  tárgya  iránt  előadott, 
valónak  vétetik. 

E  végzés  ellen  mindkét  fél  felebbe- 
zéssel  élhet,  s  a  jogérvényes  határozat 
bekövetkeztéig  a  fóügy  tárgyalása  füg- 
gőben hagyandó. 

Közszerzeményi  minőségnek  és  értéknek 
meghatározása  felfedező  eskü  tárgyát  nem 
képezheti.  (Dt.  XVI.  46.) 

Az  esetben,  ha  az  örökhagyó  tartóz áisaiéit 
indított  perben  az  örökösök  azon  ellenvetést 
tették,  hogy  örökhagyó  után  mit  sem  örö- 
költek, a  hitelező  jogosítva  van  egy  ez  iránt 
indítandó  alkereset  ben  követelni,  hopry 
örökösök  örökhagyó  hagyatékát  felfe^lezzék 
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s  bemondásaik  valóságát  eöküvel  Is  megr- 
erÖBitsék,  ellonkezö  esetben  a  hagyaték  álla- 
gára nézve  a  hitelező  által  előadottak  tekin- 
tendők valóknak.  (Dt.  XXV.  29.) 

A  vagyoni  állapot  nem  képezvén  tény- 
körülményt, íőesktivel  be  nem  bizonjitható, 
hanem  más  bizonyíték  hiányában  felfedező 
eskü  általi  bizonyításnak  van  helye.  (Dt. 
XXXIX.  4.,  LXIX.  43.) 

Felfedező  eskünok  csak  okii-atok,  adóssá- 
gok és  értékek  felfedezése  czéljából  lévén 
helye,  egyéb  tény-  és  jogkérdések  a  238.  §. 
szerinti  eljárás  keretében  meg  nem  oldhatók. 
(Dt.  LI.  62.) 


B.  §.  Azon  fél,  kinek  az  itélet  foly- 
tán esküt  keli  tenni,  tartozik  az  els6- 
vagy  raásodbiróság  ítéletének  jogerejüvé 
válta  után,  vagy  ha  a  per  a  harmad- 
birósághoz  is  felvitetett,  a  hannadbiró- 
ság  Ítéletének  kézbesítése  után  15  nap 
alatt  az  eskü  letételére  határnapot  kérni 
s  azon  az  esküt  letenni ;  különben  ugy 
tekintetik,  mintha  nem  bizonyított  volna. 

A  határidő  nem  a  jelentkezésre  köteles  fél, 
hanem  ellenfele  részére  történt  kézbesítéstől 
rtzámitandó.  (Smsz.  69.  okt.  21.  1972.)  A  ha- 
táridő még  az  esetben  is,  ha  a  másodbiró- 
sági  itélet  ellen  felebbezésnek  nincs  helye, 
de  fclebbczés  mégis  beadatott,  nem  a  másod- 
bírósági  ítélet  kézbesítésétől,  hanem  a  feleb- 
bezés  visszautasítása  iránt  hozott  harmad - 
bírósági  végzés  kézbesítésétől  számítandó. 
—  Az  esküre  kötelezett  fél  által  az  elítélt  jog- 
erőre emelkedése  előtt  beadott  eskütétel 
iránti  kérvény  nem  időelőtti.  (M.  111.  147.) 

Az  eskü  lctétx?lére  kitűzött  határnapot  a 
bíróság  az  eskü  letételére  kötelezett  részről 
egyoldalulag  előterjesztett  indokolt  kére- 
lemre elhala.szthatja.  (T.  —  Dt.  LIX.  8.) 

Az  esküre  jelentkezés  határidejét  a  tör- 
vény meghatározván,  az  rövidebbre  nem 
szorítható.  (Dt.  LXIII.  13.) 

240.  §.  Az  esküt  személyesen  és, 
amennyire  a  körülmények  engedik,  a  per 
bírósága  elótt  kell  letenni. 

Fontos  oknál  fogva  a  bíróság  a  félnek 
megengedheti,  hogy  az  esküt  hasonló- 
fok u  más  bíróság  elótt  tegye  le,  mely 
ez  iránt  hivatalból  megkeresendő. 

Végre  betegség  vagy  más  akadály  ese- 
tében a  bíróság  a  fél  kérelmére  egy  bírói 
tagból  és  egy  tollvezetóból  álló  küldött- 
séget bizhat  meg,  hogy  az  esküt  letétesse. 

Azon  fél,  kinek  részére  a  perben  eskü 
ítéltetett,  kívánatára  az  eskü  letételére  bo- 
csátandó az  esetben  is.  ha  ellenfele  a  letételt 


világosan  elengedi  és  az  esküt  letettnek  el- 
fogadja. (Tb.— Dt.  XXXII.  198.) 

A  bíróság  székhelyén  kivül  lakó  peri'H 
félnek  a  prdts.  240.  S-ft  értelmében  feltétlen 
joga  van  ahhoz,  hogy  a  részére  megitélT 
esküt  a  per  bírósága  előtt  tegye  le.  Ebből 
pedig  szükségkép  folyik,  hogy  alpcresnf^k 
az  eskü  letétele  körül  felmerült  összes  költ- 
ségeit, tehát  az  utazási,  elszáliásolá$>i  é< 
élelmezési  kiadásait  is  a  pervesztes  fél  ineg- 
tériteni  tartozik.  (Tb.— Ü.  L.  1901.  évi 
31.  sz.)  —  Ellenkező:  Az  e«küttevő  fél  uta- 
zási és  ellátási  költségeit,  amelyek  amiatt 
merültek  fel,  hogy  az  esküt  kérelme  értel- 
mében a  perbíróságnál  tette  le,  nem  igényel- 
heti abban  az  esetben,  ha  lakóhelyén  is  esküd - 
het^ett  volna.  (Tb.— J.  K.  1904.  évi  23.  sz.) 

A  bíróság  székhelyén  kívül  lakó  peres  fél- 
nek a  perrendtartás  240.  §-a  értelmében  Jogú 
van  ahhoz,  hogy  a  részére  megítélt  esküt  a 
per  bírósága  előtt  tegye  le,  ebből  pedíR 
szükségkép  folyik,  hogy  az  eskületétel  körűi 
felmerült  összes  költségeit,  tehát  az  utazás- 
sal és  ellátással  felmerült  költségeit  is  a  per- 
vesztes tartozik  fizetni.  (Tb. — J.  K.  1904. 
évi  49.  sz.) 

241.  §.  A  bíróság  az  esküre  kötelezett- 
nek ellenfelét  az  eskü  letételére  kitűzött 
határnapról  értesíteni  tartozik.  Az  ellen- 
fél elmaradása  miatt  azonban  az  eskü- 
tétel el  nem  halasztathatik. 

Az  eskü  letételére  kitűzött  határnapról 
az  esküre  jelentkezőnek  ellenfele  is  mindifc 
értesítendő ;  ellenkezőleg  az  eskü  letételi* 
érvénytelen.  (Üt.  II.  65.) 

Az  eskü  letételére  kitűzött  határnapot  n 
bíróság  az  eskü  letét-elére  kötelezett  részéről 
egyoldalulag  előterjesztett  indokolt  kére- 
lemre elhalaszthatja.  (Dt.  IX.  68.) 

A  111.  S.  az  eskütételi  határnapokra  i» 
alkalmazandó  és  sem  a  felek,  sem  a  birósilg 
nem  kötelezhetők  arra,  hog^'  Az  esküttevő 
fél  megjelenését  az  egész  napon  át  várják 
a  bíróság  helyiségeiben.  (Tb.  —  Dt.  LI,  330.) 
Ellenkező:  (C'.  7.  szárau  t.  ü.  polg.  dönt- 
vénye.) Rendes  perekben  az  eskü  letételére 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  239.  5-a  alapján  kitűzött 
határnapon  a  végzésben  kijelölt  óra  után, 
két  órán  túl,  a  napnak  későbbi  hivatalf)!> 
órájában  kivett  eskü  letettnek  elfogadandó. 

242.  §.  Mielőtt  a  fél  eskütételre  bo- 
csáttatnék, a  bírónak  meggyőződést  kell 
szerezni  arról,  hogy  az  esküminta  értel- 
mét tökéletesen  felfogta.  E  végből  az 
eskü  szavait  előtte  olvassa  fel,  s  ha  szük- 
séges, magyarázza  meg :  egyszersmind 
peilig  az  eskü  szentségére  és  a  hamis  eskü 
következményeire  ^ gy elmeztesse. 
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243.  §. 


Poljárl  törvénykezési  rentftartts.  —  1868  :  liv.  t.-oz. 


Az  eskütétel  módját  s  ünnepélyességét 
az  ügyviteli  szabályok  határozzák  még. 
Felek,  kik  az  eskütételtol  saját  hitelveik 
szerint  törvényesen  felmentvék,  ünne- 
pélyes bizonylást  tartoznak  eskü  gyg,- 
nánt  letenni ;  mely  azonban  foganatára 
nézve  a  valósággal  letett  esküvel  minden 
tekintetben  egyenlő.*) 

Az  eskü  kivételére  csak  a  biró  lévén  fel- 
jogosítva, egryedül  a  Jegyző  által  kivet  eskü 
körüli  eljárás  semmis.  (Dt.  II.  45.) 

Az  eskünek  az  izraelita  szertartás  sze- 
rinti letétele  meg  nem  engedhető.  (Dt. 
Xm.  28.) 

A  vallás-  és  közoktatási  m.  kir.  minis - 
temek  1868.  augusztus  13-án  12548.  és 
1875.  január  13-án  563.  sz.  alatt  kelt  rende- 
letei szerint  a  nazarénusok  nem  tartoznak  a 
törvényesen  bevett  vallásfelekezetek  közé, 
miért  reájuk  a  242.  §.  második  kikezdésének 
kivételes  intézkedése  nem  alkalmazható. 
(Dt.  XVI.  13.) 

Azon  fél,  kinek  részére  a  perben  eskü  ítél- 
tetett, kívánatára  eskü  letételére  bocsátandó 
az  esetben  is,  ha  ellenfele  a  letételt  világosan 
elengedi  és  az  esküt  le  tettnek  elfogadja. 
(Tb.— Dt.  XXXII.  502.) 

E  §-t  kiegésziti  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
22.  §-a  : 

22.  §.  Ha  aZy  kineJc  az  eskü  jogerejűleg 
odaüélteleU,  a  jelen  tőrvény  21.  §'ában 
emliUtt  bűfUeihető  cselekményért  jogerejü 
birái  határozat  által  a  per  megiridüása 
után  Ítéltetett  el:  az  ellenfélnek  jogában 
áU  az  eskü  letételéig  az  ítélet  hiteles  kiad- 
ványának  bemutatása  meUett  kérni,  hogy 
az  eskü  kivétele  mellóztessék,  s  a  hozott 
Ítélet  hatályon  kivül  tétele  rneUett  a  per- 
nek folytatólagos  tárgyalása  rendeltes- 
sék d, 

E  kérelem'  felett,  melynek  az  eskületé- 
telre halasztó  hatálya  van,  a  bíróság  a 
feleket  ez  eljárás  minőségéhez  képest  som- 
más utan,  vagy  a  kitűzött  hutárnapon  be- 
fejezednő  jegyzőkönyvi  tárgyalás  utján, 
meghallgatja,  s  ennek  megtörténte  után 
t^gzés  által  határoz.  Ha  a  folytatólagos 
tárgyalás  jogerőre  emelkedett  végzéssel 
rendeltetik  el,  az  a  17.  §.  értelmében  tar- 
tandó meg. 

Ha  a  kérdemhez  a  marasztaló  büntető 


*)  V.  ö.  a  bir.  ügyv.  szabályok  275.  §-ával. 
Dárday:  Igaz«.  Törvénytár.  I.  81 


Ítélet  hitdes  kiadványa  nem  csatdtatott,  a 
kérelem  dutasitandó,  s  az  e  tárgyban  ho- 
zott végzés  dlen  fdjolyamodásnak  helye 
nincs. 

Ha  az  esküre  bocsátandó  szemdy  dlen 
maraszfaló  büntető  ítélet  hozatott,  de  az 
még  jogerőre  nem  emdkedeii :  az  ellenfél 
kérdme  folytán  —  amelyhez  az  ítélet  hite- 
les kiadványa  szintén  csatolandó  —  az 
ellenfél  meghallgatása  után  hozott  vég- 
zésben az  eskületételnek  az  ítélet  jogerőre 
emelkedéséig  való  fdfüggesztése  rende- 
lendő d. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  22.  S-ának  első  ki- 
kezdése  jogot  ad  az  esküre  kötelezett  fél 
ellenfelének  az  eskü  kivételének  mellőzteté- 
sét,  s  a  per  folytatólagos  tárgyalásának  el- 
rendelését kérni  az  esetben,  ha  az  esküre 
kötelezett  fél,  vagyis  az,  kinek  az  eskü  jog- 
erejűleg odaítéltetett,  az  ugyanazon  törvény 
21.  §-ában  emiitett  büntethető  cselekményért 
jogerejü  bir  ói  határozat  által  a  per  megindí- 
tása után  Ítéltetett  el.  A  törvény  nem  tesz  kü- 
lönbséget az  eskü  nemei  között  s  nem  forog 
fenn  ok,  mely  igazolná  annak  megszorító 
magyarázatát  oly  értelemben,  hogy  rendel- 
kezése nem  terjed  ki  oly  esetre,  midőn  kinált 
vagy  visszakínált  főeskü  Ítéltetett  oda.  (P. 
T.  IX.  18.  sz.) 

243.  §.  A  biróság  az  eskü  letételéről 
jegyzőkönyvet  visz,  abba  a  letett  eskü 
tartalmát  szóról  szóra  beiktatja,  végre 
a  jegyzőkönyvet  mind  á  biró,  mind  a 
fél  sajátkezüleg  aláirja,  vagy  ha  az 
utóbbi  imi  nem  tud,  két  tanú  előtt  kéz- 
jegyével ellátja. 

244.  §-  Ha  azon  fél,  kinek  az  eskü 
jogérvényesen  odaitéltetett,  az  itélet 
hozatala  előtt  vagy  után  meghalt :  az 
érdekeltek  kérelmére  az  ellenfélnek  a 
biróság  minőségéhez  képest  sommás  uton, 
vagy  a  144.  §-ban  szabályozott  eljárás, 
szerint  leendő  meghallgatása  után  vég- 
zéssel döntetik  el :  vájjon  letehetik-e  az 
esküt  a  fél  jogutódai,  vagy  pedig  az  el- 
halt által  letettnek  tekintendő. 

Az  eskü  letettnek  csak  azon  feltétel 
alatt  tarthatik,  ha  a  fél  arra  személye- 
sen vagy  e  végre  különösen  meghatal- 
mazott megbízottja  által  ajánlkozott  s 
egyszersmind  kijelölte  azon  ténykörül- 
ményeket, amelyekre  meg  akart  esküdni. 
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244.  §. 


Polgári  törvénykezési  rendtartás.  —  ises  :  liv.  t.-cz. 


245.  g. 


Az  e  kérdésben  hozott  végzés  ellen 
mindkét  fél  felebbezéssel  élhet. 

A  prdts  244.  §-ában  megszabott  előfelté- 
telek akkor  is  megvannak,  ha  két  tanú  vallo- 
másával igazolva  vau,  hogy  az  elhalt  a  tár- 
gyalás előtt  határozottan  megjelölte  azon 
körülményeket,  melyekre  esetleg  meges- 
küdni akart,  pertárgyalás  után  pedig  a 
döntő  körülményeki'e  való  eskü  letevése 
iránti  készségét  személyesen  —  habár  ma- 
gánúton —  kinyilvánította.  (Dt.  XXXIII. 
296.) 

A  perben  álló  félnek  kinált  és  általa  el- 
fogadott eskü  megítélendő  neki  az  esetre  is, 
ha  ő  az  eskü  elfogadása  és  az  ítélet  hozatala 
közti  időben  elhalálozott.  Ebben  a  perben 
el  nem  dönthető  az,  hogy  az  az  eskü  letett- 
nek  tekint€8sék-e  vagy  sem,  mert  ez  a  kér- 
dés a  prdts  244.  §-a  értelmében  külön  útra 
tartozik.  (Dt.  XLIII.  139.) 

Ellenkező:  A  halál  általi  hitelesítés  alkal- 
mazhatósága már  korábban  hozott  jogér- 
vényes ítéletet  tételez  föl,  annak  tehát  magá- 
ban a  perben  helye  nine«.  (Dt.  LXXXI.) 

Az  ügyvéd  által  beadott  eskütételi  kér- 
vényben tett  jelentkezés  a  244.  §.  kellékeinek 
megfelel  és  az  ügyvéd  kérelmére  a  244.  §. 
szerinti  eljárásnak  helye  van.  (Dt.  XLVI. 
335.) 

Ellenkező:  A  prdts  244.  §-ábau  szabá- 
lyozott eljárást  csak  az  ítélet  meghozatala 
után  elhalt  peres  félnek  jogutóda  kérelmez- 
hetvén, az  elhaltnak  perbeli  ügyvédje  álta- 
lános meghatalmazása  alapján,  azt  kérel- 
mezni nincs  jogosítva.  (Dt.  XXXI.  51.) 
Az  ügy\tédi  meghatalmazásban  minden- 
nemű eskü  felajánlására,  elfogadására  és 
visszautasítására  való  felhatalmazásnak  meg- 
említése nem  tekintethetik  oly  különös  meg- 
hatalmazásnak, mely  a  prdts  244.  §-a  szerint 
arra  megkívántatik,  hogy  annak  alapján  a 
meghatalmazó  érdekében  ajánlott  eskü  ez 
utóbbinak  halála  esetén  letettnek  tekin- 
tessék. (Dt.  XXXVI.  103.) 

Ama  kérelem,  hogy  a  jogutód  a  jogelőd 
helyett  az  esküt  letehesse,  vagy  hogy  az 
eskü  letettnek  mondassék  ki,  az  eskületételi 
készség  bejelentésére  szolgáló  határidő  alatt 
terjesztendő  elő.  Ez  a  határidő  nem  az  eskü- 
letéteke kitűzve  volt  határnaptól,  hanem 
attól  a  naptól  számítandó,  melyben  a  jog- 
utódok arról  értesíttettek,  hogy  az  eskü  az 
elhunytnak  elhalálozása  miatt  kivehető  nem 
volt.  (Dt.  LXXIV.  22.) 

Ha  felperes  az  előleges  bírói  szemle  alkal- 
mával felvett  tárgyalási  jegyzőkönyvben 
kijelentette,  hogy  becslőesktit  kész  letenni 
az  összes  biztosított  ingók-  értékére,  és  el- 
halálozik a  pernek  folyama  alatt,  ugy  le- 
tettnek kimondandó  a  biztosított  ingók 
értékére  megítélt  becslőeskü.  (Dt.  LXXXIII. 
137.) 
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ÖTÖDIK  CZIM. 
A  birói  határozatokról. 


I.  FEJEZET. 

Véglések  és  ítéletek. 

245.  §.  Peres  ügyekben  a  biró  a  per 
folytán  kifejtett  tények  és  előadott  bi- 
zonyítékok alapján  a  törvények  szerint 
hoz  határozatot,  habár  a  törvényekre 
nem  hivatkoztak  is  a  felek. 

Az  ítélet  rendelkező  részének  egész  tar- 
talma jogerejüvé  válik  ;  miért  is  oly  esetben, 
midőn  valamely  dolog  tulajdona  viszontszol- 
gáltatástól feltételezve  ítéltetik  meg,  nem- 
csak a  tulajdonjog  válik  Ítélt  dologgá,  hanem 
az  is,  hogy  a  felperest  az  ítéletben  kit«tt 
viszontszolgáltatások  és  csakis  azok  telje- 
sítése mellett  illeti  meg.  (Dt.  XII.  76.) 

Ha  alperes  jogerős  ítélettel  a  kereseti  ösz- 
szeg  megfizetésére  köteleztetik,  az  i  télét 
indokaiban  a  kereset  alapjául  szolgáló  szer- 
ződés érvén3'esnek  mondatik  ki :  a  marasz- 
talt alperes  nem  indíthat  felperes  ellen  uj 
keresetet  a  kérdéses  szerződés  érvénytele- 
nítése iránt,  mert  az  indokok  az  ítéletnek 
összefüggő  alkotó  részeit  képezvén,  szemben 
a  Jogerős  ítélettel,  mely  a  vitás  jogviszonyt 
felperes  és  alperes  közt  megállapította  :  ítélt 
dolog  az,  hogy  az  érvényteleníteni  kivánt 
szerződés  jogérvényes.  (Dt.  XXX.  250.) 

(C.  32.  számú  polg.  döntvénye.)  Azon 
körülmény,  hogy  a  követelés  a  kereset  be- 
nyújtásakor még  nem  járt  le,  nem  szolgál 
akadályul  a  követelés  megítélésére  aJckor. 
ha  a  teljesítési  határidő  és  feltétel  a  per  fo- 
lyama alatt,  az  elsőbíróság  ítélethozatala 
előtt  bekövetkezett. 

Indok  is  állapithat  meg  ítélt  dolgot,  ha  a 
perben  vitatott  jogviszony  az  indokolásban 
mondatott  ki.  (Dt.  XLV.  94.) 

A  felek  az  ítéletnek  hatálytalanná  kijelen- 
tését és  az  ügy  ujabb  tárgyalását  kérhetik. 
(Dt.  LVII.  118.) 

Annak  a  megbirálása,  hogy  külföldön 
folytatott  perből  kifolyólag  a  per  tárgyára 
nézve  ítélt  dolog  esete  forog-e  fenn,  a  magyar 
törvény  irányadó.  (Dt.  LXXIII.  198.) 

Az  ítélet  hozatalánál  a  kereset  beadásakor 
létezett  állapot  lévén  irányadó,  a  per  folyama 
alatt  történt  tények  és  körülmények  az  itélet 
hozatalánál  flgj'elembe  nem  vehetők,  miért 
is  a  törvényszerűen  perbevont  és  megidézett 
peres  fél  egyikének  vagy  másikának  a  per 
folyama  alatt  elhalálozása  a  peri'e  befolyással 
nincs,  és  ilyen  esetben  az  elhalt  peres  fél  jog- 
utódainak  áll   jogában   és  kötelességében. 
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bogy  u  még  netán  be  nem  fejezett  perbe  tör- 
vényszerűen és  szabályszerű  képviselet  mel- 
lett belépjenek  s  a  további  Joglépéseket  meg- 
tegyék. (J.  K.  1904.  évi  41.  sz.) 

246.  §.  Az  eljárás  befejezése  után  a 
per  érdeme  itélet,  minden  más  kérdés 
pedig  végzés  által  döntetik  el. 

247.  §.  Ugy  az  Ítéleteket,  mint  a  vég- 
zéseket indokolni  kell,  az  idézési  végzés 
kivételével. 

248.  §.  Az  itélet  vagy  végzés  a  felek 
kérelmén  tul  nem  terjedhet. 

Olyant  —  habár  az  a  kereseti  követelésnél 
kevesebb  is  —  mire  a  kereset  nena  terjedt  ki, 
minek  más  a  jogalapja  mint  a  kereseté,  meg- 
ítélni nem  lehet.  (Dt.  VIII.  179.) 

Nem  terjeszkedik  a  kereseti  kérelmen  túl 
azon  itélet.  melylyel  oly  esetben,  midőn  a 
kereset  valamely  ingatlan  vagyon  meghatá- 
rozott hányadrészének  természetben  kiadá- 
sára van  irányozva,  a  kereseti  vagyonban, 
a  kereseti  kérelemhez  képest  meghatározott 
liányadrészben  alperessel  közös  birtoklási 
jog  kimondatik  s  illetve  alperesek  felperest 
a;  közös  birtoklásba  bocsátani  köteleztetnek. 
tDt.  X.  139.) 

A  biró  a  kereseti  kérelemhez  csak  annyiban 
van  kötve,  amennViben  a  felperes  javára 
többet,* mint  ami  kéretett,  meg  nem  Ítélhet, 
abban  azonban,  hogy  a  kérelem  korlátain 
belül  alperes  kötelezettségét  kisebb  arányban 
zizabja  meg,  a  biró  korlátozva  nincsen.  (Dt. 
LXXIII.  176.) 

A  bíróságot  az  ítélethozatalnál  csak  a 
kereseti  kérelem,  a  íenforgó  esetben  a  kár- 
térítés fejében  felszámított  végösszeg  köti, 
annyiban,  amennyiben  ezen  túl  nem  ter- 
jeszkedhetik,  ellenben  a  kár  kiszámításának 
a  keresetben  alapul  vett  módjához  kötve 
nincsen.  (Tb.— J.  K.  1901.  évi  46.  sz.) 

249.  §.  Minden  jogügy,  habár  több 
pertárs  vett  is  abban  részt,  ugyanazon 
egy  itélet  által  döntendő  el,  és  ebben  a 
felek  jogai  és  kötelességei  pontosan  meg- 
állapitandók. 

A  prdt«  249.  J-a  szerint  minden  itélet 
lényesres  kelléke  az,  hogy  abban  a  felek  jogai 
és  kötelességei  pontosan  megállapittassanak  ; 
a  másodbiróság  Ítélete  eme  lényeges  kellé- 
keket nélkülözi,  minthogy  az  elhányt  al- 
peresnek örököseit,  akiket  a  fizetésre  kötelez, 
név  szerint  eló  nem  sorolja,  sem  az  iránt  nem 
foglal  magában  rendelkezést,  hogy  az  örö- 
kösöket egyetemlegesen  marasztalj  a-e  el, 
vag'y  pedig  azokat  egyenkint  vagy  ágaukint 
kdtelezi-e  a  marasztalási  összeg  bizonyos 
hányadának  megfizetésére.  (Dt.  L.  22á.) 


i  250.  §.  Az  itélet  egész  terjedelmében 
a  perről  vitt  jegyzőkönyvbe  iktattassék, 
a  rendes  eljárásnál  pedig  a  percsomóhoz 
csatoltAssék.^) 

251.  §.  A  pert  vesztő  fél  rendszerint 
elmarasztalandó  a  perköltségben,  ha  ez 
a  per  folyta  alatt  kéretett  és  felszámit- 
tatott. 

A  biró  belátására  bizatik,  alperest  a 
felszámitott  költségek  megtérítésében  el- 
marasztalni, ha  nem  Ítéltetett  is  meg  az 
egész  kereseti  követelés  a  felperesnek. 
Úgyszintén  a  biró  belátásától  függ  a  per 
körülményeihez  képest  a  perköltségeket 
kölcsönösen  megszüntetni  vagy  csak  bi- 
zonyos arányban  itélni  meg. 

Ha  a  fóper  folyamán  alkeresct  indíttatik, 
ez  a  főper  kifolyása  lévén,  az  alkeresct  foly- 
tán költség  nem  Ítélendő,  mert  azon  kérdés, 
hogy  általában  tartoznak-e  alperesek  fel- 
peresnek perköltséget  fizetni,  a  fóperben 
hozandó  itélet  tárgyát  képezi.  (Dt.  XXV.  29.) 

Ha  felperes  a  pert  a  tárgyalás  folyamán  teszi 
le,  pervesztesnek  tekintendő  és  a  perköltség 
viselésében  marasztalandó.  (Dt.  XXV.  113.) 

A  perköltségek  kölcsönös  megszüntetése 
esetében  az  itélet  után  kiszabandó  kincstfári 
illeték  a  felek  által  közösen  és  egyenlő  arány- 
ban viselendő.  (Dt.  XXVIII.  48.) 

A  251.  §.  értelmében  a  pervesztes  felet 
a  költség  terhelvén,  egyedül  azon  körülmény, 
hogy  felperes  a  hagyatéki  bíróság  által  perre 
lett  utasítva,  elegendő  felmentő  okul  nem 
tekinthető.  (Dt.  XXVIII.  119.) 

Ha  felperes  a  kereset  folyamatba  tétele- 
kor nem  birt  tudomással  arról,  hogy  alperes 
a  váltókötelezettség  elvállalása  idejében 
kiskorú  volt,  és  így  szenvedő  váltóképes- 
séggel  nem  birt,  vagy  ha  jogszerűen  az  vélel- 
mezhető, hogy  alperes  bír  szenvedő  vált 6- 
képességgel,  ily  esetben  felperes  Jóhiszemű 
perlekedőnek  tekintendő  és  perköltségekben 
nem  maiasztalható.  (Dt.  XXXIX.  120.) 

Felperes  válasziratot  nem  adván,  ezáltal 
az  1868  :  HV.  t.-cz.  159.  §-a  értelmében  be- 
bizouyitottnak  tekintendő  alperes  amaz  állí- 
tásának valósága,  hogy  ő  a  perre  nem  szol- 
gáltatott okot,  és  ez  alapon  a  perköltség  a 
felek  között  kölcsönösen  megszüntetendő. 
(Dt.  XXXIX.  326.) 

A  kérvény  utján  folyamatba  tett  peren- 
kivüii  telekkönyvi  ügyekben  a  felmerült 
költségnek  megfizetése  iránti  marasztalás 
helyt  nem  foghat.  (Dt.  XLIX.  33.) 


*)  A  sommás  perre  vonatkozó  rtMnli'lkrz('-> 
hatályút  ve.-ztette  az  lsí)3  :  XVIII.  t.-cz.  lUtal. 
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A  perköltség  felett,  melyhez  az  illetékesség: 
kérdésében  felmerült  költség  is  számítandó, 
az  érdemleges  határozatban  kell  intézkedni. 
(Dt.  L.  16.) 

A  kicsomózási  tárgyalás  költségeit  az  a 
fél  tartozik  viselni,  aki  a  perben  a  perköltség 
viselésére  köteleztetett.  (Dt.  LXIV.  13., 
LXXXI.  1.) 

Ha  a  kárösszeg  megállapítása  a  szakértők 
véleményétől  függ,  a  követelés  leszállítása 
az  egyébként  helyes  jogalap  mellett  a  per- 
költségek kölcsönös  megszüntetésére  indo- 
kul nem  szolgálhat.  (Dt.  LIV.  19.) 

Ha  a  peres  felek  perköltséget  fel  nem  szá- 
mítanak és  az  iránt  kérelmet  elő  nem  ter- 
jesztenek, iigy  arra  a  határozat  ki  nem  ter- 
jeszthető és  igy  nem  mondhatja  ki  a  biróság 
a  perköltség  megszüntetését.  (Dt.  LIX.  137.) 

Ha  a  telekkönyvi  hatóság  nem  a  telek- 
könyvi rendtartás  II.  részében  szabályozott 
kérvényi ügyuton  jártéi,  hanem  az  előző  bizo- 
nyítási eljárás  megtartása  után  az  1868  :  1. 
t.-cz.  22,  §-ának  hasonlatos  rendelkezésére 
alapítva  hozta  meg  határozatát,  ugy  az  el- 
járás ily  nemében  a  költség  megállapításának 
lehetősége  kizárva  nincsen.  (Dt.  LXXXIV. 
120.) 

A  vagyonközösség  megszüntetése  peres 
felek  közös  érdekét  képezvén,  az  állandó 
bírói  gyakorlat  szerint  a  vagyonközösség 
megszüntetése  iránti  perekben  mindenik  fél 
k  képviseltetésével  járó  költségeket  viselni 
tartozik  s  a  perköltségben  az  ellenfél  csak 
akkor  marasztalható,  ha  a  vagyonközösség 
megszüntetését  alapos  ok  nélkül  ellenezte. 
(J.  K.  1901.  89.  1.) 

Egymagában  az  a  körülmény,  hogy  az 
alperes  viszontkcresetének  csekély  részőre 
nézve  pervesztessé  lett,  nem  szolgálhat  okul 
arra,  hogy"  az  egyébként  minden  irányban 
pervesztes  felperes  a  perköltség  fizetése  alól 
felmentessék.  (J.  K.  1901.  évi  13.  sz.) 

Rendes  perben  felperes,  ha  bármely  cse- 
kély részben  is  pernyertes,  az  alperes  részére 
perköltségben  el  nem  marasztalható.  (J.  K. 
1900.  évi  15.  sz.  Ugyanigy:  J.  K.  1901.  évi 
13.  sz.) 

Nem  a  pervesztes  fél,  hanem  csak  a  tör- 
vény világos  rendelete  ellenére  perlekedő 
vesztes  fél  marasztalható  el  a  másik  félnek 
okozott  költségben.  (Jd.  1904.  évi  449.  sz.) 

252.  §.  A  képviselők  dijai  a  perkölt- 
séghez számittatnak.  E  dijak,  ha  fel- 
számitvák,  tekintettel  a  telj  esitett  mun- 
kálatokra, mindkét  fél  irányában  meg- 
állapitandók,  akár  nyerte,  akár  vesz- 
tette a  fél  a  pert. 

Az  ügyvéd  dijainak  ügyfele  irányában  a 

252.  §.  szerint  történt  egjszerü  megállapítása 

alapján  a  végrehajtást  elrendelni  nem  lehet. 

(Dt.  IV.  58.) 


Az  ügyvéd  az  ügynek  vitelére  a  fele  által 
megbízva  lévén,  s  annak  az  érdekében  ügy- 
védi munkát  valósággal  teljesítvén  is  :  az. 
ügyvédi  díj  megállapítása  nem  mellőzhető, 
mert  ügyfelei  részőre  teljesített  munkája  díja- 
zásra méltónak  nem  találtatott.  (Dt.  X.  224. > 

Ellenkező:  A  peres  felek  ügyvédjei- 
nek munkálatai,  eltekintve  a  nem  helye- 
selhető személyeskedésektől,  oly  meddők  és 
tökéletlenek,  hogy  azok  díjazásra  méltóknak 
nem  találtattak,  már  pedig  a  prdta  252- 
§-ához  képest  az  ügyvédek  munkadíjai  saját 
feleik  irányában  hivatalból  csak  azok  minő- 
ségére való  tekintettel  állapithatók  meg.  (Dt. 
XVIII.  42.) 

Az  ítélet  pótlása,  mennyiben  a  perbeu 
felszámított  ügyvédi  díjak  megállapítására 
ki  nem  terjed,  a  felebbvlteli  határidő  alatt 
szorgalmazandó.  (Dt.  XI.  69.) 

Az  ügyvédi  dijak  megállapítására  vonat- 
kozó bírói  határozat  ellen  a  peres  felek  kép- 
viselői saját  nevükben  jogorvoslattal  élhet- 
nek. (Dt.  XXXIX.  218.) 

(C.  23.  számú  döntvénye.)  Az  ügyvédi 
dijak  megállapítására  vonatkozó  birói  hatá- 
rozatok ellen  a  peres  felek  képviselői  saját 
nevükben  jogorvoslattal  élhetnek. 

Képviselők  díjai  alatt  az  1874  :  XX3^IV. 
t.-cz.  54.  s  köv.  §§-aí  szerint  az  ügyvéd  összes, 
járandóságai  értetnek  ;  abban  tehát  ugy  a 
készpénzbeli  kiadások  és  időveszteség  meg- 
térítése, mint  a  jutalomdíj  benfoglaltatík  ; 
az  >ügyvédí  munkadíj  «-nak  fogalmát  sem  az. 
1868  :  LIV.  t.-cz.,  sem  az  1874  :  XXXIV. 
t.-cz.  nem  ismeri.  Midőn  tehát  munkadijak 
állapíttattak  meg,  azok  alatt  a  készpénz- 
kiadások is  értendők.  (Tb. — Dt.  XL.  326. > 

Nyilvánvalóan  alaptalan  felebbvitel  dija 
és  költsége  az  ügyvédnek  még  saját  fele  ellen 
sem  állapitható  meg.  (Tb.— Dt.  LXVII.  335.) 

A  képviselt  részéről  az  alsóbiróság  ítéleté- 
nek az  ügyvédi  járandóságokra  vonatkozó- 
része  ellen  intézett  felebbezés  nem  vehet<!i 
figyelembe,  ha  az  ítéletek  eme  része  ellen 
az  ügyvéd  a  m&ga  nevében  felebbezéssel 
nem  élt.  (Dt.  LXXVI.  122.) 

A  megyei  tiszti  ügyész,  ha  magánfelek 
képviseletére  kirendeltetik,  feltétlenül  köve- 
t<elheti  azt  az  összeget,  amely  a  perben  kép- 
viseltje részére  az  ellenféllel  szemben  meg- 
ítéltetik, annak  a  kérdésnek  eldöntése  azon- 
ban, hogy  képviseltjével  szemben  illeti -e 
munkadíj  akkor  is,  ha  az  ellenfél  perkölt- 
ségben nem  marasztaltatott  í  nem  a  bíró- 
ságnak, hanem  a  kli-endelő  hatóságnak  jog- 
körébe tartozik.  (F.  IV.  208.) 

A  követelés  behajtására  másnak  érdekében 
kirendelt  ügygondnok,  mint  a  felek  képvise- 
letére jogosított  ügyvéd  lévén  megbízva,  az 
általa  indított  perben  közbenjárásáért  a 
munkadíj  és  költség  a  végrehajtási  tömeggel 
szemben,  melynek  érdekében  eljárt,  a  per 
bírósága  által  mcgállapitandó.  (F.  V.  399.) 
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Véfirrehajtltei  ügyből  kifolyólag  a  végre- 
hajtat szenvedettnek  követelése  behajtá- 
sára kirendelt  ügygondnoknak  a  követelés 
behajtása  iránt  indított  perben  való  per- 
vesztessége esetére  a '  perköltségben  sem  a 
végrehajtást  szenvedett,  sem  a  végrehajtó 
fél  nem,  hanem  a  felperesként  fellépő  ügy- 
gondnok marasztalandó,  e  marasztalás  azon- 
ban, még  ha  az  kifejezetten  ki  nem  emeltetett 
is,  nem  tekinthető  slx  ügygondnok  személyes 
marasztaltatáerának.  (F.  V.  399.) 

Az  árvaszék  által  a  tudvalevő  lakhelylyel 
bíró  alperes  képviseletére  kirendelt  ügy- 
gondnok diját  nem  tartozik  a  felperes  elő- 
legezni. (J.  K.  1902.  é\'i  3.  sz.) 

A  2S3.  és  254.  §§.  helyett  az  1881  : 
LIX.  t.-cz.  23.  §-a: 

28.  §.  A  marasztaló  ítéletben  a  köte- 
lezettség teljesítésére  mindenkor  bizonyos 
meghatározott  idő  szabassék,  mdy  sommás 
perekben  legfeljebb  5,  rendes  perekben 
pedig  15  napban  áUapittatik  meg. 

Ha  azonban  alperes  valamely  munka 
vagy  foglalkozás  teljesítésére  kötelezletnék, 
a  biró  a  körülményekhez  képest  hosszabb 
határidőt  rendelhet, 

A  teljesitési  határidő  a  végrehajtható 
Ítélet  kézbesítését  vagy  kihirdetését  követő 
napon ^  eskütől  feltételezve^  eldöntött  perek- 
ben pedig  az  esküre  való  jelentkezés  határ- 
idejének utolsó  napját,  illetőleg  az  eskü- 
letételi  határnapot  követő  napon  veszi  kez- 
detét. 

Azon  bírói  határozat,  mely  ellen  a  tör- 
vényben megengedett  felebbvitel  nem  hasz- 
náltatik, a  felebbviteli  határidőnek  v.folsó 
napját  követő  napon,  azon  bírói  határo- 
zat pedig,  mely  eUen  felebbvitelnek  helye 
nincs,  a  kézbesítést  vagy  kihirdetést  követő 
napon  emelkedik  jogerőre. 

A  marasztaló  Ítéletben  a  kötelezettség  tel- 
jesítésére mindenkor  bizonyos  meghatározott 
idő  szabandó  ;  oly  Ítélet  hozatala  tehát,  mely- 
nek végrehajthatósága  még  csak  a  jövőben 
meg  nem  határozott  bizonytalan  időben  be- 
állandő  eredménytől  tétetik  függővé,  a  per- 
rendtartás intézkedéseivel  merőben  ellen- 
kezik. (Dt.  XXXIII.  86.) 

A  végrehajtással  való  fenyegetés  az  Ítélet 
lényegéhez  nem  tartozik,  az  ítélet  végre- 
hajthatóságának nem  feltétele  és  az  1881  évi 
LIX.  t.-cz.  23.  S-a,  szerint  a  marasztaló  Íté- 
letben csak  a  kötelezettség  teljesítésére  lévén 
szükséges  meghatározott  időt  kiszabni,  oly 
Ítélet,  mely  a  pervesztes  felet  nem  valaminek 
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teljesítésére,  hanem  egyedül  tűrésére  köte- 
lezi :  a  jogerő  beálltával  külön  idő  meghatá- 
rozása nélkül  is  végrehajthatóvá  válik.  (Dt. 
XXXIV.  121.) 

A;!  1881  :  LIX.  t.-cz.  23.  |-a  akkép  értendő, 
hogy  a  jogerőre  emelkedés  a  felebbviteli 
határidő  utolsó  napján  beáll,  s  az  ezt  követő 
nap  a  teljesítésre  kiszabott  határidőbe  már 
beszámítandó.  (Tb.— Dt.  LVII.  332.) 

255.  §.  Az  1840  :  XV.  t.-cz.  ^I.  r.  201. 
§-ának  intézkedése  egyelőre  itt  is  alkal- 
maztatván, a  határidók,  tekintet  nélkül 
a  közbeeső  ünnepekre,  az  ott  raegálla- 
pitott  szünnapok  alatt  is  folynak.  Ha  a 
határidő  végnapja  ilyen  szünnapra  esnék, 
az  a  legközelebbi  köznapra  terjed. 

(C.  69.  számú  polg.  döntvénye.)  Az  1898  :  V. 
t.-cz.  által  ápril  havának  nemzeti  ünneppé 
nyilvánított  11.  napjára  a  jogcselekvények- 
nek e  napra  eső  teljesítése  vtekíntetében  a 
vasárnapok  és  közönséges  ünnepnapokra, 
mint  törvényes  szünnapokra  fennálló  Jog- 
szabályok alkalmazandók. 

258.  §.  Minden  itélet  akkép  szerkesz- 
tessék, hogy  végrehajtható  legyen.  Midőn 
egyes  kérdések  eldöntését  vagy  a  marasz- 
talási összeg  kitudását  végrehajtási  el- 
járásra kell  fenntartani :  az  itélet  ez 
iránt  határozott  utasitást  foglaljon  ma- 
gában. 

Minden  oly  itélet,  melyben  a  fél  öröksége 
erejéig  lett  elmarasztalva,  anélkül,  hogy  az 
örökség  mifiége  és  mennyisége  közelebbről 
meghatároztatott  volna,  mint  végre h aj  tatlau, 
semmis.  (Dt.  VlII.  26.) 

Oly  ítélet  hozatala,  meljTiek  végrehajt- 
hatósága még  csak  a  jövőben,  meg  nem  hatá- 
rozott, bizonytalan  időben  beállandó  ese- 
ménytől tétetik  függővé,  a  prdts  nemcsak 
253.,  de  a  256.  S-ban  is  foglalt  intézkedé- 
sekkel merőben  ellenkezik.  (Dt.  XXXIII.  50.) 

A  birói  határozatokban  a  fizetésre  köte- 
leztetésnek  végrehajtás  t«rhe  alatti  kimon- 
dása nem  lényeges,  miután  a  végieliajtás  a 
kötelezettség  teljetfitésí^rc  kiszabott  határidő 
elteltével  a  marasztalásnak  törvényes  folyo- 
mánya. (Dt.  XXXIV.  121.) 

A  marasztalásnak  végrehajtás  terlie  mel- 
lett kérelmezése,  illetőleg  a  birói  határoza- 
tokban a  fizetésre  köteleztetésnek  végre- 
hajtás terhe  alatti  kimondása  nem  lényeges, 
miután  a  végrehajtás  a  kötelezettség  telje- 
sítésére kiszabott  határidő  leteltével  a  ma- 
rasztalásnak törvényes  folyománya.  (Dt. 
XXXIV.  226.) 

Valamely  itélet  végre  nem  hajtható-^ájra 
miatt  az  egész  perbeli  eljárásnak  liivatalb/d 
való  megsemniisitését  az  l^^Sl  :  LIX.  t.-cz. 
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39.  §-ára  törvényesen  alapítani  nem  lehet. 
(J.  1888.  évi  .3.  1.) 

257.  §.  A  per  birája  előtt  kötött  egyez- 
ségek Ítélet  erejével  bírnak,  s  hívatítlos 
alakban  a  feleknek  szóbeli  kérelmiikre 
is  kiadatnak. 

Az  Ítélet  helyét  pótló  eKyezséirnek  hatá- 
rozottnak és  végrehajthat  ónak  kell  lennie. 
(Dt.  X.  11.) 

Az  egryezséK  megkeresett  bíró  előt  is  köt- 
hető. (Dt.  XXI.  8.) 

Rendes  perben  a  perfelvételi  határnapon 
személyesen  megrjelent  alperes  és  felperes 
képviselője  között  kötött  peregyezség  ha- 
tálytalan. (Tb.— Dt.  XXXII.  218.) 

258.  55-  A  bírói  határozatokba  vagy 
azok  kiadványaiba  becsúszott  név-,  szám- 
vagy tollhibák  a  fél  kívánatára  kiigazi- 
tandók  azon  bíróság  által,  melynél  a 
hiba  történt. 

Az  elsöbiróság  határozatába  becsúszott 
tollhiba  kiigazításának  többé  nem  lehet 
helye,  miután  ugyanazon  ügyben  a  másod- 
bíróság is  már  határozott,  habár  e  tollhiba  a 
másodbiróság  figyelmét  is  kikerülte  s  az  elsó- 
birósági  határozat  egész  terjedelmében  hely- 
benhagyatott volna.  Ily  esetben  csak  a 
másodbiróság  van  hivatva  a  határozatban 
foglalt  tollhiba  kiigazítására.  (Dt.  II.  52.) 

A  birói  határozatba  becsúszott  toll-,  szám- 
vagy névhiba  kiigazítása  azon  okból,  hogy 
az  iratok  íelebbvitel  folytán  a  felsőbb  bíró- 
sághoz már  felterjesztettek,  meg  nem  tagad- 
ható. (Dt.  IX.  635.) 

Tollhiba  kiigazításának  a  felek  részére 
már  kiadott  határozatnál  csak  az  illető  felek 
kérelmére  lehet  helye.  (Dt.  X.  13.) 


II.  FEJEZET. 

A  birói  határozatoic  icézbesltése.M 

259.  A  keresetre  hozott  első  végzés 
alperesnek  magának,  vagy  annak,  ki  a 
féltói  első  végzések  elfogadására  felhatal- 
mazványnyal  bír,  saját  kezéhez  adandó. 

A  per  folyamában  hozott  minden  más 
határozat  a  felek  megbízottjainak  kézbe 
sítendő.  Jogi  személyeknek  szóló  hatá 
rozatok   (33.   §.)   képviselőik  kezeihez 
adandók. 


')  A  kézbesítésre  vonatkozó  többi  jogszabá- 
lyok a  Bírói  ügyviteli  szabályok  kapcsán  kö- 
zöltetnek. 


A  keresett  feletti  tárgyalásra  idéző  végzés 
után,  a  per  folyamán  más  határozatok  a  felek 
megbizottainak  is  kézbesíthetők  lévén,  az 
ügyvédi  iroda  személyzetének  kézbesített 
birói  határozat  is  az  ügyvéd  részére  szabály- 
szerűen kézbesítettnek  tekinthető.  (Dt.  III. 
43.,  87.) 

A  végrehajtás  megszüntetése  iránt  indí- 
tott keresetre  hozott  idéző  végzés  helytelenül 
kézbesít  te  tett  az  alperes  nevében  annak  az 
ügyvédnek  kezéhez,  aki  csupán  a  végrehaj- 
tás foganatosításánál  való  közbenjárásra 
nézve  bir  meghatalmazással.  (F.  III.  321.) 

A  törvényszék  fogházában  elzárva  levő 
alperes  szabály  szerint  megidézettnek  nem 
tekinthető,  ha  az  idézésről  a  kir.  ügyész  nem 
értesíttetett.  (F.  IV.  219.) 

Az  igazolási  kérvényre  tárgyalást  kitűz 6 
végzés  nem  olyan,  amely  a  félnek  saját  kezé- 
hez volna  kézbesítendő.  Az  ügyvéd  részére 
való  kézbesítés  helyesen  történt  akkor,  ha  a 
végzés  az  ügyvédi  irodában  talált  valamely 
alkalmazottnak  kezéhez  kézbesittetett.  (V. 
L.  1901.  évi  31.  sz.) 

260.  §.  A  keresetlevélre  hozott  idéző 
végzést  a  bíróság  vagy  hivatalból  kézbe- 
sítteti,  vagy  pedig  felperes  kívánságára 
és  költségére  a  kézbesítés  eszközlését 
felperesre  bízza,  ki  arra  nézve  a 
jelen  fejezetben  foglalt  szabályok  sze- 
rint jár  el. 

261.  §.  helvett  az  1875  :  X.  t.-cz.  1.  és 
2.  §§-ai>) 

1.  §.  A  kézbesitéM  —  ha  polgári  ügyek- 
ben a  fél  azt  a  törvény  alíal  megengedett 
más  módon  nem  kivánja  eszközölieíyii  — 
a  bir  óságok  székhelyein  bírósági  szolgák^ 
másutt  községi  közegek  és  pedig  kisközsé- 
gekben a  körjegyző^  nugyközségtkben  a 
községi  jegyző^  rendezett  tanácscsal  biró^ 
valamint  törvénykatósági  joggal  felruhá- 
zott és  szab,  kir.  városokban  a  hatóságnak 
valamely  alkalmas  közege^  s  amennyiben 
a  községi  közegek  akadályozva  vannak^ 
azoknak  az  illető  községek  által  e  czelra 
dőre  kijelölendő  alkalmas  helyeilesei  tel- 


2.  §.  Községi  közegekre  hízható  a  kézbe- 
sítés a  bírósági  székhelyeken  ís  : 

a)  bűnvádi  és  kihágási  ügyekben  áltü- 
lában  : 


M  V.  ö.  az  187ő:X.  t.-cz.  3.  §-ával  a  VIII. 
R.-ben. 
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b)  a  polgári  ügyekben  pedig  csak  akkor ^ 
ha  a  kézbesítés  a  székhely  külső  határában 
feljesitendó. 

1901 :  XX.  t.-cz.  26.  g. 

A  tőrvények  rendeletek  szerint  meg- 
magyarázást igénylő^  valamint  a  kényszer- 
kézbesitéseket  : 

a)  Budapest  székesfővárosban,  továbbá 
azokban  a  városokban,  ahol  az  1878,  évi 
XXVIII.  t.'CZ,  23.  §-a  szerint  bejeién-, 
tési  intézmény  van  szervezve,  a  bejelentési 
hivatal^  mint  egyúttal  központi  kézbesítő 
hivatal  teljesili. 

1901 :  XX.  t..cz.  30.  §. 

A  26.  §.  a)  pontjában  emiitett  helyeken 
a  bejelentési  hivatal-  az  igazságügyi  ható- 
ságok határozatainak  kézbesítésénél  is. 
igénybe  veendő. 

262.  §.  Aki  Írni  és  olvasni  nem  tud, 
kézbesitóiil  nem  alkalmazható. 

Ha  a  fél,  kinek  valamely  határozat 
kézbesittetik,  olvasni  nem  tud  :  a  kéz- 
besítő a  határozat  tartalmát  megmagj^a- 
rázni,  s  hogy  ez  megtörtént :  a  vétbízo- 
nyitványra  feljegyezni  tartozik. 

263.  §.  A  kézbesítés  vétbizonyitváuy 
mellett  történik,  .melyet  az  átvevő  és 
kézbesítő  sajátkezüleg  aláírni  tartoznak. 

A  vétbizonyitvány  a  bíróságnak  hala- 
dék nélkül  bemutatandó,  s  ha  a  kézbe- 
sítés megkeresés  folytán  teljesíttetett, 
az  illető  bírósághoz  24  óra  alatt  átkül- 
dendő. 

A  vétbizonyitTányon  hiányozván  az  ügy- 
védnek aláírása,  habár  arra  a  kézbesítő  fél 
ís  jegyezte,  hopry  a  kézbenltéa  az  ügyvéd 
saját  kezéhez  történt,  a  vevény  a  265.  §-nak 
me^r  nem  felel  és  azzal  meg  nem  czáfoltatik 
az  üg>'véd  állítása,  hogy  meg  nem  idéztetett. 
(Dt.  XXVII.  ej 

Ha  a  kézbesítési  Iv  IV.  rovatában  a  kézbe- 
sítés napja  és  hónapja  a  birói  ügyviteli  sza- 
bályoknak megfelelő  módon  bejegyezve  nin- 
csen és  az  V.  rovatba  történt  bejegyzés  sem 
.^szabályszerűt  amennyiben  a  kézbesítés  hó- 
napja betűkkel  nem  íratott  ki  :  a  kézbesitési 
iv   a   kézbesítés  napjának  megállapítására 


[  nézve  teljes  bizouyitckot  nem  képezhet ; 
és  a  kézbosités  napjára  nézve  feuforgó  e 
hiány  a  hónapok  után  kihallgatott  kézbesí- 
tőnek mivel  sem  okddatolt  nyilatkozata 
által  nem  pótolható.  (M.  III.  16ő.) 

A  kézbesítési  iv  hiányait  a  hónapok  múlva 
kihallgatott  kézbesítőnek*  nyilatkozata  nem 
pótolhatja.  ,(Tb.— Dt.  LII.  356.,  LVII.  333.) 

264w  §.  Ha  a  fél  a  kézbesítendő  iratot 
elfogadni  vonakodik  :  az  írat  nála  hagya- 
tik,  mely  körülmény  a  kézbesítésről  szóló 
bizonyítványban  megjegyzendő.  Az  ily 
kép  alperesnél  hagyott  írat  kézbesített- 
nek' tekintetik. 

285.  §.  Ha  az  első  végzés  kézbesítése 
forog  fen,  s  a  kézbesítő  nem  találná 
hon  az  alperest :  az  idéző  végzést  két 
tanú  jelenlétében  alperes  lakásának  ajta- 
jára kifüggeszti,  s  erről  a  házbelieket 
szóval  értesiti.  ^ 

Az  idéző  végzés  kifüggesztése  a  kézbe- 
sítéssel egyenlő  foganattal  bír. 

Ha  alperesnek  háznépe  nincs,  a  268. 
§-ban  szabályozott  eljárásnak  van  helye. 

A  kézbesítés  szabálytalan  és  az  annak 
alapján  történt  marasztalás  semmis,  ha  a 
honn  nem  levő  és  a  háznéppel  nem  bíró  al- 
peresnek ajtajára  az  idéző  végzés  tanuk 
(házmesterné  és  szolgálója)  jelenlétében 
egyszerűen  csak  kifüggesztetett,  mert  ház- 
nép hiányában  ügygondnok  rendelendő.  (Dt. 
II.  12.) 

Alperes  törvényszerűen  megidézettnek  nem 
tekinthető,  ha  honn  nem  létében  az  idéző 
végzés  nejének  kézbesíttetett,  anélkül,  hogy 
az  alperes  lakásának  ajtajára  kifüggesztetett 
volna.  (Tb.— Dt.  XLI.  355.) 

A  kézbesítés  nem  tekinthető  szabálysze*-^ 
rűen  történtnek,  ha  a  kézbesítési  vevény 
szövegének  tartalma  és  a  kézbesítő  közeg 
neve  és  aláírása  oly  érthetetlen  és  hiányos, 
hogy  abból  meg  nem  állapitható,  vájjon  a 
kézbesítő  az  ügj'darabot  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
265.  l-a  rendelkezésének  megfelelően  két 
tanú  jelenlétében  a  lakás  ajtajára  kifüggesz- 
tette és  erről  a  házbelieket  szóval  értesítette. 
(J^  K.  1900.  évi  197.  1. 

Az  1868  :  LlV.  t.-cz.  514.  §-ából  nyílván 
következik,  hogy  az  abban  szabályozott 
perut  akkor  vehető  igénybe,  ha  a  felek  között 
az  egész  jogviszony  és  az  abból  származtatott 
jog  egész  terjedelme  vitás,  de  nem  vehető 
igénybe  akkor,  ha  maga  a  jogviszony  egy- 
általában nem,  az  abból  származtatott  jog 
terjedelme  is  csupán  részben  vitás ;  mert 
ennek  a  kivételes  perutnak  a  rendeltetése 
az,  hogy  oly  esetekben  vétethessünk  igénybe, 
amikor    a    követelés    érvényesít  hctésének 
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avagy  megszüntethetésének  egyéb  rendes 
utja  nincs.  (J.  K.  1901.  évi  2.  bz.) 

266«  §.  Ha  a  per  folyama  alatt  vala- 
melyik félnek  ügyvéde  meghalt,  vagy 
lakását  meváltoztatta,  avagy  eltávozott 
a  nélkül,  hogy  azt  a  biróságnak  bejelen- 
tette, és  a  kézbesités  elfogadására  más 
megbizottat  rendelt  volna :  a  határozat 
magának  az  illetó  félnek  kézbesítendő. 

Az  örökösökre  kiterjedő  meghatalmaz Assal 
ellátott  alperesi  ügyvéd  a  per  folyama  alatt, 
az  alperes  halála  után,  annak  örökösei  kép- 
viseletére addig,  mig  az  örökölök  ellenkezőleg 
nem  intézkednek.  Jogosítva,  sőt  kötelezve 
lévén :  vele  a  tárgyalás  az  alperes  örököseinek 
beidéztetése  nélkül  is  folytatható,  ily  eljárás 
folytán  az  elhalt  alperes  hagyatéka,  illetőleg 
örökösei  marasztalhatök.  (M.  III.  166.) 

Az  Ítéletet  Jogerőre  emelkedettnek  tekin- 
teni nem  lehet,  ha  alperes  ügyvédje  a  per- 
iratok beadása  után  meghalván,  alperes 
erről  az  ügyvédi  rdts  37.  {-ához  képest  érte- 
síttetett B  az  ítélet  nem  alperesnek  szemé- 
lyesen, hanem  az  elhimyt  ügyvédi  kamara 
által  kirendelt  ügygondnoknak  kézbesitte- 
tett.  (Dt.  XXIIl.  25.) 

267.  §.  Az  idéző  végzés  kifüggeszté- 
séről a  kézbesítő  a  bírósághoz  24  óra 
alatt  jelentést  tenni  köteles. 

268.  §.  Alperes  részére  ügygondnok 
rendelendő  : 

a)  ha  felperes  a  keresetlevélben  hely- 
hatósági bizonyitvánvnyal  igazolja,  hogy 
alperes  tartózkodási  helyét  felfedezni 
nem  sikerült ; 

b)  &  265.  §.  azon  esetében,  ha  a  hon 
nem  talált  alperesnek  háznépe  nincsen ; 

cj  ha  alperes  az  országon  kívül  tartóz- 
kodván, a  kézbesítési  vevény  kellő  idő- 
ben be  nem  érkezett. 

A  keresetlevél  illető  példánya  az  idéző 
végzésben  azonnal  kinevezendő  ügy 
gondnoknak  kézbesittessék. 

Az  ügygondnok  jogai  és  kötelességei 
ugyanazok,  melyek  a  fél  által  rendelt 
ügA'-védéi. 

Egyénileg  tudva  nem  levő,  tehát  egészen 
ismeretlen  örökösöknél,  azok  tartózkodási 
helyére  nézve  a  helyhatósági  bizonyitvány- 
nyal  való  igazolást  alkalmazni  nem  lehetvén, 
ily  örökösöknek  gondnok  általi  idézte  lése  az 
említett  bizonyítvány  nélkül  Í8  elrendelhető. 
(Dt.  III.  91.) 

A   bíróság  kinevezte  üsrygondnok  dijait 


még  azon  esetben  is  a  kinevezést  kérő  fél 
viseU,  ha  utóbb  az  ügygondnok  által  kép- 
viselt fél  a  perbe  beálL  A  gyámhatóság  által 
(1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  p.)  az  alperes 
részére  kirendelt  gondnok  dijainak  előlege- 
zésére a  felperes  nem  kötelezhető  s  e  Járan- 
dóság csak  a  gondnokolt  irányában  álla- 
pitható meg.  (Dt.  XIX.  103.,  J.  K.  1902. 
évi  18.  sz.) 

Ha  külföldön  lakó  alperes  a  keresetlevelet 
el  nem  fogadja  és  ez  okból  a  kereset  kézbe - 
sitetlenül  visszaküldetik,  felperes  kérelmére 
ügygondnok  kirendelésének  és  hírlapi  idé- 
zésnek van  helye.  (Tb.— Dt.  XXXV.  174., 
LVII.  32ő.) 

Az  ismeretlen  tartózkodásu  távollevőnek 
képviseletében  felperességre  csak  azon  gond- 
nok lehet  jogosítva,  kit  olyanul  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  28.,  31.  és  32.  §S-ai  esetében  a 
törvény,  illetve  a  gyámhatóság  kirendel. 
(Dt.  XXXVIII.  209.) 

Az  ismeretlen  örökösök  részére  ügygondnok 
a  felperes  kereseti  jogának  érvényesithetése 
czéljából  rendeltetvén  ki,  annak  költségét 
felperes  tartozik  előlegezni.  (Dt.  LVII.  45., 
LXXIX.  129.,  LXXXV.  86.) 

Alperes  részére  csak  akkor  rendelhető  ügy- 
gondnok, ha  felperes  hatósági  bizonyitvány - 
nyal  igazolja,  hogy  alperes  tartózkodóhelyét 
felfedezni  nem  sikerült.  A  kézbesítőnek  az 
alperes  ismeretlen  helyre  költözésére  vonat- 
kozó jelentése  a  hatósági  bizonyitvány  fo- 
galma alá  nem  vonható.  (Jd.  1903.  évi 
279.  sz.) 

268.  §.  Az  előbbi  §.  esetében  mindjárt 
a  keresetlevél  elintézésekor,  azon  esetben 
pedig,  midón  alperes  az  országon  kivül 
tartózkodván,  a  kézbesitésról  kellő  idő- 
ben bizonyitvány  nem  érkezik,  felperes 
kérelmére  hirdetmény  általi  idézésnek 
van  helye. 

A  hirdetményben  a  kereset  tárgya,  az 
arra  hozott  végzés  tartalma  és  az  ügy- 
gondnok neve  foglaltatik ;  egyszersmind 
alperes  felhivatik,  hogy  vagy  a  részére 
rendelt  ügygondnokot  ügyének  czélszerü 
védelme  iránt  kellőleg  utasítsa,  vagy  a 
biróságnál  más  ügyvédet  nevezzen  ;  ellen- 
kező esetben  mindezek  elmulasztásának 
következményeit  magának  tulajdonitsa. 

A  hirdetmény  a  hivatalos  hirlapban 
s  a  körülményekhez  képest  külföldi  hir- 
lapban is  közzéteendő  s  a  biróság  hiva- 
talos helyiségén  nyilt  helyen  kifüggesz- 
tendő. 

Budapest  főváros  bejelentési  hivatalának 
értesítésiéi  csak  annyit  bizonyítanak,  hogy 
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ottau  a  fél  bejelentbe  niucsen ;  de  annak 
israzolására,  hogy  egyáltalában  nem  létezik 
Tagy  hogy  költött  személy  bizonyítékul 
«1  nem  fogadhatók.  (Dt.  XXXI.  325.) 

Tekintre,  hogy  a  keresetlevél  el  nem  foga- 
dásának és  ez  okból  nem  kézbesítésének 
kevesebb  Joghatály  nem  tulajdonítható, 
mint  amennyit  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  268. 
5.  c)  pontja  a  kézbesítési  vevény  kellő  idóben 
be  nem  érkeztének  tulajdonit,  felperes  azon 
kérelmének,  hogy  alperes  ügygondnok  ki- 
nevezése mellett  hirdetmény  utján  idéz- 
tessék, a  268.  és  269.  §S-ai  alapján  hely  ada- 
tik. (Tb.— Dt.  XXXVI.  312.) 

Az  ismeretlen  tartózkodásu  alperes  idé- 
zésére vonatkozó  hirdetménynek  egyszeri 
közzététele  elegendő.  (J.  K.  1901.  évi  329.  az.) 

270.  §.  helyett  az  1881 :  LIX.  t.-cz. 
24.  §-a. 

24.  §.  Ha  bizonyiUatik,  hogy  felperes 
<iz  alperesnek  elóUe  tudvalevő  lakhelyét 
dhaUgatta,  s  hirdetményi  idézést  eszkozoLty 
az  egész  eljárás  semmis,  s  felperes  a  költ- 
ségdc  megtérUése  mellett  500  frtig  terjed- 
hető pérmnrsággal  büntettetik. 

Ezen  esetben,  ha  az  ilélet  már  jogerőre 
emdkedetty  az  djárás  semmiségének  ki- 
mondása a  meg  nem  jelent  fa  által  az 
50-ik  §.  értelmében  kereset  utján  kérhető, 

271.  §.  A  kézbesítés  felperes  kívánatára 
postán  is  történhetik  téritvény  mellett, 
ha  az  idézendő  fél  lakhelyén  posta 
létezik.  Ez  esetben  az  irat  borítékára, 
a  fél  czimén  felül,  a  bíróság  neve,  az  írat 
száma,  és  ha  szükséges,  az  is  feljegyzendó, 
ho^  az  irat  a  fél  saját  kezeihez  adassék. 

Ha  a  postai  küldemény  el  nem  fogad- 
tatik, a  264.  §.  szolgál  szabályul.^) 

272.  §.  A  császári  larályi  udvarnál  levő 
idegen  követeknek  s  ezen  követségekhez 
tartozó   egyéneknek  a  fóud várnagyi 
hivatal,  az  idegen  udvaroknál  lévő  követ- 
ségekhez tartozóknak  pedig  az  igazság- 


1)  Lásd  a  keresk.  min.  1893.  évi  82420.  sz. 
rendeletét,  »a  polg.  peres  ügyekben  hozott 
birói  határozatokat  tartalmazó  díjköteles  aján 
lott levelek  kezelése  tárgyában*; 

továbbá  ugyanannak  1890.  évi  87700.  sz 
rendeletet  az  ily  ajánlott  levelek  tkézbesitési 
vevényeinek  átalakítása  tárgyában* ; 

végre  a  belügym.  1901.  évi  37576.  sz.  rcnde- 
letéti  amelyben  a  közig,  hatóságokat  utasítja 
hogy  a  birói  határozatok  kézbesítése  tárgyában 
késedelem  nélkiU  járjanak  el.  (lg.  K.  X.  231.) 


Ügyi  mínisterium  utján  eszközöltetik 
minden  kézbesítés. 

273.  §•  A  hazai  bíróságok  megkeresése 
folytán  külföldön,  vagy  külföldi  bíró- 
ságok megkeresésére  a  hazai  bíróságok 
által  eszközlendö  kézbesítésekre  nézve 
a  61.  és  következő  §§-ok  szabályai  alkal- 
mazandók. 

HATODIK  CZIM. 
A  perorvoslatokról. 

I.  FEJEZET. 

Az  ennek  tartalmát  képező  274 — 284. 
§§.  helyett  az  1881 :  LIX..  t.-cz.  I.  feje- 
zetét képező  25 — 31.  §§-ai. 

A  Mebbvitel  általános  szabályai. 

25.  §•  A  felebbvitel  nemei :  a  felebbezés 
és  felfolyamodás. 

Helytelen  elnevezés  esetében,  a  felebb- 
viteli  beadványok  minősége  azok  tartalma 
szerint  Ítélendő  meg. 

Ha  a  felebbvltcli  beadvány  minősége  hely- 
telen elnevezés  daczára  a  tartalom  szerint 
Ítéltetik  meg,  a  felébb vi teli  határidő  is  azon 
felebbvitolhez  képest  számítandó,  melynek 
a  beadvány  minősíttetik.  (Dt.  XXXVIII.  54.) 

26.  §•  Rendes  perekben  a  felMviteli 
beadvány  két  példányban,  a  szükséges  fd- 
zetekkd  dlátva  adandó  be.  Az  dső  példány 
a  periratokhoz  csatoltatik,  a  másodpéldány 
az  eUenfélld,  és  ha  neín  ugyanazon  ügyvéd 
által  képviselt  több  dlenfd  van,  a  perben 
dső  hdyen  nevezett  ellenfélld  közöltetik. 
Maga  a  fdebhvivő  és  esetleg  a  többi  dlenfél 
a   beadvány  fdzetén   nyernek  értesítést. 

Sommás  ügyekben  a  felek  a  felebbvitdt 
szóval  is  bejdenthetik,  mdy  bejelentés  a 
tárgyalási  jegyzőkönyvbe  vagy  külön  jegyző- 
könyvbe vezettetik,  s  a  biró  és  a  fdebbvitdlel 
dő  fd  által  aláiratih  Ha  a  felehbvitd 
Írásban  adatik  be,  a  fentebbi  szabályok 
sommás  perekben  is  alkalmazandók.^) 


V.  ö.  a  sommás  eljárásban  való  fclcblx  - 
zésre  és  felülvizsgálati  kérelemre  nézve  az  isu;i  : 
XVIII.  t.-cz.  132.,  138..  18«.  §§-aival. 
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A  felMviteli  beadvány  az  első  bíróság- 
hoz nyújtandó^  illetőleg  ugyanott  jelen- 
tendő be. 

Távirati  uton  bejelentett  felebbvitd  figye- 
lembe nem  vétetik, 

27.  §•  A  törvényes  határidő  eltelte  tUán 
bejelentett^  beadott^  vagy  ugyanazon  határ- 
idő eltelte  után  postai  uton  az  iktató- 
hivatalba  érkezeti  felebbviielt  az  első- 
biróság  hivatalból  visszautasítani  köteles. 

Az  elsőbiróság  által  hivatalból  utasitandó 
vissza  a  felebbvitel  akkor  is,  ha  a  felebb- 
vitd a  törvény  által-  ki  van  zárva. 

A  fülcbbezés  beadási  idejére  uéeve  uem  a 
postára  feladás  ideje,  hanem  csak  a  megérke- 
zés ideje  jöhet  figyelembe.  (Dt.  XXX.  138. 
Ugyanígy  M.  IX.  386.) 

A  íelebbezés  elfogadandó  akkor,  ha  az 
Ítélet  a  székhelyen  lakó  képviselő  helyett 
szabálytalanul  a  székhelyen  kivüli  ügyvédnek 
kézbesittetett.  (M.  IX.  389.) 

Az  ellenfél  beleegyezésével  az  elkésett 
felebbvitel  elfogadható.  (M.  X.  389.) 

28.  §.  Ha  a  felebbvitel  hivatalból  való 
visszautasításának  esete  fen  nern  forog, 
az  elsőbiróság  az  iratokat  a  felebbvitdi 
bírósághoz  felterjeszteni  köteles. 

Ugyanazon  perben  különböző  ügyfelek 
részéről  beadott  felebbvíteli  beadványok 
együttesen  terjesztetnek  fel. 

A  felterjesztés  a^elebbviteli  határidő  lejár- 
tától számítandó  8  nap  alatt  eszközlendő. 

29.  §.  Olyan  ténybeli  körülményeket 
és  bizonyítékokat,  melyek  az  elsőbiróságnál 
elő  nem  fordultak,  a  felebbvíteli  bíróság 
nem  vehet  tekintetbe,  kivévén,  ha  a  határozat, 
a  felébbvivő  trveghaUgatása  nélkül,  ellen- 
félének egyoldalú  kérelmére  keletkezett.^) 

30.  §.  Ha  a  felebbvíteli  beadványban  az 
eljárásra  vonatkozó  dyan  panaszpontok 
foglaltatnak,  melyek  iránt  a  felterjesztendő 
iratok  kellő  felvilágosítást  nem  nyújtanak  : 
a  bíróság  a  panaszpontok  iránt  a  felterjesz- 
tésben nyilatkozni  köteles. 

A  felterjesztési  jelentéM  a  felek  az  első- 
bíróságnál megtekinthetik,  és  saját  költsé- 
gükre mmdaAan  kivehetik. 


A  felebbvíteli  beadványok  után  járó 
bélyegilletékek  lerovása  iránt  lásd  a  93.  lapon 
közlött  ígazs.  rendeletet. 


31.  §•  A  perorvoslatokról  általában, 
vagy  a  felébbvitelről  különösen  törtéíit 
előzetes  lemondás,  —  ^amennyiben  külön 
törvény  ellenkező  intézkedést  nem  tartal- 
maz —  hatálylyal  nem  bír  és  a  törvény 
által  a  perorvoslatok  tekintetében  nyújtott 
jog  igénybevételét  nem  akadályozza^ 

II.  FEJEZET. 

Az  ennek  tartalmát  képező  285 — 296. 
§§.  helyett  az  1881 :  LIX.  t.-cz.  II.  feje- 
zetét képező  32—50.  §§. 

FeiebiMzés.M 

32.  §.  Felebbezésnek  van  helye : 

1.  az  elsőbírósági  ítéletek  éUen  ; 

2.  a  másodbirósági  ítéletek  ellen,  kivéve 
azon  eseteket,  amelyekben  a  felebbezés  a 
törvény  által  kifejezetten  kizárva   van ; 

3.  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  188.,  238.,  244.  és 
a  jelen  törvény  22,,  80.,  82.  és  86.  §§-ainak 
eseteiben  hozott  érdemleges  végzések  ellen. 

A  felebbezés  rendes  perekben  a  határozat 
kézbesítésétől  számított  15  nap  alatt, 
sommás  perekben  pedig  a  kihirdetéstől 
vagy  kézbesítéstől  számított  8  nap  alatt 
adandó,  illetőleg  jelentendő  be.^) 

Oly  esetben,  amelyben  a  rendelkező  rész- 
ben meg  nem  támadott  itélet  indokolásában 
határozat  jellegével  biró  oly  kijelentéseket 
tartalmaz,  amelyek  a  felebbezó  félre  nézve 
sérelmesek,  az  itélet  indokolása  ellen  feleb- 
bezésnek helye  van.  (J.  K.  1900.  évi  239.) 

Felperes,  aki  az  elsőbiróság  ítélete  ellen 
nem  élt  felebbezéssel,  utólagosan  a  kir. 
ítélőtáblai  itélet  elleni  felebbezés  utján  &zU 
hogy  képviselője  részére  vele  szemben  a  Mr. 
Ítélőtábla  által  megállapított  költségtöbb- 
letben az  alperes  marasz  taltassók,  nem 
kérheti.  (J.  K.  1902.  évi  19.  sz.)  , 

Az  itélet  indokai  ellen  is  van  helye  feleb- 
bezésnek, ha  az  indokokban  valamely  peres 
fél  jogaira  sérelmes  és  nyilván  ügydöntő 
lényeges  kijelentés  foglaltatik.  (Jd.  1^04. 
évi   461.  sz.) 

33.  §.  A  fdebbezést  indokolni  nem 
szükséges. 

Az  indokok  csupán  a  felébbezési  bead- 


*)  V.  ö.  a  sommá^s  eljárásra  nézve  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  96.  ért  131.  §-ával. 
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mnyban  terjeszthetők  dó.  Sommái  ügyek- 
ben, ha  a  felebbezés  szóval  jelentetik  be, 
az  indokok  a  felebhezén  határidő  alatt 
Írásban  külön  beadhatók?') 

34.  §.  Ha  a  határozat  tobb  pontból  áll, 
annak  valamennyi  fontja  fdebbezettnek 
tekintetik,  hacsak  a  felebhezó  egy  vagy  tobb 
határozottan  fnegjelölt  pontra  nem  szorítja 
jelébbezését. 

Ha  a  határozatnak  csak  egyes  pontjai 
feJebbeztettek :  a  határozatnak  a  nejn  jeleb- 
bezett  pontokban  foglalt  részei  a  felebbezési 
határidő  lejártát  követő  napon  jogerőre 
emelkedtkek. 

Eskütől  feltételezve  eldöntött  perekben  az 
Ítélet  bármely  egyes  pontja  ellen  használt 
felebbezésnek  az  eskü  letételére  és  az  e 
régből  való  jelentkezésre  feltétlen  halasztó 
hatálya  van. 

35.  §.  Ha  a  pertársak  nem  mindnyájan 
felebbeztek,  a  határozat  a  nem  felebbezőkre 
nézv'e  rendszerint  jogerőre  emelkedik. 

Ha  azonban  a  peres  kérdés  a  pertársakra 
nézve  csak  egy^gesen  döntethetik  el :  a 
határozat,  habár  csak  a  pertársnak  egyike 
adott  be  felebbezést,  a  többiek  nevében  is 
feUbbezettnek  tekintendő. 

Az  ítélet  szerint  T.  pertársával  ojryetem- 
legresen  lévén  elmaraaztalva,  miután  ez 
utóbbi  az  elsöbirösásr  Ítélete  ellen  feleb- 
bezéssel  élt,  az  ítélet,  tekintettel  a  35.  §. 
második  bekezdésére,  T.  nem  felebbezd 
alperes  irányában  sem  tekinthető  még  Joff- 
érvényesnek.  (Tb.— Dt.  LIII.  357.) 

36.  §•  Az  dsőbirósági  itélet  ellen  tör- 
vényes határidőben  beadott  vagy  bejdentett 
fd^ebbezés  a  végrehajtásra  nézve  rendszerint 
fdfüggesztő  hatdlylyal  bir. 

37.  §.  hatályát  vesztette  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  117.  §-a  által. 

38.  g.  Azon  alaki  sérdmek  miatt, 
melyek  a  perbdi  d járás  folyamában  az 
it^et  hozataláig  fdmeriUtek,  vagy  a  per 
folyamában  hozott  s  fdfolyamodással  meg 
nem  támadható  végzések  áUal  okoztattak, 
csupán  az  itélet  dleni  fdebbezésben  lehet 
orvoslást  keresni. 


V.  ö.  a  üommÁH  eljárásra  nézve  az  1H93. 
évi  XVni.  t.-cz.  132.  l-ával. 


Alaki  sérdmek  miatt  azon  fél  is  dhet 
fdebbezéssd,  aki  az  itdetet  az  ügy  érdemé- 
ben nem  fdebbezi.^) 

39.  §.  Az  dsőbirósági  itdet  eUen  semmi- 
ségi ohd  a  következő  alaki  sérdmek 
szolgálnak :  ^) 

z)  ha  a  peres  eljárás  hivatalból  indit- 
tátott  meg ; 

b)  ha  az  ügy  a  polgári  biróság  hatósága 
alá  nem  tartozik ; 

c)  ha  azon  esetekben,  amdyekben  a 
rendes  birói  illetőségtől  dtérésnek  hdye 
nincs,  illetéktden  biró  járt  d  ; 

d)  ha  sommás  ügyben  az  illetéktden 
biró,  az  ületőség  dleni  kifogás  dvetésévd, 
a  birói  illetőséget  megáUapitotta 

e)  ha  birói  csdekvénybe,  mdynek  a 
peres  ügy  eldöntésére  lényeges  befolyása 
van,  vagy  ha  az  itélet  hozatalába  érdekelt 
biró  folyt  be; 

i)  ha  meg  nem  jdenése  folytán  lett  ügy- 
vesztessé azon  fd,  aki  éppen  nem,  vagy  nem 
törvényszerűen  idéztetett ; 

g)  ha  alperes  tudvalévő  lakhelyének 
dhallgatása  mdlett  (24.  §.)  hirdetményi 
idézés  eszközöltetett,  s  az  üykép  idézett  fél 
meg  nem  jdent; 

h)  ha  a  tárgyalás  vagy  djárás  nyilvános- 
ságára nézve  megállapított  szabályok  nem 
tartattak  meg ; 

i)  hl  önképvisdetre  nem  jogosított,  vagy 
jogi  szemdy  törvényes  képviselőjének  mdlő- 
zésévd  indított  pert  vagy  idéztetett  perbe, 
s  a  hiba  utólag  hdyre  nem  hozatott ; 

k)  ha>  valamdy  fél  nevében  egy  harmadik 
meghatalmazás  nélkül  járt  el,  s  a  hiány 
nem  pótoltatott ; 

\)  ha  a  biróság  határozathozatalakor 
nem  volt  szabály szerüleg  alakítva  ; 

m)  ha  az  itélet  kiadmánya  a  tanács- 
kozás folytán  hozott  határozattól  lényege- 
sen eltér  ; 

n)  ha  az  ítélet  renddkező  része  annyira 


M  V.  ö.  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  28.,  34..  45. 
és  129.  §-ával. 

*)  V.  ö.  a  véprrohajtáHÍ  eljárásról  szóló  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  34.  §-ával. 

')  V.  ö.  az  1893  :  XVin.  t.-cz.  104— !«(}. 
S-ával. 
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érthetetlen,  hogy  alaposait  felül  nem  vizs- 
gálható ; 

o)  ha  a  fdebbezeU  ítélet  megelőző  bírói 
eljárásnál,  vagy  az  ítélet  hozatalánál 
lényeges  eljárási  szabályok  mellőztettek 
vagy  sértettek  meg,  és  e  miatt  a'  peres  ügy 
alapos  eldöntése  lehetetlenné  vált. 

Ezen  alaki  sérelmek  kdzűl  a  b),  c),  i), 
k),  1),  m),  n)  és  o)  pont  alattiak,  ha  a 
jelebbező  fél  által  a  felebbezésben  kifejezetten 
meg  nem  jelöltettek  is,  hivatalból  figyelembe 
veendők. 

Az  a),  d),  e),  f),  g)  és  h)  pofU  alatt  fel- 
sorolt alaki  sérelmek  csak  akkor  vétetnek 
figyelembe,  ha  a  felebbezésben  kifejezetten 
megjelöltettek. 

Az  elsöbiróságr  felperest  keresetivel  nem 
mint  id(5előttiTel  68  nem  a  kereshetőségi  ok 
hiánya  miatt,  hanem  azért  utasította  el, 
mivel  felperes  a  kár  összegét  szabatosan  meg 
nem  határozta,  a  másodbiröság  tehát  a 
39.  I.  o)  pontja  alá  vonható  alaki  törvény- 
sértést követett  el  az  által,  hogy  a  hozzá 
intézett  felebbezés  tárgyát  nem  képezd 
kereshetőségi  jogot  megállapította  és  az 
elsóbir óságot,  amely  már  az  ügy  érdeme 
fölött  Ítélt,  érdemleges  határozat  hozatalára 
utasította.  (Dt.  XXXIII.  129.) 

Azon  panaszt,  hogy  a  másodbiróság  a 
birói  illetékesség  kérdésében  tüzetesen  nem 
liatározott,  figyelembe  venni  nem  lehetett, 
mivel  kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  a 
másodbiróság  azáltal,  hogy  érdemben  itélt, 
az  eljáró  bíróságnak  a  birói  illetékességet 
megállapító  végzését  helyesnek  találta ;  a 
39.  |.  o)  pontja  szerint  pedig  az  Ítélet  hozata- 
lánál elkövetett  szabálytalanságok  semmiségi 
okul  csak  akkor  szolgálnak,  ha  a  szabály- 
talanság miatt  az  ügy  alapos  eldöntése  lehe- 
tetlen, mi  a  jelen  esetben  fenn  nem  forog. 
(Dt.  XXXVIII.  326.) 

Az,  hogy  alperes  fél  a  periratoknak  a 
másodbirósághoz  lett  felterjesztéséről  csak 
a  másodbirósági  Ítéletnek  meghozatala  után 
értesíttetett  és  igy  a  pernek  előadásán  jelen 
nem  lehetett,  egymagában  véve  alaki  sérel- 
met, mely  miatt  a  másodbirósági  Ítélet  meg- 
semmisítendő volna,  nem  képez.  (M.  III.  147.) 

Hivatalból  észlelendő  semmiségi  esetet 
képez,  ha  a  váltóbiróság  az  iratok  hiányos- 
sága miatt  a  periratoknak  az  irattárba 
helyezését  elrendelő  végzésétől  eltérve,  ujabb 
perfelvótel  s  tárgyalás  nélkül  érdemleges 
határozatot  hoz  s  igy  Kaját  végzését  meg- 
változtatja. (Tb.— Dt.  XLIV.  214.) 

Semmiségi  eset  áll  elő,  ha  a  törvényszék 
a  per  érdemét  végzéssel  és  nem  ítélettel 
dönti  el.  (Tb.—Dt.  XLVIII.  163.) 
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Az,  hogy  az  ujitott  pert  az  alsóbir óságnál 
ugyanaz  a  bíró  adta  elő,  aki  az  alappernek 
is  előadója  volt,  semmiségi  okot,  mely  a 
39.  {.  pontjainak  valamelyike,  nevezetesen 
annak  e)  pontja  alá  vonható  volna,  nem 
képez.  (Tb.  1887.  évi  166.) 

A  másodbíróság,  amennyiben  az  illetőség 
kérdésén  s  elbírálásán  túlterjeszkedve,  a  per 
érdeme  felett  is  itélt,  anélkül,  hogy  e  tekin- 
tetben az  elsőbiróság  határozott  volna,  a 
törvénykezési  rendtartás  lényeges  szabályait 
mellőzte,  ez  okból  Ítéletét  a  39.  §.  o)  pontja 
alapján  a  per  érdemére  vonatkozó  részében 
megsemmisíteni  és  érdemleges  intézkedés  é.« 
határozat  hozatala  végett  az  ügyirat-oknak 
az  elsőbirósághoz  leendő  visszaküldését 
kellett  ehrendelni.  (Dt.  L.  308.) 

Semmiséget  képez,  ha  a  bíróság  a  vitássá 
tett  tulajdonarány  megállapításának  kérdé- 
sében nem  határozván,  a  feleket  perre 
utasította.  (Tb.—Dt.  LV.  134.) 

Semmiséget  képez,  ha  az  elsőbiróság  két 
per  egyesítésének  kérdésében  nem  határozva, 
a  két  perben  egy  Ítéletet  hozott.  (Tb. — Dt. 
LV.  138.) 

Az  ítélet,  amelyben  az  eskü  szövege  nem 
magyar  nyelven  volt  bevéve,  megsemmisít- 
tetett. 1881  :  LIX.  t.-cz.  39.  J-a  o)  pont. 
(Tb.—Dt.   LVI.  322.) 

Semmiséget  képez,  ha  ugyanazon  perben 
a  törvényes  örökösödés  kérdése  eldöntetik, 
a  végrendelet-érvénytelenítési  kérelem  felett 
pedig  határozat  nem  hozatik.  (Tb. — Dt. 
LVII.  1.) 

A  személyállapotra  vonatkozó  kérdés  birói 
útra  csak  annyiban  tartozik,  amennyibeii 
valamely  o^^aládi  állásból  folyó  jognak  vagy 
kötelezettségnek  lehet  alapja.  A  pusztán 
máséval  hasonló  név  viseléséhez  való  Jogo- 
sultság kérdése  azonban  birói  útra  nem 
tartozik.  (J.  K.  1900.  évi  261.  1.) 

Azáltal,  hogy  a  törvényszék  anélkül,  hogy 
felperesnek  a  végrendelet  érvénytelenítése 
iránti  kereseti  kérelme  tárgyában  határozott 
volna,  egyéb  kereseti  kérelmeit  érdemlegesen 
bírálta  el,  nevezetesen  énnek  örökrészét, 
törvényes  örökösödés  alapján  elsőrendű  al- 
peres ellenében  megítélte,  a  39.  S.  o)  pontjába 
ütköző  oly  szabálytalanságot  követ«tt  el. 
amely  miatt  neheztelt  Ítéletét  megsemmi- 
síteni kellett.  (Tb.— M.  174.) 

A  kereset  ingatlanra  vonatkozó  dologi  jog 
érvényesítését  czélozza  olyképen,  hogy  ha  a 
keresetnek  hely  adatik,  a  jogerőre  emel- 
kedett Ítélet  alapján  az  előbbi  kieszközölt 
tulajdon  és  zálogjogi  előjegyzés  a  telek- 
könyvi rendelet  100.  §-a  értelmében  mint 
igazolt  bekebeleztessék.  A  fenforgó  kereset 
tehát  a  telekkönyvi  rendeletben  alapuló 
keresetnek  és  igy  az  1887  :  XXIX.  t.-cz. 
1.  §-a  értelmében  a  telekkönyvi  hatóság,  mint 
egyes  bíróság  hatásköre  alá  nem  tartozván, 
a  törvényszék  a  39.  §.  l)  pontján  alapuló 
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«íemmlségret  követett  el,  amidón  a  feu forgó 
perben  az  Ítéletet  nem  mint  birtokbirÓBág 
szabályszerűen  alakított  tanácsülóütben,  ha- 
nem mint  telekkönyvi  hatóság  egyes  bíró- 
ságilag hozta  meg ;  a  tábla  pedig  azáltal, 
hogy  az  elsóbiróBági  itélet  a  fentjelzett  ok 
miatt  hivatalból  meg  nem  semmisítette, 
hanem  a  pert  hármas  tanácsban  érdemileg 
vizsgálta  meg,  szentén  az  idézett  szakasz 
alá  esó  semmiséget  követett  el,  miért  is  az 
Iddl  :  LIX.  t.-cz.  43.  S-a  értelmében  mindkét 
alsöbiróság  Ítéletét  megsemmisíteni  kellett. 
(Dt.  XLVI.  274.) 

Felperes  keresetét  arra  alapította,  hogy  az 
alperes  pénzintézet  a  szőlófelnjltási  kölcsön- 
nek az  1896  :  V.  t.-czikkben  foglalt  rendel- 
kezés ellenére  történt  folyósítása  által  kárt 
okozott  neki.  Az  ilyen  kereset  nem  tartozik 
a  polgári  bíróságok  hatáskörébe,  mert  e 
kölcsönügyekben  a  felügyelet  és  ellenérzés 
feladata  a  kormány  hat  ós  ágnál  marad,  amiből 
folyik,  hogy  a  közegei  eljárásában  mutatkozó 
szabálytalanságok  vagy  kötelességszegések 
megállapítása,  igy  tehát  ezek  megszüntetése 
és  orvoslása  is  az  ő  hatáskörébe  tartozik. 
(J.  K.  1904.  évi  23.  sz.) 

A  havi  flzetéssel  és  provízióval  alkalmazott 
ügynök  a  főnöke  külön  megbízásából  közve- 
tített ügylet  után"  Járó  províziót  is  első 
sorban  az  iparhatóság  előtt  tartozik  érvénye- 
síteni. (Tb.— T.  K.  1904.  évi  23.  sz.) 

40.  g.  Ha  valamely  hivatalból  figyelembe 
veendő^  vagy  valamely  hífejezeUen  meg- 
jelölt  más  semmiségi  ok  forog  fenn :  a 
niásoőbiróság  a  körülményekhez  képest 
vagy  csupán  az  elsóbiróság  Ítéletét^  vagy 
egyszersmind  az  itHetet  megelőző  eljárást 
és  birói  határozatokai  is  egészen  vagy 
kijelölendő  részeben,  msgsemmisiti,  s  uj 
itélet  hozatalát,  esetleg  ujabb  eljárást,  vagy 
az  eljárás  hiányainak  pótlását  rendeli  el. 

2246.  szám. 


H82.  jan.  17. 

IgazB.  min.  rendelet 
a  MefeMtell  beadványok  után  Járd  bélyeg- 
Illetékek  lerovása  tárcyában. 

Az  1868  ;  LIV.  t.-czikknek,  az  1873  :  IX. 
t.-cz.  2.  f-ában  idézett  294.  S-a  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  által  hatályon  kívül  helyeztetvén,  és  a 
legutóbb  idézett  t.-cz.  a  >8emmiségí  panasz* 
jogorvoslatnitk  eltörlése  mellett  a  »íelebbezés« 
éíí  tfelfolyamodás*  Jogorvoslatokat  léptetvén 
életbe  :  a  íelebbvítell  beadványok  után  járó 
bélyegíUetékek  lerovásánál  felmerülhető  kéte- 
lyek eloszlatása  és  egyöntetű  eljárás  végett, 


a  kir.  pénzügyminister  ur  a  kir.  pénzügyigaz- 
gatóságokhoz és  illetékkiszabási  hivatalokhoz 
folyó  évi  Január  hó  13-án  1939.  sz.  a.  intézett 
körrendeletében  kijelentette  : 

hogy  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  32.  5-ának  3-ik 
pontjában  megjelölt  végzések  ellen  benyújtott. 
Illetve  bejelentett  felebbezések,  az  illeték- 
szabás 13.  tétele  11.  a)  pontja  értelmében 
Járó  ílletékösszegnek  megfelelő  bélyegjegyekkel 
látandók  el ;  az  idézett  t.-cz.  38.  S-ának  utolsá 
pontja  alapján  a  39.  S-ban  felsorolt  esetekben 
csupán  alaki  sérelmek  miatt  igénybe  vett  feleb- 
bezések, továbbá  a  45.  S-ban  a  másodbíróságí 
ítéletnek  a  birói  illetőség  kérdését  tárgyaziV 
része  ellen  megengedett  felobbezések,  valamint 
az  ől.  S.  alapján  benyújtott  be  folyamodások 
után  pedig  a  bélyegilleték  az  1873  :  IX.  t.-cz. 
harmadik,  illetve  hatodik  szakaszának  határoz- 
mányai  szerint  rovandó  le  ;  és 

hogy  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  ő4.  és  59.  SS-aiban 
felsorolt  esetekben  benyújtott  felfolyamodások 
után  az  íUetékszabás  13.  tétele  12.  pontjában 
megáUapitott  egy  forint  bélyegíUeték  Jár. 

Miről  (a  czimct)  tudomás  és  miheztartás 
végett  oly  felhívással  értesítem  :  intézkedjék^ 
miszerint  azon  esetekben,  amelyekben  a  ren- 
delet szerint  Járó  bélyegllletékek  szabály- 
szerűen le  nem  rovattak,  a  hivatalos  lelet  a 
fennálló  szabálj'okhoz  képest  felvétessék. 

41.  §.  A  másodbiróság,  ha  az  első- 
birósági  itélelet  a  38 — 40.  §§.  alapján 
m>egsemmisiti,  vagy  az  1868 :  LIV.  t.-cz. 
108.  és  109.  §§-ai  alapján  feloldja  és 
póteljárást,  bizonyítási  eljárás  felvételét^ 
vagy  ujabb  itélet  hozatalát  rendeli  el, 
végzés  által  határoz. 

Minden  más  esetben,  akár  helyben- 
hagyja, akár  megváltoztatja  a  másod- 
biróság az  elsóbiróság  Íteletét :  a  másod- 
biróság is  itélet  alakjában  határoz. 

ítélet  hozatik  akkor  is,  ha  a  másodbiróság 
az  elsóbirósági  Ítéletet  részben  oldja  fely 
részben  pedig  érdeynileg  határoz. 

A  másodbiróságnak  azon  határozata  elleni 
melylyel  az  elsóbirósági  ítéletet  megsemmisít, 
s  a  bíróságot  szabályszerű  eljárásra  utalja, 
nincs  felfolyaraodásnak  helye.  (Dt.LXIII.46.> 

Az  elsóbiróság  a  viszontkereset  érdemében 
nem  Ítélvén,  annak  érdemében  a  másodbiró- 
ság sem  Ítélhet,  hanem  —  szükség  esetén  — 
utasítania  kell  az  elsőbiróságot  a  viszont- 
kereset tárgyában  érdemleges  Ítélet  hoza- 
talára. (Dt.  LXXVIII.  79.) 

42.  §.  A  másodbiróság  az  elsóbirósági 
Ítéletet,  ha  az  ellen  csak  az  egyik  fél  élt 
felebbezéssel,  a  felebhezó  hátrányára  nem 
változtathatja  meg. 
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Ha  folperctí  kerejsetének  feltétlenül  hely 
volua  adandó,  do  ö  az  alsóbiröság  feltételeB 
Ítélete  ejlen  a  felebbezéssel  nem  élt,  helyben- 
hagyandó az  alsóbirósági  itélet.  (Dt.  XLIl.  61.) 

4f8.  §.  A  másodhirósági  itélet  ellen  való 
jdebhezésre  nézve  az  elsóhiróság  üelete  ellen 
való  felebbezésekre  megállapitott  szabályok 
alkalmazandók. 

Ha  a  39,  §.  e),  h),  1),  ,m)  és  n)  pontjaiba 
ütköző  alaki  sérelinek  a  másodhirósági 
itélet  hozatalánál  fordulndk  elő :  a  leg- 
felsőbb biróság  cswpán  a  másodbiróság 
Ítéletét  semmisiti  meg^  s  ezt  ujabb  határozat 
hozatalára  utasitja. 

Egyébként  a  38--40,  §§.  és  az  1868: 
LIV.  t.'CZ.  108.  és  109.  §§-ainak  eseteiben ^ 
€t  legfőbb  biróság  7nindkét  alsóbb  bírósági 
Ítéletet  megsemmisíteni  vagy  feloldani  és 
"ujabb  ítélethozatal j  esetleg  pót-  vagy  ujabb 
eljárás  végett  az  iratokat  az  elsőbíróság- 
hoz visszaküldeni  köteles.^) 

44.  §.  Ha  a  másodbiróság  részben 
érdemileg  ítélt^  részben  pedig  az  1868: 
LIV.  t.-cz.  108.  §-a  szerint  további  djárá-st 
rendelt :  a  másodhirósági  ítéletnek  érdem- 
leges része  ellen  a  felebbezés  a  32.  §-ban 
megszabott  határidő  alatt  admidó  ugyan  be, 
de  az  iratok  a  harmadhirósághoz  csak  akkor 
terjesztendők  fel,  amikor  a  feloldás  folytán 
már  ujabb  első  s  esetleg  másodhirósági 
ítélet  hozatott.^) 

A  felterjesztés,  ha  az  ujabbi  első-  vagy 
másodhirósági  itélet  netn  felebbezteteti, 
ezen  itélet  jogerőre  emelkedése  után,  külön- 
ben pedig  az  ujábbi  másodhirósági  ítélet 
elleni  felebbezés  kapcsában  eszközlendő. 

Ha  pedig  a  peres  kérdés  azon  része, 
amelyre  a  feloldás  vonatkozik,  egyezség 
által  elintéztetett  vagy  perletétd  folytán 
megszűnt :  az  iratok  a  peres  ügy  felebbezett 
részének  felülvizsgálása  végett  haladék- 
talanul felterjesztendők. 

45.  §.  Ha  sommás  perben  a  biróság 
illetősége  megállapíttatván,  a  másodbiróság 
a  bírói  illetőség  kérdésében  és  az  ügy 
érdemében  együttesen  határoz :  az  e  tárgy- 


M  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  204.  és  212. 
55-ával. 

2)  V.  ö.  a  biról  iigyv.  íízab.  289.  S-ával. 


ban  hozott  ítéletnek  azon  része  ellen,  mely 
a  bírói  illetőség  kérdését  tárgyazza,  a 
harmadbírósághoz  további  felMezésnek 
csak  annyiban  van  helye,  amennyiben 
olyan  esetekben,  amelyekben  a  rendes  bírót 
illetőségtől  eltérésnek  helye  nincs,  az  ille- 
téktelen, bíróság  illetékesnek,  vagy  az 
illetékes  biróság  illetéktelennek  mondatott 
ki.  (15.  §.)^) 

46.  §.  A  32.  §.  3.  pontjában  felsorolt 
elsóbirósági  végzéseket  helybenhagyó  másod- 
bírósági végzések  ellen  további  felMvitelnek 
helye  nincs. 

47.  §.  Azon  sommás  perekben,  melyekben 
a  kereset  tárgya  járulékok  nélkül  500  forint 
készpénzt  meg  nem  halad,  ide  nem  értve  a 
kártérítési  pereket ;  továbbá  nem  készpénz- 
beli követelés  iránt  indított  azon  sommás 
perekben,  melyekben  felperes  a  keresetben 
a  per  tárgya  helyett  200  frtot  meg  nem 
haladó  készpénzt  elfogadni  késznek  nyilat- 
kozik, az  elsőbírósági  ítéletet  helybenhagyó 
másodhirósági  ítélet  ellen  további  felebbezés- 
nek  helye  nincs.'*) 

48.  §.  Ha  a  másodbiróság  az  dsőbiróság 
ítéletét  egészben  vagy  részben  helybenhagyta, 
a  helybenhagyott  ítéletnek,  vagy  az  itélet 
helybenhagyott  részének  végrehajtását  a 
különben  törvényileg  ki  nem  zárt  felebbezés 
nem  gátolja, 

A  megítélt  eskü  letételére  a  helybenhagyó 
itélet  ellen  beadott  fdebbezésnek  halasztó 
hatálya  van. 

A  végrehajtás,  tekintet  nélkül  arra.  hogy 
az  ingóra,  ingatlanokra  avagy  telekkönyvi 
jogokra  czéloztatik,  két  egybehangzó  itélet 
alapján  elrendelendó :  48.  §.  intézkedése  a 
szakasz  általános  rendelkezésénél  fogva  bár- 
mely tárgyú  perben  hozott  Ítéletre  egyiránt 
kiterjed.  (Tb.— M.  III.  176.) 

Abban  az  esetben,  midőn  felperes  kerese- 
tének elutasításával  perköltség  viselésére 
köteleztetik,  —  ha  az  elsóbiróság  Ítélete  a 
másodbiróság  által  helybenhagyatik,  — 
habár  a  másodbiróság  ítélete  ellen  felperes 
a  törvény  által  megengedett  további  feleb- 
bezést  adott  is  be,   a  perköltség  iránt  a 


*)  A  sommás  eljárásra  nézve  v.  ö.  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  184.  §-ával. 

«)  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  169..  181  — 
183.  §§-aival. 
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kieléííitési  réjBfrehajtis  rendes^  perekbeü  elren- 
delhető. (C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  135.  §-a 
alapján    hozott    XIV.    Bzámu  döntvénye.) 

49.  §.  Azon  fM,  aki  a  47,  §.  intézkedése 
a(á  nem  eső  perekben  két  egyenlő  üélet  ellen 
további  fdehhezéssd  él,  ha  kérelmével  a 
harmadbiróság  által  is  dutasittatnék,  mint 
konok  perlekedő^  500  frtig  terjedhető  és  a 
harmadlnróság  által  a  per  JíÖrülményeihez 
és  a  konokság  mértékéhez  képest  megdUa- 
pitott  bírsággal  büntettetik^  ha  a  harmad' 
bíróság  ugy  találná^  hogy  a  törvény  világos 
értelme  ellen,  vagy  arbiró  avagy  az  ellenfél 
bosszantása  czéljából  akadályozza  a  per 
befejezését. 

E  büntetési  azan  félre,  hí  saját  beismerése 
alapján  hozott  itdet  ellen  élt  felebbezéssdj 
már  a  másodbiróság  alkalmazza. 

E  birságért  a  feldósség  dsó  sorban 
azt  a  fdet  terhdi,  kinek  a  feldjibezést  dlen- 
jegyző  ügyvéd  ellen  visszkereseti  joga  van, 
azon  esetben,  ha  az  ügyvéd  a  félnek  külön 
Írásbeli  tUasüása  nélkül  élt  a  felebbezéssd.^) 
Merőben  alaptalan  felebbezésért  a  másod- 
bíróság  részéről  történt  megrbirságolás  ellen 
csak  akkor  lehet  felebbezni,  ha  a  másod- 
biróeági  Tégzés  ellen  különben  is  van  íelob- 
bezési  jogorvoslatnak  helj-e.  (M.  III.  176.) 

50.  §.  A  39.  §.  g),  i)  és  k)  pontjaiban 
Jogait  alaki  sérelmek  eseteiben,  ' az  Ítélet 
jogerőre  emdkedése  vagy  birói  egyezség 
kötése  után,  a  hirdetményüeg  idézett,  de 
meg  nem  jeleni  fd,  a  törvényes  képvisdó, 
vagy  az  időközben  önképvisdeti  jogosvlt- 
^ágot  nyert  fd,  ugy  az,  akinek  nevében 
egy  harmadik  meghatalmazás  nélkül  járt 
■d,  az  djárás  megsemmisítését  semmiségi 
kereset  utján  követdhetí. 

Ezen  kereset  a  per  bíróságához  az  itdet 
jogerőre  emelkedésétől  vagy  az  egyezség 
fnegkótésétől  számított  tiz  év  eltdte  előtt 
adandó  be.  De  ha  az  ítélet  vagy  egyezség 
alapiján  ezen  tiz  évi  határidő  dtdte  után 
foganatosíttatott  a  végrehajtás  :  a  semmi- 
ségi  kereset  a  végrehajtásról  való  értesí- 
téstől számított  30  nap  alatt  még  meg 
indítható. 


M  A  sommás  eljárásra  nézve  v.  ö.  az  1893. 
<vi  XVIII.  t.-cz.  205.  ?-ával. 
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A  keresett  felett  a  bíróság,  az  dőzetes 
per  minőségéhez  képest,  sommás  vagy 
jegyzőkönyvi  tárgyalást  rendel  és  az  eset- 
leges szükséges  bizonyítási  djárás  után 
itdet  által  liatároZ. 

Az  djárás  .megsemmisítése  harmadik 
szemdy  által  jóhíszemiUeg  szerzett  jogok 
sérdmére  nem  szolgálhat. 

A  39.  §.  k)  pontjának  esetében  a  meg- 
hatalmazás nélkül  fellépett  személy  is  meg- 
idézendő s  ha  meghatalmazását  igazolni 
nem  képes  :  a  mindkét  félnek  okozott  költsé- 
gekben dmarasztalandó. 

Ae  ŐO.  $-ban  és  a  váltöcijárás  13.  §-ában 
említett  végrehajtás  alatt  nem  folytatólagos 
végrehajtás,  hanem  az  elmarasztalt  tudtával 
teijesitett  első  végrehajtási  lépés  értendő ; 
ennélfogva  a  semmiségi  kereset  az  első  végre- 
hajtástól számított  30  nap  alatt  indítandó 
meg.  (Tb.— Dt.  XXXII.  80.) 

Ha  az  önkép  viselet  re  nem  jogosított  fél 
irányában  hozott  bírói  itélet  jogerőre  emel- 
kedett, az  ily  ítéletnek  megsemmisítése  a 
törvényes  képviselő  vagy  az  időközben 
önkép  viseleti  jogosultságot  nyert  fél  által  a 
törvényileg  meghatározott  Idő  alatt  be- 
adandó semmiségi  kereset  utján  követeltet- 
hetvén, oly  ítélet,  mely  már  jogerőre  emel- 
kedett s  az  azt  megelőző  eljárás,  ily  semmiségi 
kereset  nélkül  az  állítólag  önképviseletre  nem 
jogosult  személy  által  a  végrehajtás  kérdésé- 
ben hozott  végzés,  ellen  benyújtott  felíolya- 
modás  folytán  többé  meg  nem  semmisíthető. 
(Dt.  XXXIV.  109.) 

A  törvényes  képviselő  mellőzésével  történt 
idéztctós  által  okozott  sérelem  orvoslása  és  a 
végrehajtási  eljárás  megsemmisítése,  csakis 
semmiségi  kereset  utján  eszközölhető.  (Tb. 
Dt.  XLII.  344.) 

Csak  jogerőre  emelkedett  (tehát  szabályos 
idézést  és  kézbesítést  feltételező)  ítélet  ellen 
lehet  semmiségi  keresettel  orvoslást  szerezni. 
(Dt.  XLVII.  43.) 

Jogerős  sommás  végzés  ellen  van  helye 
semmiségi  keresetnek.  (Dt.  LIX.  61.) 

A  39.  5.  i)  p.  czélzata  annak  meggátolása, 
hogy  önkép  viseletre  nem  jogosított  peres  fél 
törvényes  képviselőjének  oltalmától  legyen 
megfosztva.  Eszerint  a  perbeli  eljárás  semmi- 
ségét magában  véve  nem  eredményezi  az  a 
körülmény,  hogy  az  önkép  viseletre  nem 
jogosított  peres  fél  önképviseletre  jogosított- 
ként lett  perbe  idézve,  hanem  a  következmény 
csak  akkor  állhat  be,  ha  a  szabálj  talan  perbe 
idézés  az  önkép  viseletre  nem  jogosítottnak 
törvényes  képviselőjét  gátolta  abban,  ho^y 
a  képviseletérc  bízottat  kellően  védelmez- 
hesse. (M.  III.  177.) 

Semmiségi  kere:>et  alapja  lehet  az  1881. 
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évi  LIX.  t.-cz.  50.  §-a  szerint  a  39.  §.  h)  \ 
pontja  esetében  az  olyan  biról  határozat, 
mely  végrehajtás  terhe  alatti  marasztalást 
magában  nem  foglalva,  mégis  ennek  alapján 
a  végrehajtás  elrendeltetik,  és  Így  az  egész 
végrehajtási  elj  ár  ás  mégsem  misitendiS.  Semmi' 
ségi  keresetnek  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  258., 
259.  §-a  szerinti  járulékkimutatás  alapján 
elrendelt  végrehajtás  esetében  is  helye  van. 
(M.  VII.  374.) 

Minden  oly  birói  határozat  ellen,  moly 
-  marasztalást  tartalmaz,  van  helye  semmiségi 
keresetnek,  tekintet  nélkül  arra,  hogrr  e 
marasztalás  Ítélet,  egyezség  vagy  a  csőd- 
törvényben szabályozott  járulékkimutatás 
alapján  következett-e  be.  (Dt.  LXXI.  29.) 

A  törvényes  képviselőjének  mellőzésével 
perbe  idézett  kiskorú  jogosítva  van  a  peres 
eljárásnak  megsemmisítése  iránt  teljeskoru- 
ságában  saját  személyében  semmiségi  kere- 
setet indítani,  habár  törvényes  képviselője 
már  megelőzőleg  perújítással  is  élt.  (F.  II. 
317.) 

Az  az  eset,  hogy  valamely  birói  határozat 
nem  törvényszerűen  kézbesít  te  tett,  a  semmi- 
ségi per  alapjául  nem  szolgálhat  s  igy  a  som- 
más végzést  és  a  biztosítási  végrehajtást  el- 
rendelő végzést  a  fél  amiatt,  hogy  azok  nem 
neki,  hanem  helyette  egy  más  személynek 
kézbesittettek,  semmiségi  keresettel  hatályo- 
san meg  nem  támadhatja.  (J.  K.  1904. 
évi  20.  sz.) 

III.  FEJEZET. 

Az  ennek  tartalmát  »Semmiségi  pa- 
nasz* czim  alatt  képező  297 — 305.  §§. 
helyett  az  1881 :  LIX.  t.-cz.  51—60.  §§. 
e  czim  alatt: 

Ftifolyamodás. 

51.  §•  ^  32.  §,  3,  pontjában  nem  emlitett 
elsőbirósági  végzések  eUen,  azon  esetek  ki- 
vételével, melyekben  a  törvény  a  perorvos- 
latot  kizárja,  feljdyamodúsnakvan  helyeA) 

A  felfolyamodás  a  végzés  kézbesitésétól 
vagy  kihirdetésétől  számitott  8  nap  alatt 
adandó  6e.'^) 

A  felfolyamodásoki'a  is  áll,  hogy  az  indokok 
amennyiben  a  jogorvoslat  bejelentése  nem 
szóval  történt,  csakis  magában  a  íelobb- 
viteli  beadványban  és  illetve  csupán  a  jog- 


M  V.  ö.  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  15..  17.,  22..  55. 
őí*  77.  §§-aival,  továbbá  a  végrehajtási  eljárás 
34.  S-Aval. 

*)  A  sommás  eljárásra  nézve  v.  ö,  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-czikk  214.  «-ával. 


orvoslati  határidőn  belül  terjeszthetők  elő. 
az  ezen  határidőn  tűi  pótolt  indekok  az  első- 
biróság  által  hivatalból  vlsszautasitandók. 
(J.  R.  1904.  évi  49.  sz.) 

52.  §•  Az  elsóbiróságnak  a  per  folyama 
alatt,  a  kereset  inditásától  az  itdetig  hozott 
azon  végzései  ellen,  melyek  a  per  előkészí- 
tésére vonatkoznak,  —  ideértve  a  tárgya- 
lást, a  beadványnak  hiánypótlás  végetti 
visszaadását,  halasztás  megadását  votgy 
megtagadását,  tanuk  vagy  szakértők  ki- 
hallgatását, a  tárgyalás  kiegészítését  és 
ujabb  Ítélethozatalt  elrendelő  végzéseket,  — 
felfolyamodásnak  helye  nincs. 

Ezen  végzések  áUal  okozott  sérelmek 
orvoslása,  —  kivéve  azon  eseteket,  melyek- 
ben a  perorvoslat  kifejezetten  kizárva  van, 
—  az  ügy  érdemében  hozott  Ítélet  elleni 
felébbezésben  kérhető,  mi  végből  jogfentar- 
tartással  élni  nem  szükséges. 

Az  elsóbiróságnak  azon  végzése,  mely  által 
a  tanú  kihallgatása  iránti  intézkedést  költség* 
előleg  letételétől  tette  függővé  s  egyúttal  ki- 
mondta, hogy  a  tanú  kihallgatását  mellőzni 
fogja,  ha  alperesnek  a  tanú  tartózkodási 
helyére  vonatkozólog  legutóbbi  állítása  valót- 
lannak bizonyul,  a  per  előkészítésére  tartozó 
határozat,  mely  ellen  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
52.  §-a  értelmében  felíolyamod ásnak  helye 
nincs.  (Tb.— J.  K.  1902.  évi  18.  sz.) 

58.  g.  Előleges  bizonyítást,  továbbá  kér- 
vényekre tárgyalást,  vagy  az  ellenfél  meg- 
hallgatásán, nemkülönben  felebbvitel  eseté- 
ben az  iratok  felterjesztését  és  a  felsőbb  bíró- 
sági határozatok  közlését  drendelő  végzé- 
sek ellen  felfolyamodásnak  helye  nincs. 

54.  g.  Az  62.  §.  intézkedése  által  a  fel- 
folyamodás nincs  kizárva :  ^) 

1.  azon  végzés  ellen,  mely  által  rendes 
perekben  a  birói  illetőség  kérdése  döntetik 
el,  akár  adatott  hely  a  kifogásfuik,  akár 
nem  ;  sommás  perekben  pedig  a  kifogásnak 
helytadó  végzés  ellen 

2.  azon  végzés  ellen,  mely  által  a  bíróság 
az  eljárás  folyamaiba  tádére  vonatkozó 
beadványt  visszautasítja,  vagy  a  fdyamat- 


M  A  bélyegillctékekre  nézve  lásd  a  93.  lapon 
közlött  lg.  rendeletet. 

2)  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-czikk  28.  f. 
2.  bek. -vei. 
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ban  lévő  perbeli  eljárást  megszünteti  vagy 
felfüggeszti  ; 

3.  azon  végzés  ellen^  mely  által  a  felfüg- 
gesztett eljárás  fdytaláagos  folyamatba  téte- 
lére vonatkozó  beadvány  insszautasittatik  ; 

4.  azon  végzés  eUen,  mely  által  pénz- 
bírság, vagy  elzárás  szabatik  ki; 

5.  azon  végzés  ellen,  melylyel  valamely 
bírói  letét  kiadatása  engedtetik  vagy  tagad- 
tatik meg. 

55.  §.  Rendes  perekben  a  bizonyítási 
eljárás  felvételével  megbízott  bírósági  tag 
s  a  pertárnoknak  eljárása  s  intézkedése 
által  okozott  sérelmek  miatt  a  fél  az  eljárás 
befejezésétói  számított  8  nap  alatt,  mímlen- 
esetre  azonban  csak  az  elsóbirósági  üélrCt 
hozíUala  dőlt,  a  per  bíróságánál  előterjesz- 
tés utján  kereshet  orvoslást. 

A  bíróság,  ka  az  e  tárgyban  előterjesztett 
kérelmet  indokoltnak  találja^  a  sérelem 
orvoslása  vagy  a  törvényellen^  eljárás 
helyreigazítása  iránt  intézkedik. 

E  tárgyban  hozott  végzés  eUen  felfolya- 
modásnak helye  nincs. 

56.  §.  A  felfolyamodásnak  halasztó 
hatálya  rendszerint  nincs. 

Rendes  perekben  azonban,  a  bíróság 
illetősége  ellen  tett  kifogást  elvető  végzés 
elleni  felfolyamodás  elintézése  előtt,  az 
eUobíróság  az  ügy  érdemében  nem  hozhat 
ítéletet. 

57.  §•  Az  elsőbíróságnak  azon  végzése 
ellen,  mely  pénzbeli  elmara^tztalást  tartal- 
maz, továbbá  amely  által  a  fél  részére 
bírói  letét  lUalványoztatík,  vagy  pénzbírság 
avagy  dzárás  cdkalmaztatik,  halasztó  ha- 
tálylyal  bíró  fdfolyamodásnák  van  hdye. 

Felfolyamodás  esetében  az  ügyiratok 
melyek  a  főügy  továbbfolytatására  szüksé- 
gesek, hivatalból  hitdesitett  másolatban 
terjesztettnek  fd.^) 

58.  §.  Fdfolyam,odá8  esetében,  a  másod- 
biróság  az  dsobiróság  által  ddöntött  kérdést 
érdemileg  intézi  el. 

A  39.  §-ban  fdsorolt  alaki  sérelmek 
miatt,  a  végzést  csak  az  dsobiróság  ületék- 


M  V.  ö.  a  blr.  ii(?yv.  szabályok  291.  és  196. 
Sával. 

Dáríiay:  Igazs.  Törvénjtár.  1.  ' 


tdensége  esetében,  vagy  akkor  semmisíti 
m^g,  amikor  a  körülm-ényekhez  képest  a 
szabálytalan  intézkedést  szabály  szer  üvd 
nem  pótolhatja. 

Amennyiben  a  körülmények  szükségessé 
teszik,  a  másodbiróság,  a  végzés  fdoldása 
mellett,  az  dsóbiróságot  ujabb  határozat 
hozatalára  s  e  végből  a  szükséghez  képest 
a  felek  meghallgatására  utasíthatja. 

59.  §.  A  másodbirósági  végzések  ellen 
további  felfolyamodásnak  csupán  a  követ- 
kező esetekben  van  hdye:^) 

1.  Ha  a  másodbiróság  az  egész  djárást 
ujabb  vagy  pótd járás  megrendelése  nélkül 
megsemmisíti. 

2.  Ha  a  másodbiróság  az  eljárást  fd- 
füg geszti  vagy  megszünteti,  vagy  az  dső- 
bíróságnak  a  felfüggesztést  vagy  meg- 
szüntetést rendelő  végzését  helybenhagyja. 

3.  Ha  a  másodbiróság  a  fdfüggesztett 
d]árásnak  ujabb  folyamatba  tétele  iránti 
kérelmét  elutasítja,  vagy  az  dsőbiróságnak 
ilyen    dutasitó    végzését  helybenhagyja. 

4.  Ha  a  másodbiróság  azon  esetekben, 
amelyekben  a  rendes  bírói  illetőségtől 
dtérésnek  helye  nincs,  az  ílletéktden  bíró- 
ságot illetékesnek,  vagy  az  illetékes  bíróságot 
illetéktelennek  mondotta  ki. 

A  másodbirósági  végzés  dlen  meg- 
engedett fdfolyamodásnák  halasztó  hatálya 
nincs. 

Az  58.  §.  renddkezése  a  másodbirósági 
végzés  dleni  fdfolyamodásokra  megfeldően 
alkalmazandó. 

(O.  6.  ázániu  polg.  döntvénye.)  Ha  a 
másodbiróság  azon  esetek  valamelyiké- 
ben bünteti  pénzbirsággal  az  elsőbiróság 
végzése  ellen  folyamodót,  melyekben  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  59.  S-a  felfolyamodást 
enged  :  ilyenkor  a  kiszabott  pénzbirságra 
nézve  is  van  felfolyamodásnak  helye  a 
harmad  bírósághoz  és  az  oly  felfolyamodást 
a  kir.  Cnria  elfogadja  akkor  is,  ha  az  csupán 
a  birság  s  nem  egyszersmind  a  másodbirósági 
végzés  érdeme  ellen  is  van  intézve.  Ellenben 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  60.  S-a  alapján  kiszabott 
pénzbírságra  nézve  nincs  további  felfolyamo- 
dásnak helye  oly  másodbirósági  végzéfiok 
ellen,  melyek  azon  törvény  59.  8-ában  elő- 
sorolva nincsenek. 

M  V.  ö.  a  végrehajtási  törvény  119.  §-ával 
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(C.  10.  Bzámu  polg.  ,  döntvénye.)  Azon  | 
esetben,  midőn  a  másodbirósáíP  oly  elsö- 
birósági  határozat  ellen  közbevetett  felebb- 
vlteli  beadványt  utasít  vissza,  amely  hatá- 
rozatnak végérvényes  felülbírálására  volt  a 
törvény  értelmében  hivatva,  végzése  ellen 
további  felfolj-amod ásnak  nincs  helye.  Ha 
azonban  a  másodbiröság  által  visszautasított 
f elébb  viteli  beadvány  oly  első  bírósági  hatá- 
rozat ellen  intéztetett,  mely  esetleg  a  harmad- 
biróságl  felülbírálat  tárgyát  képezheti,  vég- 
zése ellen  a  további  felfolyamodás  helyt 
foghat. 

Nincs  helye  a  harmadbir  ós  ághoz  felfolya- 
modásnak : 

másodbírósági  végzés  ellen,  melylyel  az 
elsőbíróságnak  a  felhívási  Iceresetet  alaki 
szempontból  elutasító  végzése  megsemmisít- 
tetett, s  egyszersmind  póttárg^yalás  és  a  ki- 
feljendőkhöz  képest  érdemleges  határozat 
hozatala  rendeltetett.  (Dt.  XXXIX.  53.)  ; 

eskületétel  elmulasztása  esetében  kért  iga- 
zolást megtagadó  elsőbírósági  végzés  hel5*ben- 
hagyó  másodbirósági  végzés  ellen.  (Dt. 
LXIII.  135.) 

A  közjegyzői  okmány  alapján  elrendelt 
végrehajtás  ellen  az  1874  :  XXXV.  t.-cz. 
119,  S-a  értelmében  jogorvoslatnak  lévén 
helye,  ez  alatt  azon  jogorvoslatok  értetnek, 
amelyek  a  perrendtartás  értelmében  végzések 
ellen  helyt  foghatnak.  Ennek  folytán  az 
1874  :  XXXV.  t.-cz.  114.  |-a  alapján  beadott 
kifogások  felett  hozott  határozat  ellen  fel- 
folyamodásnak van  helye  ;  de  amennj'iben 
a  máso(|biróBág  az  elsőbíróság  végzését  hely- 
benliagyta,  további  jogorvoslat  ki  van  zárva, 
mert  .az  1881  :  LIX.  t.-cz.  59.  §-ábau  a 
végzések  ezen  neme  külön  felemlítve  nincs. 
(Dt.  XLII.  76.) 

Azon  kérdésben,  vájjon  valamely  ügy 
köztörvényi  vagy  bagatell -eljárásra  tar- 
tozik-e, felébb  vitelnek  van  helye  a  harmad- 
bírósághoz.  (M.  III.  178.,  Dt.  XLVIII.  252.) 

A  másodbiróságnak  azon  végzése,  mely  a 
bíróságnak  kereskedelmi  bírói  illetékességét 
leszállítja,  felfolyamodással  meg  nem  támad- 
ható. (J.  K.  1900.  évi  351.  1.) 

Oly  kir.  táblai  végzés,  mely  az  elsőbíróság 
végzését  hivatalból  megsemmisíti  abból  az 
okból,  mivel  az  elsőbíróaágot  nem  tartja 
az  ügynek  a  maga  egészében  ós  annak  minden 
részletére  kiterjedően  leendő  megbirálására 
illetékesnek,  de  a  megsemmisítéssel  együt- 
tesen az  elöőbiróságot  szabályszerű  uj  eljá- 
rásra is  utasítja,  anélkül,  hogy  körvonalozná 
a  póteljárás  irányát  és  terjedelmét  minden 
kételyt  kizáró  szabatossággal  :  nem  vonható 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  59.  §-a  alá  eső  azok  közé 
a  végzések  közé,  amelyeknek  érdemleges 
megbirálásába  a  harmadbíróság  be  nem 
bocsátkozhatnék.    (J.  K.   1901.  évi  4.  sz.) 

Másodbiróí  végzés,  amely  az  elsőbiróság- 
végzést    hivatalból   megsemmisíti,  amiatt, 


hogy  az  elsőbiróságot  nem  tartja  az  ügy 
minden  részletére  kiterjedően  leendő  megi 
bírálására  illetékesnek,  de  a  megsemmisítéssel 
együttesen  az  elsőbíróságot  szabályszerű  uj 
eljárásra  is  utasítja  anélkül,  hogy  kör- 
vonalozná a  póteljárás  irányát  és  terjedelmét 
minden  kételyt  kizáró  szabatossággal :  nem 
vonható  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  59.  §-a  alá 
eső  azok  közé  a  végzések  közé,  amelyeknek 
érdemleges  megbirálásába  a  harmadbiróság 
be  nem  bocsátkozhatnék.  (J.  K.  1901.  évi 
'  25.  sz.) 

ÖO.  §•  Ha  a  másod'  vagy  harmadbiróság 
a  felfolyamodást  merőben  alaptalannak 
t^dálja  :  a  felfolyamodó  500  forintig  terjed- 
hető pénzbirsággal  büntettetik, — E  birságért 
a  fél  elleni  visszkereset  fenmaradása  mdlHt 
első  sorban  az  ügyvéd  felelősi) 

A  másodbiróságnak  c  §.  alapj&n  bírságot 
szabó  végzése  ellen  csak  akkor  van  jog- 
orvoslatnak helye,  ha  a  másodbíróeág  olyan 
esetek  valamelyikében  bünteti  pénzbírsággal 
az  elsőbiróság  végzése  ellen  felfolyamodöt, 
amely  esetekben  a  másodbiróságnak  v^zésc 
ellen  is  vab  további  jogorvoslatnak  helye. 
(Dt.  XL.  82.) 

IV.  FEJEZET. 

Az  ennek  tartalmát  képezett  Sr  C — 
314.  §§.  helvett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
IV.  fejezetét  képező  61—68.  §§. 

Igazolás. 

61.  §.  Valamely  tárgyalási  határnapnak 
vagy  perirat-beadási  határidőnek,  továbbá 
felebbezési,  eskü-jelentJczési  határidőnek 
vagy  eskü-letételi  határnapnak  dmidasz- 
tása  esetében  igazolásnak  van  helye :  ha 
a  mulasztó  fél  hitelt  érdemlőleg  kimutatja, 
hogy  a  midasztás  vétlen  volt. 

Azon  midasztás,  melyet  a  fél  meg- 
bízottja szándékosan  vagy  vétkes -gondatlan- 
ságból okozott,  vétlen  mulasztásnak  nem 
tekintetik.  2) 

Felfolyamodási  határidő  elmolaszt-ása  miatt 
nincs  helye  igazolásnak,  még  az  ellenfél  bele- 
egyezése esetében  sem.   (Dt.   LXVII.  82.) 

A  fél  megbízott  ügyvéde,  ha  ugy  intézkedik, 
hogy  intézkedésének  rendes  körülmények 
között  sikerrel  kell  járnia,  gondatlansággal 


1)  V.  ö.  a  49.  §-szal. 

2)  V.  ö.  a  69.  §-szaI. 
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nem  terhelhető,  s  a  rendes  körülményektől 
éltérő  esemény  a  mulasztást  vétlenné  teszi. 
<Dt.  LXXX.  116..  LXXXII.  103.) 

Azt  a  körülményt,  hogy  alperes  ügyvédé- 
nek abbeli  felhívására,  hogy  ha  felülvizsgálati 
kérelemmel  Idván  élni,  ez  iránt  Írásbeli  uta- 
sítást adjon,  ezt  az  Írásbeli  utasítást  ügyvéde 
segédének  átadta,  ez  utóbbi  azonban  ezt 
főnökének  fel  nem  mutatta,  az  alperes 
vétlen  miilasztásának  tekinteni  nem  lehet. 
(Jd.  1904.  évi  639.  sz.) 

62.  %.  Az  dózó  §'han  nem  eirdUeti  határ- 
idő és  hcUárnapoknakj  továbbá  azon  határ- 
időknek elmukLSZtása  miattj  amelyek  alatt 
végirat  vagy  ellenvégiratj  a  tanúkihallgatás 
és  szende  feletti  észrevételeket  tárgyazó 
periratok,  a  felebbezési  indokok  és,  a  bir&i 
ülelóség  elleni  kifogások  beadandók,  nem- 
különben eskükivételnél,  tanuk  vagy  szak- 
értők kihallgatásánál  és  birái  szemlénél 
való  jelenlétnek,  az  igazolási  kérelem  tár- 
gyalására kitűzött  határnapoknak,  végre 
igazolás  megadása  fdytánkit  űzött  u  jabb  ha- 
tárnapoknak vagy  határidőknek  elmulasz- 
tása esetében  igazolásnak  helye  nincsen.^) 

A  postán  küldött  periratnak  postai  kése- 
delem vagy  rendellenes  kezelés  miatti  elkésése 
rendes  perben  nem  igazolási  ok.  (Dt.  IX.  625.) 

Minthogy  az  1881  :  XLI.  t.-cz.  57.  f-a 
kisajátítási  ügyekben  a  törvényszék  kártala- 
nítási határozata  ellen  fokozatos  felebbezést 
«nged,  az  ugyanazon  §.  végpontjában  foglalt 
azon  int^kedés  által,  hogy  ez  ügj'ekben  más 
orvoslatnak  helye  nincs,  nem  tekinthető 
kizártnak  az,  hogy  ily  ügyekben  a  felebbezési 
határidő  vétlen  elmulasztása  esetében  a 
mulasztó  fél  a  felebbezési  jogorvoslat  érvénye- 
sítése czéljából  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  61.  stb. 
fS.  értelmében  igazolással  élhessen.  (M. 
III.  182.) 

Igazolás  alapjául  szolgáló. véletlen  mulasz- 
tásnak nem  tekinthető  a  képviselőnek  az  az 
álUtása,  hogy  abban  a  hiszemben  volt,  hogy 
sommás  ügyekben  a  beadványok  d.  u. 
.5  óráig  elfogadtatnak.  (F.  I.  214.) 

63.  §•  Az  igazolási  kérelem  az  elmulasz- 
tott határidő  utolsó  napjától  számitott 
15  nap  alatt,  ha  pedig  a  mulasztás  a  félnek 
nem  a  mulasztás  napján  jutott  tudomására, 
vagy  az  akadály  nem  a  mulasztás  napján 
szűnt  meg :  a  mulasztásnak  tudomására 
jutásától,  vagy  az  akadály  ynegszűntétől 


M  T.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  189.  éí«  201. 
l-ávaL 


számított  15  nap  alatt  kél  teljesen  felszerelt 
példányban,  s  ha  több  ellenfel  van,  a  meg- 
felelő szátnu  fdzetekkel  dlátva  adandó  be. 
Az  elmulasztott  határnaptól  vagy  határ- 
időtől félév  dtdte  után  igazolást  kérni 
többé  nem  lehet.  Ezen  határidő  lejárta  után, 
vagy  a  törvény  által  meg  nem  engedett 
esetekben  benyújtott  igazolási  kérdem  hiva- 
talból visszautasitandó. 

Az  igazolási  kérdem  rendszerint  a  per- 
bíróságnál, azon  esetben  pedig,  ha  a  meg- 
keresett hatóság  által  a  kitűzött  eskűtételi 
határnap  dmulasztása  miatt  kéretik  az 
igazolás,  a  megkeresett  bíróságnál  adandó 
be ;  utóbbi  által  azonban  dintézés  végett 
a  perbírósághoz  teendő  át}) 

Az  orvosi  bizonyitványnyal  csak  az  vau 
igazolva,  hogy  igazolást  kérő  szept.  7 -én 
bet«g  volt,  de  nem  az,  hogy  betegsége 
tovább  tartott,  minélfogva  igazolási  kérelme 
a  63.  §.  értelmében  15  nap  múlva,  azaz 
szeptember  22-éig  lett  volna  beadandó,  az 
pedig  csak  a  következő  hó  9-én,  tehát  32  nap 
múlva  fl  uyilváu  elkésetten  adatott  be. 
(Tb.— Dt.  XXXVII.  358.) 

A  felebbezési  határidőnek  elmulasztása 
okából  igazolással  élő  félnek  személyesen 
szerzett  tudomását  a  felebbezés  beadásánál 
perbeli  képviselője  részéről  elkövetett  mulasz- 
tásról egymagában  véve  az,  hogy  ellenében 
a  felebbezéssel  meg  nem  támadott  ítélet 
alapján  kielégítési  végrehajtás  foganatosít- 
tatott, nem  igazolhatja.  (F.  III.  58.) 

A  felülvizsgálati  kérelemnek  a  Curia  részé- 
ről elkésetten  történt  beadása  miatti  vissza- 
utasítása esetén  az  igazolási  határidő  a 
Curiának  visszautasító  határozata  hozata- 
lának napjától  számítandó.  (F.  V.  374.) 

64.  §.  Az  igazolási  kérdem  fdett  já- 
rásbíróságoknál  szóbdí,  törvényszékeknél 
jegyzőkönyvi   tárgyalás   tartatik.  Utóbbi 
esetben  a  felek  nyilatkozataikat  a  tárgyalás 
napján  tartoznak  a  jegyzőkönyvbe  bevezetni. 
Az  igazolás  kérdésében  eskü  általi  bizo- 
nyításnak helye  nincsen.  Az  igazolást  kérő 
az  ellenfdnek  okozott  költségekben  az  iga- 
zolás megadása  esetében  is  dmarasztalandó. 
Ha  az  igazolási  kérvény  alapjául  oly  ítélet, 
illetve  eljárás  szolgál,   mely  nem  sommás 
bíróság  elé  tartozik,  ugy  az  igazolás  kérdésé- 
ben  a   sommás   bíróság   határozatot  nem 
hozhat.  (Ü.  L.  1887.  évi  1.  sz.) 


1)  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  132.  é^  1G3. 
§-ával. 

99  7* 


Digitized  by 


Google 


315— 318.  §.  Polgári  törvénykezési  rendtarlás.  —  j«68:  i.iv.  t.-cz.         315—318.  g. 


Ha  az  igazolási  uljárásra  neni  alpcivs 
mulasztása,  hanem  felperesnek  igazolt  nem 
jóhiszemű  eljárása  szolgált  egyedül  alapul, 
ily  esetben  a  64.  §.  az  igazolási  költségnek 
az  igazoló  fél  általi  megtérítése  határozottan 
nem  rendelvén,  annak  az  ügy  érdemleges 
tárgyalása  közbeni  viszonkeresetképeni  köve- 
telése kizárva  nincs.  (T.  1888.  évi  97.  1.) 

Ha  alperes  ajs  elmulasztott  tárgyalási  határ- 
napra megidézve  nem  volt,  ellene  makaessági 
határozat  jogi  hatálylyal  hozható  sem  volt, 
ennek  következtében  tehát  alperes  ellen  a  63. 
$.  rendelete  alkalmazható  nem  lévén,  az  az 
igazolási  költséggel  jogszerűen  nem  terhel- 
hető, felperes  ellenben,  mint  pervesztes,  az 
alperesnek  okozott  perbeli  költséget  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  251.  9.  érteimében  meg- 
téríteni tartozik.  (U.  L.  1888.  évi  18.  sz.) 

65.  §.  Midőn  ^mnniás  eljárásban  vala- 
mely tárgyalási  határnap  elmulasztása 
mifUi  kéretett  igazolás,  enneh  megadása 
esetében  az  ügy  érdeme  ujabb  határnap 
kitűzése  nélkül  azonnal  tárgyalandó.  Min- 
den 7nás  esetben  a  biróság^  az  igazolás  mag- 
adása esetében,  az  elmulasztott  határnap 
vagy  határidő  helyébe  ujahbai  tűz  ki. 

66.  §.  Az  igazolást  megadó  végzés  ellen 
felfolyamodásnak  csak  akkor  van  helye 

a)  ha  az  igazolási  kéreletn  a  63.  §-ban 
előirt  véghatáridő  után  adatott  be ;  vagy 

b)  ha  az  igazolásnak  oly  határidő  vagy 
határnap  mulasztása  eseteben  adatott  hely  , 
melyben  az  igazolás  törvény  szerint  ki- 
zárva van. 

(Temesvári  Tb.  2.  sz.  döntvénye.)  Abban 
az   esetben,    midőn   az    1881  :  LIX.  t.-cz. 

66.  f-ának  rendelkezése  értelmében  az  iga- 
zolásnak helyt  adó  végzés  ellen  a  felfolya- 
modás ki  van  zárva,  a  végzésnek  a  költségre 
vonatkozó  része  ellen  szintén  nincs  fclfolya- 
niod  ásnak  helye. 

67.  §.  Az  elmulasztóit  határidőtől  vagy 
határnaptól  számitott  15  nap  alatt  beadott 
igazolási  kérelemnek  a  főügy  további 
folyamára,  a  hozott  határozat  jogerőre  emel- 
kedésére és  a  végrehajtásra  halasztó  hatálya 
van.  Ezen  esetben  az  igazolási  kérelem 
beadása  előtt  elrendelt  vagy  foganatosított 
végrehajtás  az  igazolás  kérdésének  jogerejü 
eldöntéséig  azon  állapotban  marad,  mely- 
ben az  igazolási  kérvény  beadásakor  volt. 

Ha.  a  meg  nem  jelenés  folytán  hozott 


V.  ö.  az  ől.  §-szal. 


itél£t  ellen  felebbezes  és  egyszersmind  tneg- 
jelenési  határidő  elmuktsztása  miatt  iga- 
zolás adatik  be,  első  sorban  az  igazolás 
kérdése  döntendő  el. 

68.  §.  Az  elmulasztott  hxxtáridMől  vagy 
határnaptól  számitott  15  nap  eltelte  után 
beadott  igazolási  kérelemnek  sem  a  per 
további  folyamára,  sem  a  végrehajtásra 
halasztó  hatálya  nincsen.'^) 

Az  igazolási  kérelemnek  helytadó  végzés 
ellen  a  66.  §.  esetében  beadott  fdfolyamo- 
dásndk  az  ujabb  határidő  vagy  határnap 
kitűzésére  nézve  halasztó  hatálya  van. 

Ha  a  halasztó  hatálylyal  biró  igazolás 
merőben  alap  nélkül  kéretik,  a  kérdmező 
ŐOO  frtig  terjedhető  pénzbirsággal  büntet- 
tetik. 

E  birságért  való  fddősségre  nézve  a  60. 
intézkedései  alkalmazandók. 

Az  Ítélet  hozatala  után  törvényes  határ- 
időben igazolási  kérvény  adatván  be :  a 
mindamellett  foganatosított  kielégítési  végre- 
hajtás hatályon  kívül  helyezendő.  (Tb. — Dt. 
XLVIII.  343.) 

Az  ítélet  elleni  felebbezés  elmulasztása 
miatt  közbetett  igazolási  kérelem  halasztó 
hatálylyal  bir  az  ítélettel  odaítélt  eskü- 
tételre nézve  akkor  is,  ha  az  igazolási  kérelem 
a  68.  S-ban  megállapított  15  napi  határidőn 
túl  adatott  be.  (Tb.— Dt.  LIL  365.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kicsomözást  kérő 
tél  saját  iratai  kiadásának  szükséges  voltát 
igazolta-e  vagy  nem,  nincs  befolyással  arra» 
hogy  a  bíróság  a  kicsomózási  költség  viselésére 
nézve  eltérhessen  az  állandóan  követett 
gyakorlattól,  mely  szerint  a  kícsomózásnál 
felmerült  költség  azt  a  felet  terheli,  aki 
a  perben  a  költség  viselésére  köteleztetett. 
(Tb.— J.  K.  19a2.  évi  17.  sz.) 

V.  FEJEZET. 

Perújítás. 

A  315.,  316.,  317.,  318-  §§.  helyett  az 
1881:  LIX.  t.-cz.  69.,  70.,  71.,  72.  §§. 

69.  §.  Pemjitásruik  van  hdye  : 

1.  az  Ítéletnek  jogerőre  emdkedésétől 
számitott  félév  alatt,  ha  a  fd  a  perben  a 
miatt  lett  ügyvesztessé,  mivel  az  ügyvéd  a 
döntő  ténykörülményeket  kdlő  helyén  fd- 


M  V.  ö.  a  63.  §-szal  és  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
138.  §-ával. 
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hozni  vagy  tagadni^  ^vagy  a  rendelkezésére  \ 
bocsátott  hizonyüékot  előadni  elm  ulasztotta  ; 

2.  az  Ítélet  jogerőre  emelkédésétól  számi- 
tott  10  év  alatty  ha  a  pervesztes  fél^  lényegileg 
ü  per  tárgyára  vonatkozó  olyan  uj  bizo- 
npt€k4}t  hoz  fel,  melyet  az  alajrperben  nem 
használt ; 

3.  szintén  az  ítélet  jogerőre  emelkedésétől 
számÜGtt  10  év  alatt  az  1868 :  LIV,  t.-cz. 
321.  §.  és  a  jelen  tőrvény  73.  §.  eseteiben, 

Uj  bizonyíték  alapján  ujitott  perben  a 
biröilatr  mcgroldandó  kérdés  csak  a  körül 
foroghat,  vájjon  a  felhozott  uj  bizonrlték 
elegendó-e  az  alapperben  hozott  Ítélet  meg- 
döntésére {  (Dt.  XXXII.  7.) 

A  makacsság  ítélettel  befejezett  perek 
megrój ithatása  kizárva  nincs,  de  a  dolo^p 
természetéből  folyólag  ama  hatálylyal,  hogy 
az  alapperben  nem  védekezett  b  Igy  belsmerő- 
iiek  tekintett  alperés'  az  ellene  intézett  köve- 
telést tagadni  s  felperest  a  bizon^itá^ra  szorí- 
tani már  jogotiitva  nincs,  hanem  a  követelés 
jogosságát  <3  tartozik  uj  bizonyítékával  meg- 
dönteni. (P.  T.  X.  1.) 

£sktítöl  feltételezett  Ítélet  az  eskü  letétele- 
kor válik  Jogerejüvé ;  perujitás  esetén  tehát 
a  69.  }-baa  megszabott  határidők  az  eskü 
letételérc  kitűzött  határnaptól  számitandók. 
<P.  T.  XIV.  7.) 

Perirat  beadásának  az  ügyvéd  által  történt 
elmulaAztása  miatt  pervesztessé  lett  fél 
ügyvédi  mulasztás  indokából  perujitási  jog- 
orvoslattal nem  élhet.  (M.  III.  185.,  Ü.  L. 
lí<87.  évi  52.  8Z.) 

Az,  hogy  az  ujitó  fél  már  igazolással  élt, 
a  pcrujitáHnak  nem  áll  útjában.  A  perújításra 
nézve  a  törvény  nem  követeli,  hogy  az  uj 
bizonyítékok  nem  használása  az  alapperl)en 
vétlen  mulasztásból  történt  legyen.  (M.  III. 
1S7.) 

Az  1852.  évi  nov.  -29-iki,  ugy  az  1853. 
májas  22-iki  ősiségi  nyilt  parancsok  rendelése 
szerint  indított  és  folytatott,  felperes  elutasl- 
tá.sával  jogérvényesen  befejezett  zálog- 
váltási  perekben  az  ott  jelölt  zárbatáridők 
letelte  után  perujitási  keresetnek  többé 
helye  nincsen.  (M.  III.  193.) 

Eskütől  feltételezett  ítélet  az  eskü  letéte- 
lekor válik  jogerejüvé  ;  perújítás  esetén  tehát 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  5-ában  megszabott 
határidők  az  eskü  letételére  kitűzött  határ- 
naptól számitandók.  (Dt.  XL.  138.) 

Azon  félnek,  ki  az  alapperbeli  itélot  ellen 
ügyvéd  mulasztása  miatt  már  perujitáHrtul 
élt.  a  perújítás  uj  bizonyítékok  alapján  meg- 
engedhető. (Dt.  XLII.  190.  1.) 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  70.  |-ának  abból  az 
intézkedéséből,  hogy  a  perletétel  a  per  elvesz - 
téííével  egyenlő  hatálylyal  bir,  mi  ellen  c-^ak 
perújításnak  van  helye,  egyáltalában  nem 
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következik,  hogy  perletétel  esetében  feltét- 
lenül, illetőleg  még  abból  a  perletételből 
kifolyólag  lenne  perujitásnak  helye,  hanem 
igenis  az  következik,  hogy  perujitásnak 
annyiban  van  helye,  amenujáben  a  69.  §-bau 
felsorolt  esetek  egyike  vagy  másika  fenforog. 
(Dt.  XLIX.  75.) 

Makaessági  Ítélet  ellen  is  lehet  perújítással 
élni.  (Dt.  LIII.  64.) 

A  sommás  visszahelyezés,  mint  az  önhatal- 
múlag megháborított  birtok  ideiglenes  oltal- 
mára szolgáló  kivételes  perut,  csak  a  vonat- 
kozó törvényekben  meghatározott  alakban 
vehető  igénybe,  a  sommás  visszahelyezési 
perutat  szabályozó  törvényekben  (1.  1802. 
évi  XXII.,  1807  :  XIII.  t.-cz.)  pedig  a  vesztes 
fél  részére  jogorvoslatul  a  perújítás  mellőzé- 
sével egyedül  a  rendes  perut  van  fenn- 
hagyva. (M.  III.  189.) 

A  kereseti  jog  kérdése  a  per  érdemének 
alkatrésze  s  ekképen  a  perújítás  mellőzésével 
ily  esetben  uj  per  nem  indítható.  (J.  6z. 
II.  439.) 

A  perújítás  megengedhet  Őségé  iránti  kére- 
lem ugyanazon  egy  kereseti  beadványban, 
a  69.  §-ban  megjelölt  különböző  jogalapokra, 
egymás  mellett  is  alapitható  és  miután  az 
alapperbeli  vesztes  fél  a  perújítást  az  esetben, 
ha  egyik  alapon  sikertelenül  megkisérlette, 
más  alapon  a  törvényben  előszabott  határ- 
időn belül  ismételten  érvényesítheti,  nem 
foroghat  fenn  ok  a  tekintetben,  hogy  az 
alapperben  vesztes  fél  elzárassék  attól,  hogy 
a  perújítást,  az  általa  már  megindított  per- 
ujitási keresetben  felállított  jogalaptól  eltérő 
ujabb  alapon,  a  perujitási  pernek  folyama 
alatt,  külön  kereseti  beadványban  érvénye- 
síthesse és  mi  sem  állhat  útjában  annak, 
hogy  az  ekként  külön  beadványban  elő- 
terjesztett perujitási  kérelem  ugyanazon 
perben  olyképen  nyerjen  megoldást,  mintha 
az  már  eredetileg  egy  kereseti  beadványban 
különböző  jogalapon  érvényesíttetett  volna* 
(J.  Sz.  VI.  132.) 

Az  illetékesség  kérdésében  az  ügy  érdem- 
leges tárgyalása  előtt  letett  perújítás  nélkül 
más  biróságnál  ismét  megindít liató.  (P.  T. 
XXII.  7.) 

Az  alapperben  ív\  nem  hozott  idóelóttiségi 
kifogás  perújítással  érvényesíthet ó.  (P.  T. 
XXII.  7.) 

A  penijitús  alapjának  a  per  folyamán  meg- 
változtat ásu  helyt  nem  foghat.  (Dt.  LVIII. 
59.) 

Az  18(>8  :  LIV.  t.-cz.  hatálya  alatt  hí>zott 
és  kézlx'sített  Ítélet  ellen  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  hatályba  lépte  után  10  éven  till,  de  32 
éven  belül  beadott  perujitási  kérelem  el  ni'ui 
késett.  (Tb.  T.  II.  417.) 

A  perujitási  keresetnek  elkésettí'u  törtOnit 
benyújtása  noni  é^zlelliutö  hivatall)61.  haiiom 
csak  az  ellenit'!  kifowrá-^a  fítlytán.  (:vr.  111.  1!>0.) 

Az  alaiiporbcn  luru  nem  l)irált  é>  mv^s  nem 
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állapított  uj  tényekre  vonatkozó  bizonyíték  I 
alapján  nincs  helye  perújításnak.  (M.  VII. 
379.  áz.) 

A  feleknek  perben  állására  nézve  a  per- 
ujítás  rendén  sem  áll  be  változás  és  igy 
alperes  alperes  marad  akkor  is,  ha  ő  á 
perujitó.  (Dt.  LXXVI.  12.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  §.  1.  pontja  szerint 
a  perújítás  alapjául  szolgálható  döntó  tény- 
körülmény alatt  minden  fontos  védelmi  érv 
és  ellenvetés  értendő.  (F.  II.  93.) 

Perujitási  ügy  elbírálásánál,  az  itélétnek 
hozatalakor  a  felebbezésí  bíróság  szabály- 
szerűen van  alakítva,  habár  a  tanácsban 
részt  vett  olyan  bíró  szavaz óbir óként,  aki 
az  alapperbeli  felebbezésí  eljárásban  az  ügy 
előadója  volt,  és  mint  tanácsjegyző  ugyanaz, 
aki  szintén  az  alapporbeli  tárgyaláson  közre- 
működött. (F.  II.  106.) 

Uj  bizonyíték  az  alapperben  felhitt,  de  az 
akkori  perjogi  szabályok  szerint  az  ellenfél 
kifogása  következtében  ki  nem  hallgatott 
tanú  is,  pl.  a  bizonyító  fél  neje.  (F.  II.  113.) 

Végirat  be  nem  adása  s  epiíatt  a  viszon- 
válaszban  kínált  esküre  nyilatkozás  elmu- 
lasztása esetében  a  69.  §.  a)  pontja  alapján 
van  perújításnak  helye.  (M.  VII.  380.) 

Az  ítélet  hozatala  után  érvényesíthető 
perujitási  jíjgról  lemondás  hatályos.  (M. 
III.  382.) 

Az  1881:  LIX.  t.-cz.  69.  5-ában  meg- 
állapított perujitási  határidő  az  ez  előtt 
hozott  ítélet  elleni  perújítást  illetőleg  nem 
alkalmazható  akkor,  ha  a  korábbi  törvény 
szeiintí  perujitási  határidő  a  törvény  ha- 
tálybaléptekor mé^  le  nem  járt.  (Tb. — T.  II. 
832.) 

Az  alapperben  az  alperes,  a  felperes  részéi*e 
kárpótlási  összegnek  fizetésére  azon  az 
alapon  köteleztetvén,  mert  a  szakértők 
véleménye  alapján  megállapittatott,  hogy  az 
alperes  gondatlansága  által  okozott  testi 
sértés  következtében  a  felperesnek  kereset- 
kéiMísségo  csökkent,  a  perújítás  alapjául  nem 
szolgálhat  annak  a  bizonyítása,  hogy  a 
felperes  már  30  évvel  előbb  baleset  okozta 
sérülés  követketében  vált  volna  mimka- 
képtelenné.  (F.  III.  128.) 

A  perújítás  alkalmából  a  félnek  eskü  alatt 
történt  kihallgatása  ugyanoly  tekintet  alá 
esik,  mint  a  fél  részére  a  régi  eljárás  szerint 
megítélt  föeskü.  (Tb.— Dt.  LXXXIV.  51.) 

A  perújítás  megengedhet Őségo  szempont- 
jából az  a  tanú  is,  aki  az  alapperben  már  ki 
volt  hallgatva,  uj  bizonyítéknak  tekintendő 
akkor,  ha  az  újított  perben  más  ténykörül- 
*     ményekre  hivatik  fel.  (F.  III.  363.) 

Perújításnak  nem  lehet  helye  a  fél  alap- 
perben ügyvédjének  a  felebbezésí  tái-gyaláson 
való  meg  nem  jelenése  miatt  elkövetett 
mulasztása  okából.  (F.  IV.  240.) 

Nem  a  perújítás  megengedésére,  hanem  a 
per  érdemére  tartozik  annak  a  kérdésnek 


eldöntése,  hogy  az  újított  perben  szolgál- 
tatott uj  bizonyítékok  mennyiben  alkalmasak 
az  alapperben  tényállás  megdöntésére.  (F. 
IV.  466.) 

Perújításnak  helye  van  olyan  uj  bizonyíték 
alapján,  amely  annak  bebizonyítására  szolgál, 
hogy  az  alapperben  marasztalt  alperesnek 
az  alapkereset  megindítása  idejében  beszámí- 
tásra alkalmas  ellenkövetelése  állott  fenn. 
(F.  V.  145.) 

Akkor  is,  ha  a  perújítás  meg  nem  jelenés 
miatt  hozott  ítélet  ellen  használtatik,  a  per- 
újítással élő  alapperbeli  alperes  köteles  az 
alapperben  nem  használt  olyan  bizonyítékot 
felhozni,  amely  alkalmas  az  alapperben 
megállapított  tényállásnak  megdöntésére, 
következőleg  a  perujitó  alperes  puszta  taga- 
dásával nem  szoríthatja  a  felperest  kövelése 
jogosságának  kimutatására.  (F.  V.  171.) 

Elévülési  kifogás  perujitási  alapul  nem 
szolgál.  (M.  XI.  238.) 

Az  alapperben  döntő  bizonyítékul  elfoga- 
dott szakértői  vélemény  nyel  szemben  rend- 
szerint ugyan  a  perújítás  alapjául  szolgálható 
uj  bizonyítéknak  a  más  szakértők  vélemé- 
nyére való  hivatkozás  nem  tekinthető,  de 
amikor  az  újított  perben  uj  bizonjitékkéut 
alkalmazni  kívánt  szakértői  bizonyítás  arra 
van  irányozva,  hogy  az  alapperben  meg- 
hallgatott szakértő  a  véleménye  megalkotásá- 
nál alapul  vett  tényre  nézve  tévedésben  volt. 
a  szakértői  bizonyíték  uj  bizonyítékként  a 
perújítás  alapjául  szolgálhat.  (J.  K.  190 K 
évi  113.  1.) 

Az  alapperben  kivett  szakértői  vélemény 
i'e\izíójának  czélzata  kívül  esik  a  perújítás 
keretén.  A  bírói  szemlének  más,  mint  a  már 
eljárt  szakértők  közbenjöttével  való  ismétlése, 
midőn  a  szemle  tárgya  nem  váltdzik,  uj 
bizonyítékot  nem  képezhet,  mert  a  szakértői 
lelet  nem  a  közremúködő  személyek  egyéni 
tekintélyéből,  hanem  a  szakképzett^égüköu 
és  a  tárgy  tüzetes  megvizsgálásán  alakuló 
objektív  tudásukból  meríti  meggyőző  erejét, 
melynek  méltatását  már  a  sommás  eljárási 
törvény  életbelépte  előtt  fennálló  eljárási 
szabályok  is  a  bíróság  szabad  belátására 
bízták.  Az  igazságügyi  orvosi  tanács  felül- 
véleménj'ét  pedig  a  bíróság,  ha  szükségesnek 
látja,  hivatalból  kéri  ki ;  a  peres  félnek  ily 
irányú  indítványa  tehát  nem  tekinthető 
valamely  bizonyíték  előterjesztésének  és 
annak  hiánya  nem  képez  mulasztást,  mely 
perújítással  orvosolható  volna.  (J.  K.  1901. 
évi  113.  1.) 

Az  alapperben  kivett  szakértői  vélemény 
revíziójának  czélzata  kívül  esik  a  perújítás 
keretén.  A  birói  szemlének  más,  mint  a  már 
eljárt  szakértők  köbenj öttévei  való  ismétlése, 
midőn  a  szemle  tárgya  nem  változik,  uj 
bizonyítékot  nem  képezhet,  mert  a  szakértői 
lelet  nem  a  közreműködő  személyek  egyéni 
tekintélj'éből,  hanem  a  szakképzettségükön 
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a  tárgrj'  tüzetes  me^vizsgáládán  alapuló  | 
objektív  tudásukból  meríti  meRrgyőzó  erejét, 
í  J.  K.  1901.  évi  16.  Bz.) 

Az  alapperben  tényállást  a  pcriijitó  fél  az 
újított  perben  csak  annyiban  tartozik  meg- 
dönteni, mennyiben  az  a  tényállás  az  alap- 
perben érvényesített  jogvédelemre  való 
vonatkozásban  nyert  megállapítást.  (J.  IC. 
1901.  évi  25,  sz.) 

Az  alapperben  döntő  bizonyítékul  elfoga- 
dott szakértéi  véleménynyel  szemben  rend- 
•>zerint  ugyan  a  perújítás  alapjául  szolgálható 
uj  bizonyítéknak  a  más  szakértők  vélemé- 
uyére  való  hivatkozás  nem  tekinthető,  de 
amikor  az  újított  perben  uj  bizonyítékként 
alkalmazni  kívánt  szakértői  bizonyítás  aiTa 
van  irányozva,  hogy  az  alapperben  meg- 
hallgatott szakértő  a  véleménye  megalkotá- 
sánál alapul  vett  tényre  nézve  tévedésben 
volt,  a  szakértői  bizonyíték  uj  bízonyitékkéjit 
a  perújítás  alapjául  szolgálhat.  (J.  K.  1901. 
tH'i  25.  8Z.) 

Perjogi  jogszabály,  hogy  a  törvény  által 
kizárt  jog-  vagy  perorvoslat  a  felek  beleegye- 
zésével sem  vehető  igénybe,  s  ennélfogva  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  5-ának  2.  pontja 
alapján  é.  per  ugyanazon  fél  által  még  az 
ellenfél  hozzájárulásával  sem  újítható  meg 
egynél  többször.  (I.  K.  1902.  évi  23.  sz.) 

Egymagában  az  által,  hogy  a  perújításnak 
uj  bizonyítékok  alapján  hely  adatott,  per- 
jogilag  még  nincs  olyan  tényállás  megálla- 
intva,  ami  az  alapperbeli  ítélet  hatályon 
kívfl]  helyezését  vonhatná  maga  után.  (Jd, 
1903.  évi  336.  1.) 

A  perújításnak  csak  jogerőre  emelkedett 
ítélet  s  az  ezzel  egy  tekintet  alá  eső  jogerőre 
emelkedett  sommás  végzés  ellen  van  helye. 
A  jogerőre  nem  emelkedatt  sommás  végzés 
ellen  beadott  pertijitási  kereset  váUókífogá- 
Hoknak  tekintetett  (Jd.  1904.  évi  495.  sz.) 

Uj  bizonyíték  alapján  a  perújítás  elrendel 
hető  abban  az  esetben  is,  ha  a  bizonyító  fél 
ama  bizonyítékot  felajánlotta  az  alapperben 
de  a  bíróság  azt  nem  alkalmazta,  nem  fogana 
tódította.  (Jd.  1904.  évi  762.  sz.) 

Több  külön  bizonyíték  uj  minőségének 
megállapításánál  nem  az  ea  irányadó,  hogy 
azok  az  alapperbon  együttesen  és  általános 
Ságban  s  nem  egyenkint  felsorolva  és  méltatva 
használtattak  és  mérlegeitettek,  hanem,  hogy 
tényleg  som  efir>ilttesen,  sem  kUlön  felsorolva 
és  kiemelve  nem  használtattak.  (J.  K.  1904. 
óvi  lő.  sz.) 

A  vagyonközösség  megszüntetése  iránti 
perekben  is,  ha  a  keresetnek  hely  adatott, 
a  közösség  megszüntetésének  eltűrésére  köte- 
lezett alperes  pervesztesnek  tekintendő,  ki 
mint  olyan  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  $-a 
értelmében  perújítással  élhet.  A  perújítás 
megengedésének  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69 
f-ának  2.  pontjában  meghatározott  elő 
ffltételc  fenn  nem  forog,  ha  a  tanuk  csak 


olyan  ténykörülménynek  a  bizonyítására 
hivattak  fel  s  azok  tényleg  osak  olyan  tény- 
körülményt bizonyítottak,  mely  az  alap- 
perben közokirattal  már  bizonyíttatott :  az 
újított  perben  használt  tanubízouyiték  a 
valóságban  nem  uj  bizonyíték,  hanem  újra 
bizonyítása  az  alapperben  más  módon  már 
bizonyított  ténykörülménynek.  -T.  K.  1904. 
évi  31.  sz.) 

Abban  a  kérdésben,  hogy  perújításnak 
van-e  helye,  avagy  nincsen,  nem  végzéssel, 
hanem  Ítélettel  kell  határozni.  (J.  K.  1904. 
évi  31.  sz.) 

Az  osztrák  polgári  törvénykönyvnek  az  el- 
évülésre vonatkozó  rendelkezései  perrel  őr- 
vényesitendő  igényeket  tárgyaznak,  és  az 
elévülés  azt  eredményezi,  hogy  akár  a 
hosszabb,  akár  rövidebb  elévülési  idő  alatt 
érvényesítendő  igények,  ha  a  kitűzött  időben 
nem  érvényesíttetnek,  többé  nem  érvényesít- 
hetők ;  de  arra  az  esetre,  midőn  valaki 
részére  perben  valamely  jog  ítéltetik  oda, 
habár  a  Jog  eredetileg  természeténél  fogva  az 
osztrák  polgári  törvénykönyvben  kiszabott 
rövidebb  elévülési  Időn  belül  volt  is  érvénye 
sithető,  ez  a  perújítással  szemben  ellen  nem 
vethető,  hanem  a  per,  a  mennyiben  erre  nézve 
a  törvényes  föltételek  fcnforognak,  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  69.  5-ábau  kitett  határidő 
alatt,  még  ha  rövidebb  elévülési  időhöz  volt 
is  kötve  a  per  tárgya,  akadálytalanul  meg- 
újítható. (J.  K.  1904.  évi.  37.  sz.) 

Uj  bizonyíték  alapján  a  perújítás  elren- 
delhető abban  az  esetben  is,  ha  a  bizonyító 
fél  ama  bizonyítékot  felajánlotta  az  alap- 
perben, de  a  bíróság  azt  nem  alkalmazta, 
nem  foganatosította.  (J.  K.  1904.  évi  39.  sz.) 

(C.  77.  számú  polg.  döntvénye.)  Az 
a  peres  fél,  aki  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  f.  2. 
pontja  alapján  kereset  utján  már  kért  per- 
újítást, de  ennek  a  kérelemnek  azért  nem 
adatott  hely,  mert  a  felhozottak  uj  bizonyí- 
tékok gyanánt  el  nem  fogadtattak  :  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  72.  §-ára  való  tekintettol  uj 
bizonyítékok  alapján  a  perújítás  megenge- 
dését nem  kérheti. 

70.  §.  Az  dózó  §.  1.  pontjának  esetében 
azon  ügyvéd,  ki  mulasztása  által  a  per- 
újításra okot  szolgáltatott,  szintén  meg- 
idézendő s  ha  a  mulasztás  alapján  a  per- 
újításnak hely  adatik,  a  mindkét  félnek 
okozott  költségek  nmjtéritéseben  elmarasz- 
talandó. A  költségekben  való  elmaraszta- 
lás által  az  ügyvéd fiek  ezen  felüli  kártérí- 
tési kötelezettsége  (1874  :  XXXIV.  t.-cz. 
71.  §.)  érintetlenül  marad. 

Ila  ügyvéd  nnilasztása  alapján  kéivtik  per- 
ujitAs,  azon  ügyvéd,  ki  iiuila'<ztá><a  által  a 
perujitásra  okot  szítlyráltatott,  a  tárííyalúsra 
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(scmmiségr  terhe  alatt)  akkor  is  meghivandö, 
lia  ez  az  njitott  keresetben  nem  kéretett.  (Tb. 
Dt.  XXII.  316.) 

71,  §.  A  birósági  egyezség  által  befe- 
jezett perekben  perujitdsnak  helye  nincsen. 

Az  ellenfél  által  letett  esküvel  eldöntött 
perekben^  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  321.  és  a 
jelen  törvény  73.  §'ának  eseteit  kivéve^ 
perujiíásnak  csak  annyiban  van  helye, 
amennyiben  az  eskü  által  bizonyított  tény- 
körültnény  valóságának  kérdés  alá  vétele 
nélkül,  más  okból  kéretik  a  perújítás. 

A  69.  §.  a  peres  felet  nem  gátolja  abban, 
hogy  mielőtt  ellenfele  a  neki  megítélt  esküt 
lotenné,  uj  bizonyítékok  alapján  perújítást 
vehessen  igénybe.  (M.  III.  188.) 

Perujitás  szempontjából  nem  tekinthető 
esküvel  eldöntött  pernek  az  a  per,  amelyben 
a  fél  nem  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  100.  §-a 
alapján  előzetes  megállapodás  vagy  eg>'ezség 
következtében  tette  le  az  esküt,  hanem  a 
95.  és  96.  §§-ok  értelmében  eskü  alatt  hallgat- 
tatott ki.  (F.  IV.  257.) 

72.  §.  A  69.  §.  2.  pontja  alapján  per- 
újításnak rendszerint  csak  egy  ízben  van 
helye,  s  ha  az  egyik  fél  perujitást  használt, 
azzal  a  másik  fél  rendszerint  nem  élhet. 

Ha  azonban  azon  fél,  aki  még  perújí- 
tással nem  élt^  az  újított  perben  részben 
vagy  egészben  pervesztessé  lőn^  s  a  per 
érdemére  vonatkozó  uj  bizonyítékot  talál, 
ezen  bizonyíték  alapján  a  pert  megujit- 
hatja,  de  tartozik  hitelt  érdemlóleg  kimu- 
tatni, hogy  ezen  bizonyítékát  se  az  újított, 
se  az  alapperben  nem  használhatta. 

(C.  27.  számú  döntvénye.)  Azon  félnek, 
ki  az  alapperben  Ítélet  ellen  ügyvéd  mulasz- 
tása miatt  már  perújítással  élt,  a  perujitás  uj 
bizonyítékok  alapján  megengedhető. 

Az  a  fél,  aki  uj  bizonyítékok  alapján  a 
pert  már  egy  ízben  újította,  ugyancsak  uj 
bizonyíték  alapján  azt  még  egyszer  nem 
újíthatja  meg  akkor  sem,  ha  előző  perujitási 
kérelme  következtében  az  ügy  érdeme  felett 
határozat  nem  hozatott,  hanem  perujitási 
kérelmével  a  perujitás  meg  nem  engedése 
okából,  az  ügy  érdemi  vizsgálata  nélkül  el 
lett  utasítva.  (F.  V.  342.) 

319.  §.  A  perujitási  kereset  az  alap- 
perbeli kérelmen  túl  nem  terjedhet. 

Oly  viszonkövetelés,  mely  az  alapperboli 
kereset  tárgyát  nem  képezte,  az  ujitott 
perben,  azon  szabálynál  fogva,  mely  szerint 
a  kereset  l)cn  foglalt  követ  «'h''s  föl  nem  emel- 


I  hető,  viszonkereset  utján  csak  az  alappurbcli 
követelés  erejéig  érvényesíthető.  (M.  III.  194.  i 

Az  alap  perbeli  kérelmen  túlterjeiszkedfV 
perujitási  kereset  hivatalból  visszautasítandó. 
(M.  III.  194.) 

Az  ujitott  perben  az  alapperbelí  keresit 
alapjául  szolgált  jogból  kifolyó  uj  eUeii- 
követelés  érvényesíthető.  (M.  X.  394.) 

A  perujitó  felperesnek  ez  alapperben  joga 
lett  volna  törvénytelen  gyermekének  tartás- 
diját  ennek  14  éves  életkoráig  az  alperestol 
mint  természetes  atyától  követelni  s  így  h 
felebbezési  bíróság  nem  sértett  jogszabályt 
azáltal,  hogy  a  perújítás  rendén  a  felperesnek 
előtei'j  esz  tett  kereseti  kérelme  következtében 
a  gj'ermektartásdijat  a  gyermek  12  éve> 
életkorának  betöltésétől  a  U-lk  életévéig  is 
jnegismételte,  holott  ez  a  követelés  az  alai»- 
pernek  tárgyát  nem  képezte.  (F.  V.  341.) 

A  perrendtartás  319.  |-a  nem  zárja  ki  azt, 
hogy  a  perujitási  keresethez  oly  érdekelt  is 
csatlakozzék,  ki  az  alapperben  részt  nem 
vett,  csak  azt  tiltja,  hogy  a  perujitási 
kereset  azalapperbeU  kérelmen  túl  terjedjen. 
(Jd.  1904.  évi  552.  sz.) 

320.  §.  Az  ujitott  perben  a  perujitás 
kérdése  az   alapperben  eldöntőt  tügv 
érdemével    együttesen  tárgyaltatik 
döntetik  el. 

Az  eljárás  a  közönséges  szabályok  és 
elvek  szerint  történik. 

Mindkét  fél  minden  követelését,  ellen- 
követelését és  bizonyitékait  kölcsönösen 
ép  ugy  előadhatja,  mint  az  alapperben 
tette  vagy  tehette  volna. 

Akkor,  midőn  a  két  alsóbiróság  a  perujitá>i 
kérelemnek  helyt  nem  adott,  a  harmadbir('>- 
ság  annak  helyét  találván,  az  alapperben 
eldöntött  ügy  érdemében  ítéletet  nem  hozhat. 
(M.  III.  194.) 

Ha  a  perujitás  jogérvónyeseu  megenged- 
tetett, ujitó  alperes  az  érdemben  nem  utasit- 
ható  el  perelhet őségi  jog  hiánya  czimén. 
mert  a  perujitás  megengedése  által  közvet %»• 
meg  van  állapítva  az  is,  hogy  ujitó  alpere-> 
ujitott  felperes  ellen  perelhet  őségi  joggal  bir. 
(Ut.  XIX.  60.) 

Ha  az  alapperbeU  ítélet  ügyérdemilejr 
hatályon  kívül  helyeztetik,  a  perköltségre 
vonatkozólag  továbbra  is  hatályban  marad, 
ha  ujitó  fél  oly  bizonyítékot  használ  az 
ujitott  perben,  melyet  az  alapperben  csak 
saját  mulasztása  miatt  nem  használt.  (^I. 
III.  188.) 

Az  ujitott  és  önálló  kereset  szabályai 
egymástól  eltérők,  s  ekként  az  1868  :  LIV. 
t.-cz.  66.  §.  ily  két  különböző  eljárást  igényh'' 
kereseteknek  összefoglalására  egyáltalán  nem 
alkniiimzhntó.   (l»t.  XXXI.  150.) 
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A2,  hogy  a  kerefíet  helytelenül  intéztetett 
perújításra  is,  nem  áll  útjában  annak,  hoj?y 
a  fenforgó  kereset  önállónak  tekintessék  én 
mint  ilyen  érdemleges  elinténés  alá  vétessék. 
(P.  T.  XIII.  15.) 

A  perujitáB  megengedhet  őségé  nem  vizs- 
frálhatö  hiTatalböl,  hanem  csak  az  ellenfél 
kifogása  folytán  és  igy  az  meg  nem  tagadható, 
ha  az  ellenfél  abba  beleegyezett.  (M.  ÍII.  188.) 

Újított  perben  az  alapper  bíróságának 
Illetékessége  sohasem  vizsgálható.  (M.  VII. 
382.  sz.) 

Az  ujitott  perben  az  alapperbelitől  eltérő 
tényállás  megállapítása,  az  alapperben  alkal- 
mazott jogszal}álytól  eltérő  más  jogszabály 
alkalmazását  vonhatja  maga  után.  (F. 
III.  363.) 

Az  ujitott  perben  a  nyújtott  iij  bizouji- 
t^kok  bizonyító  erejének  mérlegelése  nem  a 
perujitási  kérelem,  hanem  az  ügy  érdemi 
eldöntésének  keretébe  tartozik ;  az  által 
tehát,  hogy  a  perújításnak  uj  bizonyítékok 
alapján  hely  adatott,  perjogilag  még  nincs 
olyan  tényállás  megállapítva,  ami  az  alap- 
perbeli Ítélet  hatályon  kívül  helyezését  vonja 
maga  után.  (F.  IV.  466.) 

A  pernek  megújítása  az  alapper  anyagi 
liatályát  meg  nem  szünteti,  sem  fel  nem 
függeszti  .(J.  K.  1901.  évi  113.  1.) 

A  kiskorúság  miatt  esetleg  sikerrel  kifo- 
gásolható kötelezés  is  érvényesnek  tekint<?t- 
hetik  a  kötelezettnek  oly  tényeinél  fogva, 
melyekből  njilván  kitűnik,  vagy  alaposan 
következtethető,  hogy  a  kötelezést  már  nagy- 
korúságában érvényesnek  Ismerte  el.  Ujitó 
felperes  nem  élt  az  alapperben  azzal  a  kifo- 
gással, hogy  ő  az  oUene  támasztott  követelés 
keletkezésekor  még  kiskorú  volt  és  hogy 
ennélfogva  nem  is  lenne  érvényes  fizetési 
k5t«lezettsége,  sőt  az  elsőbiróságnak  azon  az 
alapon  hozott  elmarasztaló  Ítéletében,  mely 
í^zerint  az  alperesek  az  adóslevél  aláírását  és  a 
pénz  Icolvetsását  beismerték,  megnyugodott. 
Ezekből  az  ujitó  felperesnek  már  nagykoru- 
ságában  történtekről  pedig  alaposan  követ- 
keztethető, hogy  ujitó  felperes  kötelezettségét 
maga  is  érvényesnek  ismerte  el.  A  fenteb- 
biekből folyóan  tehát  az  arra  nézve  szolgál- 
tatott uj  bizonyíték,  hogy  ujitó  felperes  az 
alapperbeli  követelés  keletkezésekor  még 
kiskorú  volt,  az  alapperben  belenyugvással 
hozott  Ítéletnek  hatályon  kivül  helyezését 
nem  eredményezheti.  (P.  T.  XXII.  7.) 

Perújítás  esetében  is  az  ügyfelek  elneve- 
zésénél azoknak  az  ujitott  perben  elfoglalt 
állása  irányadó.  Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  320.  §-a 
azon  rendelkezésének,  hogy  perújítás  esetében 
mindkét  fél  minden  követeléséti  ellen- 
követelését és  bizonyítékait  kölcsönösen 
^pugy  előadhatja,  mint  azt  az  alapperben 
tctt«  vagy  tehette  volna,  figyelemmel  ugyan- 
azon t.-cz.  319.  §-ára,  csak  azon  értelmezés 
adható,  hogy  pemjitás  esetében  az  alap- 


perbeli  alperes  az  alapperbeli  feli)eressel 
szemben  összes  követeléseit  és  ellenköve- . 
teléseit  akár  önálló  viszonkereset.  akár 
beszámítás  utján  érvénj-esitheti ;  azoknak 
érvényesítése  az  alapperbeli  felperest  arrn 
jogosítván  fel,  hogy  azokkal  szemben  összes 
követelései  és  ellenkövetelései  erejéig  a 
beszámítás  kifogásával  élhessen,  de  semmi - 
esetre  sem  jogosítja  fel  őt  arra,  hogy  az  alap- 
perbeli  kereseti  kérelmen  túlterjeszkedve, 
az  alapperben  nem  érvényesített  igényeket 
és  követeléseket  az  ujitott  per  keretén  belül 
akár  kereset,  akár  viszonkereset  utján  ön- 
állóan érvényesíthessen.  (J.  K.  1904.  évi  36.  sz.) 

321.  §.  Aki  azt  véli,  hogy  ellenfelének 
vagy  másoknak  a  büntető  törvényekben 
tilalmazott  cselekménye  miatt  lett  per- 
vesztessé s  hogy  ennélfogva  az  alapper- 
ben hozott  Ítéletet  a  bűnös  cselekmény 
bebizonyítása  által  érvénytelenitheti : 
előlegesen  a  bűnvádi  eljárás  megindítá- 
sát kérelmezze,  a  perújítást  pedig  csak 
azután,  amikor  a  bűnösség  jogérvényes 
Ítélet  által  kimondatott. 

A  sommás  eljárásban  csupán  az  egyezséjfi 
esküvel  eldöntött  pernek  a  megújítása  fel- 
tételezi az  eskü  hamisságának  a  büntető  uton 
való  előzetes  megállapítását,  az  alapperben 
az  ellenfél  eskü  alatti  kihallgattat ása  alapjón 
megállapítottnak  elfogadott  döntő  téuy- 
körülménj'  ellenkezőjére  vonatkozó  uj  bizo- 
nyíték alapján  azonban  a  perújítás  kérelmez- 
hető az  eUenfél  esküje  hamisságának  büntető 
uton  való  előzetes  megállapítása  nélkül  is. 
(F.  IV.  257.) 

A  321.  §.  szerint  a  büntető  bíróság  által  a 
bűnösség  kérdésében  hozott  ítélet  a  polgári 
perben  irányadó.  (M.  X.  396.) 

A  perújítás  hatálya  az  alapper  költségére 
csak  az  esetben  terjed  ki.  ha  az  ellenfél  rossz- 
hiszeműen indította  meg  avaery  folytatta  le 
az  eljárást.  (Td.  1904.  évi  638.  sz.) 

322.  g.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
73.  §-a.* 

73.  §.  Ha  a  büntető  eljárás  meij  nem 
inditható  azon  ok  miaU,  mert  a  tettes  meg- 
halt, vagy  a  büntethetőség  eléinilés  által, 
vagy  más  ok  miatt  elenyészett :  a  per  a 
büntető  eljárás  előzetes  megindítása  nél- 
kül is  megujithaió,  s  az  nyitott  polgári 
pernek  bírája  a  perújítás  kérdésével  kap- 
csolatosan dönti  d  a  polgári  perre  befo- 
lyással biró  azon  kérdéseket,  melyek  kü- 
lönben büntető  uton  lettek  volna  megáll a- 
pitandók. 
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484.  §. 


Helye  vau  a  perújításnak  akkor  is,  ha  a 
bünperben  hozott  Ítélet  szerint  vádlott  az 
ellene  emelt  hamis  eskü  vádja -alól  felmen- 
tetett, de  annak  indokai  szerint  kétségrtelcn, 
hoííy  vádlott  a  polnári  perben  megítélt  esküt 
'  nem  való  körülményre  tette  le  s  a  bün- 
perbeni  felmentését  nem  is  a  tárgyi  tény- 
álladék,  hanem  csupán  a  cselekmény  beszá- 
mít hat  ós  ágának  hiánya  eredményezte  s 
ekként  kétségtelen,  hogy  felperes  az  alap- 
perben alperesnek  bünt-etö  törvényben  tilal- 
mazott cselekménye  miatt  lett  pervesztessé. 
(P.  T.  XXVI.  145.) 

323.  §.  A  perújítás  az  alapperben  hozott 
Ítélet  végrehajtását  nem  akadályozza. 

VII.  és  VIII.  CZIM. 

A  perrendtartás  VII.  a  »biztositá8Íintéz- 
edésekrőU  és  VIII.  ezimet  a  *végrehajtás- 
ról«  hatályon  kivül  helyezte  az  1881 :  LX. 
t.-cz.  »a  végrehajtási  eljárásról «. 

KILENCZEDIK  CZIM. 
Az  eljárás  némely  eltérő  módjáról. 

I.  FEJEZET. 

KAzMgf  bíráskodás. 

Ezt  hatályon  kivül  helyezte  a. kisebb 
polgári  peres  ügyekben  való  eljárásról 
szóló  1877  :  XXil.  t.-cz. 

^  II.  FEJEZET. 

Vásári  Uráskodás. 

481.  §.  A  vásári  bíróságot  sz.  kir.  és 
rendezett  tanácsú  városokban  egy  elnök 
ból,  két  bíróból  s  egy  jegyzókönyvveze 
tóból  álló  bíróság,  a  nem  rendezett  taná 
csu  városokra  és  községekre  nézve  pedig 
az  illető  járási  szolgabíró  és  esküdt,  végre  a 
2.§-ban  érintett  azon  községekben,  melyek 
sommás  eljárás  alá  tartozó  ügyekben  elsó 
f  olyamodási  bíráskodásra  f  elj  ogosittatnak 
a  bíró  és  jegyzőkönyvvezető  gyakorolja.^) 

482.  §b  A  vásári  bíróság  az  országos 
és  hetivásárok  ideje  alatt  ítél : 

a)  a,  kereskedelmi  viszonyokból  szár 
mázott  s  valamely  különösen  kijelölt 
vásárra  kötelezett  adósságok  iránt ; 


M  V.  ö.  1871  :  XXXI.,  1877  :  XXII.  t.-czik 
kel  és  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  233.  5-ával. 


b)  mindennemű  áruczikkeknek  szer- 
ződés szerinti  átadása  vagy  átvétele 
kérdéseiben,  ha  azokra  nézve  vásár  alatt 
történt  meg  az  alku  vagy  adatott  előpénz; 

c)  Si  vásári  forgalom  tárgyaira  nézve, 
ha  a  vásárra  szállításuk  kiköttetett  s  a 
vásáron  találtatnak  ; 

d)  SiZ  áruczikkek  visszaadásának  köve- 
telésére, ya^v  az  ár  lefizetésére  nézve, 
ha  az  áruczikkek  a  vételár  azonnali  le- 
fizetésének kötelezettsége  mellett  vé- 
tettek meg  s  azokat  a  vevő  már  való- 
sággal átvette,  —  ameddig  és  amennyi- 
ben azok  a  bíróság  területén  találtatnak  : 

e)  a.  vásár  alatt  kötött  adásvevési  szer- 
ződéseknek erőszak,  csalás  vagy  tévedés 
alapján  kért  felbontása  iránt,  ha  az  áru- 
czikkek még  természetben  megvannak.. 

483.  §.  Ha  az  előbbi  §.  alatti  eseté- 
ben azon  tárgyak,  melyeknek  a  vásárra 
szállításuk  kiköttetett,  nincsenek  a  vásá- 
ron :  a  felperes  tetszése  sszerint  vagy  a 
vásári  bíróság  előtt  követelheti  a  foglaló 
kétszeres  összegének  visszaadását  s  annak 
amit  a  foglalón  felül  netán  előre  fizette- 
tett, visszatérítését  a  kötéstől  elállón ; 
vagy  a  szerződés  teljesítése  iránt  rendes 
per  utján  indíthat  keresetet. 

484.  §.  Kereskedelmi  nagyobb  forga- 
lommal bíró  és  rendezett  tanácsú  népe- 
sebb városoknak,  indokolt  kérelmük 
folytán,  megengedheti  az  igazságügyi 
minisztérium,  hogy  a  piaczi  forgalomból 
felmerült  peres  kérdésekben,  —  ha  azok 
a  93.  §.  és  k)  pontjai  szerint  különben 
is  a  sommás  eljárás  alá  tartoznának, 
—  országos  és  heti  vásárok  idején  kívül 
is  a  jelen  fejezetben  megállapított  eljá- 
rás szerint  bíráskodhassanak.^) 


1)  Az  ezen  |-ban  hivatkozott  93.  S.  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  13.  §-a  által  hatályon  kivül 
helyeztetett.  Különben  a>z  a)  és  k)  pontok  a 
következőket  tartalmazzák  : 

Sommás  eljárás  alá  tartoznak: 

a)  olyan  keresetek,  melyek  tárgrya  300  frt 
értéket  tul  nem  halad,  ha  külön  ügybirösághor. 
utasítva  nincsenek ; 

k)  a  szolgálati,  fuvarozási,  szállítási  és 
munkabérek  vagy  dijak  iránti  keresetek  az 
összegre  való  tekintet  nélkül. 
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485.  §. 


485.  §-  Az  emiitett  eseteken  kivül  a 
vásári  biráskodásnak  nincs  helye,  habár 
a  felek  azt  közakarattal  választották, 
vagy  magukat  a  bíráskodás  e  nemének 
önként  alávetették  volna  is. 

488.  &  A  kötbér  nem  tárgya  a  vásári 
biráskodásnak.  Ennélfogva  a  vásári  bi- 
róság  annak  megitélésébe  még  akkor 
sem  bocsátkozhatik,  mikor  ez  záradék- 
kép a  vásárra  szóló  szerződésben  foglal- 
tatott, hanem  arra  nézve  a  feleket  ren- 
des perutra  utasítja. 

487.  §.  Ha  az  áruczikkek  az  eladás 
után  ugyan,  de  az  átvétel  előtt  másnak 
vagy  többeknek  ismét  eladattak,  a  nél- 
kül, hogy  egyik  vagy  másik  vevőnek 
átadattak  volna  :  ilyen  vevők  közt,  más 
megállapodás  hiányában,  a  szerződés 
elsőbbsége  határoz.  De  ha  az  áruczikkek 
valamely  utóbbi  vevőnek  valósággal  ke- 
zeihez is  szolgáltattak,  ez  utóbbi  jó- 
hiszemű vevővel  kötölit  és  valóságos  át- 
adás által  megerősitett  szerződés  a  vá- 
sári biróság  által  fel  nem  bontathatik, 
hanem  ha  az  ez  által  károsultak  a  kárt 
okozóval  barátságosan  meg  nem  egyez- 
hetnének, a  vásári  biróság  rendes  per- 
utra fogja  utasitni  a  feleket. 

488.  §.  A  vásári  biróság  az  itt  szabá- 
rlyozott  eltérések  mellett  a  sommás  el- 
járás szerint  határoz. 

489.  §.  A  vásári  biróságnak  jogában 
áll  alperest  ugyanazon  napon,  melyen  a 
kereset  beadatott  vagy  felvétetett,  sőt, 
ha  a  késedelem  veszéiylyel  jár,  ünnep- 
és  vasárnapokon  is,  idéztetni  s  a  meg- 
jelenni vonakodót  a  körülményekhez 
képest  kényszerítő  eszközökkel  is  elő- 
állittatni. 

490.  §.  Hogy  alperes  magát  vagy  va- 
gyonát az  illető  biróság  hatósága  alul  ki 
ne  vonhassa  :  a  vásári  biróság  a  körül- 
ményekhez képest  őrt  is  rendelhet  fel- 
peres személye  mellé,  vagy  gondnokot 
nevezhet  a  ki  az  eladandó  czikkekből 
bevett  pénzeket  ideiglenesen  foglalja  le, 
3  egyszersmind  a  felperes  megcsalására 
czélzó  eladásokat  s  másnemű  kijátszáso- 
kat akadályoztassa  meg. 


491.  §.  A  felek  által  használt  okiratok 
téritvény  mellett  a  biróságnál  megtar- 
tatnak mindaddig,  mig  azok  helyébe 
hiteles  másolatok  a  felek  költségén  nem 
szereztetnek. 

492.  §.  A  marasztaló  itélet  a  vesztes 
félnek  egyedül  helyben  lévő  s  a  vásári 
biróság  alá  tartozó  ingó  javainak  a  vásár 
helyén  nyomban  tartandó  elárverezésé- 
vel azonnal  végrehajtatik. 

Ha  a  követelés  ez  uton  ki  nem  kerül,, 
a  végrehajtás  folytatása  megkeresés  ut- 
ján eszközlendő. 

493.  A  felek  a  vásári  biróság  jegyző- 
könyveit és  Ítéleteit  egyszerű  vagy  hite- 
lesitett  másolatban  bármikor  kivehetik, 

494.  §.  A  vásári  biróság  által  elinté- 
zett perekben  semminemű  perorvoslat- 
nak nincs  helye.  A  meg  nem  elégedett 
félnek  azonban  a  per  tárgyára  s  a  vásári 
biráskodásból  származó  károk  megtéri- 
sére  nézve  a  nyertes  fél  ellen  a  rendes 
per  utja  fenmarad. 

III.  FEJEZET. 

VálasztoH  Urdsáe- 

495.  §.  A  felek  kölcsönös  szerződés 
folytán  választott  biróságra  ruházhatják 
peres  ügyeik  eldöntését,  azon  esetek 
kivételével,  melyekben  az  53.  §.  szerint 
a  rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek 
nincs  helye. 

A  ptsnak  azon  intézkedése,  hogy  a  felek 
egyező  akarattal  valamely  általuk  kijelölt 
biróságra  ruházhatják  a  per  eldöntését, 
csaki  shazal  biróságra  Tonatkozik,  aminőnek 
a  bécsi  tőzsdebiróság  nem  tekinthető.  Az 
ügylet  létesítésében  közbenjáró  megbízott 
hatásköre  külön  felhatalmazás  hiányában 
ki  nem  terjed  arra,  hogy  megbízóját  vala- 
mely kikötött  biróság  elé  állithassa  és  ren- 
des birói  illetékességétől  elvonja.  (Tb. — l)t. 
LVIII.  11.) 

A  választott  biróság  Illetékességének  a 
kikötése  nemcsak  Jogot  ad  a  feleknek  arra, 
hogy  keresetüket  a  kikötött  kivételes  bíróság 
előtt  érvényesíthessék,  hanem  mint  a  szerző- 
désnek a  felek  mindenike  érdekében  kikötött- 
nek  tekintendő  lényeges  feltétele  egyúttal 
kölcsönös  kötelezettséget  is  állapit  meg, 
melytől  egyoldalulag  egyik  fél  sem  állhat  cL 
(Dt.  LXVIII.  2.) 
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501.  1$. 


A  válaBztott  biröHág  kikötésétől  egyik  fél 
Bem    állhat   el.    (Tb.— Dt.    LXVIII.  271.) 

Ki  másnak  megbízása  folytán  magát  az 
ügyletet  megkötheti,  a  szerződés  minden 
részletének  megállapítására  és  igy  Tálasztott 
bíróság  Ítélkezésének  alávetésére  is  feljogo- 
sítottnak tartandó.  (Dt  LXXIII.  25.) 

486.  §.  A  szerződésnek,  melyben  a 
választott  bíróság  kiköttetett,  mindig 
Írásban  szerkesztve,  s  abban  a  per  tár- 
gyának, valamint  minden  jogviszony- 
nak, melyre  a  válaszott  bíróság  hatás- 
köre kiterjed,  tüzetesen  kijelölve  kell 
lennie. 

Választott  bírósági  eljárás  csak  peres  ügyek 
eldöntésére  engedtetik,  perenkivüliekre  nem. 
(Dt.  X.  8.) 

A  választott  bíróság  alakítása  iránti  eljárás 
oly  szerződés  alapján  is  törvényszerűen  meg- 
Du  egy  bizonyos  üzletből 
felmerülendő  minden  vitás  kérdések  eldön- 
tésére 0  bíróság  általában  ki  vau  kötve.  (M. 
III.  146.) 

Ha  izraelita  templomegylet  alapszabályai- 
ban, különösen  a  templomszők  vételéből 
származó  vitás  kérdések  elintézésérc  válasz- 
tott bíróság  jelöltetett  ki,  miután  az  alap- 
szabályok az  Írásbeli  szerződést  pótolják,  a 
választott  bírósági  illetékesség  megállapí- 
tandó. (Dt.  XXIV.  32.) 

497.  §.  Az  56.  §-ban  foglalt  azon  körül- 
mények, melyeknél  fogva  a  rendszerinti 
bíróság  tagjai  bizonyos  ügyekben  részt 
nem  vehetnek,  a  választott  bírákra  nézve 
is  kizáró  akadályt  képeznek. 

498.  §.  Ha  a  felek  közt  a  bírák  szemé- 
lye iránt  kölcsönös  egyetértés  létezik  : 
a  felek  magában  a  szerződésben  négy 
bírót  és  egy  elnököt  nevezzenek  meg. 

499.  §.  Ha  választott  bírósági  eljárás 
a  birói  személyek  előleges  megnevezése 
nélkül  köttetett  ki,  s  a  felek  a  bírói  sze- 
mélyekre nézve  nincsenek  egyetértésben  : 
mindenik  fél  négy  birót  jelöljön  ki  s  erre 
a  vonakodó  fél  az  ellenfél  kívánatára  a 
rendes  bíróság  (506.  §.)  által,  15  napi 
határidő  kitűzése  mellett,  azzal  a  hozzá- 
adással szólittassék  fel,  hogy  elmulasz- 
tása esetében  a  bíróság  által  fog  történni 
a  kijelölés. 

A  fél,  s  utóbbi  esetben  a  bíróság,  a 
jelöltek  neveit,  polgári  állását  ós  lak- 
helyét az  ellenféllel  tudatni  tartozik. 


Ha  a  választott  bírósági  kikötés  muví- 
összhangzásban  a  499 — 501.  jl-ok  kötelező 
rendelkezéseivel:  az  nem  szolgálhat  tör- 
vényes akadályául  annak,  hogy  a  kereset 
az  illetékes  rendes  bíróság  előtt  folyamatba 
tétessék.  (Dt.  IX.  90.) 

Az  oly  választott  bírósági  szerződés  alap- 
ján, melyben  a  választott  bírák  száma  iránt 
kikötés  a  499.  §-al  ellentétben  áll,  a  válasz- 
tott bírósági  eljárás  meg  nem  indítható. 
(Dt.  XIII.  7.) 

Olyan  szerződés  alapján,  amelyben  a  per- 
rendtartás 501.,  illetve  498.  és  499.  55-ainak 
meg  nem  felelő  számú  birákból  alakítandó 
bíróság  köttetett  ki,  a  választott  birósáRí 
eljárás  folyamatba  nem  tehető,  s  ha  folya- 
matba tét-etett,  hivatalból  is  megsemmi- 
sítendő. (Dt.  LVII.  338.) 

Az  oly  választott  birósági  szerződés  alap. 
ján,  melyben  a  választott  birák  száma  iránti 
kikötés  a  prdts  499.  és  501.  §|-aival  ellen- 
tétben áll,  a  perrendtartás  szerinti  vála.sz- 
tott  birósági  eljárás  meg  nem  indítható.  — 
Az  ily  szerződés  kezdettől  fogva  hatálytalan. 
(Tb.— J.  K.  1904.  évi  32.  sz.) 

600.  §.  A  választási,  illetőleg  kijelölési 
jogot  több  pertárs  együttesen  s  csak 
annyi  tagra  nézve  gyakorolja,  amennyi 
a  498.  és  499.  §§-okban  megállapittatott. 
Ha  a  pertársak  a  birói  személyekre  nézve 
egymás  közt  meg  nem  egyezhetnek : 
jelöltjeik  közt  a  szavazatok  többsége, 
eRiiek  hiányában  a  sorshúzás  határoz. 

501.  §.  Mindenik  félnek  van  joga  az 
ellenfél,  illetőleg  a  bíróság  által  kijelölt 
négy  tag  közül  kettőt  visszavetni  anél- 
kül, hogy  a  visszavetést  indokolni  tar- 
toznék. A  visszavetésnek  15  nap  alatt 
van  helye  azon  időtől  számítva,  amelyen 
a  kijelölés  a  félnek  tudtára  adatott.  Ha 
ezen  határidő  alatt  vissza  vetési  jogával 
nem  élt  az  ellenfél :  e  jog  magát  a  kijelölő 
felet,  illetőleg  a  kijelölő  bíróságot  illeti. 
Az  ekkép  mindkét  részről  összesen  fen- 
maradt  négy  tag  képezi  az  503.  §-ban 
megnevezettekkel  együtt  a  választott 
bíróságot. 

Oly  szerződés  alapján,  amelyben  a  prdtí? 
501.  §-ának  meg  nem  felelő  számú  birákból 
alakított  választott  bíróság  köttetett  kl. 
a  választott  birósági  eljárás  folyamatba  nem 
tehető,  illetőleg  az  Ily  szerződés  alapján 
folyamatba  tett  választott  birósági  eljárát< 
hivatalból  is  Tnegsemmisitendő.  (M.  III. 
197.) 
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509. 


502.  §.  helyett  az  1881 :  LIX.  t.-cz. 
74.  §.a. 

74.  §•  A  választott  bírák  csak  saját 
írásbeli  nyilatkozataik  folt/tán  kötelez- 
tethetnek a  biráskodás  elvállalására. 

Ha  ezen  nyilatkozat  az  ellenféllel  már 
közöltetett,  a  választott  hiró  cswpán  mind- 
két fél  beleegyezésével  léphet  vissza, 

A  választott  birój  ki  a  választás  elfoga- 
dásából folyó  köteíezettségétiek  épen  nem, 
vagy  nem  a  kellő  időben  felel  meg,  ameny- 
nyihen  elhárithatlan  akadálj/t  igazolni 
nem  képes,  —  az  1868  :  LIV,  t,-cz,  506, 
§-ában  kijdoU  rendes  biróság  által,  a 
felek  valamelyikének  kérelmére,  előrebo- 
c^átott  meghallgatás  utáíí,  1000  frtig  ter- 
jedő pénMrságban  m/irasztalható, 

50X  és  504.  §§.  helyett  az  1881 :  LIX. 
t.-cz.  75.  §-a. 

75*  g«  A  választott  biróságnak  köteles- 
sége 15  nap  alatt  elnököt  és  jegyzőt  válasz- 
tani, s  egyetértés  hiányában  pedig  elnök- 
és  jegyzőnevezés  végett  az  illetékes  rendes 
bíróságot  (1868  :  LIV,  t.-cz,  506,  §.)  meg- 
keresni. 

A  választott  biróság  az  elnök  megvá- 
lasztása, illetőleg  a  kinevezésről  való  érte- 
sítés után  15  nap  alatt  megalakulni,  az 
eljásás  módját  a  felekkel  egyetértőleg  msg- 
állapitani,  s  az  ügy  folyamatba  tétde 
iránt  intézkedni  köteles. 

Ha  az  eljárás  módja  iránt  mm  sikerül 
az  egyetértés,  az  ügy  jegyzőkényvüeg  tár- 
gyaltatik s  ezen  esetben  a  végiratnak  s 
ellenvégirhtnak  is  helye  van.  Minden  per- 
írat legfeljebb  8  nap  alatt  iktatandó  a 
jegyzőkönyvbe, 

505.  A  törvénykezési  rendtartás 
szabályai  a  jelen  fejezetben  foglalt  elté- 
réssel a  választott  bijóság  eljárásában  is 
zsinórmértékül  szolgálnak. 

508.  §.  Ha  az  eljárás  folyamában  kéz- 
besités,  tanúkihallgatás,  szakértői  véle- 
mény vagy  eskütétel  szüksége  forog  fen  : 
ennek  foganatositása  végett  a  válasz- 
tott biróság  azon  rendes  birósághoz  for- 
dul, melynek  illetőségéhez  a  per,  válasz- 
tott biróság  esetén  kívül,  tartoznék. 


A  prdts  őO<).  s-a  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
a  választott  bíróesáK  az  esetben,  midőn  szak- 
értők alkalmazása  nélkül,  a  szemle  tárgyá- 
nak mibenlétéről  saját  észlelése  által  kívánt 
magának  meggyőződést  szerezni,  önmaga 
foganatosítsa  a  birői  szemlét.  (Dt.  XI.  29. > 

507.  §.  A  választott  biróság  ülései  nem 
nyilvánosak. 

508.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 

76.  §.a. 

76«  §.  A  rendes  bírósághoz  intézett  meg- 
kereséseket, úgyszintén  a  létrejött  egyez- 
séget, vagy  a  hozott  ítéletet  s  ezek  kiadvá- 
nyait, a  választott  biróságnak  minden 
tagja  aláírni  köteles. 

Ha  a  bírák  valamelyike,  vagy  a  jegyző, 
az  aláírást  megtagadja,  ezen  körülmény 
megjegyzendő.  Ezen  esetben  a  megkeresés, 
az  egyezség  vagy  ítélet  érvényességéhez 
elegendő,  ha  az  cUáirást  a  választott  bírák 
t&jbsége  teljesítette, 

509.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 

77.  §-a. 

77.  §.  A  választott  bíróság  végzései  ellen 
felfolyamodásnak  épen  nem,  ítélete  ellen 
pedig  felebbezésnek  csak  a  következő  alaki 
sérelmek  esetében  van  helye  : 

a)  ha  választott  bírósági  eljárás  meg- 
indításának nem  volt  helye,  vagy  az  ítélet 
azon  idő  után  hozatott,  amidőn  a  válasz- 
tott bírósági  szerződés  a  jelen  törvény  79, 
§-a  szerint  már  hatályát  vesztette ; 

b)  ha  a  választott  biróság  nem  a  szer- 
ződési kikötés,  illetőleg  a  törvény  értelmé- 
ben van  alakítva; 

c)  ha  a  választott  bírósági  eljárás  során 
érvényesített  érdekeltségi  kifogás  figye- 
lembe nem  vétetett ; 

d)  ha  a  választott  biróság  olyan  ügyben 
ítélt,  melyben  a  rendes  bírói  illetőségtől 
eltérésnek  helye  nincs ; 

e)  ha  a  39,  §.  f),  g),  i),  k)  és  m)  pont- 
jaiban kijelölt  semmíségí  okok  valame- 
lyike forog  fenn  ; 

f)  ha  az  ítélet  rendelkező  része  érihetetlen 
vagy  végre  nem  hajtható, 

A  másodbiróság  a  felebbezest  vé(izésUe(f 
intézi  el. 


109 


Digitized  by 


Google 


510. 


Pcrigári  törvénykezési  rendtartás.  —  ises :  liv.  t.-cz. 


512. 


Felebbezésnek  van  helye  ezenkiv^ül  a 
választott  bírósági  Ítéletnek  azon  része  ellen 
is,  indy  által  a  választott  bíróság  a  maga 
részére  dijakat  áUaqntott  meg.  Ezen  eset- 
ben a  másodbiróság  m^egsemmisitő  hcUá- 
rozatot  nem  hoz,  hanem  csupán  a  megálla- 
pított díjösszeget  esetleg  leszáüitani  van 
jogosítva, 

A  választott  bíróság  előtt  lefolyt  perek- 
ben igazolásnak  és  semmiségi  keresetnek 
(24.  és  50.  §§,)  az  általános  szabályok 
szerint  van  hdye, 

Perujitásnak  hdye  nincs.  Az  1868  évi 
LIV.  t.-cz.  321.  és  a  jelen  torvény  73.  §, 
eseteiben  azonban  a  pervesztes  fél  jogo- 
sítva van,  a  rendes  polgári  bíróság  dőtt 
indítandó  per  utján,  a  választott  bíróság 
Ítéletének  megsemmisítéséi  és  teljes  kár- 
pótlást követdni, 

Xem  semmlségri  ok  az,  hogy  a  kisebbség 
szavazata  a  jegyzőkönyvbe  uem  vezettetett 
be.  (Dt.  XXI.) 

A  másodbirösági  végzések  elleni  jogorvos- 
latra nézve  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  f-a  alkal- 
mazandó. (M.  X.  397.) 

A  színházi  fegyelmi  bíróságnak  vagyoni 
hátrányt  büntetésül  kirovó  határozatát  a 

77.  S.  analógiájára  a  rendes  bíróság  nem 
érdemi,  hanem  ösak  alaki  sérelem  szempont- 
jából birálliatja  felül.  (Dt.  LXXXIV.  26.) 

510.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 

78,  §-a. 

78.  §.  A  választott  bíróság  a  végrehaj- 
tást se  d  nem  renddheti,  se  nem  foganato- 
síthatja;  hanem  azt  a  nyertes  félnek  az 
általános  szabályok  szerint  azon  hír.  tör- 
vényszéknél vagy  járásbíróságnál  kell  ki- 
eszközölnie, mdynek  hatásköréhez  és  ille- 
tősége alá  a  per,  a  választott  bírósági  d- 
járás  esetén  kívül,  tartoznék. 

E  bíróság  van  hívatva  arra  is,  hogy  a 
fdeknek  megítélt  eskü  letétdét  eszközölje, 
valamint  illetékes  a  77.  §,  értdmében  meg- 
indítható semmíségi  keresetekre  is. 

511-  ^.  A  választott  bírósági  eljárás 
befejeztével  az  összes  periratok,  jelentés 
mellett,  az  506.  §-ban  eralitett  bíróság- 
nál tétetnek  le. 

512.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 

79.  §.a.  ' 


79.  g.  A  választott  bírósági  szerződés 
hatályát  veszti  : 

&)  ha  a  választott  bíróság  a  75.  §-ban 
kitűzött  határidő  alatt  meg  nem  alakul; 

h)  ha  a  fdek  az  d járás  e  netnétől  köl- 
csönösen elállnak  ; 

o)  hl  az  ügy,  mdyre  választott  bíróság 
kikötve  volt,  akár  jogerőre  emdkedett  itdet, 
akár  egyezség  által  már  dintéztetett  ; 

á)  ha  a  szerződésben  a  választott  bírák 
meg  vannak  nevezve,  és  a  bírák  valame- 
lyike a  bírói  tiszt  dvállalását  vagy  az 
azzal  összekapcsdt  kötdességek  tdjesitését 
megtagadja,  vagy  meghalt,  vagy  más  oknál 
fogva  n€7n  gyakorolhatja  a  bíráskodást, 
amennyiben  ilyen  esetekről  a  szerződésben 
gondoskodva  nincs. 

Ha  az  1868 :  LIV,  t.-cz.  499.  §-a  értd- 
mében  megválasztott  bírák  valamdyike  a 
választott  bíróság  megalakulása  dőtt,  vagy 
az  djárás  megindítása  után  meghal,  vagy 
más  oknál  fogva  nem  gyakordhatja  a 
bíráskodást,  a  bíróság  kiegészítésére  nézve 
az  1868.  LIV.  t,-cz.  499.,  500,  és  501. 
§§-aínak  határozatai  megfddően  alkal- 
mazandók. 

Ha  pedig  a  valamdyik  fd  részéről  vá- 
lasztott bíró,  akár  az  djárás  megkezdése 
dőtt,  akár  annak  folyama  alatt  tisztében 
djárni  vonakodik,  vagy  az  dnök  áUal  ki- 
tűzött bíráskodási  határnapra  kdlő  iga- 
zdás  ndkül  7neg  nem  jden :  hdyette,  az 
dnök  hivatalos  (előterjesztésére,  az  illetékes 
hatóság  nevez  bírót. 

A  választott  bíróság  dnökének  dhalá- 
lozása  vagy  másnemű  akadályoztatása 
esetében,  vdamínt  akkor  is,  ha  az  dnök 
az  djárás  fdyama  alatt  tisztében  djárni 
vonakodik :  bármdyík  fél  kérdtnére,  a 
jelen  törvény  75.  §-a  szerint-  illetékes  kit. 
törvényszék  —  szükség  esetében  a  yniUasz- 
tással  váddt  dnök  meghallgatása  után  — 
a  választott  bíróság  tagjait  uj  dndkválasz- 
tásra  utasítja ;  egyetértés  létre  nem.  jötte 
eseten  pedig  (75.  §.)  uj  dnököt  nevez. 

Ha  az  djárás  folyamán  a  választott  bíró- 
^^9  ^9y^  tagjainak  szemdyében  változás 
történik,  ez  a  folyamatban  levő  djárás 
további  menetelére  befolyással  nínm. 
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IV.  FÍJÉZÉT. 

FéliiivásI  per. 

513.  §.  Felhiváei  keresetnek  a  törvény- 
ben kijelölt  eseteken  kivül  helye  van  : 

a)  az  ellen,  ki  valamely  joggal  kér- 
kedik ; 

b)  számadási  per  inditásánál ; 

c)  holtnak  nplvánitás  esetében ; 

d)  elveszett  okiratok  megsemmisítése 
végett. 

Felhívási  perben  felhívás  iránti  viszon- 
keresetnek  helye  nem  lehet.  (Dt.  XXXV. 
32.,  LVII.  339.) 

514.  §.  Ha  valaki  egy  másik  irányában 
valamely  joggal  kérkedik  :  ez  a  38.  §-ban 
kijelölt  %iróság  elótt  követelheti,  hogy 
a  kérkedőnek  azon  jog  érvényesítésére 
bizonyos  határidő  tűzessék  ki,  s  ha  ez 
alatt  keresetét  be  nem  adná,  a  vitatott 
jog  a  kérkedőre  nézve  örökre  érvényte 
lennek  nyilvánittassék. 

Nyilvánkönyvileg  szerzett  jogok  kérkedés 
alapján  felhívási  kereset  tárgyát  nem  képez 
hetik.  (Dt.  XXV.  44.) 

Joggral  való  kérkedésnek  közigazgatási 
hatóság  részéről  történt  esetén  a  sértett  fél 
elől  nincs  elzárva  a  prdts  514.  és  következő 
|§-alban  szabályozott  felhívási  kereset,  és 
birói  eljárás  ntja.  (Dt.  XXXIV.  61.) 

Közömbös,  hogy  a  kérkedés  mely  alka 
lommal,  érdekelt  vagy  nem  érdekelt  személy 
clótt  történt-e.  (P.  T.  XXXIX.  93.) 

Nyílvánkönyvi  jogok,  melyek  tekinte- 
tében a  jogosultság  a  telekkönyvből  kitűnik, 
kérkedés  tárgyát,  iUetőleg  az  ily  joggal  való 
kérkedés  felhívási  per  tárgyát  nem  képez 
hetik  ;  másrészt  a  birtokos  birtoka  jogczi- 
mének  kimutatására  felhívási  perrel  nem 
kényszeríthető,  hanem  annak,  aki  az  ellen- 
kezőjét állítja,  azt  a  birtokos  ellen  indítandó 
per  Titján  keU  érvényesítenie.  (J.  Sz.  III.  317.) 

Az  514.  §.  szerinti  felhívási  pernek  csak 
akkor  van  helye,  ha  a  felek  között  az  egész 
jogviszony  és  az  abból  származtatott  jog 
egész  terjedelme  vitás  ;  ez  a  kivételes  perut 
<Mak  akkor  vehető  igénybe,  ha  a  követelés 
érvényesithetésének  vagy  megszüntethe  t-- 
sének egyéb  rendes  utja  nincs.  (J.  1901.  évi 
205.  1.) 

A  Jcérkedés  miatti  felhívási  per  intézmé 
nyének  az  lévén  a  czélja,  hogy  annak,  aki 
ellen  valamely  joggal  való  kérkedés  történik, 
egyéb  peres  ut  nem  létében,  alkalom  nyuj 
tassék  arra,  hogy  a  kérkedőt  vélt  jogának 
záros   határidő   alatt   való  érvénycsitésére 


szoríthassa :  ebből  önként  következik,  ha 
felhivönak  módjában  áll  a  felhívott  elle- 
nében megítélt  követelésének  behajtása 
végett  végrehajtást  vezetni,  meg  nem  it-élt 
követelését  pedig  a  törvény  rendes  utján 
érvényesiteni,  e  végett  előzetes  felhívási 
keresetnek  czélja,  szüksége  s  ekként  helye 
nincs.  (Ü.  L.  1902.  évi  26.  sz.) 

515.  §•  A  felhívási  kereset  folytán  a 
bíró  a  felhívottnak  meghagyja,  hogy  a 
132.  §.  értelmében  kitűzött  határidő  alatt 
vagy  feleljen  a  felhívásra,  vagy  indítson 
keresetet  joga  érvényesítése  végett,  kü- 
lönben reá  nézve  a  kérdéses  jog  örökre 
érvénytelennek  fog  nyilváníttatni. 

516.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
80.  §-a. 

80.  g.  Ha  a  fdhivoit  fél  a  keresetet  meg- 
indítja, a  törvénykezési  rendtartás  közön- 
séges szabályai  szerint  kell  eljárni. 

Ha  pedig  a  fdhivásra  felelet  adatik,  % 
nyilatkozat  elleniratnak,  Metoleg  cUperesi 
védelemnek  tekintetvén,  az  ügy  rendes  eper- 
ben jegyzőkönyvileg,  sommás  perben  pedig 
szóbdüeg  tárgyaltatik  s  végzés  által  dön- 
tetik el :  vájjon  van-e  felhivásnak  helye 
vagy  nincs.  ' 

Ha  a  felhivásnak  hely  adatik,  egyuUal 
a  fdhivoUnak  az  1868 :  LIV.  t-cz.  132. 
§-ának  szabályai  szerint,  az  ugyanazon 
törvény  515.  §-ában  érintett  jogkövetkez- 
mények terhe  alatt,  a  kereset  meginditá- 
sára  ujabb  zárhaláridő  tűzetik  ki. 

517.  §.  Ha  az  515.  §.  szabályaihoz 
képest  se  a  felelet,  se  a  kereset  kellő 
időben  be  nem  nyujtatik,  vagy  az  516. 
§-ban  érintett  ujabb  határidő  alatt  a 
kereset  meg  nem  indíttatik:  a  bíróság 
a  felhívó  kérelmére  a  kérdéses  jogot  a 
felhívottra  nézve  érvénytelennek  nyil- 
vánítja. 

Felhívási  perben  felhívás  iránti  viszon- 
keresetnek  nincs  helye.  (B.  3393)  1886.  keresk. 
Dt.  LVII.  339.) 

518.,  519.,  520.,  521.  §§.  helyett 
1881  :  LIX.  t.-cz.  81.,  82.,  83.,  84.,  85., 
86.,  87.,  88.  88.  §§-ok. 

81.  §•  Számadási  viszonyokban,  a  szám- 
adást követelő  fdhiváM  keresetet  adhat  be 

la  végett,  hogy  az,  aki  neki  számolni  tar- 
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tozikj  számadását  zárkatáridó  alalt  mu- 
lassa he. 

E  kéréseiben  a  felhívó  legjobb  íudomÁsa 
szerint  felszámitani  kdteles  azan  követelési 
összegetj  melyben  alperest  eltnarasztal- 
tatni  kívánja  azon  esetre^  ha  számxidását 
nem  terjesztené  elő, 

A  Hzámadás  fogalmából  következik,  hogy 
annak  az  időnkint  előforduló  bevételeket  és 
kiadáHokat  kell  tartalmaznia,  akként,  hogy 
a  számadást  követelő  az  ogéaz  kezelésről 
magának  tájékozást  szerezhessen.  A  szám- 
adás tételeinek  az  ügyletek  és  a  concret  viszo- 
nyoknak megfelelő  bizonyítékokkal  kell  tá- 
mogatva lenniök.  Oly  irat,  melyet  a  szára- 
adásra kötelezett  a  számadásra  jogosított- 
nak bíróságon  kívül  el őt<?rj esztett,  de  amely 
a  fenti  kellékeknek  meg  nem  felel,  nem  te- 
kinthető számadásnak  és  a  Jogosított  Ily 
esetben  felhívási  keresettel  élhet.  Az  ügylet- 
ről vezetett  könyvek  és  feljegyzések  átadása, 
^ugy  az  azzal  való  megkínálás  magát  a  szám- 
adást nem  pótolja.  A  számadás  rendszerint 
írásbeli  előt<?rjeszté8t  tételez  fel,  ez  alól  a 
kötelezett  csak  arra  az  esetre  van  fölmentve, 
ha  a  jogosított  az  ellenkező  alakban  tett 
számadáí^t  jóváhagyja  és  a  kötelezettet  a 
további  számadás  alól  felmenti.  (Dt.  XXXIX. 
46.) 

Számadási  viszony  fenfoi*gása  esetében  a 
számadás  követelhctóséro  jogosított  fél  nem 
kötelezve,  hanem  jogosítva  van  arra,  hogy 
igényét  felhívási  keresettel  érvén  5'esitse, 
amiből  következik,  hogy  az,  ha  követelését 
számszerűleg  megállapíthatónak  tartja,  azt 
felhív ásí  kereset  mellőzésével  más  uton  is 
érvényesítheti.  (Dt.  XLI.  11.) 

Ha  a  gyám  által  el őtei-j esztett  számadások 
felett  hozott  elsőfokú  gyámhatósági  hatá- 
rozat jogerőre  nem  emelkedett  és  az  érdekelt 
gyámoltak  nagykorúakká  váltak,  a  szám- 
adások megvizsgálása  és  tételeik  megálla- 
pítása birói  útra  tartozik  és  a  nagykorúvá 
vált  gyámolt  kifogásait  kereset  alakjában 
tartozik  előterjeszteni.  Ha  e  helyett  egyszerű 
kötelmi  keresetet  indít,  az  az  ügy  megoldá- 
sára nem  vezethet  és  ezért  a  kereset  eluta- 
Hitaudó.  (J.  Sz.  IV.  146.) 

Ügyvéd  ellen  behajtásra  vállalt  követe- 
lésre nézve  számadási  pernek  is  helye  van. 
(P.  T.  XLII.  47.) 

82.  §•  Ha  a  kitűzött  határidőben  a  szám- 
adás előterjesztetett^  a  felhívási  keresetbe 
foglalt  esetleges  marasztalási  kérelem  többé 
figyelembe  nem  vételvén  :  a  felhívó  a  szám- 
adás előterjesztéséről  ertesüteiik  s  néki  a 
számadás  elleni  netalání  kifogások  előter- 
jesztését tárgyazó  kereset  beadására  határidő 


tűzetik  ki  s  ha  ezen  határidő  alatt  a  kereset 
be  nem  adxUik^  a  számadó  kérelmére  a 
száfnadás  itéletüeg  helybenhagyoUnak  nyíl- 
vánittatik  s  a  számadó  fél  a  további  fele- 
lősség terhe  alól  felmentetik.  Ha  a  kitűzött 
határidóben  a  kereset  előterjesztetett,  az  a 
rendes  eljárás  szerint  tárgyaltatik  és  dön- 
tetik el. 

Ha  a  felhívott  magái  számadásra  köte- 
lezettnek nem  érzi,  s  a  kitűzött  h<Uáridő 
alatt  ilyen  értelemben  nyilatkozik  :  nyilat- 
kozata elleniratnak  tekintetvén,  külön  jegy- 
zőkönyvben tárgyaltatik  s  végzés  által  dön- 
tetik el:  tartozik-e  a  felhívott  fél  szátmt 
adni  vagy  nem.  Egyebekre  nézve  a  80,  §. 
szabályai  itt  ís  alkalmazandók. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  82.  §-ának  alapján 
történt  marasztalás  nem  zárja  el  a  felhívottat 
attól,  hogy  számadását  az  elévülétjí  határ- 
időn belül  birtokon  kívül  utólag  ís  boadhassit 
anélkül,  hogy  perújítással  kellene  élnie.  (M. 
VII.  387.) 

Ha  a  felhívott  a  hozott  itélot  folytán  száin- 
&áátít  előterjesztett,  a  felhívó  abban  az  eset- 
ben sem  kérhet  végrehajtást,  ha  a  számadás 
nem  vonatkozik  az  ítéletben  megjelölt  egész 
időtartamra,  mert  az  a  kérdés,  vájjon  a 
záros  határidőn  belül  előterjesztett  szám- 
adás helyes-e,  vagy  mennyiben  kíván  az 
kiegészítést,  csak  ezen  számadás  kifogáso- 
lása iránt  indítható  per  keretében  bírálható 
el.  (J.  K.  1901.  évi  11.  sz.) 

83.  §.  Ha  a  felhívott  fél  a  törvényes 
határidő  alatt  számadását,  vagy  a  felhí- 
vási keresetre  nyilatkozatát  be  nem  nyuj- 
nyujtoüa,  vagy  pedig  azon  határozat  foly- 
tán, mely  által  a  számadási  kötelezettség 
megállapíttatott,  a  kitűzött  határidőben 
számadását  elő  nem  terjesztette  :  a  felhívó 
ujabb  kérelmére,  amennyiben  a  felhívási 
keresetben  felhozott  tények  és  állitások 
magának  a  felhivónak  bizonyítékai  által 
meg  nem  czáf oltatnak  :  a  felhívott  a  fel- 
hívási keresetben  foglalt  kérelemhez  képest 
itéletíleg  elmarasztalandó. 

Jóllehet  elsőrendű  felhívott  alperes  a  neki 
szabályszerűen  kézbesített  felhívásra  sem 
nyilatkozatot  nem  adott,  sem  számadását 
elő  nem  t4?rjcszt«tte,  mindazonáltal.  b«  a  fel- 
liívási  kereset  szerint  a  számadás  mindkét 
felhívottól  ugyanazon  közös  jogügylet  alap- 
ján követeltetík  és  másodrendű  felhívott 
részéről  a  felhivásra  a  nyilatkozat  boadatott, 
semmis  az  oly  ítélet,  mely  szerint  elsőrendű 


112 


Digitized  by 


Google 


515-^.  g. 


Polgári  törvénykezési  rendtartás. 


1868  :  LIV.  t.-cz. 


522.  g. 


alperes  e  kereseti  őeszegben  marasztaltatik, 
másodrendű  alperes  pedig  számadásának 
záros  határidő-  alatti  benyújtására  kötelez- 
tetik. (Dt.  XXIV.  219.) 

Merőben  szabályellenes  és  megsemmisí- 
tésre okot  nyújtó  az  eljárás,  ha  számadási 
perben  felhívó  folyamodására  tárgyalás  ren- 
deltetik, azután  az  észrevételek  beadására 
határidő  és  az  észrevételekre  adandó  íelvilá- 
Kositás  végett  jegyzőkönyvi  tárgyalás  tüze, 
tik  ki.  a  helyett,  hogy  miután  a  számadás 
beterjesztetett,  felhivónak  a  kifogásait  tár- 
gyazó  kereset  beadására  ujabb  határidő  ki- 
tüzetett  8  ennek  megfelelő  további  eljárás 
alkalmaztatott  volna.  (Dt.  XXXIII.  112.) 

A  számadási  kötelezettséget  megállapító 
végzésnek  nem  tárgya  a  perköltség  iránt 
való  rendelkezés.  (J.  K.  1901.  évi  41.  sz.) 

84.  §.  Gyám  vagy  gondnok  dlen  az 
1S77:XX.  L'czikk  értelmében  beadandó 
fdhivási  keresetben  a  81.  §.  szerint  szintén 
jelszámitatidó  azon  összeg^  melyben  szám- 
adás dó  nem  terjesztése  esetére  alperes 
elmarasztása  kéretik. 

Ha  a  gyám  vagy  gondnok  a  kitűzött 
hatándóhen  a  szárríodást  előterjesztette,  az 
a  bíróság  által  a  gyámhatósághoz  további 
intézkedés  végett  áUeendó. 

Ha  pedig  a  számadás  a  kitűzött  határ- 
időben elő  nem  terjesztetnek,  a  felhívási 
keresőn  foglalt  kérelemhez  képest,  az 
elózó  §.  értelmében  hozandó  itélet.^) 

A  nagykorúvá  lett  gyámolt  gyámját  fel- 
hívási per  utján  számadástételre  felhívhatja 
és  nem  köteles  előbb  a  gyámhatóság  int-éz- 
kedését  a  számadás  előterjesztése  végett 
bevárni.  (J.  1889.  évi  18G.  1.) 

85.  §.  ^  számadó  követelheti,  hogy  az, 
kinek  számadással  tartozik,  vagy  helye- 
selje számadását,  vagy  áz  eUen  kifogásait 
a  Miüzendó  határidő  alatt  terjessze  elő 

Az  ilyen  fdhivási  keresethez  a  fdhivó 
a  bevétdi  és  kiadási  tételeket  igazoló  bizo- 
nyítékaival fdszerdt  számadását  mdlé- 
kdni  köteles. 

Ha  a  fdhivási  keresetre  a  fdhivott  fél 
kdló  időben  nem  feld :  a  számadó  továiM 
kérdmére,  a  számadás  iteletHeg  hdyben- 
hagyoUnak  nyilvánittatik,  s  a  számadó  fd 
a  további  feldősség  terhe  alól  fdmentetik. 

86.  g.  Ha  a  számadónak  fdhivására 
a  fdhivott  feld  s  ebben  a  fdhivás  jogosult- 


*)  V.  ö.  az  1877  :  XX.  t.-cz.  124.  és  125.  |-ával. 


ságát  tagadja,  íUetőleg  azt  vitatja,  hogy 
ő  a  számadást  hdyesdni  vagy  az  ellen 
kifogásait  dőterjeszteni  nem  köteles  :  fde- 
lete  elleniratnak  tekintetik,  s  külön  jegyző- 
könyvben tárgy  altatván,  végzés  által  dön- 
tetik d :  tartozik-e  a  fdhivott  fd  a  szám- 
adást hdyesdni  vagy  az  eUen  kifogásait 
dőterjeszteni. 

Ha  a  fdhivott  fd  jogerejű  végzés  által  a 
számadás  hdyeslésére  vagy  kifogásai  dő- 
terjesztésére  kötdezettnek  mondatik  ki,  fd- 
hivottnak  a  kifogás  dőterjesztését  tárgyazó 
kereset  beadására  ujatb  határidő  tűzendő 
ki,  s  ha  a  kereset  be  nem  adatik,  a  szám- 
adó ujabb  kérdmére  a  számadás  itéletHeg 
hdybenhagyottnak  nyilvánittatik,  s  a  szám- 
adó fd  a  további  fddősség  terhe  alól  fd- 
mentetik. 

87.  §.  Ha  a  fdhivott  a  keresetet  akár  az 
dső  Ízben,  akár  a  kötelezettség  megálla- 
pitásánák  jogerejű  eldöntése  után  ujabban 
kitűzött  határidőben  beadja :  az  a  rendes 
djárás  szabályai  szerint  tárgyaltatik  és 
döntetik  d. 

Ezen  keresetben  a  számadásnak  kifogás 
alá  vett  tételei  pontosan  megjdölendők,  s  a 
kifogás  alá  vett  mindenik  tételre  nézve  meg- 
fddő  kérelem  terjesztendő  dő. 

88.  §.  A  81.,  83.,  85.,  86.  és  87.  §§-ok 
eseteiben  a  száifnadások  bevétdi  és  kiadási 
tételei  dkűlönitendők,  s  ezek  mindenike 
kűlön-kűlön  folyó  számokkal  jelölendő  meg. 

A  számadások  tételeinek  folyó  száma 
mindkét  fd  által  a  számadási  per  egész 
folyama  alatt,  a  számadás  dlen  beadott 
kifogásokban,  a  számadást  kifogásoló  kere- 
setben, a  további  periratokban  és  a  fdebb- 
vitdi  beadványokban  pontosan  megtartandó. 

522.  §.  Eltűnt  egyén  holtnak  nyilvá- 
nítását Kérhetik  : 

a)  a.  házastárs  a  házassági  kötelék  fel- 
oldása, és 

b)  a,  törvényes  örökös  vagy  örökösök 
hiányában  a  korona  ügyésze  az  örökség 
birtokba  vétele  végett. 

A  birói  illetőség  a  40.  §-ban  van  sza- 
bályozva. 

Ezt  a  szakaszt  módositja  az  1894.  évi 
XXXI.  t.-cz.  132.  §-a. 


Dárday:  Igaz*.  Törvénytár.  I. 
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Az  1868 :  LIV,  L-cz,  522.  §-ának  az  a 
rendelkezése^  hogy  a  házastárs  a  hoUtá- 
nyilvánítást  házassági  kötelék  fdoldása 
végett  kérheti^  hatályon  kivül  helyeztetik 
A  holttányilvánítási  eljárás,  akár  az 
idézett  törvény  522.  §'ának  b)  fonlja  sze 
rint  jogosult,  akár  a  házastárs  kéri  annak 
megindítását,  az  örökösödési  perben  ille- 
tékes törvényszéknek  vagy  annak  a  tör- 
vényszéknek hatásköri  tartozik,  amely- 
nek területén  az  örökösödési  perben  ille- 
tékes járásbíróság  székhelye  van.  Házasság- 
id akkor  sem  renddendó,  ha  a  holUá- 
nyilvánitást  a  házastárs  kéri. 

A  jelen  törvény  alkalmazásában  az 
1668 :  LIV.  t.-cz.  522.  §-ának  b)  pontja 
szerint  jogosídtnak  kérelmére  hozott  hclttá- 
nyilvánitó  ítélet  egyenlő  hatályú  a  házas- 
társ kérelmére  hozott  holttánytlvánitó  íté- 
lettel. 

Eltűnt  egyén  holttányilvánitását  nem 
kérheti  az,  aki  örökösödési  jogát  szerződésre 
alapitja.  (Dt.  XLII.  160.) 

A  házasságon  kivQl  született  gyermekek 
anyjuk  jogán  az  oldalági  rokonok  után  az 
522.  §-ban  körültrt  örökösödési  joggal  nem 
bírnak.  (Dt.  XLVI.  181.) 

Végrendeleti  örökös  jogosítva  van  az 
örökhagyó  holttá  nyilvánítását  kérelmezni. 
<Dt.  LIII.  39.) 

A  magyar  szabadságharcz  az  1848/49. 
éveken  keresztül  folyt  és  vége  naptári  pon- 
tossággal meg  nem  határozható,  minek  kö- 
vetkeztében annak  befejezéséül  1849.  évi 
deczember  31.  napja  tekintendő  és  a  holttá- 
nyilvánitási  30  éves  határidő  ezen  naptól 
számítandó.  (Dt.  LXXI.  56.)  _ 

A  holtnak  nyilvánítást  nemcsak  a  törvé- 
nyes, hanem  a  végrrendeleti  örökös  is  kér- 
heti ;  e  tekintetben  nem  tesz  különbséget  az, 
hogy  nem  az  volt  a  végrendelkező,  kinek  a 
holttányilvánltása  kéretett,  hanem  az  az 
irányadó,  hogy  a  végre udelkezőnek  a  holttá- 
nyilváuitani  kért  egyén  utáni  örökösödési 
igénye  a  végrendelkezés  időpontjában  már 
megnyilott-e.  (J.  K.  1902.  évi  16.  sz.) 

A  holttányilvánitás  kérdése  azon  kérdéstől 
függetlenül  döntendő  el,  hogy  az  örökha«:yó 
hagyatékát  képező  vag^'on  kinek  adassék  át 
és  illetőleg  kinek  ítéltessék  meg  ?  Az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  522.  §-ában  előirt  feltételek  csak 
annyiban  veendők  figyelembe,  hogy  felpe- 
resnek egyáltalán  van-e  jogczime  arra  nézve, 
hogy  a  hagyatéki  eljárás  folyamatba  tételét 
kérhesse,  amelynek  egyik  alapját  a  holttá- 
nyilvánitás kérdése  is  képezi.  (Jd.  1903.  évi 
761.  sz.) 


523.  §.  Az  eltűnt  egyén  megholtnak 
csak  ugy  vélelmezhetó  : 

a)  ha  születésétől  számítva  nyolczvan 
év  elmúlt  és  tartózkodási  helye  tiz  esz- 
tendő óta  nem  tudatik ; 

b)  születési  idejére  való  tekintet  nél- 
kül, ha  tartózkodási  helye  harmincz 
egész  esztendőn  át  ismeretlen ; 

ha  háborúban  nehéz  sebet  kapott, 
vagy  ha  valamely  hajón  volt,  midőn  ez 
törést  szenvedett,  vagy  ha  más  módon 
halálveszélyben  forgott  s  azóta  három 
év  már  lefolyt. 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  523.  §.  c)  pontja 
alapján  holtnak  nyilvánítható  azon  egyén, 
akiről  be  van  igazolva,  hogy  nagyobb  csa- 
tában résztvett  és  azóta  hire  veszett.  — 
Ha  az  523.  f.  c)  pontja  »ha  háborúban  nehéz 
sebet  kapott«  beigazolva  nem  volna,  ez  nem 
zárja  ki  azt,  hogy  a  nagyobb  csatában  való 
részvétel  »a  hal  ál  veszély  ben  való  forgá.^* 
fogalma  alá  soroltassék.  Ily  esetben  a  halá- 
lozás napjául  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  90.  9-a 
alapján  a  csatát  követő  nap  veendő.  (Dt. 
XXXI.  98.) 


&  Az  illető  törvényszék,  amint 
a  holtnak  nyilvánitási  kérvény  hozzá  be- 
érkezett, gondnokot,  s  az  522.  ^.  a)  ese- 
tében házasságvédőt  is  rendel. 

Egyszersmind  az  eltűnt  egyént  hir- 
detmény által  hirlapilag  azzal  a  hozzá- 
adással idézi,  hoffy  ha  egy  évi  határidő 
alatt  meg  nem  jelenne  vagy  életbenlétét 
más  módon  nem  tudatná,  a  holtnak  nyil- 
vánítási kérvény  érdemlegesen  fog  elin- 
téztetni. 

525.  §.  A  tárgyalás  a  folyamodó  fél  és 
a  gondnok  között  a  rendes  eljárás  sza- 
bályai szerint  megy  végbe,  s  a  biró  ité- 
letileg  mondja  ki,  hogy  be  van-e  bizo- 
nyitva  a  halál  vagy  nincs. 

526.  §.  helyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
89.  §-a: 

89.  §.  A  folyamodónak  és  az  1868,  évi 
LIV.  t.-cz.  524,  §-a  szerint  kirendelt  há- 
zasságvédónek,  illetőleg  gondnoknak  az 
Ítéletet  felebbezní  jogában  áll. 

Ha  azonban  az  elsóbiróság  által  az  el- 
halálozás bebízonyitottnak  mondatott  ki, 
a  felebbezési  határidő  eltdte  után  az  iratok 
a  kir.  ítélőtáblához^  s  innét  —  akár  hdy- 
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527.  §. 
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530.  §. 


henhagyatoU,  akár  megváltoztattatott  az 
üdet  —  közvetlenül  a  m,  kir.  Curiához^ 
az  ügynek  hivatalból  való  felülvizsgálása 
végett,  akkor  is  felterjesztendők,  na  az 
dsotnrósági  itdet  ellen  felebbezés  nem  oda 
totí  be, 

S27.  §•  Ha  a  legfőbb  bíróság  lényeges 
liiányokat  vesz  észre  az  eljárásban,  ítélet 
hozatal  elótt  azoknak  kijavíttatását  hiva- 
talból eszközöltesse. 

Wt.  §.  hefyett  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
90.  és  91.  §-a  : 

90.  §•  Az  1868  :  LIV.  t.-cz,  523.  §'ának 
a)  és  b)  pontjai  esetben  a  tiz^  illetőleg 
harmincz  esztendő  eUeUH  követő  nap,  a 
c)  pont  eseteién  pedig  a  halálveszdyt  kö 
vető  nap  tekinteíndő  az  eltűnt  egyén  el 
hunyta  napjául,  s  ezen  nap  az  Ítéletben 
naptárilag  meg^jelölendő. 

A  holtnak  nyilvánítás  azonban  nem 
zárja  ki  annak  igazolását,  hogy  az  dtünt 
dcíh  vagy  később  halt  d,  vagy  hogy  még 
éleiben  van.  Ez  utóbbi  esetben  az,  aki  a 
birái  hoUnak  nyüvániiás  alapján  vala 
mdy  vagyoni  vett  birtokába,  jóhiszemű 
birtokosnak  tekintendő, 

91.  §.  Az  1868 :  LIV.  t.-cz,  522.,  524., 
525,  és  527.,  ugy  a  jelen  törvény  89 
§§'ainak  intézkedései  megfeldően  alkal- 
mazandók akkor  is,  amikor  nem  holttá- 
nyilvdnitás,  hanem  valamdy  egyén  való- 
ságom dhalálozásának  ténye,  mdy  köz- 
okirattal nem  igazolható,  tanuk  által  czé- 
loztatik  bizonyittatni. 

Ezen  esetben  az  djárás  befejezése  után 
hozandó  Ítéletben,  ha  a  halálozás  megtör- 
ténte bizonyítottnak  kimondatik :  az  d- 
halálozás  napja,  a  tanúvallomások  alap- 
ján, naptárilag  megjelölve  állapítandó  meg. 

Az  523.  §.  c)  pontja  alapján  holttányilvá- 
nitható  azon  egyén,  akiről  be  van  igazolva, 
hogy  nagyobb  csatában  részt  vett  és  azóta 
híre  veszett.  Ha  az  523.  §•  c)  pontja  »lia 
hábornban  nagyobb  sebet  kapott «  beigazolva 
nem  volna,  ez  nem  zárja  kl  azt,  hogy  a  na- 
gyobb csatában  való  részvétel  »a  halál- 
veszélyben való  forgá8«  fogalma  alá  sorol- 
tassék.  Ily  esetben  a  halálozás  napjául  a 
csatát  követő  nap  veendő.  (M.  III.  203.) 

Slttint  személynek  sem  életben  léte.  nem 
elhalálozása  nem  vélelmezendő  a  hazai  jog 


j  szerint,  hanem  annak  életben  léte  vagy  el- 
halálozása bizons'itandó  az  által,  ki  az  egei- 
ket vagy  másikat  állit  ja.  Ehhez  képest  az 
eltűnt  részére  kinevezett  ügygondnok  örö- 
kösödési keresetével  elutasítandó,  ha  alperes 
tagadásával  szemben  nem  bizonyítja  azt, 
hogy  eltűnt  és  az  öröklési  eljárás  folyamán 
kibocsátott  egy  évi  hirdetményi  idézésre 
nem  jelentkezett  gondnokoltja  az  örökség 
megnyíltakor  életben  volt.  (M.  III.  203.) 


I.  §.  A  közforgalom  tárgyait  képező 
értékpapírok  megsemmisítésének  mód- 
járól külön  törvény  fog  intézkedni.^) 

Más  elveszett  okirat  megsemmisítése 
iránti  kérelem  az  okiratnak  legutolsó 
birtokosát  vagy  ennek  jogutódát  illeti, 
és  a  41.  §-ban  kijelölt  bíróságnál  nyúj- 
tandó be. 

A  kérvényben  az  okirat  kelte  és  tar- 
talma lehetőleg  pontosan  körülírandó. 

530.  §.  Ilyen  kérelem  folytán  a  bíróság 
az  elveszettnek  állított  okirat  netáni 
birtokosát  hírdetvény  által  szólítsa  fel, 
hogy  a  kérdéses  okiratot  vagy  ahhoz  való 
igényét  a  hírdetvénynek  a  hírlapban  első 
megjelenése  napjától  számítandó  egy  év 
alatt  jelentse  be,  különben  az  okirat 
semmisnek  fog  nyilváníttatni. 

A  hírdetvény  az  okirat  lehetőleg 
pontos  leírását  foglalja  magában,  s  a 
bíróság  helyiségén  nyílt  helyre  kífüggesz- 
tetik,  s  egyszersmind  a  hivatalos  hírlap- 
ban háromszor  közöltetik. 

Az  532.  §.  nem  nyerhet  alkalmazást  azon 
esetben,  midőn  a  megsemmisíttetni  kért 
kötelezvényre  vonatkozólag  valaki  nem 
mint  a  követeléshez  jogosított  hitelező,  ha- 
nem mint  az  adósok  örököse  jelentkezik, 
azon  állítással,  mikép  a  követelés  fizetés  által 
már  megszűnt,  midőn  tehát  a  tulajdonjog 
vitás  nem  lévén,  a  tulajdonjog  érvényesítése 
végett  perindításnak  helye  nem  lehet.  (Dt. 
XXI.  35.) 

(C.  33.  számn  t.  ü.  döntvénye.)  Értékpapír 
fogalma  alá  nem  eső  közönséges  kötelezvény 
elvesztése  esetében  a  kötelezett  a  tartozás 
fizetésében  a  megsemmisítést  kimondó  hatá- 
rozat hozatala  előtt  is  marasztalható,  kíván- 
hatja azonban,  hogy  a  megsemmisítési  hatá- 
rozatjogerőre emelkedéséig  a  tartozási  öszzeg- 
nek  birói  letétbe  helyezésére  feljogotíittassék. 


M  Lásd  az  1881  :  XXXIII,  t.-czikket  »az  ér- 
tékpapírok megsemmisítéséről  és  elévülcsóról* 
a  IV.  K-ben. 
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A  azelvéiiyutalv4ny  (talon)  elveözése  vagy 
inegrdeiumiBüléso  eBetébeu,  ha  az  uj  Bzelvéiiyiv 
kiadásának  ideje  már  beállott,  a  bíróság  az 
1881  :  XXXIII.  t  -cz.  36.  f-a  alapján  hivatva 
vau  az  értékpapír  kiállítójához  meghagyást 
bocsátani  egyenest  az  iránt,  hogy  az  uj  szel- 
vényivet az  értékpapír  bemutatójának  szol- 
gáltassa ki.  Ezen  meghagyás  vételével  az 
elveszettnek  vagy  mégsem  misültnek  jelen- 
tett szel  vény  utalvány  érvénye  megszűnik. 
(M.  III.  204.) 

531.  §.  A  folyamodó  kérelmére  a 
bíróság  mindjárt  a  hirdetvény  kibocsá- 
tása alkalmával  ugy  intézkedjék,  hogy 
az  elveszett  okiratra  további  birói  rende- 
letig semmi  fizetés  se  történjék. 

Az  adós  vagy  kibocsátó  a  megsemmi- 
sitési  eljárás  megindításáról  mindig  érte- 
sítendő. 

532.  §.  Ha  a  kitűzött  határidő  alatt 
valaki   a   kérdéses   okirat  birtokosául 

Í'elentkezett :  annak,  ki  a  megsemmisítési 
[érvényt  benyújtotta,  harmincz  napi 
határidő  szabandó,  mely  alatt  tulajdoni 
keresetét  a  jelentkező  birtokos  ellen, 
igényeinek  különbeni  elvesztése  mellett, 
meg  kell  indítania. 

A  tárgyalás  a  rendes  eljárás  szabályai 
szerint  történik. 

533.  §.  Ha  pedig  a  hirdetményi  határ- 
idő alatt  senki  se  jelentkezett :  az  okirat 
a  folyamodó  kérelmére  végzésíleg  semmis- 
nek nyilvánitta  tik ;  miről  mind  a  fél,  a 
kinek  a  megsemmisített  okiratnál  fogva 
valami  kötelezettséget  kellene  teljesítenie, 
értesítendő,  mind  a  megsemmisítés  sza- 
bály szerüleg  közzéteendő. 


V.  FEJEZET. 

Ei6leees  bizonyltái. 

534.  §.  Az  előleges  bizonyításnak 
helye  van  a  per  folyama  alatt,  sőt  a  per 
megindítása  előtt  is,  ha  az  ellenfél  abba 
beleegyezik,  vagy  ha  a  folyamodó  kimu- 
tatja, hogy  a  per  kimenetéig  eleshetik 
bizony  tékától,  melyet  jogaínak  érvénye- 
sítésére vagy  védelmére  kíván  használni. 

Az  előleges  bizonyítás  nemei  :  a  tanu- 
hallgatás  és  bírói  szemle. 


Az  előleges  birói  szemle  elrendelése  iránti 
kérelemnek  hely  adandó,  ha  a  szemle  tár- 
g>'ában  idóvel  változás  állhat  be  és  igy  a 
kérvényezd  az  előleges  birói  szemle  által 
nyerendő  bizonyítékától  eleshetik.  (Dt.  III. 
f.  XIII.  8.) 

1893:XVIIL  t-cz.  101.  §.  (a  215.  §. 
alapján)  : 

Az  1868 :  LIV,  L-cz.  534-^42,  §§-aiban 
az  előleges  bizonyüásra  nézve  foglak  szabá- 
lyok azzal  az  eltéréssel  alkalmazandók^ 
hogy  a  tanuk  képességére  és  kihallgatására, 
valamint  a  szakértők  képességére^  számára 
és  arhennyiben  az  élMeges  szendéhez  az 
ellenfél  is  meg  van  hiva  (1868 :  LIV. 
t,-cz.  541.  §.)y  azoknak  kinevezésére  nézve 
iSj  úgyszintén  az  előleges  hizonyüásnak  a 
perben  való  felhasználására  és  mérlegelésére 
nézve  a  jelen  törvény  szabályai  irányadók, 

535.  §.  Az  előleges  tanuhallgatás,  a 
bizonjitási  kérdőpontok  melléklése  s  a 
tanú  nevének,  polgári  állásának  és  lak- 
helyének pontos  előadása  mellett,  azon 
bíróságnál  kérendő,  melyet  a  perbeli 
törvényhatóság  illet. 

Sürgős  esetekben  a  tanút  azon  bíróság 
is  kihallgathatja,  melynek  kerületében 
a  tanú  tartózkodik. 

Az  előleges  tanúkihallgatásnak  a  jelen  per- 
rendtartás szerint  csak  azon  esetre  lehet  ha- 
tálya, ha  a  kihallgatott  tann  a  perben  leendA- 
njbóli  kihallgatása  előtt  meghalt.  (Dt.  VI. 
.j02.) 

536.  A  bíróság  ilyen  kérdés -felett 
rendszerint  az  ellenfél  meghallgatása 
nélkül  határoz.  Az  ellenfél  megidézesének 
akkor  van  csak  helye,  ha  tudva  van, 
hogy  ki  lesz  az  ellenfél  s  a  megidézés 
nem  jár  a  czélt  meghiúsító  időveszte- 
séggel. 

Az  ellenfél  azonban  önként  is  jelent- 
kezhetík,  s  ha  ellenkérdőpontokat  ad 
be  :  a  tanú  ezekre  ez  esetben  is  kihall- 
gatandó.^) 

537.  §.  A  tanuhallgatás  a  tanuk  általi 
rendes  bizonyítás  szabályai  szerint  telje- 
sítendő. 


M  Ide  is  Hzól  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  217.  §-a. 
amely  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  194.  és  203.  S-*t. 
kiegészíti. 
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A  tanúvallomásokról  felvett  jegyző- 1 
könyv  megtekintése  s  másolatban  kivé- ' 
tele   mindegyik  félnek  megengedtetik. 

538.  §.  A  bizonjátási  kérdőpontok, 
melyekre  a  tanú  előlegesen  kinallgat- 
tatott,  a  perben  újólag  felmutatandók ; 
a  bíróság  pedig,  ha  tanubizonyitásnak 
találja  szükségét,  a  tanú  ujon  kiliallga- 
tását  rendelje  el. 

Az  előlegesen  kihallgatott  s  már  elhalt 
tanuk  vallomásai  ugy^tekintetnek,mintha 
azokat  újból  megerősítették  volna. 

539.  §.  Azon  kifogások,  melyek  a  tanuk 
vagy  nyilatkozataik  ellen  tétethetnek, 
az  előlegesen  kivett  tanubizonyitékra 
nézve  is  érvényesíthetők.' 

540.  §.  Az  előleges  bírói  szemle  meg- 
tartására, annak  tárgyaihoz  képest,  azon 
személyi  vagy  birtokbiróság  illetékes, 
melyet  a  perbeli  eljárás  illet,  s  ingósá- 
gokra nézve,  ha  a  késedelem  veszélylyel 
járna,  azon  bíróság,  melynek  kerületében 
a  szemle  tárgya  létezik. 

541.  §.  Ha  tudva  van,  hogy  ki  lesz  az 
ellenfél,  és  megidézése  nem  jár  a  czélt 
meghiúsító  időveszteséggel,  a  szemléhez 
ez  is  meghívandó.  Ez  esetben  a  szak- 
értőket a  felek  választják.  Ha  az  ellenfél 
megidéztetése  nem  lehetséges  :  a  szak- 
értőket hivatalból  nevezi  ki  a  biróság.^) 

542.  §•  A  perben  az  ellenfél  kívánatára 
a  szakértők  újra  meghiteltetnek.  Az  idő- 
közben elhalt  szakértők  nyilatkozata 
ugy  tekintetik,  mintha  azt  újból  meg- 
erősítették volna.  • 

Azon  kifogások,  melyek  a  szakértők 
vagy  nyilatkozataik  ellen  általában  tétet- 
hetnek, az  előleges  bírói  szemlére  nézve 
is  érvényesíthetők. 

A2  előleges  szemlét  a  biröságr  a  perben  az 
ellenfél  kérelmére  ismételni  nem  köteles 
ugryan,  s  meggyézédéséhek  okait  az  eléleges 
szemíle  adataibél  is  meritbeti,  az  arról  felvett 
Jegyzőkönyvet  azonban  a  fél  a  perben  bizo- 
nyítékul csak  akkor  használhatja  fel,  ha 
annak  foganatosítását  az  ellenfél,  a  lényeges 
alakszerűségek  hiánya  miatt  sikerrel  meg 
nem  támadhatja.  (F.  III.  17.) 


*>  V.  ö.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.   94.  §-ával. 


VI.  FEJEZET. 

Hivatalos  bizonylatok. 

543.  §.  A  felek  a  bíróság  előtt  iromány- 
szerüleg  ismeretes  tényekről,  jogügyeik- 
ben leendő  használat  végett,  hivatalos 
bizonyítványokat  kérhetnek. 

544.  §.  Az  ország  területén  hatályban 
lévő  törvényekről  -az  igazságügyminis- 
terium  ad  bizonyítványt  azok  részére, 
kiknek  erre  jogaik  keresése  vagy  védelme 
végett  külföldön  szükségük  van. 

Ilyen  bizonyítványban  a  felhivott 
törvényt  s  illető  szakaszát  határozottan 
ki  kell  jelölni  s  annak  lényeges  tartalmát 
szószerint  idézni;  de  a  törvénynek  minden 
értelmezése  vagy  valamely  jogesetre 
alkalmazása  mellőzendő. 

545.  §.  Külföldi  törvények  vagy  kül- 
földön kelt  okiratok  érvényességéről  ki- 
adott bizonyítványoknak  az  illető  követ- 
ség hitelesitésével  kell  ellátva  lenniök. 

546.  §-  Másolatoknak  az  eredetiekkel 
összeegyeztetését  s  ennek  bizonyítását 
megyékben  törvényszéki  jegyző  vagy  a 
szolgabíró  vagy  esküdt,  sz.  kir.  és  rende- 
zett tanácsú  városokbon  a  törvényszék 
jegyzője,  a  sommás  szóbeli  bíráskodással 
felruházott  községekben  a  biró,  a  maros- 
vásárhelyi kir.  tábla  területén  a  fenálló 
gyakorlat  szerint  arra  jogositott  közeg, 
végre  ha  az.  eredeti  okirat  valamely 
törvényszéknél  létezik :  a  kiadó-  vagy 
irattári  hivatalok  vezetője  teljesiti  a 
felek  kérelmére.^) 

547.  §.  A  hitelesítendő  másolat  az 
eredetivel  pontosan  összehasonlítandó,  és 
ha  az  eredetiben  valamely  igazítás, 
törlés  vagy  hozzáadás  tapasztaltatnék  ; 
továbbá,  ha  az  eredeti  elszakasztva, 
keresztülhúzva,  vagy  egyébként  gyanús- 
nak s  aggályosnak  találtatnék ;  úgy- 
szintén ha  a  másolat  az  eredetinek  csak 
némely  pontjait  foglalná  magában :  e 
körülmények  vagy  a  másolat  alatt  külön 
jegyzetben,  vagy  a  hitelesitési  záradék- 
ban világosan  előadandók. 


M  V.  ö.  a  birói  üf?yv.  szab.  243.  S-ával. 
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553. 


A  hitelesítési  záradékban  egyszersmind 
meg  egyeztetik,  bogy  a  másolat  eredeti- 
ről iratott-e  le  vagy  hitelesitett  másolat- 
ról ;  továbbá  megneveztetik  azon  hatóság 
vagy  személy,  kinél  az  eredeti  okirat 
létezik ;  végre  a  hitelesítésnek  helye  és 
kelte  mindenkor  kitétetik,  s  a  hitelesítő 
aláírásával  és  hivatalos  pecséttel  ellát- 
tatik. 

Több  ívből  álló  másolatnál  az  össze- 
fűző zsinór  mindkét  vége  lepecsételendő. 

548.  ^-  Az  eredeti  okirat,  vagy  azon 
előforduló  aláírások  valódiságának  hitele- 
sítése, szóbeU  kérelem  folytán,  megyék- 
ben a  szolgabíró  és  esküdt,  sz.  kir.  és 
rendezett  tanácsú  mezővárosokban  a 
biró,  a  marosvásárhelyi  kir.  tábla  terü- 
letén pedig  a  fenálló  gj'^akorlat  szerint 
arra  jogosított  közegek  által  történik. 

48071/895.  szám 
1896.  jdn.  10. 

Igazs.  min.  rendelet 
a  névaláírások  bírói  liitsiesitése  tárgyában. 

Amint  hivatalos  uton  értesültem,  a  bíróságok 
a  Tióvaláirásokuak  (kézjegyeknek)  az  1868  évi 
LIV.  t.-cz.  5-18.  és  következő  $|-ai  alapján  tísz- 
közölt  hitelesítése  esetében  a  hitelesítési  zára- 
dékba gyakran  nem  foglalják  be  annak  kitéte- 
lét, hogy  a  hitelesitó  bii-ó  az  aláírót  szomélye- 
3en  ismeri,  vagy  hogy  az  aláíró  személyazonos- 
ságát a  hítelesitó  biró  által  személyesen  ismert 
8  névszerint  megnevezendő  tanuk  Igozolták 
és  hogy  az  aláiró  fél  és  az  azonossági  tanuk 
hol  laknak :  továbbá  akkor,  midőn  a  fennálló 
szabályok  szerint  a  hitelesítendő  okirat  tar- 
talma az  aláírás  (kézjegy)  hitelesítése  előtt, 
akár  mert  a  fél  a  magyar  nyelvet  nem  érti, 
akár  mert  Írni  ós  olvasni  nem  tud,  a  félnek  fel- 
olvasandó vagy  megmagyarázandó,  ennek  meg- 
történtét nem  bizonyítják  mindig  a  bírói  hite- 
letíitési  záradékban.  A  hitelesitési  záradék  ily 
hiányai  mellett  a  névaláírás  (kézjegy)  hitele- 
sítése sokszor  czélj  ának  meg  nem  felel :  így 
különösen  a  jelzálogkölcsönök  adásával  fog- 
lalkozó hitelintézetek  az  ekképen  hitelesitett 
kötelezvényeket  el  nem  fogadják,  hanem  a 
felek  terhelésével  ujabb,  kellő  hitelesítési  zára- 
dékkal elátott  kötelezvényeket  kívánnak  be. 


*)  A  bírósági  szervezet  megváltozása  után 
a  szakaszban  megjelölt  közegek  helyett  a  hite- 
lesítést a  kir.  járásbiró  teljesíti. 


Tekintettel  arra,  hogy  az  1868  ;  LIV.  tör- 
vényczikknek  a  névaláírások  birói  hitelesítését 
szabályozó  648,  ée  következő  {{-ai  e  tekintetben 
közelebbről  nem  intézkednek,  a  hiányos  hite 
lesitési  eljárásból  a  felekre  származható  kár 
elhárítása  és  az  eljárás  egyöntetűségének  biz- 
tosítása czélj  áböl,  valamint  a  hasonszerüség 
jogelvénél  fogva  a  hitelesitondő  okiratok  fel- 
olvasása és  megmagyarázása,  valamint  a 
hitelesítési  záradék  szerkesztése  tekintetében 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  idézett  548.  és  következő 
§S-ainak  kiegészítéséül  ugy  a  íölebb  emiitet- 
tekre, mint  az  1886  :  VII.  t.-cz.  27.  §-ának 
rendelkezéseire  utalom  a  kir.  Járásbíróságokat. 

548.  §.  A  kérelmezőnek  vagy  a  bíróság 
előtt  kell  az  okmányt  sajátkezüleg  alá- 
írnia, vagy  az  azon  már  létező  aláírást 
saját  aláírásának  elismernie. 

Ha  ismeretlen  a  fél  személye  a  bíróság 
előtt,  teljes  hitelt  érdemlő  két  tanú 
hívandó  meg,  kik  a  felet  ismerik,  egyszer- 
smind a  hitelesítésre  felkért  mindkét 
bírósági  tag,  vagy  legalább  azok  egyike 
előtt  ismeretesek. 

550.  §.  Az  eljárásról  jegyzőkön3rv 
vétetik  fel,  melyben  azon  körülmény, 
hogy  a  fél  a  bíróság  előtt  személyesen 
ismeretes,  vagy  hogy  a  személyazonos- 
sága a  bíróság  előtt  ismert  tanuk  által 
állapíttatott  meg,  világosan  benfoglal- 
tassék. 

E  jegyzőkönyv  mind  a  fél  és  illetőleg 
azonosító  tanuk,  mind  a  birói  személyek 
által  aláírandó. 

Ezen  eljárás  csak  az  aláírások  valódisá- 
gának bizonyítására  vonatkozik  s  nem  vég- 
rendeletek felvételére.  (Dt.  XXVI,  145.) 

551.  §.  Ha  az  okirat  a  biróság  előtt 
ismeretlen  nyelven  van  kiállitva,  vagy  a 
biróság  a  folyamodó  nyelvét  nem  érti : 
a  hitelesítés  meghitelt  tolmács  közben- 
jöttével történik.  Ilyen  esetben  a  jegyző- 
könyvet a  tolmács  is  aláírja. 

552.  §•  A  hitelesítő  közeg  a  hivata- 
los bizonylatot  mindenkor  a  hitelesitési 
jegyzőkönyvre  való  hivatkozással  az 
eredeti  oláratra  írja  rá,  s  aláírásával  és 
hivatalos  pecsétjével  erősítse  meg. 

553.  §.  Az  548.  és  következő  §§-ban 
szabályozott  eljárásnak  van  helye  akkor 
is,  ha  valamely  fél  az  általa  kiállított  még- 
ha talmazványt  kéri  bíróilag  hitelesittetni. 
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555.  §. 


A  meghatalmazván y,  mely  nem  ügy- 
védek részére  vagy  ügyvédek  részére 
ugyan,  de  nem  törvénykezési  ügyletekre, 
avagy  a  meghatalmazott  személyre  való 
tekintet  nélkül,  az  országon  kivüli  hasz- 
nálatra állittatik  ki :  mindig  hitelesi- 
tendő. 

Az  ügyrédnek  nem  törvénykezési  ügryben 
a  per  keretén  kivül  álló  peregyezsé^e  nézve 
hitelesített  meghat-almaz  ássál  kell  bimia, 
(F.  I.  229.) 

Nem  ügyvéd  részére  kiállított  meghatal- 
mazás liitelesitésével  egyhatályu  az,  ha  az 
időközben  börtönre  itélt  fél  a  büntető  bíróság 
előtt  személyesen  megbízottat  jelölt  ki  bőr 
tönbüntetése  tartamára.   (F.  II.  254.) 

Az  ügyvéd  részére  perenkivüli  eljárásban 
képviseletre  kiállított  meghatalmazást  a 
hitelesítés  hiánya  miatt  nem  kifogásolhatja 
a  megbízó  akkor,  ha  a  kiállítást  beismerte 
á  nem  kifogásolta,  hogy  az  ügyvéd  a  meg- 
hatalmazás alapján  eljárt.  (M.  X.  400.) 

16843.  szám. 


1872.  juu.  16. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  k«f6ii»n  használaiMIó  iratok  és  okiratok 
hitelesitéM  társyákan. 

Hivatalos  uton  tudomásomra  Jővén,  hog>' 
az  egyes  felek  által  külföldön  használandó 
okiratok  hitelesítése  körül  azon  helytelen  eljárás 
követt«tík,  hogy  a  külföldön  székelő  cs.  és  kir. 
követségek  közvetlenül  kerestetnek  meg  az  ily 
okmányok  hitelesítése  végett,  aminek  követ- 
kezménye, hogy  a  követségek  a  hozzájuk  kül- 
dött okiratokat,  hitelesítés  végett,  előbb  az 
illető  belföldi  hatóságokhoz  kénytelenek  vissza- 
küldeni, s  csak  miután  azok  a  hazai  illetékes 
hatöság  által  hitelesíttettek,  —  és  ezen  alakban 
ismét  a  cs.  és  kir.  követségnek  küldettek,  — 
csak  azután  válik  eszközöltethet ővé  azok  felül- 
hitelesítése. 

Nehogy  az  ily  eljárás  által  felesleges  kése- 
delem okoztassék,  de  másrészről  az  okiratok- 
nak külföldön  való  használat  végetti  hitele- 
sítése körül  követendő  eljárás  egyöntetűsége 
végett  rendelem  : 

1.  Mindazon  okiratik  és  iratok,  melyek  kül- 
földöni  használat  végett  hitelesítendők  :  a 
j  áráablröságok  területén  első  fokban  a  járán- 
bipó  által  hitelesítendők  és  e  tekintetben  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  549,  és  következő  $§-aibau 
körülírt  eljárás  követendő.  Az  igy  hitelesített 
okmány  mindenkor  azon  törvényszék  elnöké- 
nek matatandó  be,  melynek  területén  az  illető 
járásbiró  székel,  s  az  eljáró  Járásbiró  aláírása 


az  elnök  által  hitelesittet  vén  :  az  okirat  felül- 
hitelesítés végett  hozzám  elnöki  uton  felter- 
jesztendő. 

2.  A  törvényszékek  székhelyein,  a  hitelesí- 
tések az  illető  törvényszéki  elnökök  vagy  azok- 
nak helyettesei  által  közvetlenül  is  eszközöl- 
hetők, s  az  igy  hitelesített  okmányok  felül- 
hitelesítés végett  hozzám  az  esetben  is  hiva- 
talból terjesztendók  fel. 

554.  §•  A  forditmánynak  az  eredetivel 
való  megegyezése  hatóságilag  meghitelt 
tolmács  által  bizonyittatik.^) 

A  tolmács  köteles  a  forditmány  végén, 
ennek  az  eredetivel  való  megegyezését, 
esküjére  hivatkozva,  bizonyitani,  a  for- 
ditmány készitésének  évét  és  napját 
megjegyezni,  s  mindezeket  aláirásával 
és  pecsétjével  megerősíteni.  Ha  az  okirat 
azon  helyen  kivül  használtatik,  ahol  a 
tolmács  lakik :  akkor  aláírása  azon 
bíróság  által,  melynél  feleskettetett,  azzal 
a  hozzáadással  hitelesitendő,  hogy  ő 
mint  tolmács  bíróilag  meg  van  esketve.^) 

555.  §•  Ha  a  tanú  vagy  szakértő  csak 
olyan  nyelven  tudja  magát  kifejezni, 
melyet  a  kihallgatásnál  jelenlevő  bírói 
tagok  nem  értenek  :  a  kérdések  és  fele- 
letek leforditására  meghitelt  tolmács 
használtassék. 

A  vallomás  ez  esetben  mind  a  tolmács 
által  a  tanú  vagy  szakértő  nyelvén,  mind 
a  tollvivő  által  a  tolmács  fordítása  szerint 
a  bíróságnál  használt  nyelven  jegyző- 
könyvbe iktattatik. 

Ugyanezen  szabály  alkalmazásának 
van  helye  eskületétel  esetében  is  a  242. 
§-ban  foglaltakra  nézve,  ha  a  bíróság 
tagjai  nem  értik  az  illető  fél  nyelvét. 


*)  A  tolmácsokra  nézve  érvényes  szabályokat 
lásd  az  I.  R.  végén. 

*)  Az  546 — 5'y-i.  §§-okban  megírt  teendőkre 
az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  értelmében  a  kir.  köz- 
jegyzők illetékesek.  Ugyanazon  törvény  214. 
§-ának  2.  bekezdése  és  25.  §-a  értelmé- 
ben azonban,  amely  székhelyen  közjegí'ző 
nincs,  halasztást  nem  szenvedhető  esetekben 
a  járásbiró  veszi  fel  mindazon  okiratokat, 
amelyeknek  felvételére  a  közjegyző  jogosítva 
van.  A  járásbiró  ily  esetekben  a  bíróságokra 
nézve  fennálló  szabályok  szerint  jár  el.  — 
Lásd  az  5.>3.  §.  mellett  fentebb  közölt  rende- 
letet. 
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656.  §.  A  felek  mindazon  kifogásokat, 
melyek  a  szakértők  személyisége  vagy 
nyilatkozataik  ellen  tétethetnek,  a  tol- 
mács ellen  is  használhatják. 

667.  §.  A  hiteles  helyek,  hiteles  ok- 
iratok kiállithatása  tekintetében,  a  fen- 
álló  törvények  és  törvényes  gyakorlat 
mellett,  tovább  is  fenhagyatnak.^) 

558.  §.  A  közhatóságok  és  hiteles 
helyek  tartoznak  megkereső  parancs 
nélkül  akár  az  egyes  felek  egyszerű  kérel- 
mére, akár  a  bíróságok  megkeresésére, 
a  gondviselésük  alatt  levő  okiratokról  a 
hiteles  kiadványt  annyiszor  a  mennyiszer 
alkalmazandó  500  forintnyi  pénzbirság 
terhe  alatt  kiszolgáltatni. 

VII.  FEJEZET. 

MkMdesI  ollárás. 

(Az  559—593.  §§'0k,  az  594.  §,  első 
része ^  nem  kvl&nhen  az  1881 :  LIX.  t.-cz, 
92,  §'a  hatályukat  vesztették  az  örökösödési 
eljárásról  szóló  1894  :  XVI,  t,-cz,  által,) 

684.  §.  Az  igazságügyministerium  fel- 
hatalmaztatik : 

a)  hogy  az  eljárást  a  fenálló  hitbizo- 
mányokra^)  és  a  birói  illetőséget  a  meg- 
szüntetett kerületi  táblákhoz  tartozott 
sajtóperekre  nézve,  a  törvényhozás 
tüzetes  intézkedéséig,  ideiglenesen  sza- 
bályozza ;  ^) 

b)  hogy  az  időpontot,  melyben  a  jelen 
törvénykezési  rendtartás  hatályba  lép, 
valamint  az  ennek  életbeléptetésére  szük- 
séges átmeneti  intézkedéseket  meghatá- 
rozza ; 

c)  hogy  a  törvénykezési  rendtartásnak 


1)  Ezt  módosítja  az  1874  :  XXXV.  t.-cz. 
214.  §-ának  elaö  bekezdése,  mely  igy  szól  : 
»A  hiteles  helyek  a  gondTiselésük  alatt  levő 
okiratokról  hiteles  Idadványt  Jövőben  is  ad- 
hatnak, azonban  ujabb  hiteles  okiratok  kiállt - 
t&sára  és  őrizetére  többé  fel  nem  ]ogoBitvák.« 

•)  Lásd  a  vonatkozó  rendeletet  a  III.  R-ben. 

»)  A  sajtóügyre  vonatkozó  rendeleteket  lásd 
az  V.  R.-ben. 

*)  A  vonatkozó  rendelet  1869.  márcz.  30-án 
kelt  és  jelenleg  többé  jelentőséggel  nem  bír- 
ván, e  gyűjteménybe  fel  sincs  véve. 


a  végrehajtásra  vonatkozó  szabványait, 
ideiglen  s  a  czéinak  megfelelő  módon, 
a  váltó-végrehajtásokra  is  kiterjeszthesse. 

Az  1881:117.  Törvényczikk 
és 


93.  §.  A  törvényhatósági  joggal  fel- 
ruházott és  a  rendezett  tanácsú  városoknak 
szabályrendelettel  megátlavitott  lakMrleti 
szabályai,  amennyiben  a  bel-  és  igazság- 
ügyministerek  áUal  helybenhagyattak  és  a 
hivatalos  lap  utján  köizététettek,  a  lak- 
bérleti  ügyek  eldöntésénél  a  biróságok  által 
alkalmazandók, 

94.  §.  Az  1870 :  II,  t.-cz.  által  vissza- 
állitott  budapesti  áru-  és  értéktőzsde ,  vala- 
mint a  vidéki  termény-  és  gábonmsamo- 
kok  külön  biróságainak  hatásköréhez  utal- 
tatnak .-1) 

a)  a  tőzsdén  vagy  a  gabonacsarnokban 
kötött  minden  kereskedelmi  ügyletből  fel- 
merült peres  kérdés,  habár  az  ügylet  csak 
az  egyik  szerződő  félre  nézve  képez  is  keres- 
kedelmi ügyletet ; 

b)  a  kereskedők  között  kereskedelmi 
ügyletekből  felmerült  peres  kérdések,  ha  a 
fdek  magukat  ezen  kivételes  bíróságnak 
akár  az  ügylet  kötése  alkalmával,  akár 
később,  Írásban  kifejezetten  alávetették ; 
vagy  ha  az  ügylet  tőzsdei  jogosított  ügynök 
közvetítése  meUett  jött  létre  s  a  felek  a  köz- 
vetítő ügynök  által  kézbesített  és  a  tőzsde- 
bírósági  kikötést  tartalmazó  tőzsdeügynök 
(alkuszí)  kötjegyet  kifogás  nélkül  el- 
fogadták ; 

c)  a  közkereseti  társaságok  tagjai, 
beteli  társaságok  beltagjai  vagy  alkalmi 
egyesülések  (1875.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
62.  §.)  tagjai  között  a  társasági,  illetőleg 
egyesülési  viszonyból  felmerülő  peres  kér- 
dések, ha  a  fdek  magukat  ezen  kivételes 
bíróságnak  akár  az  ügylet  megkötése  alkal- 
mával, akár  később  írásban  kifejezetten 
alávetették  ; 


M  Lásd  az  id.  törv.-czilücet  a  IV.  R-ben  h 
ugyanott  a  tőzsdehír  ós  ág  gyakorlatára  vonat- 
kozó összes  szabályzatokat. 
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95.  §. 


d)  egyfelől  kereskedoh,  másfelől  nem 
kereskedők  között  létrejött  olyan  ügyletből 
fdmerűk  peres  kérdések,  am^dy  ügylet  az 
1875 :  XXXVIL  U-cz,  258.  §.  L,  2.  és 
S,  fontjai,  valamint  ugyanazon  törvény 
259.  §,  1.,  3.,  6.  és  7.  pontjai  értelmében, 
habár  csupán  az  egyik  szerződő  félre  nézve 
is  kereskeddmi  ügyletet  képez,  ha  a  felek 
magukat  ezen  hwétdes  bíróságnak,  akár 
az  ügylet  kötése  alkalmával,  akár  később, 
Írásban  kifejezetten  alávetették  ; 

egyfelől  a  közraktári  váUalat,  más- 
felől a  közraktári  jegy  (árujegy  és  zálog- 
jegy) birtokosa  között,  a  közratíári  ügylet- 
ből fdmerült  peres  kérdések,  ha  ezen  kivé- 
teles bíróságok  illetősége  a  vállalatnak 
közzétett  üdeti  szabályaiban  (1875.  évi 
X XXVII.  t.-cz.  436.  §.)  kikötve  van. 

A  jelen  törvény  életbdéptetése  előtt  kötött 
jogügyletekből  felmerülő  peres  kérdésekben 
ezen  kivételes  biróságok  hatásköre  a  jelenben 
érvényben  levő  szabályok  szerint  döntendő 
el  akkor,  ha  az  eljárás  a  jelen  törvény 
életbeléptetésből  számított  hat  hónap  alatt 
tétetik  fdyamatba. 

Ezen  kivéteks  biróságok  hivatalos  ügy- 
kezelési nyelve  a  magyar. 

A  viszonkereBctre,  mint  az  alperes  ré- 
szére a  törvény  által  biztosított  Jogra  nézve 
a  külön  biröBág  illetékességének  kikötése 
nem  szükséges.  (B.  87.  márcz.  28.  1903.  Dt. 
XVII,  350.)  Eüenkeeő: 

A  tözsdebiröeág  hatásköre  a  viszonkere- 
setre  nézve  egyedül  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  8. 
§-a  alapján  meg  nem  állapítható ;  ^s  a  tőzsde, 
mint  kivételes  bíróság  hatásköre,  csupán  a 
rendes  bíróságokat  kötelező  ezen  szakasz 
alapj  án  ki  nem  terjeszthető.  (Dt.  XXXVII.  10.) 

A  tőzsdehír  óság  illetékessége  nem  tekin- 
tethetik határozottan  kikötöttnek.  ha  a  köt- 
levélben  csak  »eventQell  anftauchende  Dif- 
ferenzen  wnrden  von  dem  Börsenschleds- 
gcrichte  geschlichtet*  kifejezések  foglaltat- 
nak. (Tb.— Dt.  XXXIX.  188.) 

Tőzsdebiróflág  Ítélete  alá  vetésnek  egy 
határozott  jogviszonyból  vagy  határozott 
nemű  ügyletekből  Jövőben  eredhető  peres 
kérdésekre  is  helye  lehet.  (Tb.->Dt.  XLVII. 
338.) 

(C.  53.  számú  t.  ü.  döntvénye.)  Az  1881.  évi 
LIX.  t.-cz.  94.  i-ának  b),  c)  és  d)  pontjaiban 
foglalt  rendelkezések  az  ezen  szakaszban  em- 
iitett kivételes  biróságok  hatáskörének  meg- 
i  állapítása  tekintetében  abban  az  esetben  is 
alkalmazandók,  ha  az  e  szakaszban  említett 


valamely  kereskedelmi  ügyletre  nézve  csak 
az  alperesként  perbe  vont  fél  vetette  alá  ma- 
gát Írásban  ily  kivételes  bíróságnak. 

Ha  a  tőzsdeügrynök  mint  szerződő  fél  sze- 
repel, az  általa  kiállított  és  a  vele  szerződött 
fél  által  elfogadott  kötjegy  a  kikötés  alapja 
nem  lehet.  (M.  VII.  390.) 

Annak  megállapításánál,  hogy  a  hatáskör 
kiköthető-e,  külföldiekre  is  csak  a  94.  |. 
irányadó.  (M.  IX.  390.) 

Ha  a  tőzsdehír  óságnak  való  alávetés  a 
törvénynek  megfelel  őleg  megtörtént,  nem 
bir  befolyással  az,  hogy  a  peres  felek  kül- 
földiek s  hogy  állítólag  saját  hazájuk  tör- 
vényei szerint  alperesre  vonatkozólag  a  kere- 
seti kötlevelekbeu  foglalt  ügyletekre  nézve 
saját  hazája  tőzsdebli'ós ágának  illetékessége 
nem  volna  Joghatályosan  kiköthető.  (Dt. 
LXXVII.  138.) 

A  tőzsdebiróság  illetékességét  nem  kifo- 
gásolhatja az  alperes,  noha  a  kötlevélbeu 
látható  aláírás  sem  tőle,  sem  megbízottjától 
nem  származik,  ha  az  abban  érintett  ügy- 
letnek egy  része  mindkét  fél  részéről  mái* 
teljesíttetett,  és  igy  alperes  a  kötlevelet  ma- 
gáénak utólagosan  elfogadta.  (Dt.LXXX.  52.) 

A  tőzsdebiróság  illetékessége  megállapít - 
tátott  az  előtte  folyamatban  volt  perben  és 
e  perrel  kapcsolatban  felmerült,  részben 
megállapított,  részben  meg  nem  állapí- 
tott ügyvédi  dijak  tekintetében.  (Tb.— Dt. 
LXXXV.  10.) 

Ha  az  okiratot,  mely  szerint  a  főlek  jog- 
viszonyából folyó  vitás  kérdésekben  a  tőzsde- 
bíróság  dönt,  a  fél  azzal  a  kijelentéssel  irja 
alá,  hogy  tartalmával  egyetért,  ezzel  a 
tőzsdebiróság  illetékességének  kikötését  ma- 
gára nézve  is  kötelezőnek  fogadta  el.  (J.  K. 
1901.  évi  35.  sz.; 

95.  §•  Azon  ügyékben,  mdyek  a  polgári 
bíróság  által  már  érdemleg  elintéztettek, 
vagy  előtte  még  folyamatban  vannak,  az 
előző  szakaszban  említett  bíróságok  nem 
járhatnak  el. 

Ezen  külön  biróságok  hatásköre  alá  tar- 
tozó ügyekben  a  felek  magukat  ügyvéd 
vagy  megbízott  által  képviseltethetik ;  a 
bíróság  azonban,  amennyiben  a  képviseló- 
vd  megtartott  tárgyalás  után  az  ügy  eldön- 
tése végett  szükségesnek  látja,  a  fdeket  sze- 
mélyes megjelenésre  idézheti  és  a  tényállás 
tisztába  hozatala  végett  hozzá j ok  kérdése- 
ket intézhet, 

A  bírói  iUetóség  vagy  érdekeltség  elleni 
kifogás  az  emiitett  külön  bíróságok  előtt 
az  első  tárgyalásnál,  s  ha  az  hivatalból 
halasztatik  el,  a  kitűzött  ujabb  tmgyalás 
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kezdetén  teendő  meg^  mire  a  felek  a  bíróság 
által  figyelmeztetendők. 

Ha  a  bíróság  e  kifogásnak  helyt  adott : 
felperes  a  végzés  kihirdetésétől  vagy  kézbe- 
sítésétől számított  3  na-p  alatt  felfolyamo- 
dással élhet.  ^ 

A  tőzsde  választott  birös&gát  megilleti 
ugran  a  felhozott  bizonyítékok  szabad  mér- 
legelésének Joga ;  ha  azonban  a  választott 
bíróság  valamely  bizonyítási  módot  alkal- 
mazandónak tart,  e;st  csak  a  polgári  törv. 
rendtartásban  foglalt  eljárási  szabályok  szem 
elótt  tartása  mellett  és  azok  korlátai  között, 
teheti.  A  tőzsdebiróságot  is  köti  tehát  azon 
szabály,  hogy  az  eskü  a  prdta  230.  §-ához 
képest  a  bizonyító  fél  által  ellenfelének  kíná- 
landó s  a  bírói  hatáskör  kérdésében  a  tózsde- 
blróság  alkalmazhatja  bizonyítékként  az 
esküt.  (Tb.— Dt.  XXIX.  303.) 

Alperes  nem  késett  el  illetékességi  kifo- 
gásával, ha  az  előbbi  tárgyalások  hivatalból 
lettek  elhalasztva.  (M.  III.  227.) 

Állandóan  követett  bírói  gyakorlat  szerint 
a  94.  §-ban  emiitett  ktllön  bíróságok  jogo- 
sítva vannak  az  eskü  általi  bizonyítást  be- 
látásuk szerint  alkalmazni,  ebből  a  törvény 
ellenkező  rendelkezésének  hiányában  oksze- 
rtien  következik,  hogy  a  f elébb vl teli  bíró- 
ságok is  jogosítva  vannak  a  bizonyításnak 
ezt  a  módját  alkalmazni,  anélkül,  hogy  a 
rendes  bíróságok  előtti  eljárásra  vonatko- 
zólag megállapított  szabáyokhoz  kötve  vol- 
nának. (Dt.  LVI.  337.) 

Esküvel  bizonyítást  ebben  az  eljárásban 
ugy  a  tőzsdebiróság,  mint  a  felsőbíróságok 
szabadon  alkalmazhatnak.  (M.  VII.  389., 
391.) 

96.  §.  Az  előző  szakaszban  megnevezett 
bíróságok  ítéletei  ellen  felfolyamodásnnk 
van  helye  a  következő  alaki  sérelmek  miatt : 

Q,)  iui  a  bíróság  olyan  ügyben  ítélt,  a 
melyre  nézve  a  rendes  birói  íUetőségtól  el- 
térésnek helye  nincs,  nemkülönben,  ha  az 
illetékességi  kifogás  elvetésével,  vagy  az  al- 
peres meg  nem  jelenése  esetében  makacs- 
ságból, a  94.  §,  szerint  illetősége  alá  nem 
tartozó  ügyben  hozott  ítéletet  ; 

b)  ha  meg  nem  jelenésef  olytán  lett  ügy- 
vesztessé azon  fél,  ki  épen  nem,  vagy  nem 
szabályszerűen  idéztetett ; 

c)  ha  valamelyik  fél  törvényes  képviselő- 
jének mellőzésével  inditott  pert  vagy  idéz- 
tetett perbe,  s  a  hiba  utólag  helyre  nem 
hozatott ; 

d)  ha  valamelyik  fél  nevében  egy  hárma 


dik  meghatalmazás  nélkül  járt  el,  s  a 
hiány  nem  pótoltatott ; 

e)  ha  az  eljárás  során  emelt  érdekeltségi 
kifogás  daczára  a  birói  cselekvénybe,  mely- 
nek az  ügy  eldöntésére  lényeges  befolyása 
van,  vagy  pedig  az  Ítélet  hozatalába  érde- 
kelt bíró  folyt  be ; 

í)  ha  a  bíróság  az  ítélet  hozatalánál  nem 
volt  szabályszerűen  alakítva  ; 

g)  ha  az  ítélet  a  kérdmen  txd  terjesz- 
tetik. 

Ha  felfolyamodás  adatik  be,  a  feltét- 
lenül marasztaló  ítélet  alapján  biztosítási 
végrehajtásnak  van  helyeA) 

A  kir.  tábla  végzése  ellen  további  fel- 
folyamodásnak csak  akkor  van  helye,  ha 
az  ítélet  megsemmisíttetett. 

A  felfolyamodások  az  ítélet  kihirdetésé- 
től vagy  kézbesítésétől  számított  3  nap  alatt 
adandók  be  és  soron  kívül  intézend^k  el. 

A  tőzsde  választott  bíróságát  megilleti 
ugyan  a  felhozott  bizonyítékok  szabad  mér- 
legelésének joga  ;  ha  azonban  a  választott 
bíróság  valamely  bizonyítási  módot  alkal- 
mazandónak tart,  ezt  csak  a  polg.  törv.  rend- 
tartásban foglalt  eljárási  szabályok  szem 
előtt  tartása  mellett  és  azolL  korlátai  között 
teheti.  A  tőzsdebiróságot  is  köti  tehát  azon 
szabály,  hogy  az  eskü  a  prdts  230.  $-ához 
képest  a  bizonyító  fél  által  ellenfelének  kíná- 
landó, s  a  bírói  hatáskör  kérdésében  a  tőzsde- 
biróság sem  alkalmazhatja  bizonyítékként 
az  esküt.  (Tb.— Dt.  XIX.  149.) 

A  felhozott  bizonyítékok  mellőzése  nem 
sorolható  azon  alaki  sérelmek  közé,  melyek 
miatt  a  tőzsdebiróság  ítélete  ellen  felfolya- 
modással lehet  élni.  (Tb.—Dt.  XXXV.  181.) 

A  tőzsdebiróság  semmiséget  követ  el,  ha 
annak  bizonyítására,  hogy  az  ügylet  a  tőzs- 
dén köttetett,  a  főesküt  elfogadván,  hatás- 
körét főeskütől  feltételezetten  állapítja  meg. 
(Tb.—Dt.  XXXIX.  190.) 

A  tőzsdebírósági  Ítéletnek  a  viszont  kere- 
setre ki  nem  terjedése  s  valamely  hivatkozott 
egyénnek  ki  nem  hallgatása  felfolyamodás 
alapjául  nem  szolgál.  (Tb. — Dt.  XXXIX- 
354.) 

Xoha  a  tőzsdebiróság  szabadon  mérlegel- 
heti a  bizonyítékokat,  mégis  olyan  esetben,, 
midőn  a  kötlevél  aláírásának  valódiságára 
nézve  bizonyításnak  egyáltalában  nem  lett 
szolgáltatva,  a  felsőbíróság  megítélhet  esküt 
az  aláírás  valódiságára.  (Dt.  LXXIV.  74.) 

Az  1870  :  IT.  t.-ez.  által  visszaállított  külön 


M  V.  ö.  1881  :LX.  t.-cz.  223.  §-ával. 
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birófiágok  határozatai  ellen  klzárölasr  csakis 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  95.  és  96.  §§-aiban  meg- 
állapított felfolyainodíisi  jogrorvoslat  vehetó 
igénybe,  ennélfogva  ezen  törvényben  a  ren- 
des bíróságok  határozataira  megállapított 
általános  felebbviteli  rendszer  a  nevezett 
különbiróságok  határozataira  nézve  alkal- 
mazást épen  nem  nyerhet.  A  96.  S-ban,  jelesül 
annak  utolsóelótti  bekezdésében,  az  az  álta- 
lános elv  van  letéve,  hogy  az  ott  elősorolt 
esetekben,  ezek  közt  elsö  sorban  a  bírói  ille- 
tékesség kérdésében  is,  a  másodbirói  végzés 
ellen  csak  akkor  van  helye  további  fel- 
folyamodásnak, ha  az  az  elsö  bírói  nézettől- 
eltér őleg  határozott,  míg  minden  egyéb  eset- 
ben a  további  felfolyaraodás  kizártnak  tekin- 
tendő :  ebből  okszerűen  következik,  hogy  a 
95.  §.  esetében  la  a  másodbiróság  határozata 
csak  akkor  tekinthető  végérvényesnek,  ha 
az  a  külön  bíróság  illetékességét  az  elaőblró- 
s  ággal  egyez  őleg  megállapíthatónak  nem 
találta,  vagyis  ha  az  illetékességi  kérdésben 
a  két  alsóbiróság  egyezőleg  határozott ;  ellen- 
kező esetben,  vagyis  az  alaóbir óságok  hatá- 
rozatainak e  kérdésben  eltérése  esetében,  a 
raásodbíró  határozata  ellen  a  további  fel- 
folyamodás kizárva  ép  ngy  nem  lehet,  mint 
nincs  kizárva,  sőt  kifejezetten  meg  van  en- 
gedve a  96.  S.  által  akkor,  ha  az  elsőbiró 
magát  illetékesnek  tartván,  a  perben  íté- 
letet hoz,  a  másodbíró  pedig  illetéktelen- 
nek tartván,  Ítéletét  megsemmisíti.  (M.  III. 
•223.) 

97.  §.  A  94,  §-ban  enilüett  bíróságok 
előtt  a  tárgyalási  határnajmak  vagy  a  fel- 
fUyamodási  határidónek  vétlen  dmuLasz- 
tása  esetében  igazolásnak  van  helye. 

Az  igazolási  kérvény  az  akadály  meg- 
szüntétM  számitoü  3  nap  alatt,  legkésőbben 
azonban  a  mulasztoU  határidő  vagy  határ- 
naptól számitoü  3  hó  alaU,  a  94.  §'ban 
enüiteU  bírósághoz  adandó  be,  mely  a 
felett  véglegesen  határoz. 

Az  igazolád  kérvény  mindaddig^  mig 
az  igazolásnak  hely  nem  adatik,  a  meg- 
hozott Ítélet  védrehajtására  halasztó  hatály-^ 
lyal  nem  bir. 

A  96.  §.  c)  és  d)  pontjának  eseteiben 
az  Ítélet  megsemmisítése,  a  jogerőre  emel- 
kedés napjcUol  számítandó  három  év  alatt, 
az  50.  §.  értdmében  a  rendes  polgári  bíró 
előtt  indítandó  ver  utján  is  követelhető. 

Perújításnak  helye  nincs.  Az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  321.  és  a  jelen  törvény  73.  §§-ai 
eseteiben  azonban  a  pervesztes  fél  a  rendes 
polgári  biróság  előtt  indítandó  per  ut  ján  a 


tőzsdebíróság  ítéletének  insg semmisítését  és 
teljes  kártérítést  követelhet. 

Tőzsdehír  óság  előtt  folyó  perekben  az 
esküié  tételi  határnap  elmulasztása  miatt 
igazolásnak  nincs  helye  és  e  tekintetben  nem 
tesz  különbséget  az,  hogy  az  eskü  kivétele 
végett  más  bíróságot  keresett  meg.  (Dt.  LV, 
213.) 

98.  g.  A  biztosítás  és  a  kielégítési  végre- 
hajtás  elrendelése  iránti  kérvény  a  94. 
§-ban  említett  bíróságokhoz  adandó  be, 
s  innét  felszerelve  a  biztosítási  vagy  a 
kielégítési  végrehajtás  elrendelése  végett,, 
azon  kir.  törvényszékhez  teendő  át,  amely- 
nek területén  az  ítélet  hozatott.  Ezen  kir. 
tőrvényszék  az  általa  elrendelendő  biztosítás 
vagy  hielégitési  végrehajtás  foganatosítása 
végett,  szükség  esetében,  az  e  végből  ille- 
tékes helyi  bíróságot  keresi  meg. 

99.  §•  A  bírák  és  bírósági  hivatalnokok 
felelősségéről  szóló  1871 :  VIIL  t.-cz.  a 
94.  §-ban  említett  bíróságok  biráíra  is  kiter- 
jesztetik, olyan  módon,  hogy  ezen  bíróságok 
elnökeire  és  biráíra  nézve  az  elsőfokú 
fegyelmi  hatóságot  a  kir.  tábla  fegyelmi 
bírósága  gyakorolja. 

100.  §.  Azon  napot,  amelyen  jelen  tör- 
vény hatályba  lép,  az  igazzságügyminister 
állapítja  meg.^) 

A  jelen  törvény  hatályba  léptekor  folya- 
matban levő  ügyekre  nézve  a  következő 
szabályok  szolgálnak  zsinórmértékül: 

a.)  az  elsőbiróságok  előtt  folyamatban 
maradt  ügyekben  a  további  eljárásnál  a 
jelen  törvény  szabályai  alkalmazandók 

b)  a  bírói  hatáskör  és  az  illetőség 
kérdése  a  jelen  törvény  hatályba  lépte  előtt 
folyamatba  tett  ügyekben  a  korábbi  törvény 
szerint  döntendő  el ; 

c)  a  jelen  törvény  hatályba  lépte  után 
kézbesített  vagy  kihirdetett  határozatok 
ellen  perorvoslatokkal  csak  a  jelen  törvény 
szabályai  szerint  lehet  élni.  Amennyiben 
azonban  valamely  perorvoslatra  —  ideértve 
a  perújítást  is  —  a  korábbi  törvényben 


M  A  törvényt  az  1881.  évi  november  1-én  kelt 
3275.  8z.  a.  kiadott  ig.  min.  rendelet  léptette 
1882.  évi  január  hó  1-ső  napjával  hatályba. 
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104.  s. 


hosszabb  határidő  van  kitűzve :  •  azon 
kérdésre  nézve,  hogy  a  jelen,  törvény  rendel- 
kezéseinek megféldó  perorvoslat  mely  határ- 
idő alatt  adandó  be,  a  korábbi  törvény 
intézkedései  alkalmazandók.  Ugyanezen 
szabály  alkalmazandó  azon  határozatok 
elleni  perorvoslatokra  is,  melyek  a  korábbi 
törvény  hatálya  alatt  hozott  és  kézbesitett 
határozatok  ellen  a  jelen  tőrvény  hatályba 
lépte  után  adatnak  be  : 

d)  a  jelen  törvény  37,  §'ának  intézkedései 
az  dsőbirósági  Ítélettel  már  ellátott  ügyek- 
ben és  a  47,  §,  intézkedései  a  már  másod- 
birósági  Ítélettel  ellátott  ügyekben  nem 
alkalmazandók. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  100.  §.  b)  pontjának 
rendelkezése  eizou  ujitott  perekre  is  alkalma- 
zandó, melyeknél  az  alapper  ezen  törvény 
hatálybalépte  előtt  lett  folyamatba  téye. 
(Dt.  XXV.  112.) 

101,  §•  A  jelen  törvény  hatályba  léptének 
napján  a  magyar  királyi  Curia  két  osz- 
tálya egyesittetik. 

Addig,  mig  a  magyar  királyi  Curia 
szervezése  iránt  a  törvényhozás  intézkedik, 
a  magyar  királyi  Curm  áU  az  ország- 
biróbd,  mint  elnökből,  a  legfőbb  itélőszéki 
elnölcből,  mint  másodelnökből,  a  semmitő- 
szék  alelnökéből,  mint  alelnötíből,  a  legfőbb 
itélőszéki  tanácselnökökből,  és  a  m.  kir. 
Curia  semmitőszék  és  legfőbb  itélőszéki 
osztályának  biráiból.^) 

A  magyar  kir,  Curia  segéd-  és  kezelő- 
személyzetének létszámát,  a  szükséghez  ké- 
pest, az  igazságügyminister  állapítja  meg, 

102.  §.  A  jelen  törvény  hatályba  léptekor 
a  m,  kir,  Curia  semmitőszéki  osztályánál 
elintézetlenül  levő,  valamint  a  már  közbe- 
vetett semmiségi  panaszok  folytán  felter- 
jesztendő ügyek,  amennyiben  a  semmiségi 
panasz  az  elsőbirósági  határozat  vagy 
eljárás  eUen  adatott  be,  az  illetékes  királyi 
Ítélőtáblához,  amennyiben  pedig  a  semmi- 
ségi panasz  másodbirósági  vagy  harmad- 
birósági  határozat  vagy  eljárás  eüen  adatott 
be,  a  m.  kir,  Curiához  tétetnek  át,  illetőleg 
terjesztetnek  fel,  • 


M  Módosult  az  1884  :  XXXVIII.  t.-cz.  által. 
<Lá8d  a  »birósá^  szervezetet*  a  VI.  R-ben.) 


Az  üyen  semmisééi  panaszok,  amennyi- 
ben ugyanazon  határozat  ellen  fdebbezés  is 
haszrmtatott,  azzal  együttesen  intéztetnek  el, 

A  harmadbiróság  határozata  ellen  emelt 
s  jelen  törvény  hatályba  léptekor  még  el 
nem  intézett  semmiségi  panasz  az  előbbi 
határozat  hozatalában  részt  nem  vett  elnök, 
vagy  tanácselnök  és  nyolcz  biróból  alakí- 
tandó ülésben  intéztetik  elé 

A  jelen  törvény  hatályba  léptének  napja 
előtt  hozott  elsőbirósági  végzések  és  bírósági 
eljárás  eUen  emelt  semmiségi  panaszokat 
elintéző  királyi  táblai  határozat  ellen 
további  perorvoslatnak  helye  nincs, 

103.  §.  Mindazon  ügyelcben,  melyek  nem 
a  törvénykezési  rendtartás  áUal  vannak  a 
m,  kir,  Curia  semmitőszéki  osztályánál: 
hatásköréhez  utasítva :  a  m.  hír,  Curia 
jár  el  ugyanazon  ^módon,  amint  eddig  a 
semmitőszék  eljárt. 

Az  1868 :  LV,  t,-czikM>en  szabályozott 
kisajátítási  eljárás  során  azon  törvény 
58,  §-a  szerint,  valamint  az  1868 :  LVI. 
t,-czíkkben  szabályozott  kisajátítási  eljárás 
során  azon  törvény  75,  §-a  szerint  meg- 
engedett semmiségi  panasz  felett  a  m.  kir. 
Curia  határoz, 

104.  §.  Az  1871 :  VIII,  t,-cz.  33,  §-ában 
felsorolt  személyek  felett  a  fegyelmi  bírás- 
kodást a  m.  kir,  Curia  kísM  fegyelmi 
tanácsa  gyakorolja,  mely  a  m,  kir,  Curia 
másodelnökének,  ennek  akadályoztatása 
esetében  pedig  a  kinevezés  sorrendé  szerint, 
a  tanácselnököknek  elnöklete  alatt  a  m, 
kir,  Curia  hat  ítélő  bírájából  alakittatik. 

Ugyanezen  bíróság  gyakorolja  másod- 
fokban a  fegyelmi  bíráskodást  azon  ügyek- 
ben, melyekben  első  fokban  a  kir,  tábla 
fegyelmi  bírósága  járt  d. 

Az  idézett  törvény  34,  §-ának  második 
bekezdése  szerint  másodfokú  fegyelmi  bírás- 
kodást a  m.  kir,  Curia  nagyM  fegydmi 
tanácsa  gyakorolja,  mdy  a  m,  kir,  Curia 
elnökének,  enn^k  akadályoztatása  eseteben 
pedig  az  alelnöknek,  iUetőleg  a  híneveztetés 
sorrendé  szerinti  tanácsdnöknek  elnöklete 
alatt,  a  m,  kir,  Curia  nyolcz  bírói  tagjából 
alakíttatík, 

A  kir,  tál)ták  dnök^í  és  aldnökei,  a 


124 


Digitized  by 


Google 


105.  §. 


Poicári  törvénykezési  ramttartái.  —  i8di:Liv.  t.-cz. 


107.  §. 


m.  Jdf,  Curia  elnökei ,  tanácselnökei  és 
üélőbirái,  továbbá  a  koronaűgyész  feletti 
fegyelmi  hatóság  gyakorlatára  hivatott 
külön  fegyelmi  hiróság  az  1871 :  VIII. 
t.'Cz.  36.  §-a  értelmében  alakittatik, 

105.  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz. 
50.  és  51.  §§.  2'ik  bekezdése  oda  módosít- 
tátik,  hogy  a  választói  jogosultság  felett  a 
m.  kir.  Curia  5  tagu  tanácsban  határoz, 
és  ezen  tanácsok  elnökei :  a  m.  kir.  Curia 
elnöke,  másodelnöke,  alelnöke  és  kinevez- 
tetésük   sorrendje   szerint  tanácselnökei. 

79.  szám. 


1875.  jan.  8. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  1874 :  XXXIII.  t-cz.  által  a  kir.  Curiához 
utasított  fféMkezttt  Ogyek  kOrOli  teendOkre 
nézve. 

Az  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  által  a  kir.  Curiához 
utasított  felebbezett  ügyek  körüli  teendőkre 
nézve,  ugyanazon  törvényczikkben  nyert  fel- 
hat almaztat  ásom  erejénél  fogva,  a  következő 
üfryrendet  léptetem  életbe  : 

1.  §.  Az  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  által  a  kir. 
Curia  iUetőfiégéhez  utasított  felebbezett  ügyek 
eldöntésére  a  kir.  Curia  mindkét  osztályából 
alakult  bírság  hivatalos  kiadványában  e  czi- 
met  :  >Magyar  királyi  Curia*,  —  hivatalos 
pecsétül  pedi^  Magyarország  czimerét  hasz- 
nálja, a  következő  körirattal  : 

•Magyar  királyi  Curia  Budapesten.* 

2.  8-  Ezen  bíróság  elnöke  :  a  semmltőszék 
elnöke  ;  akadályoztatása  esetében  :  a  legfőbb 
Ítélőszék  elnöke ;  ennek  is  akadályoztatása 
esetében  :  a  semmltőszék  alelnöke,  illetőleg  a 
legfőbb  Ítélőszék  tanácselnökei  kineveztetésük 
sorrendje  szerint. 

3.  f.  Az  1874.  évi  október  15-én  kibocsátott 
biról  ügyviteli  szabályok  által  az  elnökre  ruhá- 
zott igazgatási,  felügyeleti  és  hivatal  vezetési 
teendőket  a  bíróság  elnöke  látja  el. 

4.  §.  A  bíróság  részére  külön  iktató,  kiadó  és 
irattári  sorkönyv  vezettetik. 

Az  irattárban  elteendő  irományok  év  és 
folyószámok  szerint  kezeltetnek. 

A  segédhivatalok  kezelésére  egyéb  tekin- 
tetben a  jelen  ügyrend  14.  S-ában  foglalt  utá- 
nit ás  szolgál  irányadóul. 

5.  S.  Tekintettel  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  56.  |-a 
áltel  a  birói  személyekre  nézve  meghatározott 
kizárási  okokra,  a  bíróság  egyik  tagja  som 
vehet  részt  oly  ügyek  eldöntésében,  melyekben 
tíaját  személyére  nézve  érdekelve  van,  vagy 
azok,  kiknek  választó  jogosultsága  forog  kér- 


I  désben,  vagy  a  felszólalók  vele  fel-  vagy 
lemenő  rokonságban,  vagy  negyedíziglen  oldal* 
rokonságban,  másodizbeli  sógorsági  vagy  gyám- 
sági, gondnoksági,  ellenséges  vagy  peres 
viszonyban  állnak. 

6.  §•  Az  előadó  a  hozzá  utasított  ügydara- 
bokat az  iktatói  számok  sora  szerint  tartozik 
feldolgozni  és  előadni. 

7.  §.  Az  előadás  nyilvános  lévén,  a  felek  és 
közöns'ég  tájékozása  végett  az  előadandó  ügyek 
jegyzéke,  a  tanácsok  szerint  elkülönítve,  az 
előadást  megelőző  nap  délelőtti  óráiban  kifüg> 
gesztendő. 

8.  g.  Ertesitásnok  (ínformatio)  .ezen  ügyeket 
illetőleg  nincs  helyo. 

9.  §.  A  sza^zók  az  előadó  után  kinevezteté- 
sük sorrendje  szerint  nyilvánítják  szavazatukat. 

10.  8.  A  bíróság  az  1874  :  XXXIII.  t.-cz. 
értelmében  hozzá  felebbezett  ügyckben  »hatá- 
rozat«  által  dönt. 

11.  §.  Minden  határozat  indokolandó. 

Ha  azonban  a  felebbezett  határozat  mind 
tartalmára,  mind  Indokaira  nézve  helyben- 
hagyatlk :  elég  ezen  indokokra  hivatkozni. 

12.  §•  A  határozatok,  tekintettel  az  1869.  évi 
IV.  t.-cz.  2.  §-ára  ;  »0  felsége  a  király  nevében* 
adatnak  ki. 

13.  §.  Az  elnök  a  bíróság  évi  ügyforgalmáról 
8  az  egyes  bírák  tevékenységéről  az  igazs  ág - 
ügymlnisterhez,  minden  év  január  havában,  a 
következő  rovatok  szerint  szerkesztendő  ügy- 
ki  mutatást  terjesztend  fel : 

1.  a  mult  évről  hátralékban  maradt  bcadvá- 
nyok  száma;  2.  az  .  .  .  évben  érlcezett  beadvá- 
nyok száma ;  3.  összesen  ;  4.  elintézettek  ;  5. 
hátralékban  maradtak  ;  6.  összesen  ;  7.  hely- 
benhagyó határozatok  száma ;  8.  megváltoz- 
tató határozatok  száma  ;  9.  összesen  ;  10.  azon 
személyek  száma,  kiknek  választó  jogosult- 
sága felett  határoztatott. 

14.  S-  Amennyiben  az  1874  :  XXXIII.  t.-cz. 
és  a  jelen  szabályzat  külön  vagy  eltérő  intéz- 
kedéseket nem  tartalmaz  :  ezen  bíróság  ügy- 
kezelésében az  1874  október  hó  15-én  kibo- 
csátott bírói  ügyviteli  szabályokat  követendi^ 

106.  §.  Az  1878  .'XXy.  t.-cz.  (dap- 
szabályainak  53.  czikke  oda  módosittatik,. 
hogy  a  választott  biróság  három  tagját, 
a  vezetése  alaU  álló  birói  testület  kebelSból, 
a  m.  kir.  Curia  elnöke  nevezi  ki,  ugyanét 
illetvén  esetleg  a  hetedik  tagnak,  mint 
egyszersmind  a  választott  biróság  elnökének, 
kinevezési  joga  is. 

107.  §.  Az  igazságügyminister  felhatál- 
maztatik,  hogy  a  kereskedelmi  és  a  váltó- 
ügyekben követendő  peres  és  perenkivüli 
eljárást,  továbbá  a  kiskorúság  meghosszab- 
bitása,  az  atyai  hatalom  gyakorlatának 
megszüntetése,  és  a  gondnokság  alá  helyezés 
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iránti  eljárást  a  jelen  törvény  által  eszközölt 
változtatásoknak  megfelelően  rendeleti  uton 
njábhan  szabályozza. 

108.  §.  Felhatalmaztatik  az  igazságügy- 
minister,  hogy  a  1868 :  LIV.  t-czikkben 
foglalt  törvénykezési  rendtartást,  az  arra 
vonatkozó  későbbi  törvényekkel  és  rende- 
letekkel, ugy  a  jelen  törvényt,  és  az  annak 
alapján  kiadandó  rendeleteket  a  pólgáro- 
süot  t  határőrvidéken,  az  általa  kitűzendő 
határnapon  életbeléptethesse  és  a  szükséges 
életbdépt^ési  és  átmeneti  intézkedéseket 
rendeleti  uton  szabályozhassa} 

109.  §.  Áz  igazságügyminister  és  a 
fxillás'  és  közoktatásügyi  minister  felhatol- 


maztatnak,  hoyg  a  katholikus  főpapok 
hagyatéki  ügyéhen  a  javadalmi  törzsvagyon 
elkülönitése,  a  javadalmi  értéknek  az 
elhunyt  főpap  hagyatékából,  az  örökösök 
és  netaláni  magánhitelezők  igényeit  meg- 
előzőleg leendő  kiegészítése,  ugy  az  eUtálá- 
lozáskor  folyamatban  lévő  év  jövedelmének 
felosztása  tárgyában  követendő  közigaz- 
gatási eljárást,  a  fenáUó  törvények  és  az 
e  tárgyra  vonatkozó  szabályrendeletek  alap- 
ján, a  törvényhozás  további  irUézked4seig 
rendeleti  utoií  szabályozhassa, 

110.  §•  Jelen  törvény  végrehajtásával  az 
igazságügyminister  és  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi minister  bízatnak  meg. 
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FÜGGELÉK. 

I. 

A  kiskorúság  meghosszabbítása,  az  atyai  hatalom  gyakorlásának  megszüntetése 
6s  gondnokság  alá  helyezés  kérdésében  követendő  bírósági  eljárás. 

3263.  azám. 
1881.  nov.  1. 

Szabályrendelet 

a  Mskomság  meclioinaMttása,  az  atyai  fiatalom  zyakorlatának  iiMgszantetéM  és  gondnokság 
alá  holytzét  kérdésében  kővetondé  MréságI  eliárás  tárgyában. 


Az  1881  :  LIV.  t.-cz.  107.  í-ában  nyert  fel- 
hatalmazás alapján  rendelem  amint  követ- 
kezik  : 

1.  |.  A  gondnokság  alá  helyezés,  a  kiskorn- 
üág  meghosszabbítása  és  az  atyai  hatalom  meg- 
szüntetése kérdésében  követendő  birésági  el- 
járást tárgyában  1^78.  ápriUs  20-án  kiadott 
if^azságfigyininlsteri  rendelet  1882.  évi  január 
hó  1.  napjátéi  kezdve  hatályon  kivűl  helyez- 
tetik, 8  annak  helyére  a  követkézé  módosított 
eljárási  szabályok  lépnek  hatályba. 

1.  A  kiskoraság  meghosszabbitása. 

2.  i.  A  kiskomság  meghosszabbítására  kizá- 
rólag azon  törvényszék  illetékes,  amelynek 
területén  a  kiskora  gyámhatóságának  szék- 
helye van. 

3.  6.  A  kiskorúság  meghosszabbítása  iránti 
kérelem  előterjesztésének  joga  illeti  : 

a)  a  kiskorúnak  szüléit; 
h)  a  kiskora  gyámját; 

t)  az  illetékes  gyámhatóság  rendelete  foly- 
tán az  árvaszéki  ügyészt; 

A)  az  a)  pontban  emiitett  jogosítottnak  nem 
létezése  esetében  a  kiskorúnak  nagyszülóit ; 

t)  az  a)  és  á)  pontban  emiitett  jogosítottnak 
nem  létezése  esetében  a  kiskoronák  bármely 
oldalrokonát  az  unokatestvérekig  bezárólag. 

A  jogosítottak  kérelmüket  együttesen  vagy 
külön  is  előterjeszthetik. 


4.  §.  A  3.  §.  a),  d)  és  e)  pontjaiban  emiitett 
rokonok  a  kiskorúság  meghosszabbítása  iránti 
kérelemre  vonatkozó  jogukat  csak  akkor  gya- 
korolhatják, ha  vagyonuk  felett  szabad  ren- 
delkezési joggal  bírnak. 

5.  §•  A  kiskorúság  meghosszabbítása  iránti 
kérelem  keresetlevélben  terjesztendő  elő. 

A  keresetlevélben  megjelölendők  azon  tény- 
beli körülmények,  melyekből  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  8.  §-ában  a  kiskorus^  meghosszabbítá- 
sára nézve  megállapított  feltétel  létezése  kö- 
vetkeztetik. Megjelölendők  továbbá  azon  bizo- 
nyítékok is,  melyek  a  felhozott  ténybeli  körül- 
mények bebizonyítására  szolgálnak.  Bizonyít- 
ványok, valamint  a  kérelem  támogatására  szol- 
gáló más  okiratok  a  keresetlevélhez  eredetben 
vagy  másolatban  melléklendők. 

6i  S*  A  keresetlevél  két  példányban  nyúj- 
tandó be,  melyeknek  egyike  a  tárgryalás  veze- 
tésével megbízott  bírónak  adatik  ki,  s  nála  az 
érdeklett-ek  által  megtekinthető. 

A  keresetlevél  második  példánya  annak  ösz- 
szes  mellékleteivel  a  8.  §-ban  előirt  intézkedés 
s  esetleg  a  kiskora  teljeskoruvá  váltának  ideíK- 
lenes  felfüggesztése  tárgyában  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  9.  S-a  értelmében  való  határo2 át- 
hozatal végett  a  törvényszék  által  az  illetékes 
árvaszékhez  terjesztendő  át. 

7.  §.  A  törvényszék  a  kiskorú  képviseletére 
ügygondnokot  rendel  és  egyúttal  a  kérelme 
fölötti  tárgyalásra  legalább  15  napra  hatúr- 
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8.  9.     Szabályren<lel«L  —  a  kiskorúság  meghosszabbítása  és  gondnokság  alá  helyezés.    16.  §. 


napot  tüz  ki,  melyre  a  kérelmezőn  és  az  ügy- 
gondnokon kivtil  a  kiskorúnak  gyámja  és  az 
árvaszéki  ügyész  is  megidézeudők. 

Az  idézés  a  keresetlevél  felzetének  mindenik 
érdekelt  részére  a  kérelmező  által  benyújtandó 
egy-egy  példányára  vezetett  idézési  végzés 
kézbesítése  által  eszközöltetik. 

Ha  a  kérelmezd  kellé  számú  felze tekét  nem 
nyújtott  be,  ezek  az  ő  költségére  hivatalból 
egészitendók  ki. 

8.  §.  Az  árvaszék  a  keresetlevél  vétele  utáni 
legrövidebb  idó  alatt  értesiti  a  törvényszéket 
mindazon  körülményekről,  melyek  a  kérdéses 
ügyben  a  bírói  elhatározásra  befolyást  gya- 
korolhatnak, s  megjelöli  azon  bzonyitékokat 
is,  melyekről  az  ügyre  vonatkozólag  tudo- 
mással bír,  azokat  pedig,  amelyek  nála  létez- 
nek, éredeti  példányban  a  törvényszékhez  át- 
teszi. 

Egyúttal  értesiti  az  árvaszék  a  törvényszéket, 
hogy  a  kérelem  beadására  a  3.  és  4.  §|-ok  szerint 
jogosított  rokonok  közül  kik  vannak  életben 
3  ezeknek  neve,  holléte  és  rokonsági  foka  is 
megjelölendő. 

Azon  esetben,  ha  az  árvaszéknél  létező  iratok 
valamelyike  a  teljeskoruság  ideiglenes  felfüg- 
gesztése tárgyában  teendő  intézkedés  czéljából 
az  Árvaszék,  által  nem  volna  nélkülözhető : 
ennek  hitelesített  másolata  küldendő  a  tör- 
vényszékhez. 

9.  g.  Az  árvaszék  a  teljeskoruság  ideiglenes 
felfüggesztése  tárgyában  hozott  végzését,  annak 
jogerőre  emelkedése  után,  a  törvényszéknek 
niegküldeni  köteles. 

A  teljeskoruság  ideiglenes  felfüggesztése 
iránti  kérdés  a  kiskorúság  meghosszabbítása 
iránt  a  bíróságnál  megindított  eljárást  nem 
függeszti  fel. 

10.  g.  A  kiskorúság  meghosszabbítása  iránti 
tárgyalásnál  a  sommás  eljárásra  vonatkozó 
>:zabályok  követendők. 

A  tárgyalás  törvényszéki  bíró  által  veze- 
tendő. 

A  tárgyalást  vezető  bíró  köteles  a  felek  nyi- 
latkozatának jegyzőkönyvbe  vétele  után  mind- 
azon Icöriilményekre  nézve,  melyek  a  tényállás 
teljes  kiderítésére  szükségesek,  a  felekhez 
pótkérdéseket  intézni  {és  ezeket,  valamint  az 
ezekre]  adott  feleleteket  a  jegyzőkönyvbe  be- 
jegyezni ;  végre  a  felek  hivatkozása  folytán, 
valamint  hivatalból  is,  a  megfelelő  bizonyí- 
tékokat beszerezni,  tanukat  és  szakértőket 
kihallgatni. 

11.  §.  A  kiskorú  szülői,  illetve  ezek  nem 
létében  nagyszülői,  ha  a  kérelem  nem  általuk 
terjesztetett  elő,  amennyiben  ez  naggyobb- 
iiiérvü  késedelem  nélkül  történhetik,  a  kérelem 
tárgya  felett  hivatalból  meghallgatandók.  A  kis- 
korú oldalrokonainak  meghallgatása  csak  any- 
nyiban  eszközlendő,  amennyiben  ez  a  tárgyalás 
felderítése  szempontjából  szükségesnek  mu- 
tatkozik. 

A  meghallgatandó  egyéneket,  a  tanukat  és 


szakértőket  a  törvényszék  nevében  a  tárgyalást 
vezető  bíró  idézi  meg,  illetőleg  amennyiben  ez 
költség-  vagy  idökémólés  végett  czélszerünek 
mutatkozik,  a  kihallgatások  eszközlése  végett 
az  illetékes  bíróságokat  ő  keresi  meg. 

Ezenfelül  jogában  áll  a  tárgyeűást  vezető 
bírónak  a  tárgyalást  szükség  esetében  hiva- 
talból is  elhalasztani  s  ujabb  tárgyalási  határ- 
napot kitűzni. 

12.  §.  Ha  a  kitűzött  tárgyalásra  a  megidézett 
ügygondnok,  a  gyám  és  az  árvaszéki  ügyész 
nem  jelennek  meg :  a  tárgyalás  a  törvényszéki 
bíró  által  hivatalból  tartandó  meg  s  a  tényállás 
hivatalból  hozandó  tisztára. 

Ha  pedig  a  tárgyalásra  az  nem  jelenik  meg,, 
aki  a  kiskorúság  meghosszabbítását  tárgyazó 
keresetet  indította,  hivatalból  meghaUgatandók 
azok,  akiket  a  3.  és  4.  S§-ok  szerint  a  kérelem- 
előterjesztési jog  megilleti,  és  ha  ezek  valame- 
lyike a  kérelemhez  csatlakozik,  az  eljárás  foly- 
tatandó. 

18,  §.  Ha  a  kérelmezőnek  a  kérelem  előter- 
jesztésére való  jogosulatlansága  a  tárgyalás 
folyamán  derül  ki  :  a  tárgyalás  vezetésével 
megbízott  bíró  a  további  eljárást  felfüggeszti,, 
és  az  iratokat  a  törvényszékek  előterjesztvén, 
ez  utóbbi,  amennyiben  fkz  említett  eset  csak- 
tigyan  fenforog,  a  tárgyalást  végzés  által  meg- 
szünteti, a  kérelmezőt  az  eddigi  eljárás  összes 
költségeiben  elmarasztalja  és  erről  az  árva- 
széket  a  végzés  jogerőre  emelkedése  után 
értesiti. 

14.  §.  Ha  a  13.  f.  szerinti  megszüntetés  esete 
nem  forog  fenn,  a  törvényszéknek  jogában  áll 
a  tárgyalás  befejezése  után  ujabb  körülmé- 
nyeknek kiderítését  s  ujabb  bizonyítékok  fel- 
vételét s  szükség  esetében  a  feleknek  ujabb 
meghallgatását  is  elrendelni. 

15.  §.  A  kérelem  érdeme  fölött  ítélet  hozandó. 
Eskütől  feltételezett  ítélet  hozatalának  helye 
nincsen*. 

Az  ítélet  a  7.  §.  szerint  a  tárgyalásra  meg- 
idézettek mindenikének  kézbesítendő,  és  pedig- 
akkor  is,  ha  ők  a  tárgyalásra  meg  nenk 
jelentek. 

16.  §.  A  felebbvítehre  nézve  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  rendelkezései  alkalmazandók. 

Az  Ítélet  ellen,  annak  kézbesítőétől  számí- 
tott 15  nap  alatt,  felebbezéssel  élhetnek  mind- 
eizok,  akiknek  az  a  15.  S<  szerint  kézbesí- 
tendő. 

Igazolásnak  csupán  a  felebbezési  határidő> 
elmulasztása  esetében  az  elmulasztott  határ- 
naptól számított  15  nap  alatt  van  helye. 

Perújításnak  és  semmiségi  keresetnek  helye 
nincsen  ;  ujabb  ténykörülmények  és  bizonyí- 
tékok alapján  azonban  az  eljárás  ismételve- 
megindítható. 

Az  Ítélet  jogerőre  emelkedése  után,  hitele* 
példányban  az  illetékes  árvaszéknek  hivatalból 
megküldendő,  a  kiskorúság  meghosszabbítása 
a  hivatalos  lapban  egyszer  közzéteendő  és  telek- 
könyvi   feljegyzése    hivatalból  eszközlendő. 
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17.  §.    8zabályreniM0t  —  a  kiskorúság  meghosszabbítása  és  gondnokság  alá  helyezés.    29.  g' 


A  kiskoruság  meghosszabbítását  tárgyazó  hir- 
detmény ezenfelül  a  törvényszéknél  kifüggesz- 
tendő és  a  torvényszék  területén  szabályszerűen 
közhírré  teendő. 

n.  A  kiskorúság  meghosszabbításának 
megrszüntetése* 

17.  §.  A  kiskorúság  meghosszabbításának 
megszüntetésére  ugyanazon  bíróság  ileltékes, 
amely  a  meghosszabbítást  elrendelte. 

18.  9.  A  kiskorúság  meghosszabbításának 
megszüntetését  a  3.  és  4.  §§-ok  szerint  jogosí- 
tott személyeken  kivül  az  is  kérelmezheti, 
akiro  nézvo  a  kiskorúság  meghosszabbítása 
elrendeltetett. 

Ez  utóbbi  esetboa  a  kérelem  szóval  is  elő- 
terjeszthető, mely  esetben  az  elnök  a  kérelem- 
nek Jegyzőkönyvbe  foglalására  egy  birót  biz 
meg.  A  kiskorú  képviseletére  a  törvényszék 
által  ügygondnok  rendelendő  s  a  keresetlevél 
az  ügygondnok  által  legfeljebb  háfbm  hó  alatt 
beadandó. 

19.  §.  A  további  eljárásra  és  a  perorvoala- 
tokra  vonatkozólag  a  6 — 8.  és  10 — 16.  §S-ok 
a  jelen*  kereset  tárgyának  megfelelő  értelem- 
ben alkalmazandók.  '>{ 

A  meghosssabbitott  kiskorúság  megszün- 
tetése tárgyában  beadott  keresetet  elutasító 
Ítélet  jogerőre  emelkedése  után,  a  körülmények 
változtával,  az  eljárás  ismételve  megindítható. 

20.  §.  A  meghosszabbított  kiskorúság  meg- 
szüntetésének hatálya  azon  napon  veszi  kez- 
detét, amely  napon  az  e  tárgyban  hozott  ítélet 
az  ösDzes  érdeklettekre  nézve  (15.  S-)  jogerőre 
emelkedett. 

ni.  Az  atyai  hatalom  gyakorlatának 
megszüntetése. 

21.  §.  Az  atyai  hatalom  gyakorlásának  meg- 
szüntetését kimondó  azon  gyámhatósági  hatá- 
rozat érvénytelenítésére,  mely  ellen  az  1877  évi 
XX.  t.-cz.  22.  l-a  szerint  a  bírósági  ut  nyitva  tar- 
tatott, kizárólag  azon  törvényszék  illetékest, 
amelynek  területén  székhelye  van  azon  gyám- 
hatóságnak, mely  az  atyai  hatalom  megszün- 
tetésének kérdésében  az  elsőfokú  határozatot 
hozta. 

22.  §.  A  kérelem  a  gyámhatósági  határozat- 
ban meg  nem  nyugvó  atya  által  a  határozat 
jogerőre  emelkedésétől  számított  három  hó 
alatt.,  az  árvaszéki  ügyész  ellen  intézendő 
keresetlevélben  terjesztendő  elő. 

A  később  előterjesztett  kérelem  hivatalból 
ntaí>ltandó  vissza. 

23.  §.  A  keresetlevélben  megjelölendők  mind- 
azon körülmények,  melyekkel  a  kérelmező  indo- 
kolhatni véU  : 

1.  hogy  a  gyámhatóság  az  atyai  hatalom 
megszüntetését .  kimondó  határozatának  alap- 
jául oly  tényt  fogadott  el,  amolylyel  ezen  követ- 


kezményt az  1877  :  XX.  t.-cz.  22.  §-a  nem  köti 
össze,  vagy  pedig 

2.  hogy  az  1877  :  XX.  t.-cz.  22.  §-a  szerint 
megszüntetési  okot  képező  s  a  gyámhatósági 
határozat  alapjául  elfogadott  körülmény  nem 
forog  fenn. 

24.  g.  A  kellő  időben  benyújtott  kereset 
fölötti  tárgyalásra  legalább  15  napra  határnap 
tűzendő  ki,  melyre  az  atyai  hatalom  g^^akor- 
latától  elmozdított  atya,  valamint  az  árva- 
széki ügyész,  továbbá  az  atya  helyett  a  gyám- 
ság vezetésével  megbízott  személy  megidé- 
zeudők. 

25.  §.  A  keresetlevél  három  példányban  s 
a  szükséges  számú  felzetekben  adandó  be. 
A  keresetlevél  példánya  a  tárgyalást  vezető 
bírónak  kiadatik,  egy  példányra  vezetett  vég- 
zés által  pedig  a  kiskorúnak  gyámja  idéz- 
tetik meg.  Panaszló  és  az  árvaszéki  ügyész 
külön  folzetokre  vezetendő  végzéssel  idéztet- 
nek meg. 

26.  §.  Az  idéző  végzéssel  egyidejűleg  s  a 
keresetlevél  egy  példányának  közlés©  mellett 
megkeresendő  a  gyámhatóság  azon  iratoknak 
és  határozatoknak  a  tárgyalási  határnapig 
a  törvényszékhez  való  áttételére,  melyek  ^  a 
kérdéses  esetre  vonatkozólag  előtte  foly-. 
tátott  eljárásban  felmerültek,  illetőleg  kelet- 
keztek. 

Az  árvaszék  köteles  ezen  iratokat  és  hatá- 
rozatokat eredetben  a  legrövidebb  idő  alatt 
a  töi-vényszékhez  áttenni,  mely  iratok  azonban 
a  birói  eljárás  végbefejezte  után  a  törvényszék 
által  viaszaküldendők  s  a  gyámhatóság  a  bíró- 
sági eljárás  eredményéről  az  ítéletek,  illetőleg 
határozatok  hitelesített  példányainak  köz- 
lésével értesítendő. 

27.  §.  A  további  eljárásra  és  a  perorvosla- 
tokra vonatkozólag  a  10 — 16.  §§-oknak  rendel- 
kezései a  jelen  ügynek  megfelelő  értelemben 
azon  eltéréssel  alkalmazandók,  hogy  az  1881.  évi 
LIX.  t.-cz.  69.  §.  1.  és  2.  pontjának  eseteiben 
az  Ítélet  jogerőre  emelkedésétől  számítandó  hat 
hónap  alatt  perújításnak  van  helye. 

Az  elsöbiróságí  Ítéletet  helybenhagyó  másod- 
bírósági  ítélet  ellen  beadott  felebbezésuek  az 
atyai  hatalom  gyakorlatába  való  visszahelye- 
zésre nézve  halasztó  hatálya  van. 

IV.  Gondnokság  alá  helyezés- 

28.  -  g.  Nagykorúnak  gondnokság  alá  helye- 
zésére kizárólag  azon  törvényszék  illetékes, 
mely  alá  a  gondnokság  alá  helyezendő  szemé- 
lyes birói  illetőség  (1868  :  LIV.  t.-cz.  30—32.. 
34.  §§-ok)  szerint  tartozik. 

29.  g.  Az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  a) 
pontja  esetében  a  gondnoksság  alá  hclyczŐHt  . 
az  elmebeteg  vagy  magát  jelekkel  megértetni 
nem  tudó  nagykorú  siketnémának  fel-  vagy 
lemenő  ágbeli  rokonai  és  az  unokatestvérekig 
bezárólag  oldalrokonai,  illetólog,  ha  ezen  ruko- 
nok  kiskorúak,  törvényes  képviselőjük,  továbbá 


Dárday:  Igaza.  Törvénytár.  I. 


129 


9 


Digitized  by 


Google 


30.  §.    SzabályrendeltL  —  a  kiskorúság  meghosszabbítása  és  gondnokság  alá  helyezés.    35.  §. 


a  gondnokság  alá  helyezendónek  házastársa,  | 
végre  az  árvaszéki  ügyész  vagy  együttesen 
vagy  külön  kérelmezhetik. 

30.  §.  Az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  h)  és 
c)  pontja  eseteiben  a  gondnokság  alá  helyezést 
a  gondnokság  alá  helyezendő,  vagy  ennek  fel- 
menő vagy  pedig  lemenő  ágbeli  nagykorú  roko- 
nai, továbbá  a  lemenő  ágbeli  kiskorú  rokonok 
törvényes  képviselője,  illetőleg  az  1874  :  XX. 
t.-cz.  30.  §-ának  a)  pontjában  foglalt  érdek- 
összeütközés esetében  a  kiskorú  részére  kiren- 
delendő külön  gondnok,  ugy  egírüttesen,  vala- 
mint külön  kérelmezhetik. 

31.  §.  A  gondnokság  alá  helyezés,  a  35.  és 
39.  }§-okban  szabályozott  esetek  kivételével, 
keresetlevélben  kérelmezendő,  mely  *két  pél- 
dányban s  a  szükséges  számú  felzetekben 
adandó  be. 

32.  §.  Ha  a  keresetlevél  a  kérelmezőnek  ez- 
iránti  jogosultsága  miatt  nem  utasittatik 
vissza :  az  ügynek  tárgyalására  legalább  15 
napra  határnap  tűzendő  ki,  melyre  a  gond- 
nokság alá  helyeztetni  kért  nagykorú  a  koreset 
egyik  példányára  vezetendő  végzés  által,  a 
kérelmező,  valamint  az  árvaszéki  ügyész  is,  ez 
utóbbi  azon  esetben  is,  ha  a  keresetet  nem  ő 
terjesztette  elő,  felzetre  vezetendő  végzés  által 
megidéztetnek,  s  a  kereset  egy  példánya  a 
tárgyalást  vezető  bírónak  kiadatik. 

33.  §.  Az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-a  a)  pont- 
jának esetében  annak  részére,  aki  a  gondnok- 
ság alá  helyeztetni  kéretik,  a  törvényszék  által 
ügygondnok  rendelendő  s  a  tárgyalásra  ez  is 
megidézendő. 

34.  §.  Az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-a  a)  és  h) 
pontjainak  eseteiben  a  törvényszék  köteles 
annak,  akinek  gondnokság  alá  helyeztetése 
kéretik,  elmebeli  állapotát,  illetőleg  ajson  tulaj- 
donságát, hogy  magát  megértetni,  esetleg 
vagyonát  kezelni  képes-e,  orvosi  szemlo  által 
kiderittetni,  e  végett  egy  vagy  több  orvost 
megfigyeléssel  és  véleményadással  megbízni ; 
a  szükség-  vagy  czélszerüséghez  képest  pedig 
jogában  áll  az  orvosi  vélemény  felett  az  egye- 
tem orvosi  karát,  vagy  pedig  az  országos  köz- 
egészségi  tanácsot  felülvéleményezés  végett 
megkeresni. 

35.  §.  Ha  a  törvényszék  az  állami  elmegyógy- 
intézetnek vagy  valamely  állami,  törvényható- 
sági vagy  közkórházi  jelleggel  felruházott  kór- 
háznak igazgatósága  által  hivatalosan  érte- 
síttetik arról,  hogy  valamely  nagykorura  nézve 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-a  a)  pontjában  meg- 
határozott esetek  egyike  fenforogni  találtatván, 
az  gyógykezelés  végett  az  intézetbe  bevétetett, 
amennyiben  a  törvényszék  illetékességét  jelen 
rendelet  28.  §-a  szerint  megállapítottnak  ta- 
lálja, a  gondnokság  alá  helyezési  eljárást  hiva- 
talból köteles  megindítani,  s  az  illető  személy 
részére  ügygondnokot  rendelvén,  a  kitűzendő 
tárgyalásra  ezt  és  az  árvaszéki  ügyészt  hivatal- 
ból megidézi  s  erről  az  illetékes  gyámhatóságot 
hivatalból  értesiti. 


53.418  I— A.  sz. 


1897.  okt.  4. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  1881.  évi  november  hó  l-én  3263.  I.  M.  E. 
szám  alatt  kibocsátott  IgazságOgyminlstarl  ren- 
delet 35.  §-ának  kiegészítése  tárgyában. 

Kételyek  merültek  fel  arra  nézve,  vájjon  a 
magán  tébolydákba  és  a  kórházakban  levő 
téboly dai  osztályba  elhelyezett  elmebetegekre 
nézve  a  kir.  törvényszék  a  gondnokság  alá  he- 
lyezés iránti  eljárást  hivatalból  tartozik-e 
megindítani  avagy  keresetlevélben  kérelme- 
zendő-e a  gondnokság  alá  helyezés  az  1881.  évi 
november  hó  l-én  3263.  I.  M.  E.  szám  alatt  ki- 
bocsátott igazságügyministeri  rendelet  29. 
S-ában  megjelölt  személyek  által. 

Minthogy  a  magántébolydákba  és  a  körhá- 
zakban levő  tébolyda!  osztályokba  az  elme- 
betegek az  1876  :  XIV.  t.-czikk  73.  5 -a  értel- 
mében véglegesen  csak  akkor  vétethetnek  fel, 
ha  az  illetékes  bíróság  az  elmebetegséget  meg- 
állapította, és  minthogy  a  fentebb  hivatkozott 
igazságügy  minis  teri  rendelet  35.  §-a  szerint,  ha 
a  törvényszék  az  állami  elmegyógyintézet  vagy 
valamely  állami,  törvényhatósági  vagy  köz- 
kórházi jelleggel  felruházott  kórház  igazgató- 
ságának már  csak  azon  hivatalos  értesítésére, 
hogy  valamely  nagykorura  nézve  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  28.  S-ának  a)  pontjában  meghatározott 
esetek  egyike  fenforog,  a  gondnokság  alá  helye- 
zési eljárást  hivatalból  tartozik  megindítani: 
a  felmerült  kételyek  eloszlatása  és  az  egyönte- 
tűség létesítése  czéljából  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
107.  §-ában  nyert  felhatalmazás  alapján  az 
1881.  évi  november  hó  l-én  3263.  I.  M.  E. 
szám  alatt  kibocsátott  igazságügy  ministeri  ren- 
delet 35.  §-át  következőleg  egészítem  ki  : 

A  törvényszék  a  gondnokság  alá  helyezési 
eljárást  hivatalból  akkor  is  köteles  megindítani 
és  a  hivatkozott  rendelet  35.  §-a  értelmében 
akkor  is  köteles  eljárni,  amikor  az  1876  :  XIV. 
t.-cz.  73.  §-ának  utolsó  bekezdése  szerint  a 
magántébolydákba  és  a  kórházakban  levó 
téboly  dai  osztályokba  elhelyezett  és  a  tör- 
vényszéknek bejelent^ítt  elmebetegekre  nézve 
az  illető  törvényszék  az  elmebetegséget  meg- 
állapította. 

Tudomásomra  jutott  továbbá,  hogy  a  bíró- 
ságok oly  esetekben  is,  amikor  a  magántéboly- 
dák és  a  magánkórházakban  levő  tébolydai 
osztályok  vezetői  az  elmebetegnek  az  intézetbe 
való  felvételének  közlésével  egyidejűleg  arról 
is  értesítik  a  bíróságot,  hogy  az  elmebetegnek 
elmebetegség  okából  való  gondnokság  alá 
helyezése  iránt  az  eljárás  az  illetékes  kir.  tör- 
vényszéknél megindíttatott,  avagy  az  elme- 
beteg ennek  okából  már  jogérvényesen  gond- 
nokság alá  helyeztetett,  az  1876  :  XIV.  t.-cz. 
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73.  f-a  értelmében  az  elniebetegrség  megr álla- 
pítása Tégett  az  eljárást  folyamatba  teszik. 

ifivel  azonban  az  1876  :  XIV.  t.-cz.  73.  S-ában 
elrendelt  megállapitásnak  csupán  az  a  czélja, 
ho«y  magán  téboly  dába  vagy  tébolyda!  osz- 
tálylyal  bíró  magánkörházba  addig  senki  vég- 
legesen mint  elmebeteg  fel  ne  vétethessék, 
mig  biröi  eljárással  az  illetőnek  elmebetegsége 
mcgállapitva  nincsen,  ennélfogva  oly  esetek- 
ben, mikor  a  most  idézett  törvény  73.  $-a  értel- 
mében előirt  bejelentéssel  egyidejűleg  a  bíró- 
ság előtt  birói  Ítélettel  az  is  bizonyittatik.  hogy 
az  inető  elmebeteg  elmebetegség  okából  jog- 
erejüleg  gondnokság  alá  helyeztetett,  avagy 
elmebetegség!  okból  a  gondnokság  alá  helyező 
eljárás  megindittatott :  az  1876  :  XIV.  t.-cz. 
73.  S-a  szerinti  eljárás,  vagyis  az  elmebeteg- 
ségnek külön  megállapítása  mint  felesleges 
mellőizendő,  mert  az  első  esetben  kétségtelenül 
meg  van  állapítva  a  gondnokság  alá  helye- 
zettnek elmebetegsége,  a  második  esetben  pedig 
az  elmebetegségnek  biröi  uton  való  megálla- 
pítása már  amúgy  is  folyamatba  van  téve. 

Ezekben  az  utóbbi  esetekben  tehát  a  magán- 
tébolydák és  a  magánkórházakban  levő  téboly- 
dal osztályok  vezetői  részéről  érkező  bejelen- 
tések minden  további  vizsgálat  nélkül  átteen- 
dők  ahhoz  a  bírósághoz,  mely  a  gondnokság 
alá  helyezés  iránti  ügyben  eljárt,  illetőleg  eljár. 

36.  8.  A  35.  S-ban  megjelölt  igazgatói  jelen- 
tés, illetőleg  az  orvosi  vélemény,  szakértői 
vélemény  hatályával  bír,  mely  mindazonáltal 
az  esetben,  ha  a  további  megfigyelés  vagy  felül- 
vizsgálat szükségesnek  mutatkozik,  a  34.  $-ban 
ez  iránt  megállapított  intézkedések  elrendelését 
nem  zárja  ki. 

37.  9.  Ha  a  törvényszék,  amelyhez  a  35. 
S-ban  megjelölt  jelentés  küldetett,  magát  az 
eljárásra  illetéktelennek  tartaná,  a  jelentést  és 
annak  mellékletelt  szabályszerű  intézkedés 
Tégett  az  illetékes  törvényszékhez  teszi  át. 

38.  %m  A  további  eljárásra  és  a  perorvosla- 
tokra nézve,  akár  kereset  alapján,  akár  a 
35.  §.  értelmében  hivatalból  indíttatott  meg  az 
eljárás,  a  10 — 16.  Sf-oknak rendelkezései  a  Jelen 
ügynek  megfelelő  értelemben  alkalmazandók. 

A  gondnokság  alá  helyezést  elutasító  ítélet 
jogerőre  emelkedése  után  a  körülmények  vál- 
toztával  az  eljárás  ismételve  megindítható. 

39.  9.  Ha  az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  h) 
vag^y  c)  pontjában  meghatározott  valamely 
körülmény  alapján  valaki  önmagának  gond- 
nokság alá  helyeztetne  iránt  kérelmet  terjeszt 
elő,  a  törvényszék,  amennyiben  a  kérelem  nem 
a  bíróság  előtt  felvett  jegyzőkönyvben  foglal- 
tatik, vagy  közjegyző  által  kiállított  oly  fel- 
hatalmazás nem  mellékeltetett  volna,  amely  a 
kérelmet  beadó  személyt  erre  különösen  és 
határozottan  felhatalmazza  :  azon  körülményre, 
vájjon  a  kérvény  az  által,  vagy  annak  bele- 
egyezésével adatott-e  elő,  akinek  nevében  be- 
terjesztetett, tárgyalást  rendel  s  erre  a  kérvé- 


nyezőt személyes  megjelenés  végett  meg- 
idézteti. 

Ha  a  személyazonosság  vagy  felhatalmazás 
iránt  kétely  nem  forog  fenn,  vagy  ha  a  fen- 
forgott  kétely  a  tárgyalásnál  a  kérelmező  szemé- 
lyes nyilatkozata  által  vagy  köz  hitelességű  ok- 
iratban a  törvényszékhez  Időközben  benyújtott 
nyilatkozat  által  eloazlattatott ':  a  gondnokság 
alá  helyezés  minden  további  eljárás  nélkül,  s 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  b)  pontja  eseté- 
ben a  34.  §-ban  előírt  szakértői  megvizsgálás 
mellőzésével,  végzés  által  rendelhető  el. 

Jogában  áll  mindazonáltal  a  kérelmező  f él- 
és lemenő  ágbeli  rokonaínak  ez  esetben  a  tör- 
vényszéknél kérelmezni,  hogy  a  gondnokság  az 
ő  kérelmükre  is  elrendeltnek  nyilvánittassék. 

Ezen  esetben  az  elj  árásra  nézve  a  31 — 34.  és  38. 
f§-ok  intézkedései  megfelelően  alkalmazandók. 

40.  9i  Az  ítélet  vagy  végzés,  melj'lyel  a 
gondnokság  alá  helyezés  elrendeltetik,  jog- 
erőre emelkedése  után  további  intézkedés  végett 
az  árvaszékkel  is  hiteles  példányban  közlendő. 

A  gondnokság  eh*eudelésének  közzétételére 
nézve  a  16.  §.  szabályai  alkalmazandók. 

y.  A  gondnokság  megszüntetése* 

41.  9.  Gondnokság  alá  helyezett  nagykorúak 
feletti  gondnokságnak  megszüntetésére  ugyan- 
azon törvényszék  illetékes,  amely  a  gondnok- 
ságot elrendelte. 

42.  g.  A  gondnokság  megszüntetését  a  gond- 
nokolt vagy  ennek  gondnoka  kérelmezheti. 

A  gondnokolt  ezen  kérelmét  szóval  (18.  §.) 
vagy  írásban  terjesztheti  elő. 

43.  §.  A  gondnokolt  által  előterjesztett  ké- 
relem folytán  a  törvényszék  a  kérelmező  részére 
ügygondnokot  rendel,  aki  a  gondnokság  meg- 
szüntetése iránt  legfeljebb  három  hó  alatt 
keresetlevelet  köteles  beadni. 

Ha  pedig  a  gondnok  kéri  a  gondnokság  meg- 
szüntetését :  az  ez  iránti  keresetlevél  a  gond- 
nok által  terjesztendő  elő,  mely  esetben  előző 
kérelemnek  s  ügygondnok  kinevezésének  nincs 
helye. 

44.  g.  A  kereset  az  árvaszéki  ügyész  ellen 
intézendő  és  annyi  példányban  nyújtandó  be, 
hogy  az  árvaszéki  ügyésznek,  a  gondnoknak, 
s  ha  ügygondnok  neveztetett  ki,  ennek  is  egy 
teljes  példány  jusson. 

45.  g.  A  kereset  feletti  tárgyalásra  megidé- 
zendők  mindazok,  akik  a  gondnokság  alá  helye- 
zés iránti  tárgyalásra  megidézendők  voltak. 

A  26.  §.  rendelkezései  jelen  esetben  is  meg- 
tartandók. 

46.  g.  A  további  eljárásra  vonatkozólag  a 
kérelem  tárgyának  megfelelő  értelomben  — 
amennyiben  a  47.  és  48.  §§-ok  kivételt  nem 
állapítanak  meg  —  ugyanazon  szabályok 
követendők,  melyek  a  nagykorúaknak  gond- 
nokság alá  helyezésére  nézve  megállapittatnak. 

47.  g.  Ha  a  gondokság  alá  helyezés  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  28.  §.  b)  vagy  c)  pontja  alapján 
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a  gondnokolt  kérelme  folytán  rendeltetett  el, 
amennyiben  az  a  fel-  és  lemenő  rokonok  kérel- 
mére is  kimondottnak  nem  nyilváníttatott : 
a  gondnokság  megszüntetése  a  gondnokoltnak 
egyszerű  kérelmére,  mindazonáltal  a  szükséghez 
képest  a  34.  §-ban  meghatározott  intézkedések 
megtartása  mellett,  végzéssel  rendelendő  el. 

A  végzés  ellen,  mely  a  kérvényezőn  kivtil  a 
gondoknak  és  az  árvaszéki  ügyésznek  is  kézbe- 
sítendő, halasztó  hatálylyal  biró  felfolyamo- 
dásnak és,  ha  a  másodbiröság  az  elsőbiróság 
végzését  megváltoztatta,  a  harmadbirósághoz 
további  felfolyamodásnak  van  helye. 

48.  §.  Azon  esetekben,  melyekben  a  gondnok- 
ság alá  helyezés  a  gondnokolt  kérelmére  ren- 
deltetett el,  de  az  intézkedés  hatálya  a  rokonok 
vagy  házastárs  kérelmére  is  kimondottnak  nyil- 
váníttatott :  a  gondnokság  megszünt-otése  a 
gondnokolt  vagy  a  gondnok  által  az  árvaszéki 
ügyész  ellen  intézendő  keresetlevéllel  kérelme- 
zendő, a  tárgyalásra  azonban  azon  rokon  is 
megidézendő,  akinek  kérelmére  a  gondnokság 
alá  helyezés  hatálya  kitérj  esz  te  tett. 

49.  §•  A  nagykorúakra  nézve  elrendelt  gond- 
nokság megszüntetésének  hatálya  azon  napon 
veszi  kezdetét,  amely  napon  a  gondnokság 
megszűntét  kimondó  ítélet  vagy  végzés  vala- 
mennyi érdeklettre  nézve  jogerőre  emelkedett. 

50.  §.  A  gondnokság  megszüntetése  iránti 
eljárás  befejezése  után  a  jogerőre  emelkedett 
Ítélet  vagy  végzés  a  gyámhatósággal  hiteles 
példányban  közlendő. 

A  gondnokság  megszüntetése  iránti  kerese- 
tet elutasító  ítélet  jogerőre  emelkedése  után, 
a  körülmények  változtával,  az  eljárás  Ismé- 
telve megindítható. 

i 

TI*  Yegryes  és  átmeneti  intézkedések. 

51.  §.  Az   1877  :  XX.  t.-oz.  30.  S.  b)  és  c) 

pontjainak  eseteiben  a  bíróság  a  méhmagzat 
vagy  születendő  végrendeleti  örökösök  kép- 
viseletére, az  e  tárgyban  előterjesztett  indo- 
kolt kérelem  folytán,  vagy  amennyiben  hagya- 
téki vagy  másnemű  eljárás  során  szükségesnek 
mutatkozik,  hivatalból  és  végzés  által  rendeli 
el  a  gondnokságot  és  nevezi  kl  a  gondnokot. 

Ugyanezen  szabály  áll  a  gondnokság  meg- 
szüntetésére nézve  is. 

A  kirendelt  gondnokot,  az  érdeklettek  Indo- 
kolt kérelmére,  s  fontos  okokból  hivatalból  Is, 
a  bíróság  állásától  végzés  által  elmozdíthatja 
és  más  gondnokot  nevezhet  kí. 

52.  §.  A  jelen  rendeletben  szabályozott  el 
járás  körül  felmerült  költségeket.  Ideértve  a 
tanuk  vagy  szakértők  járandóságait  és  a  hlr 
detményl  dijakat,  az  tartozik  előlegezni,  akinek 
kérelmére  az  eljárás  meglndittatott. 

53.  §.  Ila  a  kiskorúság  meghosszabbítása, 
a  meghosszabbított  kiskorúság  megszüntetése, 
a  gondnokság  alá  helyezés  és  a  gondnokság 
megszüntetése  iránt  az  eljárás  a  jelen  rendelet 
3.,  18.,  29.  és  43.  S§-aÍ  szerint  az  árvaszéki 


ügyész  vagy  ügygondnok  kérelmére  indítta- 
tott meg  :  amennyiben  a  költségek  az  árvaszéki 
ügyész.  Illetőleg  az  ügygondnok  által  nem  elö- 
legezt«tnek,  az  eljárás  folyamán  felmerülő  költ- 
ségek az  Irodai  átalányból  Qlőlegezenddk. 
Ugyanez  áll  akkor  Is:  ha  a  gondnokság  alá 
helyezés  iránt  az  eljárás  a  Jelen  rendelet  35. 
§-a  értelmében  hivatalból  indíttatik  meg. 

54.  §.  Ha  a  gondnokság  elrendelésének,  a 
kiskorúság  meghosszabbításának,  ugy  a  gond- 
nokság vagy  a  meghosszabbított  kiskorúság 
megszüntetésének  hely  adatik,  valamint  azon 
esetben,  ha  a  gyámhatósági  határozat  meg- 
változtatásával az  atyai  hatalom  megsztln- 
tetése  a  bíróság  ált^l  hatálytalannak  mondatik 
ki :  az  eljárási  költségek  a  kiskorút  vagy  gond- 
nokoltat torhellk. 

Az  53.  §.  szerint  az  Irodai  átalányból  elő- 
legezett költségeknek  a  kiskorú  vagy  gond- 
nokolt vagyonából  leendő  megtérítése  Iránt  a 
törvényszék  a  kérdés  értelmében  hozott  vég- 
határozattal egyidejűleg  gz  illető  árvaszéket 
keresi  meg.  Ezen  előlegezett  költségek  a  birói 
ügyviteli  szabályok  értelmében  nyilvántar- 
tandók,  s  a  kiskorúnak  vagy  gondnokoltnak 
netaláni  vagyontalaiisága  szegénységi  bizo- 
nyitványnyal  igazolandó. 

55.  §.  A  bíróság  jogosítva  van  azt,  aki  a  kis- 
korúság meghosszabbítása,  az  atyai  hatalom- 
nak megszüntetése,  vagy  valamelyik  nagy- 
korúnak gondnokság  alá  helyezése,  nemkülön- 
ben a  meghosszabbított  kiskorúság  vagy  gond- 
nokság megszüntetése  kérdésében  alaptalan 
kérelmet  terjesztett  elő,  az  összes  eljárási, 
valamint  a  megidézett  feleknek  okozott  költ- 
ségek és  dijak  megfizetésében  elmarasztalni. 

56.  §•  A  jelen  rendelet  hatálybalépte  nap- 
jáig folyamatba  tett  ügyekben  a  további  el- 
járásra nézve  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  100.  és  102. 
H-aiiiak  rendelkezései  megfelelő  értelemben 
alkalmazandók. 

57.  §.  Azon  naptól  kezdve,  amely  napon  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  és  1881  ;  LIX.  t.-cz.  a 
polgárosított  határőrvidéken  hatályba  lép,  a 
jelen  rendelet  hatálya  a  polgárosított  határ- 
Őrvidékre  is  kiterjed. 

51583.  szám. 


1884.  nov.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  kiskorúság  iiMghossiabbltása,  az  atyai  hatalom 
gyakorlásának  megszantetése,  valamint  a  goml- 
nokság  aláJielyezés  kénlésében  követendőeljárás 
körQI  felmerülő  költségek  fedezése^ tárgyálian. 

Több  ízben  tapasztaltam,  hogy  a  kiskorú* 
Ság  meghosszabbítása,  az  atyai  hatalom  gya- 
korlásának megszüntetése  és  a  gondnokság 
alá  helyezés  kérdésében  az  1881  t  LIX.  t.-cz. 
107.  S-ábau  nyert  felhatalmazás  alapján  1881. 
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évi  november  hó  1-én  3263.  I.  M.  E.  bz.  alatt  | 
kiadott  igazságügy  ministeri  rendeletben  sza- 
bályozott eljárás   körül  felmerülő  költségek 
C2imén  illetéktelen  kiadások  fedeztetnek  a  tör- 
T-ényszéki  irodaátalányböl. 

Az  idézett  rendelet  52.  J-a  előirja,  hogy  az 
eljárási  költségeket  slz  tartozik  előlegezni,  aki 
az  eljárás  megindítását  kérelmezte,  az  53.  §. 
pedig  meghatározza  az  esetekot,  amikor  a  költ- 
£ésrek  az  irodaátalányböl  előlegezendök. 

Ezen  határozott  rendelkezéssel  szemben  is 
fordult  elö  eset,  hogy  magánfél  kérelmére 
inditott  eljárás  költségei  az  irodaátalányböl 
^lölegeztettek. 

Az  1879.  évi  deczjcmber  hö  17-én  33786.  sz. 
alatt  kiadott  körrendelet  szerint  a  tiszti  ügyészt 
ez  ügyekben  eljárásáért  csak  a  szabábTondele- 
tíleg  megállapított  napidíj  és  fuvarköltség 
illeti  meg,  de  csak  az  esetben,  ha  székhelyéről 
távozik ;  mégis  azt  tapasztaltam  több  ízben, 
hogy  a  törvényszékek  az  árvaszéki  ügyésznek 
-vagj^  az  öt  helyettesítő  tiszteletbeli  tiszti 
ügyésznek,  ha  a  törvényszék  székhelyen  lak- 
tak is,  az  irodaátalányböl  és  pedig  sokszor  a 
»^ zabál yren deletben  megállapítottnál  magasabb 
dijakat  előlcgezt^lc,  illetve  annak  terhére  meg- 
^lllapitottak. 

Ezen  felmerült  esetek  alkalmából  tett  kez- 
deményezésemre és  azon  indokból,  hogy  a  kér- 
déses ügyekben  a  megyei  és  városi  törvény- 
hatóságok és  a  rendezett  tanácsú  városok 
ügyészei  a  székhelyükön  kivül  eső  t  örvény - 
í*zékek  által  kitűzött  tárgyalásokra  utazással 
<'gyrészt  helyi  teendőiktől  el  ne  vonassanak, 
máí^részt  a  -  napidijakkal  és  fuvarköltségekkel 
az  államot  Indokolatlanul  ne  terheljék,  a  bel- 
ügyi minister  ur  folyó  évi  november  hó  14-én 
61060.  sz.  alatt  kiadott  rendeletében  felhivta 
a  törvényhatóságokat,  hogy  tiszti  ügyészeiket, 
valamint  a  rendezett  tanácsú  városok,  illetve 
«zek  árvaszékeinek  ügyészeit  utasíttassa,  mi- 
ként, az  1881.  évi  3263.  I.  M.  E.  sz.  alatt  ki- 
adott igajESágügyministeri  rendelet  53.  §-ának 
felsorolt  eseteiben,  ha  az  ügy  a  törvényható- 
ság, illetve  a  városi  árvaszék  székhelyén  kivül 
vagy  más  megye  területén  levő  törvényszéknél 
tárgyaltatik,  magukat  minden  esetben  a  tör- 
-vényszék  székhelyén  lakó  tiszteletbeli  megyei 
ügyészszel,  illetve  a  társtörvényhatóság  ügyé- 
gzével,^e8etleg  az  ottani  árvaszéki  ügyészekkel 
éa  viszont  helyettesittessék. 

Ezen  intézkedés  következtében  tehát  jövőre 
az  árvaszéki  ügyésznek  eljárásáért  mi  sem  lesz 
előlegezendő. 

Hasonlókép  tapasztaltam,  hogy  az  ügy- 
gondnokok részére  a  törvényszékek  az  iroda- 
átalányból munkadijat  előlegeztek,  illetőleg 
annak  terhére  megállapítottak. 

•Az  1874  :'XXXIV.  tör  vény  czikkből  folyó- 
lag  az  ügyvéd  köteles  a  gondnoki  megbízatást 
elfogadni  és  az  ügyvédi  tiszt  természetéből 
íoljik,  hogy  az  ügyvéd,  ha  közérdekű 'ügyekben 
gondnokká   neveztetik   ki,   munkadíj -előleget 


nem  követelhet  az  irodaátalányból,  s  ilyen 
részére  nem  utalványozható. 

Azt  is  tapasztaltam,  hogy  a  kérdéses  ügyek- 
ben az  ítélet  teljes  szövege,  és  pedig  nem  egyszer, 
hanem  háromszor  tétetik  közzé. 

Miután  ezen  eljárás  a  többször  idézett  rendé- 
létem  16.,  19.,  27.,  38.  és  40.  §§-ainak  intéz- 
kedésével ellenkezik,  és  miután  ugy  a  fél,  mint 
az  állam  érdeke  kívánja,  hogy  felesleges  kiadá- 
sokkal ne  terheltessék :  a  hirdetménynek  a 
fennálló  díjszabályra  való  tekintetből  is  100 
szót  annyival  kevésbbé  szabad  meghaladnia, 
mert  annak  úgyis  csak  az  Ítélet  tényét  szükséges 
tartalmaznia. 

Midőn  még  azt  jegyzem  meg,  hogy  a  bírói 
eUárás  bélyegkötelezettsége  tekintetében  az 
1880.  évi  juUus  hó  2-án  20791.  sz.  a.  kiadott 
•pénzügyministeri  körrendelet  (L.  »Magy.  Rend. 
Tára«  1880.  évi  folyam  1072.  1.)  intézkedik,  a 
fentirtak  szoros  szem  előtt  tartására  elnök  urat 
vagyoni  felelősség  terhe  alatt  felhívom,  s  uta- 
sítom, hogy  jelen  rendeletemet  l\ason  czélból  a 
vezetése  alatti  kir.  törvényszék  bíráival  is 
közölje. 

Elnök  ur  a  kérdéses  ügyekben  adott  előle- 
geket az  1881.  évi  3263.  I.  M.  E.  szám  alatt 
kiadott  rendeletem  54.  §-a  szerint  a  bírói  ügy- 
viteli szabályok  210.  g-a  értelmébe  tartozott 
eddig  nyilvántartani,  a  meg  nem  téri  tett  elő- 
legekről minden  év  végével  kimutatást  felter- 
jeszteni, arról  pedig,  hogy  az  előleg  behajtatott, 
vagy  pedig  vagyonhiáuy  miatt  behajtható  nem 
volt,  esetről-esctre  jelentést  tenni. 

Ezen  eljárás  helyett  a  jövő  évi  január  hó  1-től 
kezdve  ugy  a  szegényjogon  perlekedők,  vala- 
mint a  gyámsági  és  gondnoksági  ügyekben 
adott  előlegekről  a  7.  alatt  csatolt  minta  szerint 
nj-ilván tartási  jegyzéket  fog  elnök  ur  vezetni 
olyképen,  hogy  az  irodaátalányból  előlegezett 
összegeket  esetről-esetre,  a  számadás  kiadási 
tételszámára  hivatkazva,  a  njilvántartási  jegy- 
zék előírási  oldalára  bevezeti ;  azon  összegeket, 
melyek  még  azon  évben,  melyben  előlegeztettek, 
behajtatnak,  illetőleg  megtéríttetnek,  a  jegyzék 
lerovási  oldalán,  hivatkozással  a  jegyzék  előírási 
tételszámára,  bevezetetvén,  az  irodaátalány- 
számadásban, hivatkozva  a  jegyzék  előírási  és 
lerovási  tételszámára,  bevételbe  teszi ;  a  bchajt- 
hatlanná  vált  összegeket  pedig  az  illető  felek 
teljes  vagyontalanságát  igazoló  hatósági  bizo- 
nyítványok csatolása  mellett,  hivatkozással  a 
jegyzék  előírási  tételszámára,  törlésként  lero- 
vásba hozza. 

Ezen  nyilvántartási  jegyzék  egész  évre  lévén 
vezetendő:  az  év  végével  elnök  ur  azt  lezárja 
s  a  hátralékot,  illetve  a  megtéritetlcn  és  törlésbe 
nem  hozott  előlegeket  a  következő  évi  nyilván- 
tartási jegyzékbe  az  eredeti  tételszámok  meg- 
tartása mellett  áthozza. 

Azon  összegeket,  melyek  nem  azon  évben, 
melyekben  előlegeztettek,  hanem  a  következő 
évben  téríttetnek  meg,  ezen  évi  iroda- 
átalány -számadúsban   bevétel-   és  kiadásként 


133 


Digitized  by  Google 


57.  §.    Szabályrendelet.  —  a  kiskorúság  me@rhosszabbitása  és  gondnokság  alá  helyezés.  57. 


keresztülvezeti,  irodaátalány-számadási  térit- 
mény  czimen  az  adóhivatalba  beszállítja,  és  a 
pénztári  nyugta  csatolása  mellett  a  jegyzékbe 
lerovásba  hozza. 

Az  ekként  vezetett  nyilvántartási  jegyzéket 
az  irodaátalány-számadással  együtt  megvizs- 
gálás végett  felterjeszti. 

Végül  arra  is  utasítom  elnök  urat,  intéz- 
kedjék, hogy  a  járásbíróságoknál  a  szegény- 
jogon perlekedőknek  adott  előlegekről  a  nyil- 
vántartási jegyzék  jövőre  ezen  mintának 
megíelelőleg  vezettessék. 


16080.  szám. 


1874.  máj.  29. 


Igaz8.  min.  rendelet 

mely  szerint  az  elmekórosoknak  gondnokság 
alá  helyezése  Iránt  az  országos  tébolydalgaz- 
gatdsága  részéről  teend6  megkeresése  folytán, 
a  gondnokság  alá  helyezés  biréiiag  kimondandó, 
az  IIIMékes  árvaszék  pedig  a  gondnok  kinevezése 
Iránt  hívandó  fel. 

Tudomásomra  jutván,  hogy  némely  kir. 
törvényszék,  s  az  országos  tébolyda-igazgatóság, 
6  az  illető  árvaszékek  között,  a  budai  országos 
tébolydába  felvett  elmebetegeknek  gondnokság 
alá  helyezésére  vonatkozólag,  részint  az  ez  iránt 
követendő  eljárás  módjára  nézve,  részint  az 
illetékesség  tekintetében  véleménykülönbség 
merült  fel.  —  figyelmeztetem  a  kir.  törvény- 
széket, hogy  az  1871.  évi  június  3-án  9745.  sz. 
alatt,  az  összes  törvényhatóságokhoz  intézett 
körrendelet  szerint  :  az  országos  tébolydába 
szállított  egyének  véglegesen  csak  az  esetben 
vétetnek  fel  azon  intézetbe,  ha  az  odaérkeztüket 
nyomban  követő  idő  után  hosszabb  ideig  gon 
dosan  megflgyeltetvén,  az  intézet  igazgatója 
által  valósággal  elmebetegeknek  nyilváníttat- 
nak ;  az  intézet  igazgatója  áltál  e  tekintetben 
kiadott  lelet  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  165.  f-a  szerint 
közokirat  lévén,  a  gondnokság  alá  helyezés  czél- 
jából  ujabb  vizsgálat  el  nem  rendelhető. 

Minthogy  azonban  az  elmeháborodottság  oly 
kórállapot,  mely  jogi  tekintetben  rendkívüli 
fontossággal  bír,  s  melyek  ürügye  alatt,  más 
országok  tapasztalatai  szerint,  gyakran  a  leg 
veszedelmesebb  üzelmek  vitethetnek  végbe, 
8  minthogy  az  1872.  évi  január  hó  30-án  3091 
szám  alatt  kelt  bel-  és  ígazságügymínísterí 
rendelet  II.  czikke  szerint  nagykorúaknak 
gondnokság  alá  helyezése  iránt  a  határozati  jog 
a  bíróságot  illeti:  ezeknél  fogva  az  1869  :  IV. 
t.-cz.  25.  §-a  értelmében  felhívom  a  kir.  törvény- 
széket, hogy  a  többször  nevezett  budai  országos 


tébolyda-ígazgatóságnak  valamely  elmekóros 
gondnokság  alá  helí'ezése  iránt  hozzá  inté- 
zendő megkeresvényeknek  a  fentebbiek  értel- 
mében minden  további  vizsgálat  elrendelé&e- 
nélkül  eleget  tegyen,  s  a  gondnokság  alá  lett 
helyezésnek  bírói  kimondása  után,  az  illet<5 
elmeháborodott  részére  leendő  gondnok  kine- 
vezése iránt,  a  hivatkozott  bel-  és  iga^ságü^y- 
ministeri  rendelet  I.  czikke  értelmében,  az 
illetékes  árvaszéket  keresse  meg,  s  tett  intézke- 
déseiről egyszersmind  a  tébolyda  igazgatóságát, 
is  értesítse. 


36802.  szám. 


1890.  okt.  22. 


Igazs.  min.  rendelet 

jnely  szerint  az  elmebetegségnek  biról  megálla- 
pítására és  az  elmebeteg  gondnokság  alá  helye- 
zésére vonatkozólag  hozott  Jogerős  Uról  hatá- 
rozatok az  llletó  gyógyintézeti  Igazgatósággal  is 
kdziendók. 

Hivatalos  uton  tudomásomra  jutott,  hogy  a 
magán-elmegyógyintézetek  által  a  felvett  elme- 
betegekről kötelességszerüleg  vezetett  kimuta- 
tásokban azon  körülmény,  hogy  az  elmebeteg- 
ség bíróilag  meg  állapíttatott  és  az  illető  elme- 
beteg gondnokság  alá  helyeztetett -e,  azon  okból 
nem  tüntethető  ki,  mert  az  eljáró  törvényszé- 
kek, bár  velük  a  betegek  felvétele  esetről-esctre 
közöltetik,  s  bár  ennek  alapján  a  szakértői  vizs- 
gálatok meg  is  ejtetnek,  határozatukat  az  elme- 
gyógyintézeti  igazgatóságokkal  nem  közlik. 

Minthogy  ily  eljárás  mellett  a  csak  ideiglene- 
sen felvett  elmebetegek  végleges  felvétele 
1876  :  XIV.  t.-cz.  73.  §-ának  végbekezdése  értel- 
mében nem  eszközölhető,  s  ugy  az  ezen  irány- 
ban, valamint  a  bíróilag  épelméjünek  megálla- 
pított személyek  elbocsátása  körül  szükséges 
ellenőrzés  a  kérdéses  elmegy óg>'intézetek  fel- 
ügyeletérc  hívatott  hatóságok  által  hatályoson 
nem  gyakorolható  az  1874.  évi  május  hó  29-én 
16080.  szám  alatt  kelt  ígazságügymínísterí 
rendelet  végpontjában  foglalt  intézkedés  kap- 
csában felhívom  a  kir.  törvényszékeket,  hogy 
ha  akár  állami  elmegyógyintézetnek,  vagy  ál- 
lami, törvényhatósági,  vagy  közkórházi  jelleg- 
gel felruházott  kórháznak  igazgatósága^  akár 
magántébolydák  vagy  kórházakban  lévő  té- 
bolydaí  osztályok  részérói  valamelj'  gondnok- 
súg alá  helyezendő  elmebeteg  felvételéről  a 
giíudnoksAg:  alá  helyezési  eljárás  befejezése 
elótt  éitesittetnek.  az  ügy  érdemében  hozott 
joger6^;  birói  határozatot  az  illető  gyógyintézeti 
igaz^atós!lgíj:al  is  közöljék. 
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II. 


A  polgárosított  határőrvidék  törvénykezése. 
1873:XXVILTörvőnyczikk 

a  Mnságl  haiár6rvMék  és  a  titeli  zászlóalj  polgárosításának  iSrványbe  Iktatásáról  ós  a 
polgárosítás  folytán  szQksógessé  vált  más  Intézkedésokról. 


1.  §.  :Miután  ő  Felségre  1872.  Junius  9-én  kelt 
lejrfelsőbb  nyllatkozványával  a  katoned  határőr- 
rendszert  a  bánságri  határőrvidék  6s  a  titeli 
határőrzászlóalj  területén  megszüntette,  s  ezen 
részek  Magryarorsz ághoz  törvényhozási  és  kor- 
mányzati tekintetben  tettleg  visszacsatoltattak, 
a  visszacsatolás  törvénybe  ikt^tt-atik,  s  ezen 
részek  beosztása,  közigazgatási  és  törvénykezési 
reudezése  és  a  t^Vrvényhozásban  való  képvisel- 
tet ése  iránt  a  következők  rendeltetnek  : 

fA  2 — 15,  §§'0k  nem  vonatkoznak  törvény- 
kezésre.) 

16.  S.  A  törvénykezés  rendezéséről  1872.  év 
október  8-án  kibocsátott  igazságügymiuisteri 
rendelet,  amennyiben  ezen  törvény  mást  nem 
határoz,  a  törvényhozás  további  intézkedéséig 
érvényben  marad. 

Addig  is  azonban  felhatalmaz t^tik  az  igazság- 
üfryt  minister,  hogy  a  már  létező  és  alkalmaz- 
ható magyar  igazságügyi  törvények  életbe-' 
léptetése  és  az  igazságszolgáltatás  terén  szük- 
séges más  intézkedéseket,  a  helyi  és  átmeneti 
viiízonyok  figyelembe  vétele  mellett  rendeleti 
uton  megtehesse. 

17.  9.  A  magyar  határ  őrvidéki  részekben  a 
mlsodbirói  hatóságot  a  pesti  királyi  Ítélőtábla, 
a  legfőbb  bírói  hatóságot  pedig  a  magyar 
királyi  Cnria  gyakorolja. 

31720.  szám. 


1S72.  okt.  8. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  bánsági  határórvldók  ós  a  titell  zászlóalj 
tsrQletén  ezeknok  polgárosításával  óletbelépendő 
tórvónykezósi  szabályok  tárgyában. 

Az  1872.  évi  Joniiis  hó  9-én  kelt  legfelsőbb 
királyi  leirat  határozatainak  foganatoeitásául 
rendelem,  amint  következik  : 

I.  CZikk.  A  bánsági  határőrvidék  és  titeli 
zászlóalj  területén,  f.  évi  nov.  hó  első  napján 


életbe  lépendő  kir.  törvényszéknél  és  kir. 
járásbíróságoknál  a  következő  törvények,  ren- 
deletek és  szabályok  lépnek  hatályba  s  lesznek 
alkalmazandók : 

1.  a  birói  hatalom  gyakorlásáról  szóló  1869. 
évi  IV.  t.-cz.,  amennyiben  ez  az  átmeneti  viszo- 
nyokra való  tekintettel  alkalmazható ;  tehát 
a  4.,  6.,  7..  15.,  16.,  17.,  21.,  26.  és  27.  §|-ok 
kivételével ; 

2.  a  birák  és  bírósági  hivatalnokok  felelős- 
ségéről szóló  1871  :  VIII.  t.-cz.  ; 

,  3.  a  kir.  ügyészségről  szóló  1871  :  XXXIII. 
t.-cz.  az  átmeneti  viszonyok  folytán  szükséges 
megszorításukkal,  nevezetesen  az  ü^ryé.szség 
tagjainak  kineveztetését  tárgyazó  3.  §.,  továbbá 
a  4.,  6.,  7.,  8.,  14.  és  15.  §§.  kivételével ; 

4.  a  kir.  ügyészségek  számára  1872.  évi 
január  hó  1-én  kibocsátott  utasítás  a  27.  f. 
kivételével  ; 

5.  a  m.  kir.  igazságügyministernek  a  birói 
ügyviteli  szabályok  tárgyában  1809.  évi  április 
hó  29-én  kelt  rendelete  és  az  ugyanaz  által  az 
els  ő  folyamod  ás  u  bíróságok  számára.  1872.  évi 
április  hó  4-én  1400.  sz.  a.  kiadott  szolgálati 
utasítás,  amennyiben  ezen  rendeletek  az  ott 
még  hatályban  levő  törvénykezési  rendtartás 
(1871.  május  1.).  tovól3bá  a  perenkívülí  eljárás, 
k«rp.»kedalmi  törvénykönyv  és  a  békcbirósúgok 
Iránti  szat)ályok  határozataival  niegeífveztet- 
hetők,  tehát  a  33.,  53..   178.,   19i)— 202.  §§., 

[toviibhá  a  257—260.  §§.  kivételével; 

1  6.  az  eisőfolyamodűsu  bírósáerok  rendezéséről 
szóló  1871  :  XXXI.  t.-ez..  a  8.,  11.,  13.,  14., 
15.,  16.,  18.  §§.  és  a  IV.  fejezet  kivételével; 

7.  a  követkrző  czikkekben  foprlalt  szabályok 
és  rendeletek, 

II.  CZikk.  Az  elsr»folyamodásu  birósáírokra 
nézve,  az  1871:  XXXI.  t.-ez.  15.,  16.  és  18. 
§§-aibnn  szabályozott  illet<')ség  helyett,  a  kir. 
járásbirósÚETok  és  tíh-vényszékek  hatásköre  és 
illetősége  következőleg  állapíttat ik  niepr. 

III.  CZikk.  p:isöfolyani()díisu  birCsáiíkóiit  a 
kir.  járásbirósAerok  mint  eMryes-.  a  kir.  t«'»rvt'^ny- 
székek  mint  túrsar-bii'6s;'icrok  jdrnak  el  az  illető 
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IV.  czikk. 


A  poleárositott  határőrvidék  tOrvéiiykezé$e. 


XI.  edkk. 


kerületbeli  minden  személyre  nézve,  ezek  állá- 
sára való  tekintet  nélkül,  amennyiben  ezen 
személyek  a  Magyarországon  hatályban  levő 
törvények  szerint  a  katonai  bíróságok  hatósága 
alatt  nem  állanak,  úgyszintén  az  illetó  kerület- 
ben fekvő  minden  dologra  nézve. 

IV.  CZikk.  Bűnvádi  ügyekben,  a  vétségekre 
és  kihágásokra  nézve  a  Járásbíróságok  hatósá- 
gához tartozik  a  büntető  eljárás,  t.  i.  a  vizsgálat 
és  Ítélethozatal,  amennyiben  &z  a  IX.  czikk 
szerint  a  törvényszékeknek  nincs  fentartva. 

Ezeken  felül  az  1871  :  XXXI.  t.-oz.  16.  $-a 
értelmében  a  járásbíróságok  teljesitik  a  büntető 
vizsgálatot,  a  Járásukon  felmerülő  azon  bűn- 
ügyekben, melyek  a  törvényszék  hatásköréhez 
tartoznak,  amennyiben  a  törvényszék  ezen 
bíinvizsgálatok  vezetését  saját  vizsgáló  biráira 
nem  bizza,  mely  utóbbi  eljárásnak  "^ell  a 
szabályt  képezni. 

V.  czikk.  Polgári  peres  ügyekben  a  járás- 
biróság  illetőségéhez  tartoznak : 

1.  mindazon  poros  ügyek,  melyek  az  eddigi 
törvények  szerint  a  katonai  bíróságok  előtt  a 
sommás  eljárásra  tartoztak,  amennyiben  azok 
a  békebír  ós  ághoz  vagy  valamely  különös  ügy- 
birósághoz  nem  utasitvák,  tehát  oly  keresetek, 
melyeknek  tárgya  210  írt  értéket  meg  nem 
halad,  továbbá  minden  kereset  a  birtok- 
háboritási,  bérleti  és  lakkiüritési  etb.  perekben  ; 

2.  az  összegre  való  tekintet  nélkül  oly  kere- 
setek, melyek  közjegyzői  okiratok,  közokiratok, 
hitelesített  vagy  telekkönyvi  oklevelek  által  be- 
bizonyított követelésekre  vonatkoznak,  ameny- 
nyiben  azok  valamely  különös  ügybiróság  elé 
nem  utasitvák ; 

3.  oly  keresetek,  melyek  három  évnél  nem 
régibb  hátralékban  levő  kamat-,  életjáradéki, 
élelmezési  és  tartási  kötelezettségek  teljesítésére 
irányozvák,  az  összegre  való  tekintet  nélkül,  ha 
magára  a  főkötelezettségre  nézve  kétség  nem 
forog  fenn  ; 

4.  oly  kártérítési  keresetek,  melyek  valamely 
telken,  vagy  az  azon  léthez  ő  földterményeken 
okozott  károkra  vonatkoznak,  amennyiben  ezen 
ügyek  a  vadászati  va«y  erdészeti  törvény, 
vagy  a  mezei  biztonság  stb.  iránt  fennálló 
szabályok  szerint  valamely  közigazgatási  vagy 
büntető  hatóságok  hatásköréhez  nem  tar- 
toznak ; 

5.  oly  keresetek,  melyek  szolgálati,  fuvar-, 
szállítási  és  munkabérekre  vagy  dijakra  vonat- 
koznak, az  összegrei  tekintet  nélkül,  amennyiben 
ily  perkérdések,  iparosokat  illetőleg,  az  ipar- 
rendtartás  szerint  nem  tartoznak  a  társulati 
elöljáróság  elé. 

Oly  peres  ügyek  azonban,  melyek  gazdák, 
továbbá  semmi  ipartársulathoz  nem  tartozó 
iparüzlet-tulaj  donoaok  és  segédmunkásaik 
között  merülnek  fel,  ha  még  a  szolgálati  vagy 
tanviszony  tartama  alatt,  vagy  ennek  meg- 
szűntét követő  30  nap  leforgása  előtt  tétetnek 
folyamatba,  a  közigazgatási  hatóságok  által 
intézendők  el.  ' 


t  6.  Egyrészről  a  vendéglősök,  hajósok  és 
fuvarosok,  másrészről  a'  vendégek,  utasok  és 
feladók  közt  kölcsönös  kötelezettségeikre  vonat- 
kozólag felmerülő  perkérdések,  amennyiben 
ezen  keresetek  a  kereskedelmi  törvényszék  elé 
nem  tartoznak,  és  az  alperes  ellen  még  helyben 
tartózkodása  alatt  indíttatnak  meg. 

VI.  czikk.  A  peren  kívüli  eljárást  iUctőleg 
azon  hagyatékok  tárgyalása,  melyeknél  csak 
ingó  vagyon  forog  kérdésben,  a  járásbíróságok 
illetőségéhez  tartozik. 

VII.  czikk.  A  ti  teli  járáablróság  gyakorolja  a 
telekkönyvi  hatóságot  saját  kerületében,  és  a 
józseffalvi  kerületben  az  1871  :  XXXI.  t.-cz. 
24.  §-a  szerint. 

Kzen  minőségben  mint  telekkönyvi  hatóság 
látja  cl  és  vezeti  azon  ügyeket,  amelyek  a  fenn- 
álló telekkönyvi  szabályok  szerint  intézendők  el. 

VIII.  czikk.  A  kir.  törvényszékek  hatás- 
köréhez tartozik  általában  mindazon  törvény- 
kezési ügyek  ellátása  és  eldöntése,  melyek  a 
járásbíróságokhoz  nincsenek  utasítva. 

IX.  czikk.  A  kir.  törvényszékek  hatásköréhez 
tartozik  különösen  a  büntendő  ügyekben  : 

1.  A  vizsgálat,  végtárgyalás  és  Ítélethozatal 
minden  bűntettre  nézve. 

A  felségárulás,  a  felség  és  az  uralkodóház 
tagjainak  megsértése,  a  közcaendháboritás, 
a  közhitel-papirok  meghamisítása,  és  a  pénz- 
hamisítás büntettél  esetében,  a  birói  hatóság, 
a  magyar  határőrvidék  egész  területérc  nézve, 
a  pesti  kir.  törvényszéket  illeti. 

2.  Ha  oly  vétség  forog  fenn,  melyre  a  büntető 
törvényben  6  hónál  tovább  terjedő  fogság- 
büntetés  vagy  ötfizáz  forintot  .meghaladó  pénz- 
bírság van  kiszabva,  vagy  amelynek  esetében 
jogok  és  jogosítványok  elvesztése,  közhivatal- 
noknak, szolgának  a  szolgálatból  elbocsáttatása 
van  kimondva,  vagy  mely  miatt  a  tettes  a 
városból  vagy  községből,  melyben  lakik  vagy 
tartózkodik  ,vagy  pedig  az  országból  itéletileg 
klutasíttathatik  :  a  befejezett  vizsgálatra  vonat- 
kozó iratok  ítélethozatal  végett  a  törvény- 
székhez teendők  át. 

3.  A  büntető  eljárás  éa  bíráskodás,  sajtó- 
vétségek  és  kihágások  eseteiben. 

X.  czikk.  A  pénzügyi  birói  hatósággal  az 
187  :  ILXVI.  t.-cz.  értelmében,  a  magyar  határ- 
őrvidék területére  nézve  a  fehértemplomi  kir. 
törvényszék  ruház  tátik  fel. 

XI.  czikk.  A  kir.  törvényszékek  hatásköréhez 
tartoznak  különösen  a  polgári  peres  ügyekben  : 

1.  Mindazon  peres  ügyek,  melyek  nem  a 
sommás,  hanem  az  írásbeli  vagy  rendes^szóbeli 
eljárás  szerint  tárgyalandók. 

2.  A  dologi  birói  hatóság  gyakorlása,  vala- 
mint oly  keresetek,  melyek  valamely  ingatlan 
jószágot,  vagy  ingatlan  jószágra  vonatkozó 
dologbani  jogot  tárgyaznak. 

3.  A  kir.  flficus  és  az  általa  képviselt  tömegek 
elleni  keresetek. 

4.  Kereskedelmi,  váltó-  és  csődügyek, 
amennyiben  az  előbb  említettek,  a  kereskedelmi 
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törTény  szerint  a  kereskedelmi  bírói  hatósásrhoz 
utasitvák,  és  amennyiben  mindezen  peres  ü^yek 
a  fennálló  eddigi  törvények  szerint  a  sommás 
eljárásra  nem  tartoznak. 

5.  A  házassági  ügyekben  való  bíráskodás, 
amennyiben  ez,  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  22.  és 
36.  5S-ai,  és  az  ugyanazon  évi  XLVIII.  t.-cz. 
szerint  a  YÍlági  és  nem  az  egyházi  bíróságok 
illetőségéhez  tartozik. 

6.  Váltók  és  más  magánokiratok  mcgsemmi- 
sité.se,  a  fennálló  illetőségi  szabályok  szerint. 

7.  A  bányabirósági  hatóságot  kizárólag  a 
karánsebesl  törvényszék  gyakorolja. 

XII.  CZikkr  A  kir.  törvényszékek  hatásköréhez 
tartoznak  különösen  a  peren  kivüli  ügyekben  : 

1.  Azon  hagyatékok  tárgyalása^  melyekben 
ingatlan  jószág  létezik. 

2.  A  gyámsági  és  gondnoksági  ügyek  kivétel 
nélkül. 

3.  Az  asztaltól  és  ágytól  egyetértőleg  való 
elválás  és  más  tárgyalások  a  perenkivüli  házas- 
sági ügyekben,  amennyiben  azok  a  világi  bíró- 
ságok hatásköréhez  tartoznak. 

i.  Eljárás  a  holtnak  nyilvánitáls  és  a  halálnak 
tanúvallomások  által  való  bizonyítása  esetében, 
uj  házasságkötés  végett  vagy  más  czélból, 
amennyiben  az  uj  házasságkötés  végett!  tár- 
gyalások a  világi  bíróság  elé  tartoznak. 

5.  A  telekkönyv  vezetésére  vonatkozó  hiva- 
talos cselekmények,  a  dologi  hatósági  cselek- 
mények és  más  perenkivüli  dologi  ügyek  enge- 
déb'ezése,  illetőleg  foganatosítása. 

6,  Az  örökbefogadási  és  törvényesitési  esetek 
tárgyalása,  mi  iránt  a  véghatározat  hozatala  a 
magyar    kir.    igazságügyminist-Orinmot  illeti. 

XI II.  czikk.  A  j  ár áabir óságok  a  törvényszékek 
hatásköréhez  tartozó  minden  ügyben,  neveze- 
teiben hagyatéki  és  gyámsági  ügyekben,  egyes 
hivatalos  cselekmények,  n.  m.  halálesetek  fel- 
vétele, vagy  ennek  kiegészítése,  leltározás, 
becslés,  árverés,  továbbá  végrehajtás  stb.  telje- 
sítése Tégett  megkereshetők,  ha  ezt  a  szolgálat 
vagy  a  felek  érdeke  ng>  hozná  magával. 

E  részben  azonban,  méltányosság  szerint, 
az  illető  járásbíróság  egyéb  teendőire  tekintettel 
kell  lenni. 

Okiratok  hitelesítésére  és  láttamoz  ására, 
végakarat-nyilvánítások  és  váltóóvások  felvé- 
telére mindenik  bíróság  fel  van  jogosítva. 

XIV.  ezikk.  A  törvényszékeknek  a  büntető 
oljár&sra  nézve  a  m.  kir.  igazságügyministerium 
által  1872..  évben  ily  czim  alatt :  »Az  igazság- 
ügyminister  által  javaslatba  hozott  szabályok  a 
bűnvádi  eljárás  egyöntetűsége  tárgyában*  ki- 
bocsátott büntetőtörvénykezési  szabályrendelet 
í^zolgál  zsinórmértékül. 

A  sajtóügyekben  való  eljárásra  nézve  a  had- 
ügy-ministerium  1864.  évi  július  1-én  kelt  kör- 
rendeletében foglalt  határozatok  kizárásával, 
az  1862.  évi  deczember  17-én  kelt  sajtószabályok 
követendők. 

XV.  ezikk.  A  járásbíróságok  előtti  biíntető 
eljárásra  nézve  egyelőre  az  1853.  évi  július  29-én 


kelt  büntetőperrendtartás  XX.  fejezetében 
foglalt  szabáb'ok  követendők. 

XVI.  czikk.  Peres  ügyekben  az  eljárás  rend- 
szerint a  járásbíróságok  előtt  szóbeli,  a  t<'>rvénj'- 
székek  előtt  írásbeli.  Az  írásbeli  eljárásban  a 
felek  kötelesek  egy  okleveles  magyar,  vagy 
eddig  a  határőrvidéki  bíróságok  előtt  jogosított 
ügyvéd  által  képviseltetni  magukat. 

Oly  meghatalmazottak,  akik  nem  ügyvédek, 
csak  a  járásbíróságok  előtt  tárgyalt  sommás 
perekben  fogadhatnak  el  megbízást. 

Azon  esetekben,  melyekben  a  szóbeli  és 
sommás  eljárásnak  helye  van,  rendszerint  a 
felek  tetszésétől  függ,  magukat  ügj-véd  által 
képviseltetni,  vogy  nem. 

Mindenik  fél  köteles  azonban  bírói  rendeletre 
személyesen  jelenni  meg.  Egyszersmind  a 
bíróság  belátására  bízatik  a  körülményekhez 
képest  oly  személyeket,  akik  érthetőleg  nyilat- 
kozni nem  képesek,  vagy  magukat  illetlenül 
viselik,  vagy  a  bíróságot  már  elutasított  kere- 
setek és  folyamodványok  konok  megújításával 
terhelí|c,  eltávolítani  és  odauta.sitani,  hogy 
magukat  ügyvéd  által  képviseltessék. 

Ha  a  szóbeli  vagy  sommás  eljárás  eseteiben 
irásbeU  keresetek  nyújtatnak  be,  ezeknek, 
valamint  a  per  vagy  végrehajtás  folyamában 
felmerülő  minden  egyéb  írásbeli  beadványnak 
ügyvéd  aláírásával  kell  ellátva  lennie,  amennyi- 
ben a  bíróság  kerületében  ügyvéd  létezik. 

XVII.  czikk.  PeronklvüU  ügyekben  — 
amennyiben  különös  szabályuk  mást  nem  ren- 
delnek —  a  felek  tetszésétől  függ :  folyamo- 
dásaikat a  járásbíróságoknál  írásban  vagy 
szóval  előterjeszteni. 

A  törvényszékeknél  a  folyamodások  rend- 
szerint írásban  nyújtandók  be.  Csak  különös 
tekintetet  érdemlő  körülmények  között  lehet 
e  szabály  alul  kivételt  tenni,  s  a  szóvol  előter- 
jesztett folyamodást  jegyzőkönyvileg  felvenni. 

Rendszerint  senki  sem  köteles  magát  ügyvéd 
által  képviseltetni.  Mindazonáltal  perenkivüli 
ügyekben  is  lehet  oly  feleket,  akik  a  bíróságokat 
ismételve  hibás  vagy  helytelen  folyamodásokkal 
terhelik,  arra  szorítani,  hogy  beadványalkat 
ügyvéd  által  szerkesztessék  és  ellenj egyeztessék, 
feltéve,  hogy  a  bíróság  székhelyén  üíryvéd 
létezik. 

XVill.  czikk.  A  bíróságoknál  lévő  kiskorúakat 
illető,  és  egj'éb  bírói  letéteknek  az  adóhivatal- 
hoz való  átadása  közigazgatási  uton  rendelte- 
tik el. 

Azoknak  további  megőrzését  és  számba- 
vételét illetőleg,  a  m.  kir.  igazságügyniinís- 
terínmnak  1872.  évi  január  2-án  kelt  rendelete, 
valamint  az  ezt  kiegészítő  pótrendeletc  szolgál 
irányadóul. 

XIX.  czikk.  Az  1872.  évi  november  hó  1-ső 
napjáig  a  megszüntetett  ezredi  és  városi  bíró- 
ságoknál, valamint  a  tlteli  zAszlóalji  bir6«<tlgnál 
elintézetlenül  maradt  peres  6^  perenkivüli  tár- 
gyalások, nemkülönben  a  folyamatban  levő 
büntető  és  fegyelmi  viz>gálatok  —  ahiennyiben 
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ezek  a  jelen  reDdelct  folytán  a  j  Arásbiröságrok, 
illetőleg  törvényszékek  illet<)ségéhez  tartoznak, 
—  külön  jegyzék  mellett  ezeknek  adandók  át. 

Azon  iratokhoz,  melyekhez  letétek  tartoznak, 
letéti  kivonatok  melléklendők.  Bűnjelek  -pon- 
tosan leirandók,  éfl  ezek  átadása  különösen 
kitüntetendő. 

A  hivatali  könyvek,  a  működés  megszünte- 
téséig, toVább  vezetendők,  az  elintézetlenül 
maradt  tárgyalások  mellett  ezeknek  az  illető 
bírósághoz  történt  áttétele  feljegyzendő,  a 
könyvek  a  feloszlatás  határnapjával  bezáran- 
dók. Hasonlóképen  az  egyes  irattári  csomókban 
és  mutatókban  kitüntetendő :  hogy  mely 
iratok  vétetnek  ki  és  adattak  át  az  illető  bíró- 
ságoknak. 

Az  átadás-  és  átvételről  jegyzőkönyv  veendő 
fel,  8  az  a  bizottsági  tagok  által  aláírandó. 
Az  iratok  áttételéről  —  amennyiben  azok  nem 
valamely  vizsgálatra  vonatkoznak  —  a  felek 
értesitendők. 

Mindazon  határidők,  melyek  a  tárgyalás 
alatt  levő  iratok  átadásakor  még  le  nem  jártak, 
a  felekre  nézve  az  illetékes  bíróságok  áltAl 
eszközlött  átadás  és  átvétel  napjától  njból 
veszik  kezdetűket,  ami  a  feleknek  szintén 
tudomására  juttatandó. 

Kelt  Pesten,  1872.  évi  október  hó  8-án, 

34601.  Pzám. 


1881. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  1868 :  LIV.  tdrvényezlkkben  f<tf  alt  tönróny- 
kezésl  rendtartásnak  és  az  arra  vonatkozó 
későbbi  törvényeknek  és  rendeieteknek  a  pol- 
gárosított határőrvidéken  hatálybaléptetése 
tárgyában. 

Az  1868  :  LIV.  törvényczikkben  foglalt  tör- 
vénykezési rendtartást,  az  arra  vonatkozó 
későbbi  törvényekkel  és  rendeletekkel,  továbbá 
az  1881  :  LIV.  törvényczikkben  foglalt  intéz- 
kedéseket, valamint  az  azoknak  alapján  kiadott 
rendeleteket  és  az  1881  :  LX.  törvényczikkel 
megállapított  végrehajtási  eljárást,  az  1881  évi 
LIX.  és  LX.  t.-cz.  108.,  illetve  259.  §-ában 
nyert  felhatalmazás  erejénél  fogva,  a  polgáro- 
sított határőrvidéken  1882.  évi  január  hó 
l-jével  hatályba  léptetem,  és  ezen  Intézkedé- 
sem alkalmából  az  1873  :  XXVII.  t.-cz.  16. 
§-a  alapján  is  rendelem  : 

1.  g.  Az  1881.  évi  deczember  hó  31-ig  bezá- 
rólag folyamatba  tett  ügyekben,  a  birói  ható- 
sági körre  és  az  ílletékeHségre  nézve  felmerülő 
kérdés  1882.  évi  január  hó  1-én  túl  is  az  érvény- 
ben volt  szabályok  és  rendeletek  értelmében 
döntendő  el. 

2.  §.  Ugyancsak  az  1881.  évi  deczember  hó 
31-ig  bezárólag  folyamatba  tett  ügyekben  : 


ha  a  sommás  eljárásban  az  1882.  évi  január 
hó  l-jét  megelőző  időre  kitűzve  volt  tárgyalás, 
az  érdemleges  tárgyalás  megkezdése  előtt,  az 
1882.  évi  január  hó  l-jét  követő  időre 

hivatalból  halasztatott  el,  a  bírói  illetékes- 
ség elleni  kifogás  megtételére  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  15.  §-a  alkalmazandó ; 

ha  pedig  a  tárgyalás  a  felek  által  halasztatott 
el,  a  birói  illetékesség  elleni  kifogás  alperes 
által  az  első  tárgyalás  alkalmával  még  az 
esetben  is  megtehető,  ha  alperes  ahhoz  való. 
jogát  a  tárgyalás  elhalasztásakor  kifejezetten 
fenn  nem  is  tartotta  ; 

ha  az  ügy  törvényszék  előtti  szóbeli  vagy 
irásbeü  eljárás  tárgyát  képezi,  a  birói  illeté 
késség  elleni  kifogás  1882.  évi  január  hó  1-én 
túl  csakis  az  1881  :  LIX.  t.-rz.  16.  S-a  intéz- 
kedéseinek megfclelőleg  tehető  meg. 

A  kellő  időben  előterjesztett  kifogás  felett 
a  biróság  mindenik  esetben  az  1881  :  LIX, 
t.-cz.  15.,  illetve  16.  §S-aiban  meghatározott 
el j  árást  követi. 

A  törvényszék  előtt  szóbeli  vagy  írásbeli 
uton  tárgyalt  azon  ügyekben,  amelyekben  a 
birói  illetékesség  ellen  tett  kifogások  felett 
1882.  évi  január  hó  l-ig  határozat  móg  nem 
hozatott,  a  további  eljárásnál  a  biróság  pzin- 
tén  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  16.  §-át  alkalmazza. 

3.  $.  A  kir.  bíróságok  előtt  1882.  évi  január 
hó  1-én  még  folyamatban  levő  ügyeknél  az 
eljárásnak,  to\^bbá  a  perorvoslatnak  és  a  hiva- 
talos cselekménj-nek  hatálya,  valamint  követ- 
kezménye —  amennyiben  a  jelen  rendelet  más- 
ként nem  intézkedik  —  azon  szabályok  és  ren- 
deletek, illetve  törvények  intézkedései  szerint 
Ítélendő  meg,  amelyeknek  hatálya  alatt  az 
alkalmaztatott,  illetve  teljesíttetett. 

4.  §.  A  kir.  törvényszékek  és  járásbíróságok 
az  1881.  é^i  deczember  hó  31-ig  bezárólag 
előttük  folyamatba  tett  keresetekben  — 
amennyiben  a  tárgyalásra  idéző,  illetve  az 
clleniratnak  beadását  elrendelő  végzés  m^  meg 
nem  hozatott,  vagy  aniennj'iben  még  csak  az 
eljárás  nemének  kérdése  van  tárgyalás  alatt 
—  a  további  eljárásra  nézve  mindenben  az 
ezúttal  életbeléptetett  törvényeknek,  valamint 
a  jelen  rendeletnek  intézkedéseit  alkalmazzák. 
(1.  §.) 

5.  §.  Sommás  ügyekben,  ha  a  tárgyalásra 
idéző  végzés  a  4.  §-ban  irt  napig  már  meg- 
hozatott, de  a  tárgyalás  még  nincs  befejezve, 
a  további  tárgyalásnál ;  ha  pedig  már  a  tár- 
gyalás is  befejeztetett,  de  az  ítélet  még  meg 
nem  hozatott,  az  Ítélethozatalnál  az  életbe- 
léptetett törvénj^ek  és  rendeletek  intézkedései 
alkalmazandók. 

6.  §.  A  kir.  törvényszékeknél  folyamatban 
levő  azon  szóbeli  vagy  írásbeli  peres  ügyekre 
vonatkozó  iratok,  amelyekben  a  szóbeli  — 
illetve  írásbeli  —  eljárás  még  be  nem  fejez- 
tetett, tekintet  nélkül  az  eljárás  állapotára, 
rendes  jegyzék  mellett  a  pei-tárba  küldetnek, 
és  a  további  eljárásnál  —  az  ezen  szakasz  4. 
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pontjának  3.  bekezdésében  és  ő.  pontjának 
2.   és  3.  bekezdéseiben  megbatározott  ]dvé- 
tellcl  —  az  életbeléptetett  törvények  int-ézke- 
dései  alkalmazandók. 
Ennélfogya  : 

1.  A  szóbeli  peres  ügryek  tárgyalására  ki- 
tűzött határnapon  a  felek,  illetve  képviselőik, 
a  pertárban  kötelesek  megjelenni,  s  amennyi- 
ben az  eljárás  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  vagy  az 
azt  módosító  törvény  intézkedéseinél  fogva 
jegyzőkönyvi  tárgyalásra  tartozik,  ezt  alkal- 
mazni. 

Ha  ily  tárgyalást  a  törvény  nem  rendel,  a 
felek  kölcsönös  megegyezésétói  függ  az  eljárás 
módjának  mcfirbatározása  (1881  :  LIX.  t.-cz. 
19.  f.  vagy  a  pertári  eljárás). 

2.  Az  Írásbeli  nton  tárgyalt  peres  ügyben 
a  perirat  beadására  kitűzött  napon  a  felek, 
illetve  képviselőik,  a  pertárban  tartoznak  meg- 
jelenni és  a  periratot  a  pertárnoknak  benyúj- 
tani. 

3.  Ha  a  felek  egyike  1881.  évi  deczember  hó 
3i-ig  a  perirat  beadására  meghatározott  határ- 
időnek elhalasztásáért  folyamodott,  s  ezen 
folyamodványa  még  el  nem  intéztetett :  a  bíró- 
ság a  perirat  beadására  a  pertárba  legfeljebb 
15  napra  terjedő  határidőt  tűzzön  ki. 

4.  A  felek  kötelesek  a  portárban  első  meg- 
jelenésük alkalmával  az  addig  váltott  összes 
periratoknak  elaő  példányait  is  a  pertárnoknak 
átadni,  aki  azokat  a  per  fel  vételi  jegyzőkönyvbe 
bevezeti  és  ahhoz  mellékeli. 

Ha  az  előbb  váltott  periratot  az  illető  fél 
beadni  elmulasztaná,  vagy  beadni  vonakodnék, 
a  másik  félnek  jogában  áll  a  periratnak  azon 
példányát  csatoltatni  a  jegyzőkönyvhöz,  aniely 
neki  kézbesittetett. 

A  pertámok  köteles  erre  a  feleknek  kép- 
viselőit figyelmeztetni,  s  ba  tlgyclmcztetés 
sikertelen  maradt,  azt  a  perfelvételi  jegyző- 
kön j'vbe  beirni,  az  összes  ügyiratokat  pedig 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  113.  f-a  értelmében  leendő 
eljárás  végett,  jelentésével  együtt  a  törvény- 
széknek 8  nap  alatt  bemutatni. 

5.  írásbeli  perben  az  iratbecsomózási  tár- 
gyalásra függőben  levő  határidők  a  pertárba 
tüzendők  ki,  a  becsomózásra  már  kitűzött 
napokon  pedig  a  felek  a  tárgyalásnak  megtar- 
tása végett  a  pertárban  kötelesek  megjelenni. 

Ha  a  becsomózási  tárgyalásra  kitűzött  határ- 
napon a  felek  egyike  meg  nem  jelennék :  az 
1881.  ővi  deczember  31-ig  érvényben  volt  per- 
rendtartás (1781.  évi  május  1-éről)  242.  §-a 
alkalmazandó. 

Ha  pedig  egyik  fél  sem  jelennék  meg,  a  per- 
támok az  iratokat,,  jelentése  kíséretében.  3  nap 
alatt  köteles  a  t^irvényszéknek  bemutatni, 
amely  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  113.  §-a  szerint 
jár  el. 

7-  §.  A  törvényszékeknél  folyamatban  levő 
oly  szóbeli  ügyekben,  amelyekben  a  tárgyalás 
már  befejeztetett,  és  oly  Írásbeli  ügyekben, 
amelyekben  az  iratok  már  becsomóztattak 


ugy  a  bizonyítási  eljárásra,  mint  az  előadásra 
és  Ítélethozatalra  nézve,  az  életbeléptetett 
törvények  intézkedései  a  következő  és  a  jelen 
rendelet  egyéb  $!-aiban  met? állapított  eltéré- 
sekkel alkalmazandók  : 

1.  ha  a  főeskü  1882.  évi  január  l-jét  meg- 
előzőleg valamelyik  félnek  már  odaitéltctett : 
ugy  az  annak  letételére  vonatkozó  nyilatko- 
zatnál, mint  az  eskü  letételénél  az  1781.  évi 
május  1-ről  kelt  perrendtartás  szabályai  alkal- 
mazandók ; 

2.  ha  valamelyik  peres  fél  az  eljárás  folyamán 
ellenfelét  főcsküvel  kínálta  meg,  vagy  annak 
letételére  maga  ajánlkozott,  avagy  ha  azon 
fél,  akinek  a  főeskü  megkináltatott,  ellenbizo- 
nyításra ajánlkozott,  a  biróság  az  Ítélet  me  6d 
hozatala  előtt  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  144.  §-ában 
szabályozott  jegyzőkönyvi  tárgyalást  köetles 
hivatalból  eü'ondelni,  hogy  a  felek  a  főeskünek 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  értelmében  leendő  aján- 
lására, illetve  elfogadására  vagy  visszakiná- 
lására  nézve  nyilatkozhassanak ; 

3.  azon  esetben,  ha  valamelyik  peres  fél  egy 
előbbi  periratában  nem  használt  bizonyítéknak 
a  későbbi  periratban  használhat  ás  át  kérte  (1781. 
évi  prdts  48.  és  54.  §§.),  és  e  kérelem  felett 
1882.  évi  január  hó  l-jét  megelőzőleg  hatá- 
rozat még  nem  hozatott :  a  biróság  a  feleket, 
illetve  képviselőiket  jegj'zőkönyvi  tárgyalásra 
idézze  meg,  amely  tárgyalás  el  nem  halasztható. 

A  tárgyalás  megtartása  után  a  biróság  — 
tekintettel  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  156.  §-ának 
Intézkedésére  —  a  kérelemre  nézve  azonnal 
végzésileg  határozzon. 

Ily  végzés  ellen  külön  jogorvoslat  nem  érvé- 
nyesíthető. 

8.  §.  A  törvényszék  előtt  folyamatban  levő 
szóbeli  vagy  Írásbeli  azon  peres  ügyekben, 
amelyekben  a  tanuk  általi  bizonyítás,  vagy  a 
biról  szemle  birói  határozatt-al  már  elrendel- 
tetett, a  következő  eljárás  követendő: 

1.  ha  a  tanuk  1882.  évi  Január  hó  l-ig  már 
kihallgattattak  és  a  tanúkihallgatási  jegyző- 
könyv is  azon  időig  már  elintéztetett,  az  észre- 
vételezési eljárásra  nézve  az  érvényben  volt 
perrendtartás  szabályai  alkalmazandók  ; 

2.  ha  a  tanuk  már  kihallgattattak,  de  a 
jegyzőkönyv  1882.  évi  január  hó  l-ig  m6g  el 
nem  intéztetett,  a  vallomások  feletti  észre- 
vételek beadására  az  18G8  :  LIV.  t.-cz.  210. 
§-a  értelmében  határidő  tűzendő  ; 

3..  ha  a  tanuk  kihallgatására  a  határnap 
1882.  évi  január  hó  1-ét  követő  Időre  kitüzo- 
tett,  a  kiliallgatás  és  a  további  eljárás  az 
ezúttal  életbeléptetett  törvények  szerint  tel- 
jesitendő ; 

4.  lia  a  tanuk  kihallgatására  határidő  még 
nem  tüzetett,  és  a  fél  a  tanuk  általi  rendes 
vagy  sommás  bizonyítás  végett  folyamodott, 
a  tanuknak  kihallííatására,  illetve  ay^okuak 
a  sommáa  bizonyítás  szerinti  nioirhiteltctésére 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  intézkedései  értelmében 
határidő  tűzendő  ki  és  a  feleknek  szóló  vég- 
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16.  §. 


zésben  a  bizonyító  fél  ellenfelének  engedély 
adandó  arra  nézre,  hogy  netaláni  ellenkórdé- 
seit  a  kihallgatásra  kitűzött  határnapig  vagy 
a  kihallgatás  alkalmával  írásban  beadja. 

A  további  eljárás  szinten  az  idézett  törvény 
szerint  folyik. 

5.  Ha  a  birói  szemle  az  1882.  évi  január  1-ét 
megél  óz  Öleg  már  foganatosíttatott,  s  az  arra 
vonatkozó  jegyzőkönyv  is  olintéztctett,  c«akis 
a  további  birói  eljárásra  alkalmazandók  az 
életbeléptetett  törvények ; 

6.  ha  a  birói  szemle  szakértők  közbenjöttével 
már  megtartatott,  de  az  arra  vonatkozó  jegy zó- 
könyv  1882.  évi  január  hó  l-ig  még  el  nem 
intéztetett,  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  220.  §-ában 
meghatározott  eljiii'ásnak  vi\n  helye  ; 

7.  ha  a  felek  által  kért  birói  szemlének  meg- 
tartása még  cl  nem  rendeltetett,  vagy  a  szemle 
elrendeltetett,  de  határidő  még  nem  tűzetett, 
és  a  felek  a  tárgyalás  folyamán  szakértőket 
egyik  esetben  sem  neveztek,  a  bíróság  első 
esetben,  mielőtt  a  kérelemre  nézve  határozna, 
második  esetben  pedig  a  határidő  kitűzése 
előtt,  a  szakértőknek  megnevezésére  a  felek- 
nek az  1868  :  LIV.  t.-cz.  212.  §-ának  2.  bekez- 
dése értelmében  határidőt  tűzzön  és  a  további 
eljárást  az  idézett  törvény  értelmében  foly- 
tassa. 

9.  8-  Azon  ügyeknél,  amelyeknek  elintézésére 
választott  bíróság  köttetett  ki  ós  a  bíróság 
még  meg  nem  alakult,  a  bíróság  alakulására 
és  a  további  eljárásra,  ha  pedig  a  bíróság  már 
megalakult,  de  az  eljárást  még  meg  nem  kez- 
dette, az  eljárásra  az  életbeléptetett  törvények 
intézkedései  alkalmazandók. 

Ha  a  választott  bíróság  az  eljárást  már  meg- 
kezdette, az  a.  fennállott  rendeleteik  szerint 
fejezendő  be. 

10.  8.  Holttányilvánitás  végett  az  1882.  évi 
január  hó  1-ét  megelőző  időben  folyamatba 
tett  ügyekben,  amennj-iben  a  tárgyalás  még 
be  nem  fejeztetett,  a  további  eljárásnál  az 
életbeléptetett  törvények  és  jelen  rendelet 
intézkedései  (6.  §.)  alkalmazandók. 

11.  8.  A  12.  §-nak  intézkedése  alkalmazandó 
azon  ügyekre  nézve  is,  amelyek  elvesztett  ok- 
iratok megsemmisítése  czéljából  tétet  tok  folya- 
matba. / 

12.  8.  Az  1882.  január  hó  elseje  előtt  folya- 
matba tett  azon  hag^'atéki  ügyekben,  amelyek- 
ben az  érdemleges  tárgyalás  még  meg  nem 
kezdetett,  a  további  eljárásnál  mindenben  az 
életbeléptetett  törvények  intézkedései  alkal- 
mazandók. 

Ily  ügyre  vonatkozó  iratok  késedelem  nélkül 
azon  bírósághoz  küldendők  át,  amely  azon 
ügynek  tárgyalására  a  hatályba  léptetett  tör- 
vényeknél fogva  illetékes. 

Azon  hagyatéki  ügyek,  amelyekben  az 
érdemleges  tárgyalás  már  megkezdetett,  az 
érvényben  volt  eljárás  szabályai  szerint  inté- 
zendők  ugyan  el,  de  a  jogorvoslatokra  nézve 
az   ezúttal  hatályba  léptetett  törvényekben 


I  és  ezen  rendeletben  megállapított  intézkedések 
azon  ügyeknél  is  alkalmazandók. 

13.  8-  Az  1882.  évi  január  hó  elsejét  megelő- 
zőleg folyamatba  tett  házassági  és  válóperekre 
nézve,  amennyiben  az  érdemleges  Várgyalás 
még  meg  nem  kezdetett,  a  további  eljárásnál 
az  ezúttal  hatályba  léptetett  törvények  intéz- 
kedése (1868  :  LIV.  t.-cz.  36.  S.)  alkalmazandó, 
ha  pedig  az  érdemleges  tárgyalás  már  meg- 
kezdetett, az  eljárás  az  érvényben  volt  ren- 
deletek szerint  fejezendő  be. 

14.  8-  Az  1882.  évi  január  hó  elsejét  megelő- 
zőleg folyamatba  tett  bányaügyekben  a  to- 
vábbi eljárás  —  amennyiben  azokban  az 
érdemleges  tárgyalás  még  meg  nem  kezdetett 
—  a  hatályba  léptetett  törvények  és  rendeletek 
intézkedései  (186Ö.  évi  márczius  30-án  kelt 
I.  M.  rendelet  XIX.  czikke),  —  araennyiben 
pedig  már  megkezdetett,  az  érvényben  volt 
rendeletek  és  szabályok  szerint  teendő. 

15.  6.  Az  1882.  évi  Január  hó  elsejétől  kezdve 
csak  azon  perorvoslatok  vehetők  igénybe,  ame- 
lyeket az  életbeléptetett  törvények  intézkedé- 
sei megengednek. 

Azonban : 

1.  ha  az  ezúttal  életbeléptetett  törvények 
és  az  érvényben  volt  perrendtartás,  valamint 
rendeletek  a  perorvoslatok  határidejéro  nézve 
eltér őleg  intézkednek,  a  perorvoslat  a  hosszabb 
idő  alatt  vehető  igénybe  ; 

2.  a  már  bejelentett,  vagy  Írásban  már  be- 
nyújtott perorvoslat  indokolásának  beadására 
meghatározott  határidőnek)  meghosszabbítása 
végett  1882.  évi  január  l-ig  benyújtott  és  még 
el  nem  intézett  beadvány  az  1781.  évi  perrend- 
tartás 254.  §-a  értelmében  intézendő  el ; 

3.  az  előbbenl  állapotba  visszahelyezés  végett 
1882.  évi  január  l-ig  benyújtott  és  még  el 
nem  intézett  beadvány  szintén  az  érvényben 
volt  perrendtartás  (34.  fej.)  szabályai  szerint 
inté-zendő  el. 

Ily  kérelem  tárgyalásánál  \'agy  a  tárgyalás 
kiegészítésénél  azonban  az  1868  :  LIV.  t,-ez. 
144.  §-ának  —  és  a  pcrorvoslatra  nézve  életbe- 
léptetett törvényeknek  —  intézkedése  alkal- 
mazandó. 

4.  Az  1881.  évi  deczember  hó  31 -lg  benyúj- 
tott és  még  el  nem  intézett  felcbbezési  bead- 
vány, észrevételeinek  megtehetése  czéUábóI. 
az  eUeuféllel  1882.  évi  január  1-én  túl  is  köz- 
lendő. 

16.  8-  A  házközösség  ellen  1882.  évi  január 
1-én  túl  indítandó  kereseteknek  folyamatba 
tételekor  köteles  felperes  : 

1.  a  keresetlevélhez  —  illetve  a  jegyzőkönyv- 
höz (1868  :  LIV.  t.-cz.  114.  §-a)  —  az  iUetékes 
közigazgatási  hatóság  által  kiállított  oly  ki- 
mutatást csatolni,  amely  a  keresetnek  meg- 
indítását megelőzőleg  egy  hónapot  meg  nem 
haladó  időről  legj'en  kiadva,  melyben  a  ház- 
közösség fejének  (házatya),  valamint  a  ház- 
közösséghez tartozó  összes  szavazatképes  ta- 
goknak nevei  pontosan  felsorolva  legyenek,  és 
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17.  §. 


A  poltárositott  határőrvidék  törvénykezése. 


22.  §. 


amely  kimutatásnak  záradékában  a  közigaz- 
gatási hatóság  részéről  igazolja  legyen,  hogy 
a  házközösségnek  a  kimutatásban  megneve- 
zetteken felül  több  szavazatképes  tagja  nincsen. 

Ha  a  házkőzösség  kizárólag  oly  tagokból 
áll,  akik  nem  szavazatképesek :  a  kereset- 
levélhez, illetve  a  jegyzőkönyvhez,  felperes  a 
közigazgatási  hatóságnak  oly  bizonyítványát 
tartozik  mellékelni,  amelyben  az  említett  kö- 
rülmény igazolva  és  a  szavazatnemképes  tagok- 
nak gyámja  megnevezve  legyen. 

Ugy  a  kimutatás,  mint  a  bizouyitvány  a 
bíróságnál  mogőrzenő. 

Köteles  továbbá  felperes  : 

2.  a  keresetlevelet  két  teljesen  felszerelt  pél- 
dányban benyújtani,  hogy  sommás  ügyekben 
a  felperesnek  és  a  házközösség  fejének  —  eset- 
leg a  csupa  szavazatnemképes  tagokból  álló 
házközösséget  képviselő  gyámnak,  rendes  eljá- 
rás tárgyát  képező  ügyekben  pedig  a  percsoraó 
és  a  házközösségnek  feje  —  esetleg  a  gyám  — 
számára  egy-egy  felszerelt  példány  jusson,  és 

3.  a  keresetlevélhez  annyi  felzetet  csatolni, 
hogy  sommás  ügyekben  a  házközösség  min- 
denik szavazatképes  tagjának,  a  rendes  eljárás 
tárgyát  képező  ügyekben  pedig  a  felperesnek 
Is  egy-egy  kézbesittethessék. 

Ha  több  házközösség  ellen  indíttatik  a 
kereset,  mindenik  számára  egy-egy  felszerelt 
példány  nyújtandó  be. 

1T.  §.  A  kereset  következtében : 

1.  a  biróság  —  amennyiben  az  ügy  hatósági 
körébe  tartozik  —  idéző  végzést  hoz,-  amelyben 
figyelmeztetéssel  ajs  1868  :  LIV.  t.-cz.  111.  és 
112.  §S-aira,  a  hás^özösségnek  szavazatképes 
tagjait  fclhivja,  hogy  közös  megbízottat  vá- 
laszszanak,  aki  őket  ily  minőségbon  képviselni, 
illetve  a  házközösséget  képviselő  ügyvédet 
meg^választani  és  felhatalmazni  fogja. 

Ezen  felhívásban,  ha  az  ügy  rendes  eljá- 
rás tárgyát  képezi,  a  házközösségnek  szavazat- 
képes  tagjai  arról  is  értesítendők,  hogy  képvi- 
selő ügyvédet  közvetlenül  is  állithatnak. 

2.  A  tárgyalásra  idéző,  illetve  a  per  fel  vé- 
telre határidőt  kitűző  végzés  ráírandó  a  kere- 
setlevélnek példányaira,  s  a  csatolt,  valamint  a 
netalán  még  szükséges  és  a  felperes  költségére 
kiállítandó  felzetekre  —  sommás  ügyekben 
esetleg  a  jegyzőkönyvnek  szükséges  számti  má- 
solati példányaira,  —  ős  annyi  hivatalból  kiállí- 
tandó felzetre,  hogy  a  házkőzösség  fején  kívül 
mindenik  szavazatképes  tag  számára  egy-egy 
felzet  kézbesíthető  legyen. 

3.  A  tárgyalásra  idéző,  illetve  a  per  felvé- 
telére határidőt  kitűző  végzést  a  házközösség 
fejének  és  többi  szavazatképes  tagjainak,  ha 
pedi?  a  házközösség  csupa  szavazatnemképes 
tagokból  áll:  ezek  gyámjának  a  községi  elöl- 
járóság kézbesiti,  amely  a  végzésnek  tartalmát 
megmagyarázni,  és  a  kézbesítési  ve  vényen  en- 
nek megtételét,  valamint  esetleg  azt  is  igazolni 
tartozik,  ha  a  házközösség  tagjai  a  vevény  alá- 
írását megrtagadják. 


18.  §.  Az  ügy  folyamában  hozott  későbbi 
határozatok  a  17.  §.  értelmében  választott  kö- 
zős meghatalmazottnak,  illetve  a  képviselő 
ügyvédnek,  az  életbeléptetett  törvények  és  az 
1875  :  X.  t.-cz.  intézkedései  szerint;  olyanok- 
nak nem  létében  pedig  a  házközösség  fejének, 
vagy  —  ennek  honn  nem  létében  —  a  házközös- 
ség bármelyik  szavazatképes  tagjának,  és  eset- 
leg a  gryámnak,  a  községi  elöljáróság  által  kéz- 
besítendők. 

Az  utóbbi  esetben  a  kézbesítést  teljesítő 
községi  elöljáróság  a  kézbesítési  vevényen  iga- 
zolni tartozik,  hogy  azon  személy,  akinek  a 
határozatot  kézbesítette,  a  házközösségnek 
feje,  illetve  annak  szavazatképes  tagja,  avagy 
a  szavazatnemképes  tagokat  képviselő  gyám. 

19.  g.  A  bírósági  végrehajtókról  intézkedő 
1871  :  LI.  és  az  1875  :  IX.  t.-czikkeket  a  pol- 
gárosított határőrvidéken  ezúttal  hatályba 
nem  léptetem :  ennélfogva  a  végrehajtásokat 
egyalőre  ezentúl  is  azon  hiv.  közegek  fogják 
foganatosítani,  amelyek  azokat  eddig  foganato* 
sitották,  fontosabb  esetekben  azonban  kir.  köz- 
jegyző küldendő  ki. 

20.  9-  Ha  a  zárlat,  letiltás,  tilalom  vagy 
biztosítási  végrehajtás  1882.  január  hó  1-jéig 
már  foganatosíttatott,  ezen  bírói  cselekmény 
ugy  az  első,  mint  a  felébb ví teli  bíróságok  által 
az  érvényben  volt  perrendtartás  és  rendeletek 
értelmében  bírálandó  meg. 

21.  §.  Az  1882.  évi  január  hó  1-én  folya- 
matban levő  végrehajtási  ügyekre  nézve  az 
1881 :  LX.  t.-cz.  256.  és  257.  |§-nak  intézkedései 
alkalmazandók. 

22.  §.  Azon  esetben,  amelyben  a  végrehajtás 
valamely  házközösségnek  egyes  tagja  ellen  a 
közösségi  vagyonból  őt  megillető  osztályrészre 
kéretik,  a  végrehajtási  eljárásnál  a  következő 
intézkedések  is  alkalmazandók  : 

1.  A  végrehajtási  kérvényhez  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  6.  |-ában  meghatározott  számú  pél- 
dányokon felül  egy  felzet  is  csatolandó. 

2.  A  végrehajtási  kérvényben  a  viszonyok- 
nak megfelel őleg  pontosan  megjelölendő  az 
illető  házközösség  és  annak  ingatlan  vagyona. 

3.  A  bíróság  a  végrehajtásnak  clrendeléiíe 
esetében  : 

a)  a  véffrehajtatót  a  végrehajtási  végzésben 
arra  utasítsa,  hogyha  házköz ősségből  a  végre- 
hajtást szenvedőt  illető  osztályrésznek  kihasi- 
tását  az  illetékes  közigazgatási  hatóságnő!,  a 
megtett  osztálynak  a  telekkönyvben  keresztül- 
vitelét pedig  az  illetékes  telekkönyvi  ható- 
ságnál eszközölje  ki,  és 

b)  minthogy  a  végrehajtást  szenvedőt  a 
házközösségböl  illető  osztályrésznek  ingó  tár- 
gyai a  kihasitás  megtételéig  össze  nem  iratliut- 
nak  :  azokra  nézve  a  végrehajtási  foslaláHiuik 
egyelőre  akkép  leendő  foganatosítását  c^z- 
közöltesHe,  hogy  a  kiklildött  a  helyszínén  moí?- 
jclenvéu,  a  végrehajtási  k^fTvényiiek  egy  pél- 
dányát a  végrelmjtást  szouvedőruík,  a  felzetet 
pedig    a    házkőzösség    fejének  (házatyának). 
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23.  §. 


A  polginMitott  határSrvMék  tfirvénykeiéM. 


26.  §. 


Y&gy  táyollétében  a  házközösség:  más  tagrjá- 
uak,  és  ilyennek  nem  létében  a  községi  elöl- 
járóságnak azon  kijelentéssel  kézbesítse  :  mi- 
szerint a  házközösségi  vagyonból  a  végrehaj- 
tást szenvedőt  illető  osztályrész  birói  foglalás 
alá  vétetett. 

Egryebekre  nézve  a  kiküldött  a  hatályba- 
lépt«tett  1881  :  LX.  t.-cz.  intézkedései  szerint 
tartozik  eljárni. 

Ha  a  végrehajtás  valamely  házközösségnek 
nem  szavazatképes  tckgja  ellen  intéztetik :  a 
végrehajtási  kérvénynek  egy  példánya  a 
gyánmak  kézbesítendő. 

4.  Ugyancsak  a  biröság  a  végrehajtási  kér- 
vénynek a  végzéssel  ellátott  egy  példányát 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  136.  S-a  értelmében  teendő 
további  eljárás  végett  az  illetékes  telekkönyvi 
hatósághoz  egyidejűleg  küldje  át. 

5.  A  végrehajtás  csak  azután  folytatható,  — 
illetve  a  végrehajtásnak  foganatosítására  nézve 
csak  azután  tehető  meg  a  további  törvényszerű 
intézkedés,  —  miután  a  végrehajtató  a  köz- 
igazgatási hatóságnak  a  házközösségri  vagyon- 
ból a  végrrehajtást  szenvedőt  illető  osztály- 
résznek megállapítására  vonatkozó  jogerős 
határozatát  a  bírósághoz  benyújtotta,  és  a 
megtett  osztálynak  a  telekkönyvben  jogere- 
jüleg  lett  keresztülvitelét  kellőleg  igazolta. 

23.  §.  Azon  esetben  is,  amelyben  a  polgáro- 
sított határőrvidéken  levő  biróság,  illetve  annka 
kiküldötte,  valamely  más  biróság  által  elren- 
delt végrehajtásnak  megkérésé  következtében 
lett  foganatosításakor  annak  jön  tudomására, 
hogy  a  végrehajtást  szenvedő  valamely  ház- 
közösségnek  tagja,  és  annak  a  házközösségből 
reá  eső  osztályrészen  felül  annyi  egyéb  va- 
gyona nincsen,  hogy  annak  lefoglalása  által 
a  követelés  járulékaival  együtt  fedezettnek 
vehető,  vagy  ha  van  is,  de  a  végrehajtató  a 
foglalás  folytatását  kivánja  (1881  :  LX.  t.-cz. 
47.  f.  utolsó  bekezdés) :  a  végrehajtás  fogana- 
tosítására megkeresett  biróság  által  az  előző 
(22.)  szakaszban  meghatározott  eljárás  meg- 
felel őleg  alkalmazandó. 

24.  §.  A  váltóügyekben  követendő  eljárás, 
továbbá  a  kereskedelmi  ügyekben  követendő 
peres  és  perenkivüli  eljárás  szabályozása  és 
a  kiskorúság  meghosszabbítása,  az  atyai  ha- 
talom gyakorlásának  megszüntetése  s  a  gond- 
nokság alá  helyezés  kérdésében  követendő 
bírósági  eljárás  tárgyában  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
107.  §-ának  alapján,  az  1881.  évi  2851.,  — 
illetve  3269.  és  3263.  —  eln.  sz.  a.  egyidejűleg 


kiadott  rendeletek,  valamint  a  végrehajtási 
elj  árásnak  a  polgárosított  határőrvidéken  kivül 
az  ország  egyéb  részeiben  hatályba  léptetésére 
nézve  az  1881  :  LX.  t.-cz.  260.  f-a  alapján 
3333.  eln.  sz.  a.  kiadott  rendeletnek  6 — 9.  Sf-ai 
a  polgárosított  határőrvidéken  1882.  évi  január 
hó  l-jével  lépnek  hatályba. 

25.  §.  A  birtokháboritási  ügyekre  nézve 
1849.  évi  október  hó  27 -érői  kiadott  rende- 
letnek azon  intézkedése,  —  amely  szerint  a 
kereset  azon  naptól  kezdve,  amelyen  a  hábo- 
ritás  a  fél  tudomására  jutott,  30  nap  alatt 
indítandó  meg,  —  továbbra  is  hatályban  marad. 

26.  §.  Minden,  a  hatálybaléptetett  t<)rvé- 
nyekkel  és  az  azokkal  kapcsolatos  rendeletek- 
kel, valamint  a  jelen  rendelettel  ellenkező  rend- 
tartás, nyiltparancs,  szabály  és  rendelet  — 
jelen  rendeletbeni  meghatározott  kivételekkel 
—  1881.  évi  deczember  hó  31-vel  hatályát 
veszti. 


10957.  szám. 


1887.  mároz.  31. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  MrMsI  ¥écreha]tékrél  Intézkedő  1871 :  U. 
t-cz.  és  az  erre  vonatkozó  késMI  törvények- 
nek a  poleárositott  masyar  határőrvidéken  valé 
hatálybalépése  tárgyában. 

Az  1873  :  XXVII.  t.-cz.  16.,  valamint  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  269.  §-ában  nyert  felhatcű- 
mcusás  alapján  rendelem: 

A  bírósági  végrehajtókról  intézkedő  1871.  évi 
LI.  és  az  ezt  módosító  1875  :  IX.  törvény- 
czikkek,  továbbá  az  ezen  törvényczikkek  végrre- 
hajtása  tárgyában  1875.  évi  szeptember  hó 
10-én  26020.  I.  M.  és  1881.  évi  november  hó 
1-én  3406.  I.  M.  E.  sz.  alatt  kibocsátott  igraz- 
ságügyministeri  rendeletek,  valamint  a  bíró- 
sági végrehajtókra  vonatkozólag  egyéb  érvény- 
ben levő  törvényekben  és  igakzságügymínisterl 
rendeletekben  foglalt  szabályok  a  polgárosított 
magyar  határőrvidéken  1887..  évi  június  hó 
l-jével  hatályba  lépnek. 

Ugyanezen  nappal  az  1881.  évi  november  hó 
1-én  34601.  I.  M.  sz.  alatt  kelt  igazságügy- 
ministeri  rendeletnek  19.  S-a,  amenns'lben  jelen 
rendeletemmel  ellenkezik,  hatályát  veszti. 
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a  polfári  J^^y  tárgyában  Haasában  MtrtJMt  nemzetktel  •gy«ziiiénylbeczlidcely«zésér«l. 


A  polgári  jogsegély  tárgyában  Haagá- 
ban  1896.  évi  november  hó  14-én  létre- 
jött s  ö  Császári  és  Apostoli  Királyi  Fel- 
ségének meghatalmazottja  által  1897. 
évi  november  hó  9-én  aláirt  nemzetközi 
egyezmény  a  hozzá  tartozó  pót  jegyző- 
könyvvel és  csatlakozási  jegyzőkönyvek- 
kel együtt  az  ország  törvényei  közé  iktat- 
tatik  azzal  a  hozzáadással,  hogy  az  egyez- 
ményhez és  annak  pót  jegyzőkönyvéhez 

1897.  évi  november  hó  9-ík  napja  után 

1898.  évi  január  hó  1-ső  napjáig  az  egyez- 
mény záró  rendelkezéseinek  IV.  pontja 
értelmében  még  Dánia,  Románia  és 
Oroszország  csatlakoztak. 

Az  egyezménynek,  a  hozzá  tartozó  pót- 
jegy zókönyvnek  és  csatlakozási  jegyző- 
könyveknek szövege  a  következő : 

a)  Peres  vagy  perenhivüli  iratok  közlése. 

1.  Clikk.  Polgári  vagy  kereskedelmi 
ügyekben  a  külföldre  szánt  iratok  kézbe- 
sítése a  szerződő  államokban  ezek  egyiké- 
nek ügyészségi  tisztviselői  vagy  biróságai 
által  a  szerződő  államok  másikának  ille- 
tékes hatóságához  intézett  kivánatára 
történik. 

Az  átküldés  diplomáé ziai  uton  tör- 
ténik,  hacsak  a  két  állam  hatóságai 


között  a  közvetlen  érintkezés  nincs  meg- 
engedve. 

2m  CZikk.  A  kézbesitést  a  megkeresett 
hatóság  eszközölteti.  A  kézbesités  csak 
akkor  tagadható  meg,  ha  az  állam,  amely- 
nek területén  teljesitendő  volna,  azt 
souverainitására  vagy  biztonságára  nézve 
sérelmes  természetűnek  tartja. 

3.  CZikk.  A  kézbesités  bizonyitékául 
elégséges  egy  keltezett  és  hitelesitett  el- 
ismervény, vagy  a  megkeresett  hatóság- 
nak a  kézbesités  megtörténtét  és  keltét 
igazoló  tanúsítványa. 

Az  elismervényt  vagy  tanúsítványt  a 
kézbesítendő  írat  másodlatára  kell  ráimi, 
vagy  ahhoz  csatolni,  ha  e  czélból  másod- 
lat küldetett  át. 

4.  Clikk.  Az  előző  czikkek  rendelkezései 
nem  akadályozzák  azt : 

1.  hogy  az  íratok  a  külföldön  levő  érde- 
keltek részére  közvetlenül  posta  utján 
legyenek  megküldhetők ; 

2.  hogy  az  érdekeltek  a  kézbesítéseket 
közvetlenül  a  rendeltetési  hely  országá- 
nak közhítelességü  közegei  vagy  illeté- 
kes hivatalnokai  által  teljesíttethessék; 

3.  hogy  minden  egyes  állam  a  kül- 
földre szánt  kézbesítéseket  díplomáczíaí 
vagy  coiisuli  ügynökei  által  teljesíttet- 
hesse. 
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Ezen  esetek  mindegyikében  az  előző 
pontok  szerint  megengedett  eljárás  csak 
annyiban  nyerhet  alkalmazást,  amennyi- 
ben azt  az  érdekelt  államok  törvényei, 
vagy  a  köztük  létrejött  megállapodások 
megengedik. 

b)  Megkereső  levelek, 

5.  Clikk.  Polgári  vagy  kereskedelmi 
ügyekben  az  egyik  szerződő  állam  birói 
hatósága  saját  törvényhozásának  rendel- 
kezéseihez képest  egy  másik  szerződő 
állam  illetékes  hatóságához  megkereső 
levelet  intézhet  ennek  hatáskörébe  tar- 
tozó akár  perfelszerelési,  akár  birói  cselek- 
mény teljesitése  végett. 

6.  czikk.  A  megkereső  levelek  átküldése 
diplomácziai  uton  történik,  hacsak  a  két 
állam  hatóságai  közt  a  közvetlen  érint- 
kezés nincs  megengedve. 

A  megkereső  levélnek,  ha  nem  a  meg- 
keresett hatóság  nyelvén  van  szerkesztve 
—  ellenkező  megállapodás  hiányában  — 
az  érdekelt  államok  által  megállapított 
nyelven  készült  és  hitelesített  fordítás- 
sal kell  ellátva  lennie. 

7.  czikk.  A  birói  hatóság,  melyhez  a 
megkeresés  intézve  van,  köteles  annak 
eleget  tenni.  Mindazonáltal  megtagad- 
hatja annak  teljesítését : 

1.  ha  az  okmány  hitelessége  kétséges  ; 

2.  ha  a  megkeresett  államban  a  meg- 
keresés foganatosítása  nem  tartozik  a 
birói  hatalom  hatáskörébe. 

Ezen  felül  megtagadható  ez  a  fogana- 
tosítás, ha  az  állam,  amelynek  területén 
teljesítendő  volna,  azt  souverainitására 
vagy  biztonságára  nézve  sérelmes  termé- 
szetűnek tartja. 

8.  CZiklC.  A  megkeresett  hatóság  illeték- 
telensége  esetén,  a  megkereső  levelet  hiva- 
talból át  kell  tenni  a  megkeresett  állam 
azon  birói  hatóságához,  mely  az  utóbbi- 
nak törvényhozása  által  megállapított 
szabályok  szerint  illetékes. 

9.  czikk.  Mindazokban  az  esetekben, 
amelyekben  a  megkeresést  a  megkeresett 


hatóság  nem  foganatosította,  ez  utóbbi 
arról  a  megkereső  hatóságot  haladéktala- 
nul értesiti,  megjelölvén,  a  7,  czikk  eseté- 
ben az  okokat,  amelyek  niiatt  a  megkere- 
sés foganatosítását  megtagadta  és  a  8. 
czikk  esetében  a  hatóságot,  amelyhez  a 
megkeresést  áttette. 

10.  CZiidc.  A  bírói  hatóság,  amely  a 
megkeresést  foganatosítja,  az  eljárás 
alakszerűségei  tekintetében  saját  orszá- 
gának törvényeit  alkalmazza. 

Mindazonáltal  eleget  kell  tenni  a  meg- 
kereső hatóság  ama  kérelmének,  hogy  az 
eljárás  különös  alakban  történjék  ;  még 
ha  ez  a  megkeresett  állam  törvényhozása 
által  nincs  is  szabályozva,  feltéve,  hogy 
az  eljárásnak  szóban  forgó  alakját  ez  a 
törvényhozás  nem  tiltja. 

c)  Perbeli  biztosíték. 

11.  czikk.  A  szerződő  államok  bár- 
melyikének ezen  államok  egyikében  lakó- 
helylyel  bíró  honosai,  akik  ezen  államok 
valamelyikének  bíróságai  előtt  mint  fel- 
peresek vagy  beavatkozók  lépnek  fel, 
nem  kötelezhetők  semmiféle  biztosítékra 
vagy  bármi  néven  nevezendő  letétre, 
sem  azon  az  alapon,  mert  idegenek,  sem 
pedig  azon  az  alapon,  mert  az  országban 
nincs  lakóhelyük  vagy  tartózkodási 
helyük. 

12.  CZikiC  Az  eljárási  költségek  és  ki- 
adások tekintetében  hozott  elmarasztaló 
határozatok,  melyek  a  szerződő  államok 
valamelyikében  olyan  felperes  vagy  be- 
avatkozó ellen  keletkeztek,  ki  a  perbeli 
biztosíték  vagy  letét  alul  akár  a  11.  czikk, 
akár  pedig  azon  állam  törvényei  értelmé- 
ben, ahol  a  kereset  megindittatott,  fel 
van  mentve,  végrehajthatók  a  szerződő 
államok  bármelyikében  az  ország  tör- 
vényei szerint  illetékes  hatóság  által. 

13.  czikk.  Az  illetékes  hatóság  csak 
annak  vizsgálatára  szorítkozik  : 

1.  vájjon  azon  ország  törvénye  szerint, 
ahol  az  elmarasztaló  határozat  keletke- 
zett,   a   határozat   kiadmánya  tartal- 
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mazza-e  mindazokat  a  kellékeket,  ame 
lyek  közhitelességéhez  szükségesek; 

2.  vájjon,  ugyanazon  törvény  szerint, 
a  határozat  jogerőre  emelkedett-e  ?  . 

d)  Szegényjogon  való  perlekedés. 

14i  czikk.  A  szerződő  államok  mind 
egyikének  honosai  az  összes  többi  szer 
ződő  államokban  ép  ugy  fognak  része- 
sülni a  szegényjogon  való  perlekedés  ked- 
vezményében, mint  m9.guk  a  belföldiek, 
ha  azon  állam  törvényhozásához  alkal- 
mazkodnak, ahol  a  szegén3rjogon  való 
perlekedést  kérik. 

ISm  czikk.  A  szegénpégi  bizonyítványt 
vagy  szegénységi  nyilatkozatot  minden 
esetben  az  idegen  rendes  tartózkodási 
helyének  hatóságai  áUitják  ki,  illetőleg 
veszik  át,  vagy  ha  rendes  tartózkodási 
helye  ninc',  tényleges  tartózkodási  helyé- 
nek hatóságai. 

Ha  a  kérelmező  nem  tartózkodik  abban 
az  országban,  ahol  a  kérelmet  előterjeszti, 
a  szegénységi  bizonyítványt  vagy  sze- 
génységi nyilatkozatot  azon  ország  vala- 
melyik diplomácziai  vacy  consuli  ügy- 
vivője fogja  ingyenesen  hitelesiteni,  ahol 
az  oianány  felmutatandó. 

16.  CZildc  A  szegénységi  bizonyítvány 
kiállitására  vagy  a  szegénységi  nyilat- 
kozat átvételére  illetékes  hatóság  felvilá- 
gosításokat szerezhet  a  többi  szerződő 
államok  hatóságaitól  a  kérelmező  vagyoni 
helyzetéről. 

A  szegényjogon  való  perlekedés  iránt 
előterjesztett  kérelem  felett  határozni 
hivatott  hatóság  saját  hatáskörének  kor- 
korlátai  között  megtartja  azt  a  jogát, 
hogy  ellenőrizhesse  a  szolgáltatott  bizo- 
nyítványokat, nyilatkozatokat  és  felvilá- 
gosításokat. 

e)  Személyfogság.  ' 

17.  CZildC  Személyfogság,  akár  mint 
végrehajtási  eszl^,  akár  mint  egyszerű 
biztosítási  rendszabály,  polgári  vagy 
kereskedelmi  ügyekben  nem  alkalmaz- 


ható a  szerződő  államok  valamelyikéhez 
tartozó  idegenekkel  szemben  oly  eset- 
ben, amelyben  az  nem  volna  alkalmaz- 
ható az  illető  ország  honosai  ellen. 

Záró  rendelkezések. 

I.  A  jelen  egyezmény  meg  fog  erősít- 
tetni. A  megerősítési  okmányok,  mihelyt 
lehetséges,  Haagában  fognak  letétemé- 
nyeztetni. 

II.  Az  egyezmény  tartama  a  megerősí- 
tések letéteményezésének  időpontjától 
számítandó  öt  évre  terjed. 

III.  Az  egyezmény  öt  évről  öt  évre 
hallgatag  megújul,  kivéve,  ha  az  idő  le- 
járta előtt  hat  hónappal  a  Magas  Szer- 
ződő felek  valamelyike  felmondja. 

A  felmondás  csak  a  felmondó  államra 
vagy  államokra  lesz  hatályos.  Az  eg>"ez- 
mény  a  többi  államra  nézve  kötelező 
marad. 

IV.  A  jelen  egyezményhez  való  csatla- 
kozás jegyzőkönyve  azon  hatalmasságok 
részére,  amelyek  az  1894.  évi  június — 
juhus  hónapokbán  Haagában  tartott  kon- 
ferenczíán  résztvettek,  1898.  évi  január 
hó  1-éig  nyitva  marad. 

Minek  hiteléül  az  illető  meghatalmazot- 
tak a  jelen  egyezményt  aláírták  és  pecsét- 
jeikkel ellátták. 

Kelt  Haagában,  1896.  évi  november 
hó  14-én,  egyetlen  példányban,  amely 
Németalföld  kormányának  levéltárában 
marad  letéve  és  amelynek  hitelesített 
másolatai  az  aláíró  és  csatlakozó  álla- 
moknak diplomácziai  uton  megküldetnek. 

FőliJegyzőkOnyv. 

Belgium,  Spanyolország,  Franczía- 
ország,  Olaszország,  Luxemburg,  Német- 
alföld, Portugál,  Svájcz  kormányai, 
melyek  az  1896.  évi  november  14-én 
létrejött  nemzetközi  magánjogi  eg}''ez- 
ményt  kötötték,  ug}^színtén  Svédország- 
nak és  Norvégországnak,  mint  ezen 
eg}^ezményhez  csatlakozó  államoknak 
kormányai  czélszerüiiek  találván  az  emli- 


Dirday :  Igazs.  TÖrvényUir,  I. 


145 


10 


Digitized  by 


Google 


NemzstkU  Jocsesüy.  —  i899  :  xiii.  t.-cz. 


1.8. 


tett  egyezmény  Idegészitését,  az  alul- 
írottak jó  és  kellő  alakban  talált  meg- 
hatalmazásaiknak egymással  való  köz- 
lése után  a  következő  rendelkezésekben 
egyeztek  meg : 

A  II.  ezikkhez. 

Magától  értetik,  ha  a  szerződő  álla- 
mok valamelyike  ezen  államok  közül  egy 
^másikkal  külön  egyezményt  kötött 
volna,  amely  szerint  a  lakóhelynek  a 
11.  ezikkben  állapított  feltétele  nem  kí- 
vántatik meg,  az  ilyen  állam  honosai  a 
külön  egyezmény  szerint  megállapított 
esetekben  fel  lesznek  mentve  abban  az 
államban,  amely ly el  a  külön  egyez- 
mény létrejött,  a  11.  ezikkben  említett 
biztosíték  és  letét  alul,  még  akkor  is,  ha 
nincs  a  szerződő  államok  valamelyiké- 
ben lakóhelyük. 

A  záró  rendelkezések  I.  és  II.  czikkéhez. 

A  megerősítési  okmányok  letétele  meg- 
történhetik, mihelyt  a  Magas  Szerződő 
felek  többsége  abban  a  helyzetben  lesz, 
hogy  ezt  megtegye  s  erről  jegyzőkönyv 
fog  szerkesztetni,  amelynek  egy  hitelesí- 
tett másolata  az  összes  szerződő  államok- 
nak majd  diplomácziai  uton  megküldetik. 

A  jelen  egyezmény  az  emiitett  jegyző- 
könyv kelte  után  négy  hét  múlva  lép 
hatályba. 

A  II.  ezikkben  megállapított  öt  évi 
időszak  ettől  a  kelettől  kezdődik,  még 
azokra  a  hatalmasságokra  nézve  is,  akik 
a  letételt  ezen  kelet  után  eszközölték. 

.  A  záró  rendelkezések  III.  czikkéhez. 

Ezek  a  szavak  :  »kivéve,  ha  az  idő  le- 
járta előtt  hat  hónappal  stb.  felmondja* 
ugy  értendők,  hogy  a  felmondásnak  leg- 
alább is  hat  hónappal  a  lejárat  előtt  kell 
történnie. 

A  jelen  pótjegyzőkönyv  az  egyezmény 
kiegészítő  része  s  azzal  egy  időben  fog 
megerősíttetni. 


Minek  hiteléül  az  illető  meghatalma- 
zottak a  jelen  pót  jegyzőkönyvet  aláírták 
pecsétjeikkel  ellátták. 
Kelt  Haagában,  1897.  május  22-én, 
egyetlen  példányban,  amely  Németalföld 
kormányának  levéltárában  marad  letéve 
és  amelynek  hitelesített  másolatai  az  alá- 
író és  csatlakozó  államoknak  diplomá- 
cziai uton  megküldetnek. 

30021.  ezám. 


1899.  m&jus  20. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  polgári  Jossegély  tárgyában  Haagában  létre- 
jatt nemzetkU  agyozményt  baaikketyaiő 
1899:  XIII.  t-cz.  végrehiUtásáról. 

A  polgári  jogsegély  t&rgyában  Haagában 
létrejött  nemzetközi  egyezményt  beczikke- 
ly  z<5  1899  :  XIII.  t.-cz.  végrehajtása  kép  ren- 
deem,  amint  következik  : 

I.  Aitaiánot  határazatok. 

1.  §.  Az  1899  :  XIII.  törvényczikkbe  iktatott 
nemzetközi  egyezményben  foglalt  batározmá- 
nyok  a  polgári  jogsegély  egyes  tárgyaira  vonat- 
kozó viszonyainkat  a  következő  áUamokkal 
szemben  szabályozzák  :  1.  Belgium,  2.  Dánia, 
3  Francziaország,  4.  Luxemburg,  5.  Német- 
alföld, 6.  N'émet  birodalom,  7.  Olaszország, 
8.  Oroszország,  9.  Portugál,  10.  Kománia, 
11.  Spanyolország,  12.  Svájcz,  13.  Svéd-  és 
Norvégország. 

2.  g.  Az  egyezményre  vonatkozó  megerősí- 
tési okiratokat  Haagában  6  császári  és  apostoli 
királyi  Felségének  megbatalmazottja  1899.  évi 
május  hó  1;  napján,  az  összes  többi  szerződő 
felek  meghatalmazottjai  pedig  1899.  évi  április 
hó  27.  napján  tették  le  ;  ennélfogva  az  egyez- 
ményhez tartozó  pót  jegyzőkönyvnek  a  záró 
rendelkezések  I.  és  II.  czlkkére  vonatkozó 
határozatai  értelmében  az  egyezmény  tartama 
ez  utóbbi  naptói  számíttatik,  hatálya  pedig 
a  most  jelzett  naptól  számitandó  négy  hét 
múlva,  vagyis  a  folyó  1899.  6\i  május  hó  2ö. 
napján  kezdődik. 

II.  Pere&  vagy  perenkivail  iratok  kAzlése. 
(Kézbesítések.) 

3.  §.  Az  egyezmény  1.  czlkkének  első  bekez- 
diSe  szerint  polgári  vagy  kereskedelmi  ügyek- 
ben a  külföldre  szánt  iratok  kézbesítése  a 
szerződő  állomokban  ezek  egyikének  ügyész- 
ségi tisztvií-i'lői  vagy  bíróságai  által  a  szerződő 
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államok  másikának  illetékes  hatósághoz  inté- 
zett kívánatára  történik. 

Ezt  a  kivonatot  nem  kell  azonban  alakszerű 
mej^keresó  levélben  kifejezni,  han^m  elég,  ha 
a  magyar  bíróság  a  kőzbcsitendó  iratot  a 
ve  vénynyel  együtt  a  kir.  Igazságügyminisite- 
riumhoz  íelt<er]eszti,  moly  azok  továbbítása 
alkalmával  a  felterjesztő  magyar  bíróságnak 
a  kézbesítésre  Irányuló  kivonatát  a  külföldi 
állammal  szemben  kifejezésre  juttatja. 

A  magyar  bíróságnak  a  kézbesítés  eszköz- 
lése végett  alakszerű  megkereső  levelet  a  kül- 
földi hatésághoz  csak  azokban  a  kivételes  ese- 
tekben (5.  |.)  kell  intéznie,  amelyekben  a  kézbe- 
sítendő Iratot  a  vonatkozó  ve  vénynyel  együtt 
a  magyar  bíróság  a  kir.  igazságügyminíste- 
riu:ri  közvetítésének  igénybevétele  nélkül  köz- 
vetlenül küldi  el  a  kézbesítés  eszközlésére 
lUotékes  külföldi  hatósághoz. 

4.  §.  Az  1.  f-ban  felsorolt  országok  területén 
kézbesítendő  magyar  bírósági  iratokhoz  és  az 
vzekre  vonatkozó  vevónyekhez  fordítást  csa- 
tolni nem  kell. 

A2  érdekelt  feleknek,  ha  a  fordítási  költ- 
ségeket előlegezik  és  viselik,  jogukban  áll  kí- 
vánni, hogry  a  ktllföldön  kézbesítendő  iratokat 
és  az  ezekre  vonatkozó  vevényeket  a  magyar 
bíróság  a  kézbesítés  eszközlésére  hívatott  kül- 
földi hatóság  hivatalos  nyelvén  készült  fordí- 
tással szereltesse  fel.  (17.  §.) 

Ha  a  kézbesítést  oly  ország  területén  kell 
eszközölni,  amelynek  birói  hatóságaival  a  köz- 
vetlen érintkezés  meg  van  engedve  (5.  §•)»  az 
érdekelt  felek,  amennyiben  a  fordítási  költsé- 
geket előlegezik  és  viselik,  az  5.  S-ban  jelzett 
nyelvbeli  nehézségek  elhárítása  végett  kíván- 
hatják, hogy  a  magyar  bíróság  a  3.  §.  harmadik 
Y>ekezdősébcn  emiitett  megkercHŐ  levelet  a 
kézbesítés  eszközlésére  hívatott  külföldi  ható- 
sáer  hivatalos  nyelvén  készült  fordítással  sze- 
reltesse fel.  (17.  f.) 

5.  §.  A2  egyezmény  1.  ezikkének  második 
bekezdése  szerint  az  átküldés  díplomácziai 
uton  történik,  ha  csak  a  két  állam  hatósdf^ai 
között  a  közvetlen  érintkezés  nincs  megen- 
gedve. 

A  magyar  bíróságok  teháf  az  1.  §-ban  fel- 
sorolt országok  területén  kézbesítendő  iratokat 
a  ve  vényekkel  együtt  rendszerint  a  kir.  igaz- 
ságügyi mlnisteriumhoz  terjesztik  fel,  mely 
azok  továbbításáról  díplomácziai  nton  gon- 
doskodik és  az  eredményről  a  felterjesztő 
magyar  bíróságot  értesíti. 

A  közvetlen  érintkezés  —  amennyiben  nyelv- 
beli nehézségek  fenn  nem  forognak  —  csak 
Poroszország  hatóságaival  van  megengedve, 
de  a  díplomácziai  ut  ezek  irányában  sincs  el- 
zárva. Közvetlen  érintkezés  esetén  I*orosz- 
orvz ággal  szembén  az  1869.  évi  június  hó  24-én 
sz.  alatt  (1869.  éA'i  R.  T.  83.  sz.  729.  1.). 
az  1875.  évi  február  hó  19-én  29212/74.  sz.  a. 
(1875.  évi  R.  T.  12.  sz.  65.  1.),  az  1894.  évi 
augusztos  hó  3-án  31500.  sz.  a.  (Igazs.  Közi. 


III.  évf.  274.  1.)  és  az  1895.  évi  július  hó  6-án 
27013.  sz.  a.  (Igazs.  Közi.  IV.  évf.  241.  1.)  kelt 
igazságügyministeri  rendeleteket  kell  szem 
előtt  tartani. 

A  Német  birodalom  többi  országainak  ható- 
ságaival a  közvetlen  érintkezés  —  a  legsürgő- 
sebb esetektől  eltekintve  —  nincs  megengedve 
és  a  legsürgősebb  esetekben  is  csak  akkor  fog- 
lalhat helyet,  ha  nyelvbeli  nehézségek  nem 
forognak  fenn. 

6.  §.  Az  1.  §-ban  felsorolt  országok  bíró- 
ságaitól és  ügyészségi  tisztviselőitől  származó 
iratokat  a  magyar  bíróságok  —  amennyiben 
az  illető  ország  hatóságaival  a  közvetlen  érint- 
kezés megengedve  (5.  5.)  nincs  —  csak  ugy 
kézbesittethetik,  ha  azok  díplomácziai  uton, 
tehát  a  kir.  igazságügy  minis  tórium  közvetí- 
tésével érkeznek  hozzájuk. 

A  díplomácziai  ut  mellőzésével  oly  orszá- 
gokból érkező  iratokat,  amely  ország  ható- 
ságaival a  közvetlen  érintkezés  meg  van  en* 
gedvo  (5.  S.),  a  magyar  bíróságok  kézbesíteni 
csak  akkor  kötelesek,  ha  a  kézbesítést  az  illető 
állam  bírósága  vagy  ügyészségi  tisztviselője 
kéri,  de  nem  akkor  is,  ha  ily  kérelemmel  maga 
a  fél  fordul  a  magyar  bírósághoz. 

7.  §.  Az  egyezmény  2.  czikke  értelmében  a 
kézbesítést  a  megkeresett  hatóság  eszközölteti. 
A  kézbesítés  csak  akkor  tagadható  meg,  ha 
az  állam,  amelynek  területén  teljesitendő  volna, 
azt  souvcrainitására  vagy  biztonságára  nézve 
sérelmes  természetűnek  tartja. 

Ezt,  ha  ily  iratoknak  Magyarországban  való 
kézbesítéséről  van  szó.  melyek  díplomácziai 
uton  érkeznek  (6.  §.),  első  sorban  a  kir.  igazság- 
ügy niinisterium  vizsgálja  meg,  mielőtt  az  ira- 
tokat a  magyar  bírósághoz  leküldené. 

8.  §.  Az  1.  §-ban  felsorolt  országokból  szár- 
mazó íratok  kézbesítését  a  magyar  bíróság 
fordítás  hiánya  miatt  meg  nem  tagadhatja. 

Az  idegen  nyelvű  iratot  rendszerint  eredeti 
szövegben  fordítás  nélkül  kell  kézbesíteni. 

Ha  azonban  az  írat  oly  országból  származik, 
amely  országgal  szemben  a  kéiiyszerkézbesités 
tcidntetében  viszonosság  áll  fenn  (9.  5.)  és  a 
fél  az  iratot  fordítás  nélkül  elfogadni  vona- 
kodik :  a  magyar  bíróság  a  kény.szorkézbesités 
fotranatosittatá«a  elótt  az  irí\t(»t  saját  hiva- 
talos nyelvén  lefordíttatja.  A  fordítási  költ- 
ségek az  írodaátfl lányból  fedezendők. 

9.  §.  Az  1.  S-ban  felsorolt  országok  közül 
Olaszországgal,  lloniániával  és  övájcznak 
Waadt  kantonjával  a  kényszerkézbesités  tekin- 
tetében viszonosság  áll  fenn.  Az  onnan  érkező 
bírósági  vagy  ügyészségi  iratok  kézboHitésénől 
az  18G8  :  LIV.  t.-cz.  259.  éa  kíivetkrző  §§-aí, 
valamint  az  1875  :  X.  t.-cz.  értelmében,  — 
illet ólcg  Finnie  városában  és  kerületében  az 
18.')2.  évi  szeptember  hó  lO-án  kelt  ideijíh^nes 
poliíári  perrendtartás  IV.  lejezete  értelmében 
kell  eljárni,  és  ba  szükséürí^.  k^'-nyszcr  alkal- 
mazásának is  iH'lye  Víui.  (ISíiS  :  Í^IV.  t.-cz. 
261.  és  2(?5.  §§-ai.  illetőleg  az  IS,")-',  évi  szep- 
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17.  g. 


tembcr  hö  16-án  kelt  ideiglenes  polgári  prdts 
74-  76.  88-al.) 

Az  1.  i-ban  felsorolt  többi  országokból  érkező 
bírósági  vagy  ügyészségi  iratok  kézbesítésénél 
kényszer  nem  alkalmazható  és  az  ilyen  iratok 
az  1893.  évi  január  hó  23-án  2951.  I.  M.  sz. 
alatt  (Igazs.  Közi.  II.  évf.  32.  1.)  kelt  rendelettel 
ujra  közölt  1880.  évi  21668.  számú  rendeletben 
körülirt  eljárás  szerint  kézbesítendők. 

10.  9.  Az  egyezmény  3.  czikkén^  első  bekez- 
dése szerint  a  kézbesítés  bizoujitékául  elég- 
séges egy  keltezett  ős  hitelesitett  elismervény 
vagy  a  megkeresett  hatóságnak  a  kézbesítés 
megtörténtét  és  keltet  igazoló  tanúsítványa. 

Ha  a  kézbesítés  a  9.  §.  1.  bekezdése  értelmé- 
ben, de  kényszer  alkalmazása  nélkül  történt, 
a  szabályszerű  kézbesítési  vevényt  (elismer- 
vényt) a  kézbesítés  napjának  feltüntetése  mel- 
lett az  átvevő  és  a  kézbesítő  sajátkezű  aláírá- 
sával (kézjegyével)  ellátja  és  azt  a  magyar 
bírósági  kiadó,  aláírásának  és  a  bírósági  pecsét- 
nek alkalmazása  mellett,  hitelesíti. 

Ha  a  kézbesítés  kényszer  alkalmazásával 
történt,  a  magyar  bíróság  a  kézbesítés  teljesí- 
téséről és  keltéről  tanúsítványt  állit  ki,  melyet 
bírói  aláírással  és  bírósági  pecséttel  kell  ellátni. 

Ha  a  kézbesítés  körül  a  bíróság  a  9.  f.  máso- 
dik bekezdésében  idézett  rendelet  szerint  jár 
el  és  az  irat  átvétele  végett  megidézett  fél  a 
bíróság  előtt  megjelenik,  vele  rövid  jegyző- 
könyvet kell  felvonni,  amelyben  az  irat  átvétele 
vagy  az  átvét-el  megtagadása  megállapítandó. 
A  jegyzőkönyvet  a  bírósági  pecséttel  kell  el- 
látni és  azt  a  bírón  és  a  jegyzőkönyvvezetőn 
kívül  a  fél  ís  aláíi'ja  vagy  kézjegyével  ellátja. 
A  fél  vonakodása  esetén  ez  a  körülmény  a 
Jegyzőkönyvben  színién  megemlítendő. 

Ha  a  9.  §.  másodílc  bekezdésében  az  irat 
átvétele  végett  szabályszerűen  megidézett  fél 
u  kitűzött  határidő  alatt  meg  nem  jelenik, 
erről  a  bíróság  tenusitványt  állit  kí,  melyet 
bírói  aláírással  és  a  bírósági  pecséttel  kell  ellátni. 

A  jelen  szakaszban  említett  vévén  yeket 
(elismervényeket)  vagy  az  ezeket  helyettesítő 
jegyzőkönyveket,  illetőleg  tanúsítványokat  for- 
ditáHSul  ellátni  nem  kell. 

11.  §.  Az  egyezmény  3.  czíkkénck  második 
bekezdése  szerint  az  elismervényt  vagy  tanú- 
sítványt a  kézbesítendő  irat  másodlatára  kell 
ráirni  vagy  ahhoz  csatolni,  ha  e  ezélból  má- 
sodlat küldetett  át. 

A  magyar  bíróság  ennek  a  rendelkezésnek 
akképeu  felel  meg,  hogy  az  előző  §-ban  emiitett 
kézbesitési  vevényt  (elismervényt)  vagy  az  ezt 
helyettesítő  Jegyzőkönyvet,  illetőleg  tanúsít- 
ványt a  külföldi  bíróság  vagy  ügyészség  által 
netalán  átküldött  másodlathoz  hozzáfűzi  (ra- 
gasztja). 

12.  9.  A  magyar  bíróság  a  kézbesítési  eljárás 
befejezte  után  a  10.  §-ban  említett  vevényt 
vagy  Jegyzőkönyvet,  illetőleg  tanúsítványt  és  a 
külföldi  bíróságtól  oda  netalán  átküldött  má- 
sodlatokat  (11.  §.)  a  kir.  igazságügyministe- 


riumhoz  terjeszti  fel  vagy  a  netalán  feaforgó 
akadályokról  az  összes  iratok  YÍBSzatenesztés<e 
mellett  jelentést  tesz. 

13.  9.  Az  egyezmény  4.  czlkkének  1.  és  2. 
pontjai,  kaposolatban  a  4.  czikk  utolsó  bekez- 
désével, fentartják  lehetőségét  annak,  hogy  a 
posta  utján  való  kézbesítés  iránt  és  a  kézbesí- 
tésnek a  felek  által  váló  kieszközlése  iránt  az 
egyes  államok  külön  megállapodásokat  létesít' 
senek.  Ily  megállapodásaink  ez  idő  szerint  nin- 
csenek. 

Az  egyezmény  4.  czikkéuek  3.  pontja  a  diplo- 
mácziai  közegek  és  consulok  által  való  kézbe- 
sítésről intézkedik.  Egyezményeinkben  a  kül* 
földi  államok  diplomácziai  közegei  és  coní>u]ai 
részére  kézbesítői  hatáskör  Magyarország  t<?rü- 
letén  nincs  megállapítva  és  a  mi  külügyi  köze> 
geínk  eddig  kézbesítéseket  a  szerződő  államok 
közül  csak  Romániában  telj  esi thetnck  a  cousuli 
bíráskodás  folyományaképen. 

Ili.  M^[kefes6  levelek. 

14.  9.  Az  egyezméúy  S.  czikke  szerint  polgári 
vag^'  kereskedelmi  ügyekben  8«  egyik  szerződő 
állam  bírói  hatósága  saját  törvényhozásának 
rendelkezéseihez  képest  egy  másik  szerződő 
állam  illetékes  hatóságához  megkereső  levelet 
intézhet  ennek  hatáskörébe  tartozó  akár  per- 
felszerelési, akár  más  bírói  cselekmény  teljesi- 
tése  végett. 

Ezek  a  megkeresések  nem  irányulhatnak 
végrehajtásra,  hanem  csak  tanúkihallgatásokra, 
szemlékre,  esküki vételekre  és  más  hasonló  bírói 
cselekményre  (42.  $.). 

15.  9.  A  magyar  bíróságok  megkereső  leve- 
leiket akképen  czimezzék,  hogy  azok  az  illető 
külföldi  államnak  egy  meghatározott  birói 
hatóságához  és  egyszersmind  a  megkeresés 
teljesítésére  illetékes  minden  más  hatósághoz 
szóljanak. 

16.  9.  Az  egyezmény  6.  czlkkének  második 
bekezdése  szerint  a  megkereső  levélnek,  ha 
nem  a  megkeresett  hatóság  nyelvén  van  szer- 
kesztve, ellenkező  megállapodás  hiányában, 
az  érdekelt  államok  által  megállapított  nyelven 
készült  és  hitelesített  fordítással  kell  ellátva 
lennie. 

Amennyiben  a  18.  |.  kivételt  meg  nem  állapit, 
a  magyar  bíróságok  megkereső  levelei  és  ezek- 
nek urna  mellékletei,  melyeknek  ismerete  szük- 
séges ahhoz,  hogy  a  külföldi  bírói  hatóság  a 
megkeresést  teljesíthesse,  azon  áUam  nyelvén 
készült  fordításukkal  (17.  S.)  látandók  el,  amely 
állam  bírói  hatóságához  a  megkeresés  szól, 
hacsak  a  megkereső  levél  és  mellékletei  ezen  a 
nyelven  szerkesztve  nincsenek. 

17.  9.  Amennyiben  a  jelen  8.  második  óa 
harmadik  bekezdései  eltérően  nem  rendelkez- 
nek, a  16.  §-ban  emhtctt  fordítások  beszerzésé- 
nek módozataira,  továbbá  a  fordítási  költségek 
előlegezésére  és  viselésére,  úgyszintén  az  össze- 
függő kérdésekre  nézve  az  1873*  évi  október 
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hó  22-én  32942.  az.  a.  (1873.  évi  R.  T.  231.  se. 
605.  1.)  kelt  tolm&csi  rendelet,  különösen  ennek 
23.  és  38.  §{-ai,  valamint  a  kapcsolatos  rende- 
letek irányadók. 

Az  orosz  fordításokra  nézve  az  1893.  évi 
július  hé  4-én  25136.  sz.  a.  (I^azs.  Közi.  II.  évf. 
193.  1.)  kelt  rendeletet  kell  szem  előtt  tartani. 

A  romániai  bírói  hatóságokhoz  szóló  magyar 
bírósági  megkereső  levelek  és  mellékletek  román 
fordítás  nélkül  is  f eltérj eszthetók  a  kir.  igazság- 
üiTTministerlamhoz,  mely  a  szükséges  fordítások 
csatolása  iránt  a  bakaresti  cs.  és  kir.  követség' 
ntján  intézkedik  és  mihelyt  a  felmerülő  fordítási 
költség  megállapittátott,  a  magyar  bíróságot 
felszólítja,  hogy  annak  összegét  szabályszerűen 
<1373.  évi  32942.  III.  számú  tolmácsí  rendelet 
38.  §-a)  fedezve,  a  kir.  ígazságügymínistaríum 
hoz  továbbítás  végett  mutassa  be. 

Ha  oly  fordításra  van  szükség,  melyre  nézve 
tolmács  sem  az  illető,  sem  más  magyar  bíróság 
nál  alkalmazva  nincsen,  és  amely  a  kir.  minister 
elnökség  fordító  osztálya  utján  sem  szerezhető 
be,  a  magyar  bíróság  a  fordítás  eszközöltetése 
végett  a  királyi  igazságügy mlnisteríumhoz  for- 
dul, mely  a  megfelelő  intézkedéseket  megteszi, 

18.  9.  Olaszország  bírói  hatóságaihoz  intézett 
mag^yar  bírósági  megkereső  leveleket  és  mellék- 
leteiket fordítással  ellátni  nem  kell.  Az  e  tárgy- 
ban 1875.  évi  április  hó  11-én  és  27-én  Rómában 
és  Bécsben  aláirt  nyilatkozat  (1875.  évi  R.  T. 
153.  sz.  572. 1.),  valamint  az  1875.  évi  deczember 
hó  31-én  36854.  sz.  a.  (1875.  évi  R.  T.  165.  sz. 
586.  l.)  kibocsátott  igazságtigyminlsteri  rendelet 
érintetlenül  maradnak. 

19.  §.  Az  egyezmény  6.  czikkének  első  bekez- 
dése szerint  a  megkereső  levelek  átküldése 
diplomácziai  uton  történik,  hacsak  a  két  állam 
liatóságaí  közt  a  közvetlen  érintkezés  nincs 
megrcngedve. 

A  magyar  bíróságok  tehát  az  1.  §-ban  fel- 
sorolt országok  blróí  hatóságaihoz  intézett 
megkereső  leveleiket  és  azok  mellékleteit  a 
16.  és  17.  f  9 -okban  emUtett  fordításokkal  együtt 
rendszerint  a  kir.  igazságügyrainisteriumhoz 
terjesztetik  fel,  mely  azok  továbbításáról 
diplomácziai  uton  gondoskodik  és  az  eredmény- 
ről a  felterjesztő  magyar  bíróságot  értesiti. 

Az  5.  f-nak  a  közvetlen  érintkezésre  vonat- 
kozó rendelkezései  a  14.  {-ban  emiitett  meg- 
kereső levelek  tekintetében  is  irányadók. 

20.  §.  A  magyar  bíróságok  az  1.  |-ban  felsorolt 
orüzágok  birói  hatóságaitól  származó  megkereső 
levélcímek  —  amennyiben  az  illető  ország 
hatóságaival  a  közvetlen  érintkezés  meg- 
engedve (5.  f.)  nincs  —  csak  ugy  tehetnek 
eleget,  ha  azok  diplomácziai  uton,  tehát  a  kir. 
igazságügyministerium  közvetítésével  érkeznek 
hozzájuk. 

21.  §.  Amennyiben  a  22.  f.  kivételt  meg  nem 
állapit,  a  magyar  bíróságok  az  1.  }-ban  felsorolt 
ortizágok  birói  hatóságaitól  származó  megkereső 
leveleknek  nem  tehetnek  eleget,  ha  a  megkereső 
levelek  s  ezeknek  am&  mellékletei,  melyeknek 


ismerete  szükséges  ahhoz,  hogy  a  megkeresés 
foganatosítható  legyen,  a  nlegkeresett  magyar 
bíróság  hivatalos  nyelvén  szerkesztve,  vagy  e 
nyelven  készült  fordítással  ellátva  nincsenek. 

E  fordításolcról,  ha  a  megkereső  külföldi 
bírói  hatóság  vagy  kormánya  a  szükséges 
fordítási  költséget  megtéríti,  a  kir.  igazságügy- 
ministerium vagy  a  megkeresett  magyar  bíróság 
gondoskodhatik.  (1873.  évi  32942.  sz.  tolmácsí 
rendelet  39.  §.) 

22.  §.  Az  olasz  birói  hatóságok  a  magyar 
birói  hatóságokhoz  intézett  megkereső  leveleiket 
és  ezek  mellékleteit  az  1875.  évi  április  hó  11-én 
és  27-én  Rómában  és  Bécsben  aláirt  nyilatkozat 
(1875.  évi  R.  T.  152.  sz;  572.  1.),  valamint  az 
1875.  évi  deczemher  hó  31-én  36854.  sz.  a. 
(1875.  évi  R.  T.  165.  sz.  586.  1.)  l^ibocsátott 
igazságügymlnisterí  rendelet  értelmében  nem 
kötelesek  magyar  fordításokkal  ellátni. 

A  netalán  szükséges  magyar  fordításokról  a 
magyar  bíróság  tartozik  gondoskodni  és  az  ilyen 
fordítások  költségeit  a  megkereső  olasz  bírói 
hatóságtól  nem  követelheti,  hanem  azokat, 
amennyiben  az  érdekelt  felektől  Magyarország 
területén  be  nem  hajthatók,  a  magyar  bíróság 
irodaátalányából  kell  fedezni. 

23.  §.  Az  egyezmény  7.  czikke  értelmében  a 
birói  hatóság,  melyhez  a  megkeresés  intézve 
van,  köteles  annak  eleget  tenni.  Mindazonáltal 
megtagadhatja  annak  teljesítését: 

1.  ha  az  okmány  hitelessége  kétséges  ; 

2.  ha  a  megkeresett  államban  a  megkeresés 
foganatosítása  nem  tartozik  a  bírói  hatalom 
hatáskörébe. 

Ezenfelül  megtagadható  ez  a  foganatosítás, 
ha  az  állam,  amelynek  tertíletén  teljesítendő 
volna,  azt  souveraínitására  vagy  biztonságára 
nézve  sérelmes  természetűnek  tartja. 

Mindezeket,  ha  a  magyar  bírósághoz  intézett 
megkeresés  diplomácziai  uton  érkezett  (20.  §.), 
első  sorban  a  kir.  igazságügyministerium 
vizsgálja  meg,  mielőtt  a  megkereső  levelet  és 
mellékleteit  a  magyar  bírósághoz  leküldené. 

24.  §.  Az  egyezmény  8.  czikke  szerint  meg- 
keresett hatóságok  illetéktelensőge  esetén,  a 
megkereső  levelet  hivatalból  át  kell  tenni  a 
megkeresett  állam  azon  bírói  hatóságához, 
mely  az  utóbbinak  törvényhozása  által  meg- 
állapított szabályok  szerint  illetékes. 

A  magyar  bíróságnak  alkalmazkodnia  kell  e 
rendelkezéshez  akkor  is,  ha  a  megkereső  levél 
kizárólag  hozzá  van  intézve  és  nem  szól  egyszer- 
smind a  megkeresés  teljesítésére  illetékes 
minden  más  hatósághoz. 

25.  §.  Az  egyezmény  9.  czikke  szerint  mind- 
azokban az  esetekben,  amelyekben  a  megkere- 
sést a  megkeresett  hatóság  nem  foganatosította, 
ez  utóbbi  arról  a  megkereső  hatóságot  haladék- 
talanul értesíti,  megjelölvén  a  7.  czikk  esetében 
(23.  §.)  az  okokat,  amelyek  miatt  a  megkeresés 
foganatosítását  megtagadta,  és  a  8.  czikk  e.seté- 
ben  (24.  §.)  a  hatóságot,  amelyhez  a  megkere- 
sését áttettA 
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26.  S.  Az  egyezmény  10.  czikke  szerint  a 
bírói  hatóság:,  amely  a  meerkeresést  foganato- 
sitja,  az  eljftrás  aLakszerüségei  tekintetében 
Baját  országának  törvényeit  alkalmazza. 

Mindazonáltal  eleget  kell  tenni  a  megkereső 
hatóság  ama  kérelmének,  hogy  az  eljárás 
különös  alakban  történjék,  még  ha  ez  a  meg- 
keresett állam  törvényhozása  által  nincs  is 
szabályozva,  feltéve,  hogy  az  eljárásnak  szóban 
forgó  alakját  ez  a  törvényhozás  nem  tiltja. 

A  külföldi  bíróság  által  kért  különös  alak- 
szerűségek betartását  tehát,  ha  ezt  a  magyar 
törvény  nem  tiltja,  és  ha  a  kívánt  alakszerű- 
ségek a  megkereső  levélben  le  vannak  Írva, 
a  magyar  bíróság  a  külföldi  biróeág  megkere- 
sésének t-eUesítésénél  meg  nem  tagadhatja. 

Viszont  a  magyar  biróság,  ha  szükségesnek 
tartja,  megkereső  levelében  kérheti,  hogy  a 
külföldi  birói  hatóság  a  megkeresés  teljesitésé- 
nél  a  magyar  törvényben  előirt  azokat  az  alak- 
szerűségeket megtartsa,  melyekre  a  magyar 
biróság  az  eset  körülményeinél  fogva  sul3rt 
helyez. 

Az  ilyen  alakszerűségeket  a  magyar  bíróság- 
nak a  megkereső  levélben  tüzetesen  le  kell  írnia. 

A  tanukhoz  és  szakértőkhöz  a  magyar  törvény 
értelmében  intézendő  általános  kérdőpontok  a 
külföldi  birói  hatóságokhoz  intézett  magyar 
bírósági  megkereső  levelekbe  mindig  egész 
terjedelmükben  felveendők. 

27.  9.  A  megkeresések  költségei  tekintetében 
az  eddigi  gyakorlat  követendő,  vagyis  a  hiva- 
talos közegek  napidijait,  továbbá  a  tanudijakat, 
a  szakértői  dijakat  és  fuvarköltségeket  mindig 
át  kell  kérni  attól  a  külföldi  birói  ható8ágt.ól, 
amelynek  megkeresése  folytán  azok  a  magyar 
bíróságnál  felmerültek,  illetőleg  meg  kell 
téríteni  azon  külföldi  bírói  hatóság  részére, 
amelynél  azokra  a  magyar  bírósági  megkeresés 
teljesítése  okot  adott. 

A  magyar  bíróságnak,  mielőtt  megkeresését, 
melynek  foganatosítása  a  külföldi  bírói  ható- 
ságnál költségekkel  Járhat,  elküldené,  gondos- 
kodnia kell,  hogy  e  költségek  hozzávetőleg 
meghatározandó  összegét  az  illető  fél  — 
amennyiben  a  szegényjogot  igénybe  n^m 
veheti  —  előlegezze.  Az  ilyen  előlegekből, 
melyek  az  1891.  évi  birói  ügyviteli  szabályok 
54.  }-ához  és  az  1882.  évi  Július  ö-én  20763.  sz, 
alatt  (1882.  évi  R.  T.  163.  sz.  945.  1.)  kelt 
igazságügyministeri  rendelethez  képest  elnöki 
letétben  kezelendők,  a  költségek  kiegyenlítése 
után  netalán  fenmaradó  többlet  visszautal- 
ványozandó az  előlegező  fél  részére. 

Az  úgynevezett  törvénykezési  dijak  meg- 
térítését meg  kell  tagadni. 

28.  §.  Az  1.  §-ban  felsorolt  országok  birói 
hatóságaihoz  intézett  válasziratokat  és  mellék- 
leteiket a  megkeresett  magyar  biróság  fordí- 
tással ellátni  nem  tartozik. 

A  magyar  bírósági  válasziratoknak  és  mellék- 
leteiknek lefordításáról  a  megkereső  külföldi 
birói  hatóság  nyelvére  a  klr.  igazságügy  minis - 


terium  vagy  a  magyar  biróság  gondoskodhatik» 
ha  a  megkereső  külföldi  birói  hatóság  vagy 
kormánya  a  szükséges  fordítási  költséget  me^- 
téríti. 

Egyebekben  a  19.  }.  rendelkezései  az  1.  f-ban 
felsorolt  országok  birói  hatóságaihoz  Intézett 
válasziratokra  és  mellékleteikre  is  alkalma- 
zandók. 

29.  S.  Az  1.  f-ban  felsorolt  országok  birói 
hatóságai  a  magyar  bírói  hatóságokhoz  intézett 
válaszirataikat  és  ezek  mellékleteit  nem  köte- 
lesek a  magyajT  biróság  nyelvén  készült  fordí- 
tásokkal eUátni. 

A  netalán  szükséges  fordításokról  a  ma«r3rar 
biróság  tartozik  gondoskodni  és  —  Stinennylben 
e  válasziratok  fordítási  költségei  az  1873.  évi 
32942.  számú  tolmács!  rendelet  40.  S-a  értel- 
mében nem  fedezhetők  —  azokat  a  ma«ryar 
biróság  írodaátalánya  viseli. 

A  17.  f.  utolsó  bekezdése,  ha  ennek  esete 
fenforog,  a  külföldi  bírósági  válasziratokra 
mellékleteikre  is  alkalmazandó. 

Itf      glaafc  Bit  MalanUfli 

IV.  rmWmt  BwIMlIW. 

30.  §.  A  sommás  eljárásról  szóló  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  9.  S-a,  mely  az  idézett  törvény  220.  $-a 
szerint  a  rendes  eljárásban  és  a  kereskedelmi 
eljárásban  is  alkalmazandó,  ugy  intézkedik, 
hogy  perbeli  biztosíték  nem  követelhető  egyebek 
közt  akkor,  »ha  az  államban,  melynek  felperes 
honosa,  a  magyar  állampolgár  megfelelő  eset- 
ben biztosíték  adására  nem  köteleztetik*. 

A  perbeli  biztosítéknak  ezt  a  viszonos  elengre- 
dését  mondja  kí  az  egyezmény  XI.  czikke,  mély 
szerint  a  szerződő  államok  bármelyikének  ezen 
államok  egyikében  lakóhelylyel  biró  honosai, 
akik  ezen  államok  valamelyikének  bir óságai 
előtt  mint  felperesek  vagy  beavatkozók  lépnek 
fel,  nem  kötelezhetők  semmiféle  biztosítékra 
vagy  bármi  néven  nevezendő  letétre  sem  axon 
az  alapon,  mert  idegenek,  sem  pedig  azon 
alapon,  mert  az  országban  nincs  laköhelyiik 
vagy  tartózkodási  helyük. 

31 .  §.  A  mentességet  a  perbeli  biztosíték  alul 
a  szerződő  államok  honosai  az  egyezmény  XI. 
czikke  értelmében  (30.  S.)  csak  akkor  vehetik 
igénybe,  ha  a  szerződő  államok  valamelyikének 
területén  laknak,  hacsak  —  figyelemmel  az 
egyezményhez  tartozó  pótjegyzőkönyvnek  a 
11.  czikkről  intézkedő  részére  —  külön  meg- 
állapodás egyes  államok  közt  nem  forog  fenn. 

Ilyen  külön  megállapodásaink  vannak,  de 
csakis  a  szegényjogon  perlekedőkre  nézve : 
Francziaorsz ággal  (1880  :  XIV.  t.-cz.  3.  czikke), 
Belgiummal  (1881  :  V.  t.-cz.  5.  czikke),  Olasz- 
országgal (1883  :  XXXIX.  t.-cz.  3.  czikke), 
Svájczczal  (1881  :  XXXVI.  t.-cz.  3.  czUcke), 
a  Németbirodalommal  (1887  :  X.  t.-cz.  3. 
czikke)  és  Luxemburggal  (1889 :  XXXVI.  t.-cz. 
3.  czikke). 

Francziaorsz  ág,  Belgium,  Olaszország,  Svájcz, 
a  Német  birodalom  és  Luxemburg  honosai  tehát 
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a  maeryar  bíróságok  el<3tt  —  és  viszont  a 
magyar  honosok  a  most  nevezett  államok 
biröi  hatóságai  elótt  —  a  mentességet  a  perbeU 
biztosíték  alul,  amennyiben  Bzegényjogon  per- 
lekednek, akkor  Is  igénybevehetik.  ha  nem 
laknak  az  1.  §-ban  felsorolt  országok  vala- 
melyikének területén. 

32.  9>  egyezmény  12.  czikke  szerint  az 
eljárási  költségek  és  kiadások  tekintetében 
hozott  elmarasztaló  határozatok,  melyek  a 
szerzddő  államok  valamelyikében  olyan  fel- 
peres vagy  beavatkozó  ellen  keletkeztek,  ki  a 
perbeli  biztosítok  vagy  letét  alul  akár  az  egyez- 
mény 11.  czikke  (31.  §.),  akár  pedig  azon  áUam 
törvényei  értelmében,  ahol  a  kereset  meg- 
indittatott,  fel  van  mentve,  végrehaj  tandók 
a  szerződő  államok  bármelyikében  az  ország 
törvényei  szerint  illetékes  hatóság  által. 

Figyelmet  kell  fordítani  arra,  hogy  az  előző 
bekezdésben    emiitett    végrehajtásnak  helye 
van  nemcsak  akkor,  ha  a  felperes  vagy  beavat 
koz6  a  30.  és  31.  S§-ok  értelmében  élvez  mentes 
séget  a  perbeli  biztosíték  alul,  hanem  abban 
az  esetben  is.  ha  az  eljárási  költségek  és  kiadá- 
sok tekintetében  hozott  elmarasztaló  határo 
zatok  a  szerződő  államok  valamelyikében  olyan 
felperes  vagy  beavatkozó  ellen  keletkeztek,  ki 
a  perbeli  biztosíték  vagy  letét  alul,  azon  állam 
törvényei  értelmében  van  felmentve,  ahol  a 
kereset  megindittatott.  Ilyen  eset  forog  fenn 
különösen  akkor,  ha  az  államban,  ahol  a  kereset 
megindittatott,  a  perbeli  biztosíték  intézménye 
nem  áll  fenn. 

33.  8«  A  magyar  bíróágnak  a  32.  f-ban 
említett  végrehajtásra  irányuló  megkereső 
levelét  fel  kell  szerelnie  az  elmarasztaló  jogerős 
határozatnak  és  a  végrehajtást  elrendelő  vég- 
zésnek szabályszerű  kiadmányával  (nem  máso- 
latával). Az  elmarasztaló  határozatra  reáveze- 
tendö  a  jogerőre  emelkedést  tanúsító  záradék, 
melyet  bírói  aláírással  és  a  bíróság  pecsétjével 
kell  cUátni. 

34.  §.  A  32.  (-ban  emiitett  végrehajtásokra 
irányuló  megkeresések  eseteiben  a   15 — 22, 
34..  25.,  27— 29-ik  9f-okat  szintén  alkalmazni 
kelL 

35.  g.  A  32.  (-ban  emhtett  végrehajtásokra 
irányulófmegkeresések  eseteiben  az  egyezmény 
13.  czikke  szerint  az  illetékes  hatóság  csak 
annak  vizsgálatára  szorítkozik  : 

1.  vájjon  az  ország  törvénye  szerint,  ahol  az 
elmarasztaló  határozat  keletkezett,  a  határozat 
kiadmánya  tartalmazza-e  mindazokat  a  kellé- 
keket, amelyek  közhitelességéhez  szükségesek; 

2.  vájjon  ugyanazon  törvény  szerint  a  hatá- 
rozat jogerőre  emelkedett-e  ? 

Mindezeket,  ha  a  magyar  bírósághoz  intézett 
me^rkeresés  diplomácziai  uton  érkezik  (34.  és 
20.    |f.>,  első  sorban  a  királyi  igazságügy 
ministerium  vizsgálja,  mielőtt  a  megkeresést 
a  mag^'ar  bírósághoz  továbbítaná. 

A  32.  !-ban  emiitett  végrehajtásokra  irányuló 
külföldi    megkeresések    eseteiben    a  "magyar 


bíróság  a  fenti  előfeltételeken  felül  a  végre- 
hajtás elrendelésének  az  1881  :  IX.  t.-cz. 
3.  S-ában  meghatározott  többi  előfeltételeit 
nem  vizsgálhatja. 

V.  Szeeényjogon  való  perlekodés. 

36.  §.  Az  egyezmény  14.  czikke  szerint  a 
szerződő  államok  mindegyikének  honosai  az 
összes  többi  szerződő  államokban  ép  ugy 
fognak  részesülni  a  szegényjogon  való  perle- 
kedés kedvezményében,  mint  maguk  a  bel- 
földiek, ha  azon  állam  törvényhozásához  alkal- 
mazkodnak, ahol  a  szegényjogon  való  perle- 
kedést kérik. 

87.  §.  Az  Qgyezmény  15.  czikkének  első  bekez- 
dése szerint  a  szegénységi  bizonyítványt  Yogj 
szegénységi  nyilatkozatot  minden  esetben  az 
idegen  rendes  tartózkodási  helyének  hatóságai 
állítják  ki.  illetőleg  veszik  át,  vagy  ha  rendes 
tartózkodási  helye  nincs,  tényleges  tartózkodási 
helyének  hatóságai. 

Az  egyezmény  15.  czikkének  2-ik  bekezdése 
szerint,  ha  a  kérelmző  nem  tartózkodik 
abban  az  országban,  ahol  a  kérelmet  előter- 
jeszti, a  szegénységi  bizonyítványt  vagy  sze- 
génységi nyilatkozatot  azon  ország  valamelyik 
diplomácziai  vagy  consull  ügyvivője  fogja 
ingyenesen  hitelesíteni,  ahol  az  okmány  fel- 
mutatandó. 

Az  előző  két  bekezdés  a  szegényjogon  való 
perlekedés  kedvezményének  alapjául  nemcsak* 
a  szegénységi  bizonyítványt,  hanem  a  szegény- 
ségi nyilatkozatot  is  felemlíti.  Il3^  nyilatkoza- 
tok alatt  azokat  kell  érteni,  melyeket  egyes 
országokban  az  illetékes  hatóságok  a  féltől, 
miután  annak  szegénységéről  meggyőződtek, 
átvesznek. 

38.  9.  Az  egyezmény  16.  czikkének  első 
bekezdése  szerint  a  szegénységi  bizonyítvány 
kiállítására  vagy  a  szegénységi  nyilatkozat 
(37.  S.)  átvételére  iUetékes  hatóság  felvilágosí- 
tásokat szerezhet  a  többi  szerződő  államok 
hatóságaitól  a  kérelmező  vagyoni  helyzetéről. 

Az  egyezmény  16.  czikkének  második  bekez- 
dése szerint  a  szegényjogon  való  perlekedés 
iránt  előterjesztett  kérelem  felett  határozni 
hivatott  hatóság,  saját  hatáskörének  korlátai 
hözött,  megtartja  azt  a  jogát,  hogy  ellen  őriz - 
kesse  a  szolgáltatott  bizonyítványokat,  nyilat- 
kozatokat és  felvilágosításokat. 

39.  §.  A  szegényjogon  való  perlekedés  kedvez- 
ménye iránt  az  1.  $-ban  felsorolt  országok  közül 
szerződéseink  vannak  Francziaorsz ággal  (1880. 
évi  XIV.  t.-cz.),  Belgiummal  (1881  :  V.  t.-cz.), 
Olaszországgal  (1883  :  XXXIX.  t.-cz.),  Svájcz- 
czal  (1884  :  XXXVI.  t.-cz.),  a  Németbiroda- 
lommal (1887  :  X.  t.-cz.)  és  Luxemburggal 
(1889  :  XXXVI.  t.-cz.). 

Ezek  a  szerződések  —  amennyiben  rendel- 
kezéseik a  haagai  egyezmény  14 — 16.  czikkcivel 
(36 — 38.  §§.)  nem  ellenkeznok,  érvényben 
maradnak. 
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40.  czikk. 


—  1899  :,XIII.  t.-C2. 


41  edkk. 


VI.  SiemélyfocsAc. 

40.  §•  AZ  egyezmény  17.  czikke  szerint  a 
Bzemélyfogság  akár  mint  véerrehajtási  eszköz, 
akár  mint  egyszerű  biztosítási  rendszabály, 
polgári  vagy  kereskedelmi  ügyekben  nem 
alkalmazható  a  szerzödó  államok  valamelylké- 
liez  tartozó  idegenekkel  szemben  oly  esetben, 
amelyben  az  nem  volna  alkalmazható  az  illető 
ország  honosai  ellen. 

A  személyfogság  tehát,  mint  a  biztosítás  vagy 
a  végrehajtás  egyik  eszköze,  az  egryezmény 
17.  czikkénél  fogrva  Fiume  városában  ős  kerü- 
letében sem  alkalmazható  polgári  vagy  keres- 
kedelmi ügryekben  az  1.  |-ban  felsorolt  államok 
valamelyikéhez  tartozó  idegenekkel  szemben 
oly  esetben,  amelyben  az  nem  volna  alkalmaz- 
ható magyar  honos  ellen. 

VII.  Vagyis  határozatok. 

41.  9.  A  jelen  rendeletnek  a  magyar  bírósá- 
gokra vonatkozó  határozatai  a  királyi  közjegy- 
zőknek, mint  bírósági  megbízottaknak  eljárá- 
sára is  alkalmazandók. 


42.  §.  Olaszországgal,  Romániával  és  S  váj  óz- 
nak Waadt  kantonjával  szemben  a  polgári 
végrehajtásokra  nézve  létrejött  külön  meg- 
állapodások, továbbá  a  viszonosságon  alapuló 
gyakorlat  és  az  e  tárgyban  kibocsátott  rende- 
letek, amennyiben  a  jelen  rendelet  35.  S-ával 
nem  ellenkeznek,  érvényben  maradnak. 

Brvényben  maradnak  továbbá  az  1.  S-bau 
felsorolt  összes  országokkal  szemben  a  polgári 
és  kereskedelmi  ügyekben  az  államszerződések 
és  más  külön  megállapodások,  továbbá  a 
viszonosságon  alapuló  gyakorlat,  úgyszintén  a 
vonatkozó  rendeletek,  amennyiben  a  haagai 
egyezménynyel  és  a  jelen  rendelettol  nem 
ellenkeznek. 

Az  1.  §-ban  fel  nem  sorolt  országokkal  szem- 
ben a  polgári  és  kereskedelmi  peres  és  peren 
kívüli,  valamint  a  végrehajtási  ügyekben  az 
államszerződések  és  más  külön  megállapodások, 
továbbá  a  viszonosságon  alapuló  gryakorlat  és 
a  vonatkozó  rendeletek  érintetlenül  maradnak: 

A  közbüntettesek  kiadásának  és  átszállításá- 
nak, valamint  általában  a  bűnügyi  jogsegélynek 
kérdéseit  a  haagai  egyezmény  és  a  jelen  rendelet 
nem  érinti. 
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és  nyilatkozatok. 

1.  Általános  szabályok. 


4440.  szAin. 
1871.  márcz.  9. 

Igazs.  min.  rendelet 
az  aiKtarlal  és  kBIfftMI  UrétáfokliM 


Gyakran  fordul  elő  azon  eset,  hogy  a  magyar- 
országi bíróságok  a  monarchia  másik  felének 
bíróságaihoz.  Tagrr  pedig  a  külföldi  bíróságok- 
hoz kizárólag  magyar  szövegű  megkereséseket 
intéznek  s  annak  mellékletei  Is  kizárólag  magyar 
szövegben  küldetnek  meg.  Az  ebból  származó 
bonyodalmak  elóreláthatók,  ha  figyelembe 
vétetik,  hogy  az  esetben,  ha  példánl  valamely 
németországi  bíróság  taniikihallgatás  eszköz- 
lésére kerestetik  meg,  s  a  megkereső  levél 
magyarul  intéztetik  a  külföldi  bírósághoz  :  ez 
a  legjobb  akarat  mellett  sem  képes  a  megkere- 
Bést  foganatosítani,  ami  által  csakis  hazai  igaz- 
ságügyünk 8  az  itteiü  perlekedő  felek  érdeke 
szenved. 

E  balon  segítendő,  már  1869.  évi  április  hó 
20-in  4412.  sz.  alatt  s  ugyansuson  évi  június 
hó  24-én  9249.  sz.  alatt,  továbbá  mult  évi  683. 
és  16045.  sz.  alatt  kiadott  rendeleteimben  a 
közönség  utján  utasítottam  a  hatósága  terü- 
letén létező  bíróságokat,  hogy  ugy  a  monarchia 
másik  felének  bíróságaihoz,  valamint  a  külföldi 
bir óságokhoz  intézendő  megkereséseiket,  ameny- 
nyiben  nyelvbeli  nehézségek  fenforognak,  a 
közvetítés  eszközlése  végett  mindig  ide  ter- 
jesztessék fel. 

^linthogy  e  rendeletek  ellenére  is  a  bíróságok 
nemcsak  a  monarchia  másik  felének  birósá- 
saihoz,  hanem  Német-  és  Oroszországba  Is 
kizárólag  magyar  nyelven  szerkesztett  meg- 
kereséseket küldöttek,  amelyek  épen  ezen 
oknál  fogva  nem  voltak  foganatosíthatók  :  ez 
okból  ismételve  előbbi  rendeletelmet,  az  igaz- 
ságügy érdekében,  valamint  a  külfölddel  fenn- 


álló jogsegélyezési- viszony  fentartásának  czél- 
jából,  figyelmeztetem  a  közönséget,  hogy  bíró- 
ságai a  jelzett  hátrányok  kikerülése  ^végett 
jövőre  magukat  az  idézett  rendeletek  tartal- 
mához alkalmazzák. 

Figyelmez tetend ők  egyszersmind  a  közönség 
hatóságának  területén  létező  bíróságok,  hogy 
a  külföldre  Intézett  megkereséseknek  az  igaz- 
ságügyministerium  utján  leendő  közvetítése 
annál  szükségesebb,  minthogy  több  állammal 
fennálló  nemzetközi  szerződés  nyilt  kikötése 
szerint  a  kölcsönös  jogsegélyt  érintő  ügyekben 
az  érintkezés  nem  egyik  bíróságtól  a  másikhoz, 
hanem  a  kormánytól  a  kormányhoz  diplo- 
mácziai  uton  Intézendő  megkeresés  alakjában 
történik,  s  ezen  szabály  az  illető  állam  által 
szigorúan  fenn  is  tartatik.  Minthogy  pedig 
több  törvényhatósági  bíróság  ily  államok  bíró- 
ságaihoz intézett  már  megkeresést  —  aminek 
igen  természetesen  eredménye  nem  lett ;  az 
igazságügyministeri  közvetítés  már  ez  oknál 
fogva,  s  az  illető  hatóságnak  az  Ily  ügyekben 
netalán  szükségessé  váló  utasítása  végett  is, 
czélszerünek  mutatkozik. 

Végül  megjegyeztetik,  hogy  amennyiben  a 
törvényhatóság  területén  létező  bíróságoknál 
nyelvbeli  nehézség  nem  forog  fenn :  a  hazai 
biróságokaz  ausztriai  cs.  kir.  bíróságokkal  köz- 
vetlenül érintkezhetnek. 


10766.  szám. 


1877.  jun.  16. 


Igazs.  min.  .rendelet 
a  kflifftidi  MrMcoidcal  való  érintkoiés  tár- 


A  királyi  bíróságok  többször  veszik  a  kir. 
igazságügyministerium  közvetítését  a  végből 
igénybe,  hogy  polgári  ügyekben  hozott  magyar 
nyelvű  bírósági  határozatok  a  külföldi  biró- 
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sá^ok  által  a  területükön  tartózkodó  feleknek 
kézbeeittessenek ;  továbbá  gyakran  terjesz- 
tenek fel  a  kir.  bíróságok  a  kir.  igazságügy- 
ministeriumhoz  polgári  ügyekben  jelentéseket, 
melyekben  külföldön  lakó  tanuk  kihallgatásá- 
nak, felek  megeskotésének,  vagy  a  bírói  hatá- 
rozatok külföldön  való  végrehajtásának  esz- 
közlése kéretik,  s  ezen  jelentésekhez  nem  csa- 
tolnak mást,  mint  a  kérdópontokat,  illetőleg 
az  eskümintát,  s  ezeket  is  sok  esetben  csak 
egyszerű  másolatban,  végre  a  végrehajtást 
elrendelő  végzést  magyar  szövegben. 

Sok  esetbon  a  kir.  bíróságok  hiányosan  fel- 
szerélt, vagy  magyar  nyelven  szerkesztett  meg- 
kereséseiket ily  ügyekben  a  külföldi  bírósá- 
gokhoz közvetlenül  is  intézik. 

Ezen  részben  törvény-  és  szabályellenes, 
részben  a  külföldi  bíróságok  szabályaival  ellen- 
kező eljárásnak  az  a  következése,  hogry  az 
elsó  esetben  az  iratok  a  kir.  igazságügy  minis - 
terium  által  kiegészítés  végett  visszaküldetnek, 
a  közvetlen  érintkezés  esetében  pedig  a  magyar 
nyelvű  megkeresés  a  külföldi  bíróság  által, 
mint  előtte  érthetetlen,  vagy  mellőztetik,  vagy 
visszautasittatik  ;  s  a  bíróságok  ezen  eljárásá- 
ból minden  esetben  a  felekre  legalább  is  idő- 
veszteség háramlik. 

Figyelmeztetem  ennélfogva  a  kir.  bírósá- 
gokat : 

1.  hogy  általában  a  külföldi  bíróságok  az 
általuk  nem  értett  nyelvű  okiratok  kézbesítését 
nem  rendelik  el,  s  az  általuk  nem  értett  nyelven 
szerkesztett  megkereséseknek  nem  felelnek  meg. 

Szükséges  tehát,  hogy  a  hozzájuk  küldött 
más  nyelvű  megkeresésekhez  és  iratokhoz  vagy 
a  megkeresett  bíróság  nyelvén,  vagy  legalább 
német  vagy  franczia  nyelven  szerkesztett  hite- 
les fordítások  csatoltassanak. 

Ezen  szabály  alól  kivételnek  a  kir.  minister- 
elnök  és  kir.  igazságügyminister  által  az  1875. 
évi  deczember  hó  10-én  2037.  M.  £.  sz.  alatt 
kibocsátott  rendelet  értelmében  csak  az  oUtsz 
kir.  bíróságokra  nézve  van  helye,  amelyekkel 
az  érintkezést  mindenkor  a  kir.  igazságűgy- 
ministerium  közvetiti.M 

A  fordítás  eszközlésének  módja  és  a  költ- 
ségek fedezése  iránt  az  1876.  évi  márczius  24-én 
8264.  sz.  alatti  igazságügyministeri  rendelet  ad 
felvilágosítást.") 

Figyelmeztetem  a  kir.  bíróságokat : 

2.  hogy  a  küláUamok  legnagyobb  részének 
bíróságai  tanúkihallgatást,  eskükivételt,  végre- 
hajtást, B  minden  más  jogsegélyt  csak  formális 
bírósági  megkereső  levélre  teljesítenek,  illetőleg 
nyújtanak. 

Szükséges  tehát,  hogy  nemcsak  azon  eset- 
ben, amidőn  a  kir.  bíróságok  a  külföldi  biró- 


>)  Lásd  az  Olaszországra  vonatkozó  rendele- 
tek közt. 

A  tolmácsokra  vonatkozó  rendelkezéseket 
lásd  az  I.  R.  végén. 


Ságokkal  (mint  a  porosz  kir.  bíróságokkal  az 
1875.  évi  február  19-én  29212.  sz.  alatti  igaz- 
ságügyministeri  rendelet  értelmében)  ^)  köz- 
vetlenül érintkeznek,  hanem  azon  esetben  is, 
midőn  az  érintkezést  a  kir.  igazságügyminis- 
terium  közvetíti  :  <  i^ir 

a)  a  tanúkihallgatásnál  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
198.  }-ának  rendelete  pontosan  megtartassék 
s  ezenfelül  a  kérdőpontok  is  hiteles  kiállítás- 
ban csatoltassanak; 

b)  az  eskükivételnél  megkeresett  bíróság- 
hoz formális  megkereső  levél  intéztessék  és  az 
esküminta  vagy  ebbe  belefoglaltassék.  vagy 
ehhez  hiteles  kiállításban  csatoltaasék  ; 

c)  a  végrehajtásnál  is,  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
354.  §-a  rendeletének  pontos  megtartásán  és 
az  egyes  külországokra  nézve  rendeletek  által 
előszabott  egyéb  megkívántatóságok  teljesí- 
tésén felül  a  megkeresett  bírósághoz  formális 
megkereső  levél  intéztessék ; 

d)  minden  más  jogcselekvény  teljesítése,  a 
kézbesítések  egyedüU  kivételével,  az  iUető  bíró- 
sághoz intézett  megkereső  levél  alakjában 
kéressék. 

19561.  szám. 


1885.  aug.  2. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  kaiffőMI  blréiácoMioz  Intézett  meckeméeek 
tárgyátai. 

A  franczia  köztársaság  igazságügyminlstere 
azt  tapasztalta,  hogy  gyakran  történik,  misze- 
rint amidőn  idegen  bíróságok  franczia  bíró- 
ságokhoz megkeresést  Intéznek  tannkihallgatás,. 
eskükivétel  vagy  más  ilynemű  perfelszerelési 
jogsegély  nyílj tása  végett:  a  megkeresés  azért 
nem  teljesithető,  mert  a  megkeresett  bíróság 
időközben,  például  azáltal,  hogy  a  kihallga- 
tandó tanú  más  kerületbe  tette  át  lakását, 
illetéktelenné  vált,  az  illetékes  biróság  pedig 
nem  kerestetett  meg  s  ennélfogva  nem  j  árhat  el. 

Erről  a  franczia  köztársas^üg  kormánya  a 
közös  külügyministerlumot  értesítette  8  azon 
nézetének  adott  kifejezést,  hogy  ezen  a  bajon 
segíteni  lehetne  az  által,  ha  a  bíróságok  a  meg- 
keresett bíróságok  neve  mellé  mindenütt  oda- 
tennék a  következő  toldalékot :  *vagy  a  meg- 
keresés teljesítésére  hivatott  minden  más  ha- 
tóság*. 

Hasonló  értelemben  irt  át  hozzánk  a  belga 
királyi  kormány. 

Minthogy  a  külföldi  államok  bíróságai  vagy 
más  hatóságai,  kivévén  a  szerb  királyi  bíró- 
ságokat, az  1882  :  XXXIII.  t.-cz.  II.  czikke 
alapján  nem  kötelezhetők  ekrra,  hogy  a  hozzá- 


M  LúHd  Poroszországra  vonatkozó  rendele- 
tek közt. 
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jnk  intézett  megkeresést  az  illetéM^  hatóság- 
hoz különös  íelhivás  nélkül  is  áttegyék»  sem 
arra,  hogy  a  hozzájuk  áttett,  de  nem  nekik 
8ZÓ1Ó  megkeresést  teljesítsék :  figyelmükbe 
ajánlom  az  elséfolyamodásu  kir.  bíróságoknak, 
hogy  amidőn  külföldi  bíróságokhoz,  főképen 
a  franczia  köztársaság  és  a  belga  királyság 
bíróságaihoz  megkeresést  intéznek,  a  meg- 
keresett bíróság  neve  mellé  mindenütt,  külö- 
nösen a  megkeresés  szövegében  odategyék  a 
következő  toldalékot : 

•Vagy  a  megkeresés  teljesítésére  hivatott 
más  hatóság. « 

2951.  szám. 


1393.  jan.  23. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  kfilfőldt  blrtt^fc  polgári  ügyökben  hozott 
hittnnaialiiak  kényszer  alkalmazása  nélkfll 
valé  kézbesítése  tárgyában. 

Több  előfordult  esetre  való  tekintettel  szük- 
ségesnek tartom  az  1880.  évi  augusztus  hó 
3-án  21668.  I.  M.  sz.  alatt  kelt  körrendeletet 
a  kir.  birós&i^ok  emlékezetébe  idézni. 
Ezen  körrendeiet  teljes  szövege  a  következő  : 
»A  m.  kir.  Curia,  mint  semmitőszék,  concret 
eset  alkalm&ból,  1880.  évi  június  hó  30-án 
13601.  sz.  alatt  hozott  határozatában  kimon- 
dotta, hogy  a.  német  birodalmi  bíróságok  hatá- 
rozatai kézbesítésénél  kényszer  nem  alkal- 
mazandó. 

Minthogy  a  kir.  bíróságok  törvénykezési 
eljárásunkból  csak  a  kényszerkéz besitést  isme- 
rik és  a  kézbesítésnek  kényszer  alkalmazása 
nélküli  eszközlése  törvénykezési  eljárásunkban 


ez  ideig  szabályozást  nem  talált :  értesítem 
a  kir.  elsőfolyamodásu  bíróságokat,  miszerint 
mindazon  esetekben,  amidőn  külföldi  bíró- 
ságok határozatai  kényszer  alkalmazása  nélkül 
kézbesítendők,  a  következő  eljárás  követendő  : 

Azon  fél,  akinek  az  illető  bírósági  okirat 
kézbesítendő,  a  megkeresett  kir.  bíróság  eljáró 
bírájához  beidézendő. 

Az  idéz  vényen  a  kézbesítendő  okirat  száma 
megnevezése  és  tárgya  rövid  kivonatban  ki- 
teendő  és  a  fél  felhívandó,  hogy  8  nap  alatt  az 
eljáró  bírónál  vagy  személyesen,  vagy  meg- 
bízással ellátott  képviselője  által  az  okirat 
átvétele  végett  annál  bizonyosabban  jelent- 
kezzék, mert  különben  a  beküldött  okirat  a 
megkereső  bíróságnak  oly  megjegyzéssel  fog 
visszaküldetni,  hogy  az  illető  azt  átvenni  vona- 
kodott. 

A  beidézett  félnek  vagy  megbízottjának 
jelentkezésekor  az  eljáró  bíró  az  okirat  tar- 
talmát az  illető  féllel  közli  és  egyúttal  arra  ís 
figyelmezteti,  hogy  a  kérdéses  okiratot  elfogad- 
hatja, vagy  indokolva  vagy  indokolás  nélkül 
annak  elfogadását  megt£tgadhatla.« 

Megjegyzem,  hogy  az  idézett  körrendelet 
intézkedései  a  német  birodalmi  bíróságok  hatá- 
rozatainak kézbesítésére  vonatkozó  megkere- 
sések esetein  felül  alkalmazandók  minden  oly 
állam  bíróságainak  kézbesítés  megkereséseire, 
amely  állam  és  Magyarország  között  a  kényszer 
utján  való  kézbesítés  tekintetében  nemzetközi 
szerződésen,  avagy  gyaJcorlaton  alapuló  viszo- 
nosság nem  áll  fenn. 

Végül  közlöm  a  kir.  bíróságokkal,  hogy  a 
kőnyszerkézbesités  tekintetében  a  viszonosság 
Ausztrián,  valamint  a  megszállott  tartomá- 
nyokon kivül  ezidőszerint  csak  Olaszországgal, 
Szerbiával,  Rumániával  és  Waadt  svájczi 
kantonnal  szemben  áll  fenn. 
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13815.  szám. 
1871.  aug.  17. 

Igazs.  nüB.  rendelet 

a  monarchia  másik  ffolémk  biréságal  által 
hazai  bkéságokhoz  lirtüott  végrsh^tásl  meg- 
karesványok  foganatosítása  tárgyáhan. 

Több  ízben  tapasztaltatott,  hogrr  a  hazai 
birÓB&gok  a  monarchia  másik  felének  biröságai 
által  hozzájuk  intézett  végrehajtási  megkeres 
vények  foganatosítása  körül  hibás  eljárást 
követnek,  s  nevezetesen  valamely  követelésnek 
az  elmarasztalt  ingó  vagyonából  eszközlendő 
kielégítése  végett  elrendelt  végrehajtások  körül, 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  62.  $-a  rendeletének  mellő- 
zésével, nem  a  hazai  törvények,  hanem  a  biro- 
dalmi tanácsban  képviselt  országokban  ha- 
tályban levő  törvények  szerint  járnak  el,  sőt 
a  végrehajtás  folyama  alatt  felmerülő  cselekmé- 
nyek tekintetében  is  a  végrehajtást  elrendelő  laj  • 
tántúU  bíróságok  rendelkezéseit  foganatosítják, 

Ezen  eljárás  nem  helyeselhető  s  ellenkezik 
az  idézett  törvénynek  rendeletével,  valamint 
azon  általánosan  elfogadott  nemzetközi  jog- 
szabálylyal,  mely  szerint  a  kölcsönös  jogsegé- 
lyozésí  viszonyban  álló  államok  a  másik  állam 
bíróságai  által  hozott  polgári  ítéleteket  vagy 
feltétlenül,  vagy  bizonyos  kikötések  mellett 
végrehajtják  ugyan,  de  a  végrehajtás  fogana- 
tosítása körüli  eljárásnál  kizárólag  a  végre- 
hajtó biróság  államának  törvényei  követendők. 

Ebből  következik,  hogy  a  lajtántúU  biróság 
részéről  polgári  ügyben  áttett  végrehajtási 
végzés  alapján,  minden  további  lépés  a  végre- 
hajtás t«ljes  befejezéséig,  vagy  annak  meg- 
szüntetéséig, az  itteni  törvények  szerint  foga- 
natosítandó s  az  e  körül  felmerülő  minden 
további  intézkedés  Is  kizárólag  a  hazai  bíró- 
ságok által  rendelendő  el ;  szükségszerüleg 
következik  ebből  az  is,  hogy  a  zálogolásl  és 
becslési  jegyzőkönyvek  nem  küldendők  a  végre- 
hajtást elrendelő  bírósághoz,  s  az  árverés  ne 
a  lajtántúU  biróság  által  rendelendő  el;  vala- 
mint, hogy  az  Ingóknak  zárgondnok  kezeibe 
való  átadása,  s  illetőleg  elszállítása  nem  a 
végrehajtást  elrendelő  végzés  folytán,  hanem 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  401.  §-a  esetében  a  végre- 
bajtatónak, a  zálogolás  alkalmával  nyilvánított 
kívánata  folytán,  a  végrehajtó  által  rende- 
lendő el. 

Magától  értetik,  s  a  fennemlltett  elvben  is 
foglaltatik  az,  hogy  a  végrehajtási  jogcselek- 
mények eUen  támasztható  joglépések  és  orvos- 
latok az  itteni  bíróságoknál  nyújtandók  be. 


s  a  hazai  bíróságok  által,  az  itt  érvényes  tör- 
vények szerint,  intéztetnek  el. 

Felhívom  ezeknek  folytán  a  közönséget  : 
utasítsa  a  területén  levő  bíróságokat,  hogy 
előforduló  esetekben  az  itt  előforduló  eljárást 
kövessék. 


22343.  szám. 


1873.  július  26. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  mugpar  ét  az  oszhrák  bíróságok  mogkam- 
vényolnok  kőlcsMs  taljosltéso  alkalmával  a 
uOks^os  Myoglllotik  mikánti  beszorzéso  tár- 
gyáhan. 

A  hazai  és  a  lajtántúli  bíróságoknak  polgári 
jogügyekben  egymáshoz  intézett  megkeres- 
vényei  mellett  a  bélyegílleték  meg  nem  kül- 
dése gyakran  nehézségekre,  sőt  az  illető  hiva- 
talos cselekmény  teljesítésének  késleltetésére 
szolgáltatván  alkalmat,  ennek  elhárítása  czél- 
jából  a  bécsi  cs.  klr.  igazságügy  minis  ter  m* 
f.  évi  június  hó  29-én  7017.  sz.  alatt  kelt  ren- 
deletével a  monarchia  másik  felének  bíróságait 
oda  utasította,  hogy  ha  a  magyar  biröságW)! 
megkeres  vény  érkezik,  melynek  teljesítése  tanú- 
kihallgatás, eskületétel,  végrehajtás  stb.  végett 
jegyzőkönyv  felvételét  teszi  szükségessé,  de 
a  kellő  osztrák  bélyeg  vagy  annak  beszerzésére 
szükséges  pénzösszeg  se  be  nem  küldetett, 
se  a  megkeresett  bíróság  székhelyén  lakó  és 
fizetésre  kötelezett  ügyféltől  be  nem  vehető : 
ez  esetben  a  megkereső  biróság,  a  kért  hivatalos 
cselekvény  elrendelése  alkalmával  átirattal 
keresendő  meg,  hogy.  a  használandó  bélyeg- 
mennyiséghez  képest  szám  szerint  meghatá- 
rozott pénzösszeget  azonnal  küldje  be,  s  ez 
beérkezte  után  a  kért  hivatalos  cselekmény 
teljesítésével  megbízott  bírói  közegnek  át- 
adandó. Ha  a  cselekmény  teljesítéséig  a  kért 
pénzösszeg  be  nem  érkeznék,  ez  esetben  a 
jegyzőkönyv  bélyeg  nélkül  veendő  fel  s  beter- 
jesztése alkalmával  a  lelet  felvétele  eszköz- 
lendő, a  nélkül  azonban,  hogy  a  Jegyzőkönyv- 
nek a  megkereső  bírósághoz  való  átküldése 
elhalasztatnék. 

Erről  (a  czlmet)  tudomás  és  előforduló  ese- 
tekben miheztartás  végett  azon  felszólitással 
értesítem,  hogy  az  osztrák  bíróságoknak  pol- 
gári ügyekben  kelt  megkeresvényeível  szem- 
ben —  a  fennáUó  viszonosság  alapján  —  a 
fentebbihez  hasonló  eljárást  kövessen  és  a 
bélyeg  beszerzése  végett  szükségelt  pénzösszeg 
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beküldése  iránti  megkereséseket,  a  lelet  felvéte- 
lének «  lehetőségig  kikerülése  végett,  mindig 
minél  gyorsabban  teljesítse. 

26952.  szám. 


1875.  szept.  21. 

Igazs.  min.  rendelet 
hoa  n  osztrák  Mr6sáeok  áHal  tfrendtlt  polf. 
v^hajtfsok  mtiígMn  n^kOl  is  fwmfi- 
tosittassanak. 

Az  osztrák  cs.  és  kir.  igazs^gügyministerum 
által  biztosíttatván  arról,  hogy  a  cs.  és  kir. 
bíróságok  a  m.  kir.  bíróságok  által  polgári 
peres  ügyekben  elrendelt  végrehajtásokat  az 
esetben  is  foganatosíthatják,  ha  aa  illetó  meg- 
keres vényhez  költségei óleg  nem  csatoltatik : 
fi^elmeztetem  a  kir.  bíróságokat,  hogy  e  rész- 
ben a  teljes  viszonosság  alkalmazandó  lévén,  az 
osztrák  bíróságok  által  elrendelt  polgári  végre- 
hajtások költségelóleg  nélkül  is  végrehajtandök. 

Utasítom  ennélfogva  a  nevezett  bíróságokat, 
hogy  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  355.  §-ának  második 
bekezdésében*)  megjelölt  esetekben,  amidón  a 
biröl  kiküldött  a  foglalást  hivatalból  tartozik 
teljesíteni,  a  végrehajtás  foganatosításához 
szükségelt  költséget  a  bíróság  irodaátalányá- 
böl  előlegezze,  s  az  esetben,  ha  az  előleg  a 
végrehajtás  eredményéül  befolyt  pénzösszeg- 
ből le  nem  vonható,  annak  megtérítése  végett, 
válasziratában  a  végrehajtást  elrendelő  cs.  és 
kir.  bíróságot  keresse  meg. 

27881  876.  szám. 


1877.  Jan.  4. 


min.  rendelet 

a  kézbesilésokiMk  a  monarchi 
laké  Mok  részére  iMm  posta,  hamm  az  illetékes 
cs.  és  kir.  Irirésác  utján  ieentfö  eszkflzMtttése 
tárgyálmn.*) 

Hivatalos  nton  tudomásomra  Jutott,  hogy 
egy  magyar  bíróság  egy  bírói  határozatot  a 
monarchia  másik  felében  lakó  félnek,  az  ille- 


')  Ennek  helyébe  lépett  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
20.  f-s. 

«)  Az  1877.  évi  28061.  sz.  alatt  kelt  igazság- 
ü^-ministerí  rendelet  szerint  a  kézbesitének 
Bécsben  nem  a  cs.  és  kir.  rendőrigazgat  ós  ág, 
hanem  az  illetékes  bíróság  utján  cszközlendők 
a  m^keresések  német  nyelven  szerkesztése 
vagy  fordítással  ellátása  mellett.  Ha  az  ille- 
tékes bécsi  Járásbíróság  meg  nem  állapítható, 
közvetítés  végett  a  bécs-belvárosi  járásbíróság 
keresendő  meg.  —  £  rendeletet  megújította 
az  1891.  évi  február  hó  20-án  4053.  hz.  alatt 
kelt  igazs ágügymiufsteri  rendelet. 


tékes  cs.  és  idr.  bíróság  mellőzésével,  közvet- 
lenül posta  utján  kívánt  kézbesittetnl. 

«       .    M      ^ ,     ^       ,        ^  ^  tön  ftiyméket 

Ennek  folytán  figyelmeztetem  a  j^fabiró^oT 
hogy  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  273.  és  61—63.  §5-ai 
értelmében  az  országon  kívül  eszkÖz^iBudő  kéz- 
besítések foganatosítása  végett,  az  illetékes  kül- 
földi bírósághoz,  illetve  a  kijelölt  hatósághoz 
mindenkor  megkeresvény  intézendő,  s  ennek 
folytán  blróíl  határozatok  az  ország  területén 
kivül  lakó  feleknek  közvetlen  posta  utján 
annyival  kevésbbé  kézbesítendők,  minthogy 
az  osztrák  igazságügy  minis  ter  umak  átirata 
szerint  a  monarchia  másik  felében  közvetlen 
posta  utján  kleszközlött  kézbesítésnek  jog- 
hatály nem  tulajdoníttatik. 

Értesítem  egyszersmind  a  királyi  -j^^iró^fi^^i  ' 
hogy  az  osztrák  ígazságÜgyminLster  ur  1875. 
évi  Január  hó  17-én  479.  sz.  alatt  kelt  rende- 
letével a  cs.  és  kir.  bíróságokat  szintén  figyel- 
meztette, hogy  bírói  határozatokat  a  magyar 
állam  területén  lakó  feleknek,  a  magyar  bíró- 
ságok mellőzésével,  közvetlen  posta  utján  ne 
kézbesittessenek. 

6382.  szám. 


1878.  márcz.  13, 


Igazs.  min.  rendelet 

mely  szerint  az  osztrák  bIrOságok,  mint  telek- 
könyvi hatóságok,  az  ott  liatályban  Iev6  tOrvény 
rendelkezése  szerint  telekkönyvi  bekebelezést 
csakis  a  josczimet  tartalmazó  eredeti  okirat 
alapján  fofanatoslthatnak. 

Az  ausztriai  cs.  és  kir.  igazságügymínister  ur 
—  egy  felmerült  eset  alkalmából,  folyó  évi 
február  hó  25-ón  2081.  sz.  a.  hozzám  intézett 
átiratban  arról  értesített,  hogy  az  ausztriai  ca. 
és  kir.  bíróságok,  mint  telekkönyvi  hatóságok, 
az  ott  hatályban  levő  telekkönyvi  törvény  87. 
§-ának  rendelkezése  Hzerint,  telekkönyvi  beke- 
belezést csakis  a  jogcziniet  tartalmazó  eredeti 
okirat  alapján,  és  így  —  valamely  ítélet  végre- 
hajtása esetén  —  csakis  az  ítélet  eredeti  pél- 
dányának melléklése  folytán  fogauatosithatiiak. 

líir\  L'iivs/Vket 

Felhívom  ennélfogva  a  kir.  -j.',r,uhir.',sáv^ur'  ^^^y 
a  végrehajtást  rendelő  végzéssel  ellátott  azon 
végrehajtási  kérvényhez,  mely  az  1868  :  HV. 
t.-cz.  349.  és  309.  i§-ai  értelmében,*)  a  meg- 
keresett telekkönyvi  hatósághoz  átteendő,  azon 
Ítéletnek  hiteles  kiadmányát,  melynek  alap- 
ján a  végrehajtás  elrendeltetett,  mindazon  eso 
tökben  mellékelje,  amelyekben  az  osztrák  terü- 
leten fekvő  ingatlanokra  a  végrehajtást  iiieg- 
eugedi,  és  ennek  foganatosítása  végett  az 
osztrák  cs.  és  kir.  bíróságot,  mint  tck'kktiiiy vi 
hatóságot  megkeresi. 


M  Ezek  helyébe  lépett  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
19.  §-a. 
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14370.  BzÁm. 
1880.  JuUufl  2. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  osztrák  ct.  ét  Mr.  Mrétáfoktól  «rkez6  véfire- 
hajtáfl  megkérnélek  tofanatosltásánál  kftve- 
teiMM  eljárás  tárcyában. 

Már  az  1871.  évi  augusatus  hó  17-én  13815- 
8zám  alatt  kiadott,  az  1871.  évi  Rendeletek 
Tárában  51.  sz.  alatt  közzétett  ipazságrügy- 
mlnisteri  rendelettel  figyelmeztettek  az  összes 
e.  f.  hazai  bíróságok,  hogy  azon  esetben  is.  ha 
a  magyar  biróságok  a  monarchia  másik  felében 
székelő  biróságok  megkeresései  folytán  Tégre- 
hajtásokat  foganatosítanak,  az  osztrák  cs.  és 
kir.  biróság  részéről  polgári  ügyben  áttett  végre- 
hajtási végzés  alapján,  minden  további  lépés, 
a  végrehajtás  teljes  befejezéséig  vagy  annak 
megszüntetéséig,  az  itteni  törvények  szerint 
foganatosítandó,  s  az  e  körül  felmerülő  minden 
további  intézkedés  is  kizárólag  a  hazai  biróságok 
által  rendelendő  el. 

Ezen  elvből  nemcsak  az  következik,  amint 
az  az  idézett  körrendeletben  kimondatott,  hogy 
a  zálogolási  és  becslési  jegyzőkönyvek  nem 
küldendők  a  végrehajtást  elrendelő  bírósághoz, 
hogy  az  árverés  nem  rendelendő  el  az  osztrák 
cs.  és  kir.  biróságok  által,  valamint  hogy  a 
végrehajtási  jogcselekmények  ellen  támasztható 
Jogorvoslatok  az  itteni  bíróságoknál  nyynj- 
tandók  be  és  a  hazai  biróságok  által  az  itt 
érvényes  törvények  szerint  intézcndők  el, 
hanem  ezen  elvből  következik  az  is,  és  erre 
előfordult  panaszok  folytán  különösen  flgyel- 

meztetem  ez  alkalommal  a  j^,^^,-^,  hogy  a 
hazai  biróságok  hatásköréhez  tartozik  a  hazai 
biróságok  által  foganatosítandó  végrehajtás 
folyama  alatt  felmerülhető  önszes  költségek 
megállapítása  és  e  szerint  a  hazai  biróiság  előtt 
folyamatban  levő  végrehajtás  teljesitésénél 
felmerülő  költségeket  egyedül  az  illető  hazai 
bíróság  állapithatja  meg.  Osztrák  cs.  és  kir. 
bíróság  pedig  a  végrehajtás  folyama  alatt 
felmerülő  költségeket  egyáltalában  nem  álla- 
pithat meg  oly  joghat álylyal,  hogy  ezen  költ- 
ségek a  hazai  biróságok  által  végrehajtás  utján 
behajtassanak. 

Nem  állapit  hat  meg  tehát  az  osztrák  cs.  és 
kir.  biróság  a  végrehajtás  sürgetéseért,  a  végre- 
hajtás alatt  a  hitelező  és  ügyvéde  közt  tartott 
tanácskozásokért,  s  más  elTélc  teljesítésekért 
sem  költségeket,  csakis  uzou  költségeket, 
melyek  a  megkeresés  előtt  nieiülnek  fel,  pl.  a 
végrehíijtábí  kérvényekért  stb.  állapítja  meg  a 
megkereső  osztrák  cs.  és  kir.  bíróság. 

Miután  pedig  a  fent  jelzett  elv  viszonos 
eljárás  követése  végett  a  megfelelő  utasítással 
már  1871.  évben  az  osztrák  cs.  és  kir.  bírósá- 
gokkal az  ottani  igazságügy miuistcrium  által 
közöltetett,  újból  felhívom  a  kir.  bíróságokat, 


I  hogy  az  osztrák  cs.  és  kir.  bíróságoktól  érkező 
végrehajtási  megkeresések  foganatodttásáuái 
szigorúan  ragaszkodjanak  a  fent  Jelzett  elvhez, 
és  következetesen  alkalmazzák  azt  a  végre- 
hajtás alatt  felmerülő  költségekre  is,  midőn  a 
végrehajtást  szenvedőre  nézve  megállapítják 
azon  végösszeget,  melynek  lefizetése  által  ez 
a  követelés  alul  teljesen  felszabadul. 

Ami  végre  a  folytatólagos  végrehajtások 
iránt  esetleg  érkező  megkereséseket  lUeli,  ngy 
kötelesek  a  magyar  bíróságok  ezek  tekintetében 
is  figj'elemmel  lenni  arra,  hogy  a  végrehajtási 
jog  megszűnése  mindig  a  magyar  Jog  szem- 
pontjából bírálandó  el. 


13113.  szám. 


1885.  június  18. 

Igazs.  min.  rendelet 

mely  szerint  a  mugj/wr  bíróságok  által  elreiiMt 
UztosltásI  v^reliiUtás  az  osztrák  cs.  ée  kir. 
blrásáfok  által  nem  fecanatosHhatd. 

Az  osztrák  cs.  és  kir.  igazs ágügyminister 
úrtól  nyert  értesítés  szerint  a  magyar  biróságok 
által  elrendelt,  illetőleg  engedélyezett  bizto- 
sítási végrehajtást  az  osztrák  cs.  és  kir.  biró-. 
Ságok  végre  nem  hajthatják,  mert  Ausztriában 
a  magyar  bíróságoknak  csak  jogerőre  emel- 
kedett határozatai  (ítélet,  fizetési  meghagyás) 
képeznek  végrehajtható  közokiratokat. 

Erről  a  kir.  bíróságokat  tudomás  és  meg- 
felelő viszonos  eljárás  végett  azzal  értesítem, 
hogy  a  kielégítési  végi-ehajtás  foganatosítása 
tárgyában  az  1881  :  LX.  t.-cz.  4.  S-ában 
említett  viszonosság  az  osztrák  cs.  és  kir. 
bíróságokkal  fennáll. 

16873.  szám. 


1897.  márc.  19. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  magyar  kir.  Mráságoknak  az  osztrák  cs.  kir. 
IsazsácOgyl  hatáságokkal  való  ie¥elezése  ée  az 
osztrák  isazsácOgyl  hatósáfok  részére  tetjesi- 
tendd  kézbesítések  tárgyában. 

A  magyar  kir.  bíróságok  részéről  az  osztrák 
cs.  kir.  bíróságokhoz  intézett  magyar  nyelvű 
átiratok  fordítását  az  osztrák  cs.  kir.  igazság- 
ügymíuísterlum  eddig  Budapesten  egy  általa 
megbízott  és  díjazott  bírósági  tolmács  által 
teljesítette.  Ehhez  képest  az  osztrák  bírósá- 
gokkal való  érintkezés  gyorsítása  végett  a  m. 
kir.  biróságok  az  1881,  február  10-én  4237. 
I.  :M.  sz.  alatti)  kelt  rendelettel  utasíttattak. 


M  Magyarországi  Rendeletek  Tárának  1881. 
évf.  41.  1. 
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\iogy  magyar  nyelvű  átirataikat  ne  közvetle- 
nül küldjék  az  osztrák  biröeágrokhoz.  hanem 
azokat  a  forditáe  eszközlése  és  továbbkül- 
dés végett  a  m.  kir.  igazságügyministerium- 
boz  terjeszazék  fel. 

^íintliogy  az  osztrák  cs.  kir.  igazságügy- 
mlnisteríum  ujabban  akkép  intézkedett,  hogy 
a  fordítást  a  folyó  évi  április  hó  1-étél  kezdve 
többé  nem  Budapesten,  hanem  Bécsben  teljesit- 
8ék  s  ennek  következtében  az  osztrák  igazság- 
ügyi hatóságokat  arra  utasította,  hogy  a  ma- 
gyar bíróságoktól  hozzájuk  közvetlenül  érkező 
átiratokat  a  szükséges  fordítás  végett  az  osztrák 
-cs.  kir.  igazságügyrainisterlumhoz  terjeszszék 
fel  :  a  viszonosság  elvének  megfelelően  a  magyar 
kir.  bíróságoknak  a  Jövőben  követendő  eljárása 
tekintetében  a  következőket  rendelem  : 

1.  A  magyar  kir.  bíróságok  folyó  évi  április 
elsejétől  kezdve  ugy  a  polgári,  mint  a  büntető 
ügyekben  összes  átirataikat,  azok  mellékletei- 
vel együtt,  közvetlenül  posta.utján  küldik  a  cs. 
kir.  osztrák  igazságügyi  hatóságoknak  és  sem 
kézbesítés,  sem  fordítás  czéljából  nem  veszik 
többé  igénybe  a  magyar  kir.  igaza ágügyminls- 
teriom  közvetítését. 

Hasonlóképen  az  osztrák  cs.  kir.  igazságügyi 
liat óságoknak  is  meg  van  engedve,  hogy  átira- 
taikat továbbra  ia  közvetlenül  intézzék  ős  küld- 
jék a  magyar  kir.  bíróságokhoz. 

2.  A  magyar  kir.  bíróságok  nem  kifogásolhat- 
ják és  nem  utasíthatják  vissza  az  osztrák  cs. 
kir.  igazságügyi  hatóságoknak  hozzájuk  érke- 
zett átiratait  azért,  mert  azok  vagy  mellékle- 
teik nem  magyar  nyelven  szerkesztvék  vagy 
magyar  fordítással  ellátva  nincsenek. 

Hasonló  értelemben  utasíttattak  a  cs.  kir. 
osztrák  igazsá:gügyi  hatóságok  azon  átiratok  és 
ezeknek  mellékletei  tekintetében,  melyek  a  ma- 
g3'ar  kir.  bíróságoktól  magyar  nyelven  szer- 
kesztve érkeznek  hozzájuk  és  német  fordítással 
vagy  a  megkeresett  hatóság  nj-elvére  való  fordí- 
tással sincsenek  ellátva. 

3.  A  magyar  kir.  bíróság  az  osztrák  cs.  "^ír. 
igazságügyi  hatóságoktól  hozzá  érkezett  iratot 

—  amennyiben  az  sem  magyar  nyelven  szer- 
kesztve, sem  magyar  fordítással  ellátva  nincsen, 

—  a  szükséghez  képest  teljes,  esetleg  kivonatos, 
fordítás  végett  a  magyar  kir.  igazságügymínis- 
terinmhoz  terjesztetik  fel. 

A  felterjesztés  —  melyet  mindig  sürgős  és 
soron  kívül  elintézendő  ügynek  kell  tekinteni  — 
kísérő  jelentés  nélkül,  kizárólag  a  '/•  alatti  minta 
szerint  kiállított  boríték  felhasználásával  törté- 
nik. Egy  borítékban  egyszerre  több  lefordí- 
tandó ügrydarabot  is  lehet  felterjeszteni. 

4.  A  magyar  kjr.  bíróság  a  hozzá  a  cs.  kir. 
osztrák  igazságügyi  hatóságtól  érkezett  átirat 
szükséges  fordítását  a  bíróság  mellett  alkalma- 
zott tolmács  által  is  teljesittetheti,  ha  a  tol- 
mács általi  fordítás  díjtalanul  történhetik, 
vagy  ha  a  fél  a  fordítás  diját  viselni  késznek 
nyilatkozik. 


5.  Az  osztrák  igazságügyi  hatóságok  utasít- 
tattak, hogy  amennyiben  a  magyar  kir.  bíró- 
ságok a  kézbesítendő  ügy  darabokat  külön  meg- 
kereső levél  nélkül  és  csupán  a  szabályszerűen 
kiállított  kézbesítési  vevény  kapcsán  küldik  át 
hozzájuk,  az  átküldésnek  ezt  a  módját  ne  kifo- 
gásolják. Ennélfogva  a  magyar  kir.  bíróságok- 
nak az  osztrák  cs.  kir.  igazságügyi  hatóságokkal 
szemben  ugyanezt  az  eljárást  kell  követniük. 

Kézbesítés  iránti  megkeresés  esetében  csak 
akkor  kell  a  fordítás  eszközlése  végett  a  3. 
pontban  megjelölt  módon  a  kir.  igazságügy- 
ministeriumhoz  felterjesztést  tenni,  ha  a  bíróság 
a  kézbesítést  ilyen  fordítás  nélkül  egyáltalában 
nem  képes  teljesíteni. 

Egyebekben  az  Ausztriában  teljesítendő 
kézbesítésekre  nézve  az  1877.  január  4-én 
27881/1875.  sz.  a.,  1877.  január  5-én  28061/1875. 
sz.  a.M  és  J890.  november  16-án  40788.  sz.  a.«) 


*)  Az  idézett  két  rendeletet  lásd  a  Magyar- 
országi Rendeletek  Tárának  1877.  évi  folya- 
mában az  1.  és  5.  lapon. 

Az  annak  Idején  a  Magyarországi 
Rendeletek  Tárában  közzé  nem  tett  rendelet- 
nek az  Ausztriában  teljesítendő  kézbesítésekre 
vonatkozó  II.  része  Így  hangzik  : 

»II.  Ug}'ancsak  az  osztrák  cs.  kir.  igazság- 
ügy min  isterium  értesítése  szerint  a  magyar 
bíróságok,  ha  Bécsben  vagy  Bécs  élőhelyein 
(Vororte)  lakó  feleknek  szánt  iratok  kézbesítése 
végett  fordulnak  az  osztrák  bíróságokhoz, 
kettős  irányban  szoktak  a  megkeresett  bíróság- 
nak nehézségeket  okozni. 

Először  azáltal,  hogy  azon  fél  nevét  és 
lakását,  kinek  az  irat  kézbesítendő,  pontosan 
meg  nem  jelölik,  a  minek  következménye  az, 
hogy  csak  a  rendőrigazgatóság  központi  beje- 
lentő hivatalának  vagy  a  Lehmann-féle  czim- 
és  lakjegyzéknek  igénybevételével  sikerül  a 
fél  lakását  kisebb-nagyobb  valószínűséggel 
megállapítani  ;  sőt  azon  nem  ritka  esetekben, 
ha  a  magyar  bíróságok  által  használt  ezimezések 
egészen  ingatag  (például  :  Schwarz  I.  Bécsben, 
vagy  Kohn  S.  a  II.  kerületben  stb.),  ezen 
eszközök  sem  vezetnek  czí'lhoz. 

Nehézségeket  okoz  másodszor  az,  hogy  a 
magyar  bíróságok  a  bécsi  országos  törvény- 
székhez intézett  kézbesítési  mogkoreséseik  kísé- 
retében közös  kézhtsitéHl  Ivet  küldenek  egész 
sorozatáról  oly  iigydaraboknak,  melyek  Bécs 
különböző  kcrületoibon  vagy  különböző  élő- 
helyein (Vororte)  kézbesítendők  és  igy,  miután 
a  bécsi  külvárosi  kerületekben  a  kézbesítést 
nem  az  országos  törvényszók,  hanem  az  illető 
járásbíróságok  hivatalszolgái  végzik,  a  magyar 
bíróságok  jelzett  eljárása  szükségessé  teszi 
ezen  halmozott  kézbesítési  megkeresések  fárad- 
ságos elkülönítését  s  uz  illetékes  osztrák  bíró- 
sághoz való  átküldését. 

Utasítom  tehát  a  kir.  biróíiáprukat  : 

1.   arra,  hogy  a   Bécsben  vagy  Bécs  elő- 


159 


Digitized  by 


Google 


NMIIietkftzi  Jogsegély.  —  Ausztria. 


kelt  iga.zB4gügymiiiisteri  rondelotek  intézkedései 
továbbra  Is  érvényben  maradnak. 

6.  A  jelen  rendelet  nem  érinti  az  1890. 
november  16-án  40788.  sz.  a.  kelt  igazságrü^ry- 
miniBteri  rendeletbon  foglalt  azt  a  rendelkezést, 
hogy  a  magyar  kir.  bíróságok  a  jogsegély  gyor- 
sítása czéljáböl  az  osztrák  cs.  kir.  igazságügyi 
hatóságokhoz  intézendó  megkereséseiket  és  vá- 
laszirataikat a  megf eleié forditással  eU áthatják, 
vagy  hogy  különösen  sürgés  esetekben  megkere- 
séseiket és  válaszirataikat  az  illető  osztrák  cs.  kir. 
igazságügyi  hatóság  nyelvén  is  szerkeszthetik. 

7.  A  Jelen  rendelet  intézkedéseit  azokra  az 
átiratokra  is  kell  alkalmazni,  melyek  az  osztrák 
cs.  kir.  közigazgatási  hatóságoktól  érkeznek  a 
magyar  kir.  bíróságokhoz. 


helyein  (Vororte)  lakó  felek  részére  kézbe- 
sítendő ügydarabokról  kiállított  kézbesítési 
vevényeken  a  félnek  családi  és  egyéni  teljes 
nevét,  továbbá  lakását  és  pedig  az  utóbbit  a 
kerület,  utcza,  ut  vagy  tér  és  házszám  kivé- 
telével pontosan  jelöljék  meg  ; 

2.  arra,  hogy  minden  ottani  fél  részőre  külön- 
külön  kézbesítési  ve  vényt  állítsanak  ki. 

Figyelmeztetem  egyszersmind  a  kir.  bíró- 
ságokat az  1877.  évi  január  5-én  28061/1875. 
I.  M.  szám  alatt  (1877.  évi  R.  T.  5.  1.)'  kelt 
itteni  rendelet  azon  intézkedésére,  mely  szerint 
váltó-  és  kereskedelmi  ügyekben,  Bécsben 
teljesítendő  kézbesítések  végett  a  bécsi  cs.  kir. 
kereskedelmi  törvényszék,  bűnügyekben  a 
bécsi  cs.  kir.  országos  törvényszék  bűnügyi 
osztálya,  más  természetű  polgári  ügyekben 
pedig,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  ügy  tör- 
vényszéki vagy  járásbirósági  illetőséghez  tar- 
tozik-e, azon  bécsi  cs.  kir.  járásbíróság  kere- 
sendő meg,  amelynek  területén  lakik  az  egyén, 
akinek  a  kézbesités  eszközlendő. 

Hogy  az  utóbbi  szabály,  mely  Bécs  élő- 
helyeire nézve  is  alkalmazandó,  pontosan  meg- 
tartható legyen,  a  */.  alatt  két  példányban 
csatolt  mellékletbon  közlöm  a  kir.  bíróságokkal 
minden  egyes  bécsi  városi  kiküldött  ctí.  kir. 
járásbírósághoz  tartozó  utczák.  utak  és  terek- 
nek betüsoros  jegyzékét,  továbbá  a  2  "/.  alatt 
szintén  két  példányban  idezárt  jegyzéket, 
amely  azt  tűnteti  fel,  hogy  a  bécsi  rendőrségi 
kötelékbe  tartozó  községekre  nézve  melyik 
CB.  kir.  járásbíróság  illetékes. 

Kzcn  jeg^^'zékeket,  amelyeket  az  osztrák  cs. 
kir.  igazságügyministerium  bocsátott  rendel- 
kezésemre, a  fordításból  származható  félre- 
értések elkerülése  végett  eredeti  német  nyelven 
közlöm. 

A  küldött  jegyzékek  egyik  példánya  az  irat- 
tárban megőrzendő.  A  másik  példány  a  bíróság 
használatára  szolgál.*  (A  szóban  forgó  jegyzé- 
keket lásd  dr.  Marschalkó  Jánosnak  »A hatályban 
levő  igazságügy miuisteri  rendeletek  rendszeres 
gyűjteménye*  czim  alatt  kiadott  művében,  a 
IV.  kötet  367—376.  lapjain,  694.  sz.  alatt.) 


8.  Jelen  rendelet  folyó  évi  áprilíB  1-én  lép 
életbe,  aQiely  napon  az  ezen  rendelettel  ellen- 
kező összes  korábbi  rendelkezések,  különösen 
pedig  az  1881.  február  10-én  4237.  sz.  alatt. 
1881.  ápriUs  1-én  9172.  sz.  alatt,  1882.  márczios 
Xl-én  7599.  Bz.  alatt,  1885.  november  5-én 
55905.  sz.  alatt  és  1885.  deczember  22-én  56442. 
sz.  alatt  kelt  igazságügy  ministeri  rendeletek 
hatályukat  vesztik. 


Melléklet  a  1687311897.  I,  M.  rtindtUihez. 

A  borifék  mintája,  amolylMii  iolor«taiid6  flcf- 
darabok  a  m.  kir.  Igazságagymlnistorfamlioc 
MterjositMKlök: 


Bírósági  ügyszám : 


Az  ügydarabok  száma : 


I.  M.  szám 
189 


Királyi  járásbíróság 

VACZOTT. 


A  magyar  királyi  igazságügy- 
ministeriumnak 


BUDAPESTEN. 


Fordítás  végett. 


Megfegyeések : 

A  boríték  bal  sarkára  a  bíróság  iktató  száma, 
továbbá  a  felterjesztett  ügydarabok  száma 
Írandó.  A  boritek  jobb  sarkán  az  »I.  M.  8zám<* 
mai  jelölt  hely  üresen  hagyandó,  hogy  oda  az 
igazságügyministeriumnak  azon  számát  lehes- 
sen bejegyezni,  amely  alatt  az  tigydardb  — 
fordítással  ellátva  —  a  felterjesztő  bíróságnak 
visszaküldetik. 

Ha  egy  boritókban  egyszerre  több  lefordí- 
tandó ügydarab  terjesztetik  fel :  a  bírósági  ügy- 
számokat a  boríték  bal  sarkán  egymás  mcUé 
kell  feljegyezni  és  minden  ügyszámnál  tört- 
szám alakjában  meg  kell  jelölni  az  ügydarabok 
számát. 


Pl. 


4697/1897.  sz. 
1. 


6876/1896.  sz 


-) 


Az  ügyre  vonatkozó  ügydarabok  közül  csak 
azokat  kell  felterjeszteni,  melyeknek  lefordítása 
szükséges. 

A  borítók  megfelelően  hosszú  és  széles  legyen, 
A  czimfeliratot  a  bíróságok  olyképen  vezessék 
a  borítókra,  hogy  az  igazságügyministeriuni 
£kzt  a  visszaküldésre  Is  felhasználhassa. 
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71392.  szAm. 
1897.  decz.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 
a  Y^jtliajtási  ftszonossáe  tárgyiban  Ausxtrlával 


1898.  évi  Január  hó  1-óvel  Ausztriéban  uj 
Tégrrehajtási  törvény  fog  életbelépni. 

£zen  uj  végrehajtási  elj  áráét  életbeléptotő 
törvény  XLI.  csikkében  s  ezen  uj  végrehajtási 
törvénynek  84.  §-ában  foglalt  felhatalmazás 
alapján  az  osztrák  os.  kir.  igazságügyminister 
a  velem  létrejött  megállapodás  értelmében  a 
teljes  viszonosság  megvalösitása  végett  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  é.  és  ő.  U-aira  való  tekintettel, 
az  1897.  évi  deczember  hó  13-ik  napján  kelt. 
az  osztrák  birodalmi  törvénylapban  (R.  O.  Bl.) 
285.  szám  alatt  közzétett  rendelettel  elrendelte, 
liogy  a  kielégítési  végrehajtás  a  Magyar- 
országban létrejött  következő  végrehajtási 
czimek  alapján  feltétlenül  elrendelendő,  u.  m.  : 

1.  polgári  bíróságoknak  végitéletei  s  peres 
ügyekben  hozott  más  ítéletei,  határozatai  és 
végzései  alapján,  ha  ellenük  a  további  felébb - 
-vitel  ki  van  zárva,  vagy  legalább  ís  a  végre- 
liajtást  gátló  Jogorvoslatnak  ninos  helye  ; 

2.  váltóeljárásban  kibocsátott  végrehajtható 
fizetési  meghagyások  alapj  áh  ; 

3.  polgári  büntető  bíróságok  előtt  magánjogi 
igények  felett  kötött  egyezségek  alapján  ; 

4.  csődeljárásban  kötött,  bíróilag  Jóváhagyott 
e^ezségek,  az  ily  eljárás  folyamán  keletkezett, 
jogerőre  emelkedett  birói  határozatok  és  a 
csődeljárásban  felvett  felszámolási  Jegyző- 
könyveknek a  végrehajthatóság  hatályával 
felruházott  hivatalos  kivonatai  alapján; 

ő.  büntető  bíróságoknak  magánjogi  igények 
felett  hozott  Jogerős  határozatai  alapján  : 

6.  tőzsdebiróságoknak  (az  ezekkel  ugyanazon 
tekintet  alá  eső  termény-  és  gabnacsamokok 
külön  bíróságainak)  oly  határozatai  alapján, 
amelyek  felsőbb  váleksztott  bíróságnál  többé 
meg"  nem  támadhatók  és  ezen  tőzsdebiróságok 
előtt  kötött  egyezségek  alapján. 

Fiumét  és  kerületét  illetőleg  az  osztrák 
igazságügyminister  az  1852.  évi  szeptember 
16-iki  ideiglenes  törvénykezési  rendtartás  550. 
§-ára  való  tekintettel  ugyanezen  rendeletben 
elrendelt«>  hogy  a  Fiúméban  létrejött  követ- 
kező végrehajtási  czimek  alapján  rendelendő 
el  feltétlenül  a  végrehajtás,  u.  m.  : 

1.  polgári  bíróságoknak  jogerős  Ítéletei 
alapján  ; 

2.  váltóeljárásban  kibocsátott  jogerős  fizetési 
meghagyások  alapján ; 

3.  polgári  vagy  büntető  bíróságok  előtt 
magánjogi  igények  felett  kötött  egyezségek 
alapján  ; 

4.  csődeljárásban  kötött  bíróilag  jóváhagyott 
egyezségek,  az  ily  eljárás  folyamán  keletkezett. 


jogerőre  emelkedett  birói  határozatok  és  a 
csődeljárásban  felvett  felszámolási  jegyző* 
könyveknek  a  végrehajthatóság  hatályával 
felruházott  hivatalos  kivonatai  alapján  ; 

5.  büntető  bíróságoknak  magánjogi  igények 
felett  hozott  jogerős  határozatai  alapján; 

6.  tőzsdebiróságoknak  Jogerős  határozatai  és 
ezen  tőzsdebiróságok  előtt  kötött  egyezségek 
alapj  án. 

Ezen  rendelet  szerint  az  itt  felsorolt  czimek 
alapján  kért  kielégi tési  végrehajtás  elrendelése 
az  osztrák  bíróságok  részéről  csak  akkor  tagad- 
ható meg,  ha  a  teljesítmény,  mely  a  végre- 
hajtás utján  érvényesíttetni  szándékoltatik, 
osztrák  tiltó  törvénybe  ütközik  és  ha  valamely 
osztrák  honos  személy  állapotát  tárgy  az  ó  kérdés- 
ben osztrák  honos  elleni  végrehajtásról  van  szó. 

Utasította  egyúttal  az  osztrák  cs.  kir. 
Igazságügyminister  az  osztrák  bíróságokat, 
hogy  az  uj  végrehajtási  törvényben  a  külföldön 
létrejött  végrehajtási  czimek  alapján  elrendelt 
végrehajtásra  nézve  egyébként  megszabott 
korlátozásokat  a  Magyarországban,  illetve 
Fiúméban  és  kerületében  létrejött  czimek  alap- 
ján elrendelt  végrehajtásnál  ne  alkalmazzák. 

A  fentebb  6.  pont  alatt  megjelölt  végre- 
hajtási czimre  vonatkozólag  ezenkívül  kijelen- 
tette az  osztrák  cs.  kir.  igazs ágügyminister^ 
hogy  a  magyar  tőzsdebiróságok  ítéletei,  —  ide- 
értve a  fiumei  tőzsdebiróság  ítéleteit  is  — 
melyek  Ausztriában  kerülnek  végrehajtás  alá, 
sem  az  uj  osztrák  perrendtartásban,  sem  ezeh 
perrendtartást  életbeléptető  törvényben  szabá- 
lyozott érvénytelenitésikeresettel,  illetve  semmi- 
ségi panaszszal  meg  nem  támadhatók  ;  de  az 
ily  Ítéletek  alapján  folyamatba  tett  kielégítési 
végrehajtás  az  uj  osztrák  végrehajtási  törvényt 
életbeléptető  törvény  XXIX.  czíkkében  és 
XXX.  czikkének  első  bekezdésében  Jelzett 
okokból  a  kötelezett  fél  kérelmére  felfüggeszt- 
hető ós  megszüntethető,  ép  ugy  és  ép  oly  mór- 
tékben, mint  az  osztrák  választott  bíróságok 
Ítéletei  alapján  elrendelt  végrehajtás.  A  végre- 
hajtásnak magyar  tőzsdebírósági  ítéletek  alap- 
ján elrendelésekor  azonban  az  osztrák  bíróságok 
pusztán  a  végrehajthatóság  fentebb  említett 
általános  előfeltételeinek  fcnforgását  vehetik 
vizsgálat  alá,  ellenben  az  uj  osztrák  végre- 
hajtási törvényt  óletbeléptető  törvény  XXIX. 
és  XXX.  czíkkeíbcn  felsorolt  bcszüntetési  okok 
fcnforgása  miatt  a  végrehajtás  eh-endelése  hiva- 
talból meg  nem  tagadható. 

A  hivatkozott  XXIX.  czikk  és  XXX.  czikk 
első  bekezdése,  amelyek  értelmében  az  osztrák 
bíróságok  mindig  csak  a  kötelezett  fél  kérel- 
mére függeszthetik  fel  és  szüntethetik  meg  a 
magyar  tözsdebirósági  itélet  alapján  már  elren- 
delt kielégítési  végrehajtást,  a  következően 
hangzanak  :  »XXIX.  czikk  :  Ha  a  választott 
bírósági  ítélet  alapján  engedélyezett  végre 
hajtással  érvényesítendő  valamely  igény  játék 
vagy  fogadás  gyanánt  tekintendő  különbözeti 
ügyleten  alapul,  a  végrehajtás  a  kötelezett  fél 


Dárday  :  Igaza.  Törvénytár.  I. 
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kérelmére  megszüntetendő.  Ez  a  kérelem  akár 
a  végrehajtás  engedélyezése  ellen  beadott  fel- 
folyamodással, akár  keresettel  érvényesíthető. 
A  kereset  azon  blrőságnál  adandó  be,  amelynél 
a  végrehajtás  engedélyezése  első  fokon  kéretett. 

A  végrehajtás  a  felíolyamodás  vagy  kereset 
beadása  után  kívánatra  a  kereset  felett  jog- 
erős határozatnak  meghozataláig  felfttggeszt- 
hető ;  az  ily  felfüggesztésre  a  végrehajtási  tör- 
vény 43.  és  44.  §§-aiban  foglalt  szabályok  irány- 
adók. 

XXX.  czikk:  Valamely  választott  bírósági 
Ítélet  alapján  engedélyezett  végrehajtás  meg- 
szüntetendő továbbá  a  kötelezett  fél  kérelmére, 
ha  a  kötelezett  fél  a  választott  bírósági  szerző- 
dést valamely  vállalkozói  egyesületnek  (car- 
tellnek)  tagjeü  közt  történt  összebeszélésre  való 
tekintettel  fogadta  el,  mely  szerint  az  ő  ipari 
termeléséhez  szükséges  anyagok,  szerszámok 
és  egyéb  segédeszközök  a  belföldi  forgalomban 
csak  flLz  alatt  a  feltétel  alatt  fognak  elídegenit- 
tetni,  hogy  a  vevő  az  ügyletből  származó  peres 
kérdések  tekintetében  választott  bíróság  ítéle- 
tének veti  magát  alá.  A  megszüntetési  kérelem 
érvényesítésére  és  a  végrehajtás  felfüggeszté- 
sére vonatkozólag  a  XXIX.  czikk  rendelkezései 
alkalmazandók  :  de  visszautasitandók  a  köte- 
lezett félnek  megszüntetési  kérelme,  ha  a  vá- 
lasztott bírósági  szerződés  ezen  hibájából  a 
végrehajtás  ellen  emelhető  kifogásokról  a  vá- 
lasztott bírák  előtti  tárgyaláson  kifejezetten 
lemondott. « 

Midőn  ezeket  a  kir.  bíróságokkal  tudomásul 
vétel  végett  közlöm,  felhívom  a  kir.  bíróságo- 
kat, hogy  az  Ausztriában  keletkezett  végrehaj- 
tási czimek  alapján  kért  kieléeritésí  végrehajtás 
tekintetében  az  1881  :  LX.  t. -czikk  4.  és  ő. 
§§-ai,  illetve  a  Fiúméban  és  kerületében  hatá- 
lyos 18Ő2.  évi  szeptember  16-iki  ideiglenes  tör- 
vénykezési rendtartás  550.  §-a  értelmében  és 
korlátai  között  a  viszonosság  elvei  szerint  járja- 
nak el. 


71,391.  szám. 
1807.  deoz.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  osztrák  állmpolciroknak  nmntmégiMi  a 
parköltléc  ffadazáiéra  szolfilé  Uztosltfk  fttfsá- 
nak  kMalatt^  alul. 

Az  1893  :  XVIII.  t. -czikk  9.  f-ának  1.  pontja 
értelmében,  melynek  rendelkezése  ugyanazon 
törvényczikk  220.  §-a  szerint  a  rendes  eljárás- 
ban és  a  kereskedelmi  eljárásban  is  alkal- 
mazandó, a  perköltség  és  az  ítéleti  illeték 
fedezéséül  biztosíték  nem  követelhető  a  kül- 
földi felperestől,  ha  azon  áUamban,  melynek 
felperes  honosa,  a  magyar  állampolgár  meg- 
felelő esetben  biztosíték  adására  nem  köte- 
leztetik. 

Minthogy  Ausztriában  1898.  évi  Január 
1-ével  az  1895.  évi  augusztus  1-én  kelt  uj 
osztrák  polgári  perrendtartásról  szóló  törvény 
lép  hatályba,  értesítem  a  kir.  bíróságokat,  hogy 
az  uj  osztrák  perrendtartás  57.  i-ának  1. 
pontja,  valamint  az  osztrák  cs.  kir.  igazs ág- 
ügymlnistemek  1897.  évi  decz.  13.  napján  kelt, 
az  osztrák  birodalmi  törvénylapban  (R.  G. 
Bl.)  284.  sz.  alatt  közzétett  rendelete  értelmé-  - 
ben,  a  magyar  állampolgárok,  kik  az  osztrák 
OS.  kir.  bíróságok  előtt  felperesként  feUépnek. 
a  perköltség  és  itéleü  lUeték  fedezéséül  bizto- 
sítékot adni  nem  tartoznak.  Az  osztrák  tör- 
vény és  kormánynyilatkozat  eme  határozatára 
való  tekintettel  tehát  mindaddig,  míg  ezek  ha- 
tályban maradnak,  az  osztrák  áUampolgárok- 
tól,  kik  a  magyeur  királyi  bíróságok  előtt  mint 
felperesek  fellépnek,  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
9.  S-ának  1.  pontja  és  220.  -§-a  értelmében  a  per- 
költség és  ítéleti  illeték  fedezéséül  biztosíték 
nem  követelhető. 
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3.  Belgitim. 


1881  :Y.  Torvényczikk 

a  snftayjoc  kftlMöiite  UztosltásMI  Mgfttin- 
iiud  1880.  M  Július  hő  IMn  kWtt  snraMit 
b«czilik«lytzés8  tárfyátai. 

1.  aildc.  A  xnagaa  szerződő  felek  alattvalói 
a  másik  állam  területén  kölcsönösen  ugyan- 
azon biröi  segélyben  rőszesülendnek,  mint  az 
ntöbbi  áUam  honosai,  feltéve,  hogy  azon  állam 
törvényeihez  alkalmazandják  magukat,  amely- 
nek segélyét  idénybe  veszik. 

2.  CZikk.  Az  idegen  részére,  aki  a  segélyt 
igénybeveszi,  a  szegénységi  bizonyítvány  lak- 
helyének hatósága  által  álUtandó  ki. 

Ha  a  külföldi  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  a  szegény- 
ségi bizonyítvány  azon  ország  diplomatiai 
ügynöke  által  erősítendő  meg  és  hitelesítendő, 
amelyben  az  baaználtatni  fog. 

Ha  pedig  a  külföldi  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  további 
felvüágositások  hazájának  hatóságaitól  is  ki- 
Tánbatók 


3.  Cllkk.  Az  ausztriai,  valamint  a  magyar 
honosok  Belgiumban,  úgyszintén  a  belgák 
Ausztriában  vagy  Magyarországban,  akiknek 
a  birói  jogsegély  kedvezménye  megadatik : 
teljes  joggal  felmentvék  a  blztositékadástól, 
vagy  bármely  elnevezés  alatti  oly  letéteménye- 
zéstől,  mely  a  belföldi  ellen  perelő  külfölditől 
azon  biróság  törvényei  szerint,  ahol  a  kereset 
indíttatik,  követelhető. 

4.  CZifck.  A  jelen  egyezmény  azon  naptól 
kezdődő  öt  évre  köttetik,  amelyben  a  megerő- 
sítési okiratok  kicseréltetnek. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
egy  évvel  a  magas  szerződő  felek  egryike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyezmény 
hatálya  megszűnjék :  ez  egy  további  évre 
kötelező  marad  és  Így  évről-évre,  azon  nap- 
tól számítva,  melyen  azt  a  felek  egyike  fel- 
mondaná. 

Ezen  egyezmény,  mihelyt  lehetséges,  meg 
fog  erősíttetni. 

Ennek  erejéül  az  illető  meghatalmazottak 
ezen  egyezményt  aláírták  és  pecsétjeikkel  eV 
látták. 

Kelt  Bécsben,  1880.  évi  julí^is  hó  19-én. 
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4.  Bosznia  és  Herczegovina. 


13004.  szám. 
~1880.  m&j.  14. 


Igazs.  min.  rendelet 
a  bonnlal  ét  herczecovIiMa  icaaácOgyl  haté- 
sásokhoz  Intézott  meckeroséMk  tárgyában. 

Ö  C8  és  3.V-  kir.  Felsége  1880.  évi  mArczius 
hó  10-én  kelt  legfelsőbb  elhatározásával  a 
Boszniában  és  Herczegovlnában  levő  osztrák- 
magyar  consulatusok  megszüntetését  és  teen- 
dőiknek az  ottani  országos  hatóságokhoz  leendő 
utalását  legkegyelmesebben  jóváhagyni  mél- 
tóztatott. 

Ennek  folytán  az  iktatói  könyvek,  ugy  a 
serajevói  os.  és  kir.  főoonsulatusnál.  mint  a 
mostari  cs.  és  kir.  consulatusnál,  és  a  brókai, 
banjalukai  és  Uvnói  cs.  és  kir.  alconsulatusoknál 
1880.  évi  május  hó  1-én  lezárattak. 

Ezen  naptól  kezdve  a  nevezett  consulatu- 
soknál  folyamatban  levő  ügyek,  az  ott  levő 
irattárak,  mutatókönyvek  és  leltárak,  az  illeté- 
kes országos  hatóságokra  átszállanak.  és  pedig 

I.  a  serajevói  cs.  és  kir.  főconsulatusnál 
folyamatban  levő  ügyek  közül: 

a)  a  közigazgatási  és  poUtlkai  ügyek  a  Bosz- 
nia és  Herczegovina  részére  Serajevóban  fel- 
állitott  országos  kormánynak  poUtikai  osztá- 
lyára (Politische  Abtheilung  der  Landesregle- 
rung  für  Bósnien  und  Herzegowina) ; 

b)  az  összes  1879.  és  1880-ban  folyamatba 
tett  vagy  már  folyamatban  levő  büntető, 
hagyatéki  és  a  peren  kivüli  eljárásból  származó 
ügyek  továbbá  a  csőd-  és  az  500  írton  aluU 
polgári  peres  ügyek,  kivéve  a  váltóügyeket,  az 
ezen  ügyekre  vonatkozó  iratokkal  és  letétekkel, 
a    serajevói    kerületi    törvényszékre  (Kreis- 

^^c/aa  'iratok  és  letétek,  melyek  az  1879.  és 
1880-ban  folyamatban  volt  ÖOO  forinton  felüU 
perekre,  valamint  váltóperekre  vonatkoznak, 
melyek  tekintetében  a  főconsulatus  az  1865. 
márczius  31-én  kelt  ministeri  rendelet  (Biro- 
dalmi törvénylap  58.  sz.)  3.  és  4.  szakasza 
értelmében,  mint  elsőfolyamodásu  polgári, 
illetve  váltóbiróság  járt  el  —  a  Bosznia  ós 
Herczegovina  részére  Serajevóban  felálUtott 
főtörvényszékre  (Obergerioht  für  Bosnien  und 
oie  Herzegowina),  mely  ezeket  az  iUetókes 
di-szágos  bíróságokhoz  utasítani  fogja; 

d)  az  összes  1879.  és  1880-ban  osztrák  és 
magyar  bíróságok  által  a  serajevói  főconsula- 
tushoz  intézett  megkeresések,  a  serajevói  or- 
szágos kormány  igazságügyi  osztályára  (Justiz- 
abtheilung  der  Landesregierung)  ; 


e)  az  adóügyek  a  serajevói  országos  kormány 
pénzü^-l  osztályára  (Finanzabtheilung  der 
Landesregierung).  ^    , . 

II  A  Mostarban  fennállott  es.  és  kir.  con- 
sulatusnál folyamatban  levő  ügyek  közül: 

a)  az  összes  1879.  és  1880-ból  származó  igaz- 
ságügyi teendők,  iratok  és  letétek  a  Mostarban 
székelő  kerületi  törvényszékre  (Krelsgerlcht) ; 

b)  minden  más  ügy  a  mosUri  kerületi  ható- 
ságra (Krelsbehörde). 

III.  A  banjalukai  cs.  és  kir.  alconsulatusnál 
folyamatban  levő  ügyek  közül : 

a)  az  összes  1879.  és  1880-b61  származó  igaz- 
ságügyi teendők,  iratok  és  letétek,  a  Banja- 
l^ában  székelő  kerületi  törvényszékre  (Kreis- 

^^íjr^minden  más  ügy  a  banjalukai  kerületi 
hatóságra  (Krelsbehörde). 

IV  A  Brökában  fennállott  cs.  és  kir.  alcőn- 
sulatisnál  folyamatban  levő  összes  ügyek, 
iratok  és  letétek  a  Brékában  székelő  reejes 
kerületi  hatóságra  (gemlschte  Bezirksbehorde). 

V.  A  Livnóban  fennáWott  cs.  és  kir.  alconsu- 
latusnál folyamatban  levő  ügyek,  iratok  és 
letétek,  a  Livnóban  székelő  vegyes  kerületi 
hatóságra  (gemischte  Bezlrkabehörde). 

>üdőn  erről  a  czimet  tudomásvétel  végett 
értesítem,  megjegyzem  még,  hogy  Bosznia  és 
Herczegovina  részére  egy  főtörvényszék  Sera- 
jevóban szerveztetett,  mely  mint  másod-  és 
utolsó  folyamodásu  bíróság  itél,  és  bogy  Sera- 
jevő  Travnik,  Banjaluka.  Bihac,  Dolnja-Tuzla 
és  Mostar  városokban  elsőfolyamodásu  kerü- 
leti törvényszékek  szerveztettek. 

A  hazai  Igazságügyi  hatóságok  a  boszniai  és 
herczegovinai  hatóságokhoz  intézett  megkere- 
séseket ezentúl  is  további  rendeletig  a  veze- 
tésem alatt  álló  magyar  kir,  igaaságügymims- 
terlum  utján  fogják  rendeltetésük  helyére 
juttatni. 


24823.  szám. 


1881.  aug.  17. 

IgazB.  min.  rendelet 
a  megttOnt  ser^evől  fföcomultác  kerfllettbez 
tartozott  novlbazári  szandzsákban  a  consiril 
bíráskodás  szabályozása  tárgyában. 

Hivatkozással  az  1880.  évi  májns  hó  14-én 
13004.  sz.  alatt  kiadott  körrendeletemre,  mely 
szerint  0  cs.  és  apostoli  királyi  Felsége  a  Bosz- 
niában és  Herczegovinában  levő  osztrák-magyar 
consulságok  megszüntetését  legkegyelmesebben 
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Nemzetktel  jogsegély.  — 

jóváhagyni  méltóztatott,  —  értesítem  a  klr. 
Uróságrokat,  miszerint  a  megszűnt  serajevói 
főconsulság  kerületéhez  tartozott  novibazári 
fizandzBilkban,  az  osztrák  és  a  magryar  állam- 
polgárok felett  a  serajevöi  cs.  és  klr.  féconsul- 
ság  által  a  capitulatiök  értelmében  gyakorolt 
igazságszolgáltatást  a  közös  ministerium,  az 
osztrák  és  a  magyar  kormánynyal  egyetértve, 
következőleg  szabályozta: 

Az  emiitett  novlbckzári  szandzsákban  az 
osztrák  és  a  magyar  állampolgárok  íel^t  a 
coDsulsági  bíráskodást  jövőre  az  ottani  had- 
parancsnokság  mellé  rendelt  polgári  biztos, 
ettdl  fUggetlenül,  oly  módon  és  oly  kiterjedés- 
ben fogja  gyakorolni,  amint  erre  elébb  a  meg- 
szüntetett serajevói  cs.  és  klr.  főconsulság  volt 
hivatva. 

A  nevezett  polgári  biztos  eszerint  az  ozmán 
birodalom  területén  hatályban  levó  és  külö- 
nösen a  serajevói  volt  főconsulság  kerületében 
hatályban  volt  consulsági  bíráskodási  szabá- 
lyok szerint  fog  eljárni. 

Erről  a  királyi  bíróságokat  azzal  értesítőm, 
hogy  a  novibazári  polgári  biztoshoz  intézett 
átiratalkat,  a  boszniai  és  herczegovinai  ható- 
ságrokhoz  intézettekhez  hasonlóan,  a  vezetésem 
alatt  álló  igazságügyministerium  fogja  rendel- 
tetésük helyére  Jnttatni. 

19841.  szám. 
1885.  máj.  24. 

Igazs.  min.  körrendelet 

a  bomilal  és  harczegovliiál  haiéságok  áliai 
drenMt  végr#ha|ttsokiiak  kölis^léltg  nétkOl 
valé  foganatosítása  tárgyában. 

A  boszniai  és  herczegovinai  országos  kor- 
mány 1883.  májns  hó  1-én  2973.  III.  sz. 
alatt  kibocsátott  körrendeletével  utasította  az 
ottani  hatósásrokat,  hogy  a  m.  kir.  bíróságok 
által  polgári  peres  ügyekben  elrendelt  és  hiva- 
talból foganatosítandó  végrehajtásokat  az  eset- 
ben is  foganatosítsák,  ha  az  illető  megkeres- 
Tényhez  költségelőleg  nem  csatoltatik ;  ugyan- 
azért figyelmeztetem  a  kir.  bíróságokat,  hogy 
e  részben  a  teljes  viszonosság  alkalmazandó 
lévén,  a  boszniai  és  herczegovinai  hatóságok 
által  elrendelt  és  hivatalból  foganatosítandó 
polgári  végrehajtások  költségelóleg  nélkül  is 
íoganatoaitandók. 

Utasítom  ennélfogva  a  kir.  bíróságokat,  hogy 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  20.  f-ában  megjelölt  ese- 
tekben, amidőn  a  biról  kiküldött  a  foglalást 
hivatalból  tartozik  teljesíteni,  a  végrehajtás 
fo^^natositásához  szükségelt  költséget  a  bíró- 
ság irodaátalányából  előlegezze,  s  az  esetben. 


Bosznia-  és  Berezegő vina. 


ha  az  előleg  a  végrehajtás  eredményéül  befolyt 
pénzösszegből  le  nem  vonható,  annak  meg- 
térítése végett  válasziratában  a  végrehajtást 
elrendelő  boszniai  vagy  herczegovinai  ható- 
ságot keresse  meg. 


14556.  szám. 
"Í891.  máj.  8. 

Igazs.  min.  rendelet 

Bosinla  és  Hsreiegovina  ttrflietén  a  hlvatatos 
iratok  kéiHosltéso  tárgyában. 

A  kir.  bíróságok  gyakran  terjesztik  fel  hoz- 
zám a  Bosznia  és  Herczegovlna  tertUetén  esz- 
közölt kézbesítést  Igazoló  vevényeket  oly  meg- 
kereséssel, hogy  ezek  a  Magyarország  területén 
érvényben  álló  törvénykezési  rendtartás  hatá- 
rozatainak megfelelőleg  az  illető  felek  névalá- 
írásával is  elláttassanak. 

Ilyen  megkeresések  nem  teljesíthetők,  mert 
Bosznia  és  Herczegovlna  területén  a  kézbesítés 
csak  ugy  eszközölhető,  amint  ezt  az  ott  érvény- 
ben levő  polgári  perrendtartás  előírja. 

Ezen  perrendtartás  270.  §-a  pedig  a  kézbe- 
sítés tekintetében  a  következőket  rendeli  : 

»A  bíróság  egy  kézbesítési  ivet  állit  ki,  melyen 
a  kézbesítendő  irat  és  az  esetleges  mellékletek 
száma  és  azon  személy  megjelöltetik,  aki 
részére  a  kézbesítés  eszközlendő. 

A  kézbesítést  teljesítő  hatósági  közeg  (bíró- 
sági hivatalszolga  vagy  a  község  által  erre 
kirendelt  személy)  ezen  ivet  aláírja  és  azon- 
felül megjelöU: 

1 .  azon  napot,  amelyen  a  kézbesítés  történt ; 

2.  azon  személyt,  akinek  az  iratokat  átadta 
vagy  akinél  ezeket  hátrahagyta. 

Ha  a  kézbesítést  teljesítő  hatósági  közeg 
imí  nem  tud,  akkor  a  kézbesités  bizalmi  sze- 
mély közreműködése  mellett  eszközlendő  és 
erről  a  kézbesítést  elrendelő  hatóságnak  jelen- 
tés teendő,  amely  azután  az  ivet  megfelelőleg 
kitölti.* 

Ezek  szerint  Bosznia  és  Herczegovlna  terü- 
letén szabályszerűen  eszközölt  kézbesítésnél 
nem  szükséges,  hogy  az  illető  fél  az  ivet  sajút- 
kezüleg  aláírja. 

Miután  pedig  a  kézbesítés  végett  megkere- 
sett külföldi  bíróságok  —  külön  nemzetközi 
megállapodás  hiányában  —  oly  módon  telje- 
sitik  a  kézbesítést,  miként  azt  saját  törvényeik 
rendelik :  nem  forog  fenn  annak  lehetősége, 
hogy  a  boszniai  és  herczegovinai  bíróságokhoz 
a  végből  intéztessenek  megkeresések,  hogy  a 
hivatalos  iratok  kézbesítését  tanúsító  kézbe- 
sítési bizonyítványt  azon  féllel  is  aláireissák. 
akinek  a  hivatalos  irat  kézbesít tetett. 
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5.  Bulgária. 


9127.  M. 


1902.  márcz,  31. 


Igm,  miiL  rendelet 
d  kÉsbesHttsk  fBlj99NÉ9trtH  Bvlf^tofs  6s 


BuUriria  és  Kelet-Rumélia  terfiletéD  bár- 
mlnó  t«nné«zetfl  űgrhen  akár  magyar  honos- 
nak,  akár  inámaak  kézbesitendó  hivatalos  ira- 
tokat, a  mafpyar  igazsá^ÜKri  batösáffoknak 
asentul  is  a  klr.  iffaMá«rüg7niiniBteriiimhoz  kell 
felterjeszteniük,  mely  a  kézbesítés  telj  esi  té- 
sérél  a  megfelel é  utón  gondoskodik. 

Az  említett  országok  területén  kézbesítendő 
Iratokhoz  fordítást  csatolni  rendszerint  a  j  övé- 
ben sem  kell,  de  az  érdekelt  feleknek,  ha  a 
fordítási  kéltségeket  előlegezik  és  viselik,  joguk- 
ban áll  kívánni,  hogy  a  kézbesítendő  iratokat 
s  az  ezekre  vonatkozó  vevényeket  a  magyar 
igazságügyi  hatóság  megfelelő  fordítással  sze- 
reltesse fel. 

Ha  a  magyar  igazságügyi  hatóság  rendel- 
kezésére álló  adatok  arra  mutatnak,  hogy  az 
a  személy,  kinek  részére  az  irat  az  emUtett 
országok  területén  kézbesítendő,  nem  magyar 
vagy  nem  osztrák  honos,  akkor  az  iratot  és 
az  arra  vonatkozó  kézbesítési  vevényt  min- 
denkor bolgár  vagy  franczia  fordítással  ellátva 
keli  a  klr.  Igazságügyminlsteriumhoz  felter 
jeszt-onl. 


!A  kézbesüée  eredményéről  a  cs.  és  kir.  eon- 
znli  hivatalok  (vagy  a  sofial  os.  és  kir.  diplo- 
máczíai  figyvivőeég  és  főoonsulatus)  közvet- 
lenül értesiUk  a  kécbeaitést  kérő  magyar  igaz- 
ságügyi hatóságot,  még  pedig  akkép,  hogy  a 
kézbesítés  sikerttléee  esetén  a  vonatkozó  kézbe- 
sítési vevényt  küldik  meg,  a  késbesités  siker- 
telensége esetén  pedig  a  késbeeitendő  iratot 
s  az  alá  nem  irt  vevényt  küldik  vissaa,  miután 
a  sikertelenség  okait  ezek  valamelyikére  fel- 
jegyezték. 

Ha  e  kézbesitéBl  eljárás  során  késedelem 
vagy  más  ok  miatt  panasz  merülne  fel,  vagy 
bárminő  felvilágosításra  volna  szükség  :  a  ma- 
gyar igazságügyi  hatóságnak  a  megfelelő  intéz- 
kedés végett  a  Idr.  igazságflgymlnisteriumboz 
kell  fordulnia. 

Mindezeket  miheztartás  végett  oly  figyel- 
meztetés mellett  közlöm,  hogy  a  jogsegély 
egyéb  ágaira  (tanúkihallgatás,  eskükivétel  stb.) 
az  eddigi  eljárás  marad  hatályban,  vagyis  a 
magyar  igazságügyi  hatóságok  ezentúl  is  a 
kir.  igazságrügyministerium  utján  kapják  a 
válaszokat  ilynemű  megkereséseikre.  Az  ezek 
teljesítésére  irányuló  magyar  bírósági  iratokat 
természetesen  —  amennyiben  a  kért  jogsegélyt 
valamely  cs.  és  kir.  oonsuli  hivatal  a  consuli 
bíráskodás  alapján  saját  hatáskörében  nem 
foganatosíthatná,  hanem  a  bolgár  hatóságok 
közreműködésére  volna  szükség  —  jöyóben 
is  bolgár  vagy  franczia  fordítással  ellfttva 
kell  a  kir.  igazságügsrministerlumhoz  felter- 
jeszteni. 
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NtmwtkU  JogMgély.  —  congó. 


6.  Congtf. 


2798.  M.  B.  Mám.  I 
1885.  ssept.  4. 

K7Ílatkozat 

tz  otzMk-iii«cyar  monarchia  és  a  Gongé  nom- 
zdkU  n6votkoiol  kéiétt  kIcteNtt  nyilatko- 
zatok tárfyákan. 

NyHaikOZatok,  melyek  egryíelől  0  Felsége 
Ausztria  császárjának,  Cbehorazág  királyának 
stb.  és  Mafiryarorazág  apostoli  királyának  kor- 
mánya és  másfeléi  a  Congó  nemzetközi  szövet- 
kezet között  kicseréltettek. 

i.  €zikk.  A  Congö  nemzetközi  szövetkezet 
kötelezi  magrát,  hogy  meglevő  vagy  Jövőben 
sserzendó  afrikai  birtokain  az  oda  be-  vagy 
átvitt  árok  vagy  kereskedelmi  ozikkektél 
semmiféle  illetéket  szedni  nem  fog.  Bzen  men- 
tesség különösen  az  árokra  és  kereskedelmi 
csikkekre  vonatkozik,  melyek  a  Congö  zuha- 
taga! körfii  nyitott  utakon  száUttatnak. 

11.  Czikk.  Az  osztrák-magyar  monarchia  pol- 
gárai Jogosítva  lesznek  a  szövetkezet  területein 
tartózkodni  vagy  letelepedni.  Ok  ugyanazon 
bánásmódban  fognak  részesülni,  mint  a  leg- 
kedvezményezettebb  nemzetek  alattvalói,  bele- 
értve a  bennlakókat,  ugy  a  személy-  és  vagyon- 
biztonság, mint  a  vallás  szabad  gyakorlata, 
Jogaik  érvényesítése  és  oltalma,  valamint  a 


hajózás,  kereskedelem  és  ipar  tekintetében. 
Különösen  Jogosítva  lesznek  a  szövetkezet  terü- 
letén földeket  és  épületeket  venni,  eladni  és 
kibérelni,  kereskedelmi  házakat  alapítani  s  az 
osztrák-magyar  lobogó  alatt  kereskedést  vagy 
cabotaget  üznl. 

ill.  Czikk.  A  szövetkezet  kötelezi  magát, 
hogy  nem  fog  semminemű  előnyöket  más  nem- 
zet alattvalóinak  engedélyezni  anélkül,  hogy. 
az  előnyök  azonnal  az  osztrák-magyar  mon- 
fikrchla  alattvalóira  ki  ne  terjesztetnének. 

Magától  értetik,  hogy  Ausztria-Magyar- 
ország a  oonsulok  kinevezése,  hatáskörük,  s  a 
oonsuláris  igazságszolgáltatás  tekintetében  fel 
lesz  ruházva  mindazon  jogokkal  és  szabadal- 
makkal, melyek  más  nemzeteknek  engedé- 
lyeztettek. 

IV.  Czikk.  A  szövetkezet  Jelenlegi  vagry  Jöven- 
dőbeli területének,  vagy  e  terület  egy  részéne  : 
átengedése  esetén  a  szövetkezet  részéről  Ausz- 
tria-MagTa.rország  irányában  elvállalt  köte- 
lezettségek az  uj  szerzőre  is  átszáUanak.  Ezen 
kötelezettségek  és  a  szövetkezet  által  Ausztria- 
Magyarországnak  és  alattvalóinak  engedélye- 
zett Jogok  érvényben  maradnak  minden  átru- 
házás után  valamennyi  uj  szerzővel  szemben. 

V.  Czikk.  Ausztria-Magyarország  a  fentebbi 
megállapodásokat  Jegyzőkönyvileg  elfogadván 
és  a  szövetkezet  által  kitűzött  emberbaráti 
czélokat  rokonszenvével  kisérvén,  elismeri  a 
szövetkezet  lobogóját  —  a  kék  zászlót,  középen 
as  arany  csillaggal  —  mint  barátságos  államét. 
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I.  ezikk. 


Nemieikfel  Jogsegély.  —  Egryptom. 


III.  cdkk. 


7.  Egyptom. 


491.  BzAm. 
1876.  jan.  ö7 

Igazs.  min.  rendelet 

az  egyfrtomi  alklrályságban  Iéiez6  oizirák- 
-  jQagyar  consulságok  Mról  haMságának  a  magyar 
állam  honosaira  vomitkozé  korlátozása  tái^ 


0  CB.  és  apostoli  kir.  Felsésrének  f.  évi  Január 
hó  3.  napján  kelt  legfelsőbb  elhatározása  foly- 
tán —  addig  Is,  mlg  a  consulságok  biröi  ható- 
sága tőr  vény  által  szabályoztatnék,  rendelem 
mint  következik: 

I.  Czikk.  Azon  napon,  melyen  az  uj  birösági 
szervezet  (Réglement  d'organisation  judicialre 
pour  les  procés  mLxtes  en  Egypte),  valamint 
az  egyidejűleg  megállapított  uj  törvényköny- 
vek Egryp tómban  hatályba  lépnek  :  a  jelen 
rendelet  II.  és  III.  czikkeiben  meghatározott 
polgári  és  büntető  ügyek  —  mennyiben  a  jelen 
rendelet  eltéréleg  nem  intézkedik  —  az  Egyp- 
tomban  létező  osztrák-magyar  consulságok- 
nak  a  magyar  állam  honosai  feletti  birói  ható- 
sága alól  kivétetnek,  s  a  X.  czikkben  meg- 
határozott idő  tartama  alatt  az  egyptomi  bíró- 
ságok hatóságába  monnek  át. 

II.  CzIkk.  Az  I.  czikkben  megjelölt  esetek- 
ben kivétetnek  az  osztrák-magyar  consulságok 
hatósága  alól : 

1 .  magyar  és  egyptomi  honosok,  vagy  magyar 
és  más  külállam  honosai  közt  fenforgó  polgári 
perek  ;  amennyiben  azok  nem  vonatkoznak  a 
magyar  honos  polgári  állásra  (statut  personnel). 
Ez  utóbbi  esetben  az  osztrák-magyar  consul- 
ságok birói  hatósága  alá  tartozik  az  ügy  még 
akkor  is,  ha  a  polgári  állás  fölötti  határozatnak 
szüksége  az  egyptomi  uj  bíróság  előtt  már 
folyamatban  levő  per  alatt  merülne  fel. 

Nem  érintetik  továbbá  az  Egyptomban 
létező  osztrák-magyar  consulságoknak  birói 
hatósága  azon  polgári  perekre  vonatkozólag 
sem,  melyeket  magyar  honosok,  vagy  a  magyar 
állam  s  az  osztrák-magyar  monarchia  másik 
államának  honosai  egymás  eUen  indítanak. 

2.  Azon  polgári  perek,  melyeknek  tárgyát 
Egyptomban  fekvő  ingatlan  vagy  Ingatlanra 
vonatkozó  dologi  jog  képezi. 

A  jelzálog  tekintetében  maga  a  jelzálog 
kikötésének  ténye  által,  s  bárki  legyen  az  ingat- 
lan tulajdonosa  vagy  birtokosa  :  az  uj  bíróság 
illetősége  megállapíttatik,  mind  a  jelzálog 
érvényét,    mind    pedig   az    ebből  származó 


folyományok  fölötti  határozatot  illetőleg :  ide- 
értve a  kényszereladást  s  a  vételár  felosz- 
tását is. 

III.  CzIkk.  A  büntető  ügyeket  iUetőleg  az 
I.  czikkben  megjelölt  feltételek  alatt  kivétetnek 
az  Egyptomban  létező  osztrák-magyar  con- 
sulságoknak a  magyar  állam  honosai  fölötti 
hatósága  alól : 

1.  a  rendőri  kihágások  ; 

2.  oly  büntettek  vagy  vétségek,  melyek  az 
uj  bíróságok  bírái,  esküdtei,  vagy  más  birö- 
sági hivatalnokai  ellen  hivatásuk  gyakorla- 
tában, vagy  ennek  alkalmával  követtetnek  el ; 
nevezetesen  : 

a)  a  megtámadások,  akár  szóval,  akár  tag- 
lejtés, akár  fenyegetés  által  követtessenek  el; 

b)  a  rágalmazások  és  sértések,  ha  az  illető 
biró,  esküdt  vagy  bírósági  hivatalnok  jelen- 
létében, vagy  a  bírósági  helyiség  területén  belül 
követtetnek  el ;  vagy  ha  nyilvános  falragaszok. 
Iratok,  nyomtatványok,  képek  vagy  képes 
ábrázolatok  áltál  tétetnek  közzé  ; 

C)  &  2.  pontban  megjelölt  személyek  elleni 
tettleges  bántalmazások ;  nevezetcsen :  ütés. 
sebesités,  szándékos  emberölés,  akár  előre  meg- 
fontolt szándékkal  követtetett  légyen  el,  akár 
nem ; 

dj  oly  czélból  elkövetett  bántalmazások  vagy 
fenyegetések,  hogy  az  illetők  jog-  vagy  tör- 
vényellenes cselekményt  kövessenek  el ;  vagy 
a  jogos  és  törvényes  cselekménytől  tartózkod- 
janak ; 

e)  közhivatalnokok  által  a  fentebbi  pontban 
meghatározott  czélból  a  2.  pontban  meghatá- 
rozott személyek  ellen  elkövetett  visszaélés  a 
hivatali  hatalommal ; 

f)  a  megvesztegetési  kísérlet,  ha  az  egyenesen 
a  2.  pontban  meghatározott  személyek  ellen 
követtetlk  el ; 

g)  a  bírónak  valamely  peres  fél  érdekében 
ajánlás  általi  befolyásolása  közszolgálatban 
álló  személy  részéről ;  íJislv  | 

3.  oly  büntettek  és  vétségek,  melyek  az 
egyptomi  uj  bíróságok  Ítéletei  vagy  határoza- 
tai végrehajtása  ellen  irányoz vák  ;  nevezetesen  : 

a)  a  hivatala  gyakorlásában  eljáró  bíráknak, 
vfikgy  az  Ítéletek,  vagy  a  bírói  határozatok  végre- 
hajtásánál működő  bírósági  hivatalnokoknak 
vagy  a  végrehajtásnál  való  segélynyújtásra  hi- 
vatott közhatósági  tisztviselőknek  vagy  le- 
génységnek tettleges  bántalmazása,  vagy  azok 
elleni  erőszakos  ellenszegülés  ; 

h)  hivatalos  hatalommal  való  visszaélési 
közszolgálatban  álló  személy  részéről,  a  végre 
hajtás  megakadályozása  végett  ; 
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r>  bírósági  iratoknak  elldegenitése  ugyan- 
azon czélböl ; 

d)  bírói  pecsétek  megsórtéee,  ítéletek  vagy 
bírói  határozatok  alapján  lefoglalt  tárgyaknak 
szándékos  eltávolítása ; 

eí  ítélet  vagy  bírói  határozat  alapján  letar- 
tóztatott, illetőleg  fogságban  tartott  egyének- 
nek megszöktetéee  és  azon  cselekmények, 
melyek  közvetlenül  a  szökés  eszközlésére  írá- 
nyozvák ; 

f)  megszökött '  foglyok  elrejtése  ; 

4.  oly  büntettek  vagy  vétségek,  melyekkel 
az  uj  bíróságoknál  alkalmazott  bírák,  esküdtek 
•és  bírósági  hivatalnokok  vádoltatnak,  ha  a  vád 
tárgyát  képező  cselekmények  az  illetőknek 
hivatali  hatóságuk  gyakorlatára,  vagry  a  vádolt 
személyeknek  hivatali  hatalmukkal  való  vissza- 
élé<»ére  vonatkoznak. 

A  közönséges  bűntetteken  kívül,  melyekkel 
a  nevezett  személyek  ily  körülmények  között 
vádoltathatnak,  ide  tartoznak  még  következő 
büntettek  és  vétségek: 

a}  igazságtalan  ítélethozatal,  kedvezésből 
vagy  ellenségeskedésből ; 

b)  megvesztegetés  ; 

c)  vesztegetési  kísérlet  feljelentésének  el- 
mulasztása ; 

d)  a  bíráskodásnak  megtagadása ; 

(r>  hatalmaskodás  magánszemélyek  ellen  ; 
/;  mások  lakásába  behatolás  a  törvényes  sza- 
bályok megtavtása  nélkül ; 
a>  zsarolás  ; 

h)  hivatalos  pénzek  elsikketsztása  ; 

<}  törvénytelen  elfogatás  ; 

kí  ítéletek  és  bírósági  íratok  meghamisítása. 

Bírósági  hivatalnokok  nevezete  alatt  értet- 
nek a  Jegyzőkönyvvezetők,  ezek  megesketett 
segédei  a  bíróságoknál  alkalmazott  tolmácsok 
és  bírósági  végrehajtók  ;  —  nem  értetnek  ide 
azonban  oly  személyek,  kik  a  bíróság  által 
kézbesítések  vagy  végrehajtási  cselekmény  tel- 
jeisitésével  esetről-esetre  bízatnak  meg. 

Bírák  neve  alatt  értetnek  az  ülnökök  is. 

A  2.  és  3.  alatt  felsorolt  büntettek  és  vét- 
ségekre nézve  mindazonáltal  fenmarad  a  con- 
subágok  bírói  illetősége  azon  esetben  :  ha  a 
megsértett  bíró  vagy  bírósági  hivatalnok  con- 
solárís  bíróság  előtt  emelt  panaszt. 

IV.  Clikk.  Az  egyptoml  uJ  bíróságokat  illeti 
az  eljárás  és  az  ítélethozatal  azon  tanuk  ellen 
U>,  kik  az  uJ  bíróságok  előtti  tanúskodást  vagy 
vallomásuknak  esküvel  veűó  megorősitését  tör- 
vényes ok  nélkül  megtagadják  ;  továbbá  ezen 
bíróságok  azon  esküdtei  és  ülnökei  ellen  is, 
akik  kötelességeiktől  magukat  elegendően  iga- 
zolás nélkül  elvonják. 

A  consulof,  mint  a  felek  védői,  ezen  minő- 
iiégükben  az  uJ  bíróságok  előtt  nem  járhat- 
nak el. 

V.  €zlkk.  Az  egyptomi  uj  bíróságok  által 
polgári  peres  ügyekben  hozott  bírói  határo- 
zatoknak végrehajtása  ezen  bíróságoknak  en- 


gedtetik át.  Joga  van  azonban  a  consulnak 
a  végrehajtásnál  Jelen  lenni. 

VI.  CzIkk.  Mindaddig,  mig  meg  nem  áUa- 
pittatik,  hogy  a  foglyok  őrizetére  megfelelő 
helyiségek,  intézetek  Egyptomban  léteznek-e, 
a  vizsgálat  alatti  foglyok  előzetes  letartózta- 
tás végett  az  osztrák-magyar  consulokhak 
adandók  át,  amennyiben  a  oonsulok  azok  át- 
vételéről le  nem  mondanak. 

A  szabadságvesztés-büntetésre  ítéltek  a 
consul  kívánságára  ennek  adandók  át. 

VII.  Czlkk.  A  főconsulok,  consulok,  alcon- 
sulok,  ezek  családjai  és  az  ezek  szolgálatában 
létező  személyek  nem  állanak  az  uJ  bíróságok 
hatósága  alatt. 

Ezen  személyek  és  az  ezek  által  lakott  épü- 
letek tekintetében  a  bírói  hatóságra  vonatkozó 
eddigi  szabályok  érintetlenül  maradnak. 

Ugyanez  áU  azon  vallásos  intézetek  tekin- 
tetében is.  melyek  jelenleg  az  otsztrák-magyar 
monarchia  védelme  alatt  állanak ;  de  csak 
amennyiben  ezen  intézetek  mint  testületek 
Jönnek  tekintetbe. 

VIII.  Czlkk.  Ha  az  iránt,  hogy  valamely 
büntetendő  cselekmény  olyannak  tekintendŐ-e, 
melyekre  nézve  a  Jelen  rendelet  III.  és  IV. 
czikke  szerint  az  uJ  bíróságok  hatósága  van 
megállapítva,  —  ezek  valamelyike  és  a  consul 
között  összeütközés  keletkezik  :  e  felett  válasz- 
tott bíróság  határoz,  mely  a  consul  által  ki- 
jelölendő két  idegen  consulból  és  az  alexandriai 
felebbviteli  törvényszék  elnöke  által  kirende- 
lendő két  tanáoBos-  vagy  bíróból  áll.  A  válanz- 
tott  biróság  határozata  végérvényes. 

IX.  Czikk.  Azon  polgári  peres  és  büntető 
ügyekre  nézve,  melyek  a  Jelen  rendelet  hatályba 
léptének  napján  az  egyptoml  consulárís  bíró- 
ságok előtt  már  megindittattak :  ezen  bíró- 
ságok eddigi  hatósága  érintetlen  marad. 

Amennyiben  mindazonáltal  a  már  folya- 
matban levő  per  azok  közé  tartoznék,  melyek 
iránt  az  eljárás  Jövőben  az  uJ  bíróságot  ille- 
tendi :  ez  esetben  a  felek  egyetértő  kívánságára 
a  már  megindított  polgári  peres  ügyek  is  át- 
tétethetnek az  uj  bíróságokhoz. 

Az  egyptomi  kormány  ellen  függőben  levő 
magánjogi  követelések  iránti  felszólamlások 
eldöntése,  melyeknek  elintézése  az  osztrák- 
magyar co^sulatusok  bírói  hatásköréből  el- 
vonva volt :  az  osztrák-magyar  és  az  egyptoml 
kormány  között  létrejött  különös  megállapodás 
alapján  lesz  eszközlendő. 

X.  Czlkk.  Ezen  rendelet  hatálya  az  I.  czikk - 
ben  meghatározott  naptól  számítandó  5  évig 
tart,*)  s  törvényerőre  emelés  végett,  a  consul- 
ságok  birói  hatóságának  törvény  általi  szabá- 
lyozása iránti  törvényjavaslattal,  az  ország- 
gyűlés elé  lesz  terjesztendő. 


M  Meghosszabbíttatott  legutóbb  az  1900.  évi 
7425.  sz.  alatt  kiadott  rendelet  szerint  190r». 
évi  február  hó  l-ig. 
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9753.  8zám. 
1876.  ápr.  26. 

IgazB.  ioin.  rendelet 

az  ^gyptomi  alUrálysácban  tztrvezttt  Mröság 
inttköMiéfőla 

Az  egyptomi  alkirályságban  létező  oeztrák- 
magyar  confiulságok  birói  hatös&gának  a  ma- 
gyar állam  honoBaira  vonatkozó  korlátozása 
tárgyában  f.  évi  január  hó  5-én  491.  sz.  alatt 
kiadott  rendelet  kapcsán  közzététetik,  hogy 
az  £g3rptomban  szervezett  vegyes  (nemzet- 
közi) bíróságok  —  melyeknek  hatósága  alá 
tartoznak  a  szervezési  szabályok  10.  czikke 
értelmében  a  külállamok  honosai  és  az  egyp- 
tomi kormány  közt  fenforgó  peres  ügyek  is  — 
hivatalos  működésüket  f.  évi  február  hó  1-én 
megkezdették,  s  hogry  az  egyptomi  kormány 
ellen  függőben  levó  magánjogi  követelések 
iránti  felszólamlásoknak  elintézése  tekinteté 
ben  az  emiitett  rendelet  IX.  czikkében  küá 
tásba  helyezett  megállapodás  az  osztrák-magyar 
és  az  eeryptomi  kormány  között  tényleg 
létrejött. 

Ezen  megállapodás  szerint  a  magyar  honosok 
az  egyptomi  kormány  ellen  támasztott  azon 
felszólamlásaikra  nézve,  melyek  f.  évi  Január 
hó  22-ig  az  egr^tomi  cs.  és  kir.  osztrák-magyar 
fóconsulatus  hivatalos  fellépésének  tárgyát 
képezték,  a  törvény  rendes  utját,  vagy  az 
alábbi  pontokban  megszabott  rendkívüli  eljá- 
rást követhetik. 

1.  A  magyar  honosoknak  Bzabadságukban 
áU  a  fentebb  érintett  felszólamlásaikat,  eldön- 
tés végett,  az  alexandriai  felebbviteli  törvény 
szék  három  tagjából  alakított  bizottság  elé 
terjeszteni. 

Ezen  bizottság  tagjai  az  osztrák-magyar  és 
az  egryi>tomi  kormány  által  közegyetértéssel 
választattak. 

A  bizottság  a  felebbvitel  kizárásával  vég 
érvényesen  határoz. 

Az  ügy  érdemében  a  bizottság  azon  törvé- 
nyek és  szokások  alapján  itél,  melyek  a  fel 


szólamlásra  alkalmat  szolgáltatott  tények  meg- 
történtének idejében  Jogérvény  nyel  bírtak. 

Az  eljárás  a  bizottság  által  megállapított 
szabályok  szerinti  történik,  melyeknek  mind 
a  magyar  honosok,  mind  az  egyptomi  kormány 
magukat  alávetni  tartoznak. 

Ezen,  az  egryptomi  osztrák-magyar  fóoon- 
ulatusnak  átadott  szabályok  értelmében,  az 
ujabb  kereset  (mémoire)  a  bizottsághoz  inté- 
zendő, s  az  alexandriai  felebbviteli  törvény- 
szék irodai  igazgatójának  (greffler)  nyújtandó 
be  ;  ezen  keresetnek  a  tényáilás  sommás  elő- 
adását, a  bizonyítékokat,  melyekre  a  kereset 
alapittatik,  s  a  kereseti  kérelem  pontos  meg- 
határozását keU  magában  foglalni. 

2.  A  magyar  honosok  érintett  felszólamlá- 
salkat, az  1.  pontban  szabályozott  eljárás  mellő- 
zésével, az  e  czélból  alakított  külön  birói  ka- 
mara előtt  is  megindíthatják,  melynek  hatá- 
rozatai ellen  a  másodfolyamodásu  birói  kama- 
rához íelebbvitellel  lehet  élni. 

Ezen  birói  kamarák  előforduló  esetekben  az 
flűexandriai  felebbviteli  törvényszék  által  ala- 
ki ttatnak.  és  pedig  az  elsőfokú  birói  kamara, 
az  elsőfokú  vegyes  (nemzetközi)  biróságok  tag- 
jaiból, a  másodfolyamodásu  birói  kamara  pedi? 
a  felebbviteU  törvényszék  tagjaiból. 

A  kamsurák  az  Ügy  érdemében  azon  törvények 
ée  szokások  alapján  Ítélnek,  melyekre  a  fel- 
szólamlásra alkalmat  szolgáltatott  tények  meg- 
történtének idejében  jogérvénynyel  birtak. 

Az  eljárás  a  nemzetközi  bíróságokra  nézve 
megállapított  polg.  perrendtartás  szabályai  sze- 
rint történik. 

8.  Ha  a  felszólamlást  magyar  honosok  más 
államok  honosaival  együttesen  tették,  az  iránt, 
hogy  az  1.  vagy  2.  pontban  szabályozott  eljárás 
kö  vettessék  ?  az  illető  főconsulatusok  közre - 
mflködése  mellett,  az  érdekelt  felek  egyet- 
őrtőleg  határoznak. 

4.  A  kereset  —  ugy  az  1.,  mint  a  2.  pontban 
emiitett  hatóság  előtt  —  a  folyó  hó  4-tól  szá- 
mított 180  nap  alatt  indítandó,  illetve  nyúj- 
tandó be. 

Ha  ezen  határidő  elmúlt  anélkül,  hogry  a 
kereset  benyuj tátott  volna,  az  érdekelt  felek- 
nek csak  a  rendes  bíróság  előtt  való  perelhetés 
utja  marad  nyitva. 
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8.  tissak-Amerlka. 


16433.  szám. 
1890.  inl.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 


EcyeeQlt-Allamokbaii  tartfe- 
tanuk  Uballcafáia  ét  az  ncyanott  tar- 
rteért  meillélt  eskfl  kivétele 
tárgyában. 

Az  észak-amerikai  EfiryestUt-Allamokbaii  tar- 
tózkodó tanuk  kihalUratása  ée  az  ugyanott 
tartózkodó  felek  részére  megitélt  eskü  kivétele 
ir&nt  az  éezak -amerikai  Egyestilt-AUamok  birö- 
ságraihoz  intézendő  megkeresések  körül  a  kö- 
Tetkezók  tartandók  szem  elótt : 

1.  A  tannkihaUgatásra  irányuló  megkeresések 
daA)  alatt  csatolt  minta  szerint  szerkesztendók. 

A  kérdópontok  közé  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
202.  }-ában  körülirt  által&nos  kérdésekot  is 
egyenkint  fel  kell  venni. 

3.  Az  észak-amerikai  Egyesült- Államokban 
a  tannkihállgratás  nagyobb  költséggel  jár  és 
ezért  bűnügyekben  az  ott  tartózkodó  Jelen- 
téktelenebb tanuknak,  valamint  jelentéktele- 
nebb bűnügyekben  a  tanuknak  kihallgatása 
lehetőleg  mellózendó  ;  polgári  ügyekben  pedig 
a  magyar  bíróság  tanuklhállgatás  iránt  az 
északamerikai  bíróságokhoz  megkeresést  csak 
akkor  intézzen,  ha  a  bizonyító  fél  —  tekintettel 
az  1868  ;  LIV.  t.-cz.  208.  f-ára  —  kötelező  nyi- 
latkozatot álUt  ki,  hogy  a  felmerülendő  költ- 
ségeket, bárminő  lesz  is  Összege,  viseln  fogja 
ée  minden  tanú  után  a  bíróság  által  a  körül- 
ményekhez képest  meghatározandó,  de  leg- 
alább 50  trtnyi  előleget  tesz  bírói  letétbe. 

3.  Az  eskükivételre  irányuló  megkeresések 
a  B)  alatt  csatolt  minta  szerint  szerkesztendók. 

4.  A  megkereső  levelek  (1.  Ős  3.  p.)  és  netaláni 
meUékleteik  polgári  ügyekben  az  érdekelt  fél 
költségén  hiteles  német  fordítással  látandók  el 
és  továbbítás  végett  a  kir.  igazs ágügyminis- 
teríiunhoz  terjesztendők  fel.  Bűnügyekben  a  for- 
dítás az  igazságügyministeriumban  teljesíttetik. 

A  2.  pontban  említtet  nyilatkozat  nem  fordí- 
tandó le,  de  szintén  fölterjesztendő. 

d)  minta  a  137,  számhoz. 


Taaokikal^tásra  irányaié  mefkeresé 


mintha. 


kir.  tQr^-^DTBKék 


íidvözletét  küldi  a  1,  vagy  a 

jelen  ügyben  illetékes  más  bírságnak  az  észak - 
amerikai  Egyesült.Államokban. 


Előttünk  alulirt  m.  előtt  folya- 

mattban  van  (  megjelölendők  pol- 
gári ügyben  a  felek  és  az  ügy  természete,  bűn- 
ügyben pedig  a  terhelt  és  a  terhére  rótt  bűn- 
cselekmény, úgyszintén  szabatosan  előadandó 
az  eddig  beszerzett  adatokra  való  hivatkozás 
meUett  a  tényállás  és  az  ügy  eddigi  menete). 

Ugy  találjuk,  hogy  ezen  ügyben  (  

pontosan  megjelölendő  a  tanú  neve  és  lakása) 
igen  fontos  tanú,  kinek  vallomása  nélkül 
teljes  igazságot  a  felek  közt  nem  szolgáltat- 
hatunk. 

Felkérjük  ennélfogva  az  igazságszolgáltatás 
érdekében  a  tisztelt  bíróságot,  hogy  a  nevezett 
tanút  maga  elé,  vagy  erre  kinevezendő  alkal- 
mas személy  elő  idézni  és  őt  ezen  megkereső 
levélhez  fűzött  és  pecsételt  kérdőpontokra 
kihallgatni,  feleleteit  írásba  foglalni,  a  tanút 
vallomására  megesketni,  ezen  vallomást  vele 
aláíratni  és  azután  azt  hozzánk  küldeni  szíves- 
kedjék. 

Mi  hasonló  esetekben  mindig  és  szívesen 
készek  vagyunk  a  viszontszolgálatra. 
Kelt   


(P.  H.) 


Aláírás. 


Az  éizak-amerikal  Egyesfllt-Allaniokban,  kOia- 
nősen  ininois  államban  tartózkodé  tanuk  klhall- 
satása  és  ugyanott  tartézkodé  telek  részére  meg- 
ítélt eekO  kivétele. 

Az  észak-amerikai  Egyes  ül  t-AUamokban  tar- 
tózkodó tanuk  kihallgatása  és  az  ugryanott  tar- 
tózkodó felek  részére  megítélt  eskü  kivétele 
végett  az  1890.  évi  július  hó  22-én  16433.  I.  M. 
szám  alatt  kelt  igazságügymlnisteri  rendelet- 
hez képest  az  ebben  megállapított  minták  szem 
előtt  tartásával  rendszerint  megkereső  levelet 
kell  intézni  az  illetékes  észak-amerikai  bíró- 
sághoz. 

A  megkereső  leveleknek  (Letters  Rogatory), 
mint  általános  nemzetközi  intézménynek  alkal- 
mazhatósága minden  kétségen  felül  áll,  de 
foganatbavételük  az  észak-amerikai  Egyesült- 
AUamokban  uralkodó  jogi  viszonyok  sajátos- 
ságainál fogva  gyakran  nagy  időveszteséggel, 
körülményességekkel  és  tetemes  költségekkel 
jár,  sőt  néha  bizonytalan  kimenetelű  is. 

E  helyett  az  észak-amerikai  Egyesült-Álla- 
mok némelyikének  törvényhozása  lehetővé 
teszi,  hogy  polgári  ügyekben  tanúkihallgatás 
végett  a  külföldi  birósáp:  ne  az  amerikai  bíró- 
sághoz forduljon,  hanem  e  részben  megbízást 
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(Commission)  állítson  ki,  egy  ottani  közjegryzó 
vagy  más  illetékes  személy  részérc,  aki  az 
illető  amerikai  állam  törvényei  szerint  jogo 
sltva  van  a  tanút  megidézni  s  ét  a  megjele- 
nésre és  a  vallomásra  kényszereszközökkel 
szorítani. 

Ilyen  biréi  megbízás  (Commission)  az  Egye- 
sült-ÁUamoknak  csak  egynémelyik  államában 
és  területén  (Arizona-Terrltory,  Connectiout, 
Florida,  Illinois,  Massachussets,  Michlgan,  Min- 
nesota, Missouri,  New-York,  Ohlo,  Rho^e 
Island,  Tennessee,  Wyoming-Territory,  District 
of  Columbia  és  rendszerint  csupán  polgári 
ügyekben  tanúkihallgatás  végett  használható, 
ellenben  eskü  kivétele  végett  vagy  büntető 
ügyekben  nem  alkalmazható. 

A  felsorolt  államok  közül  Illinois  államra 
azonban  a  chicagói  osztrák-magyar  consulatus 
jogi  tanácsosa  hozzá  intézett  hivatalos  fel- 
szólítás következtében  akképen  nyilatkozott, 
hogy  tekint-ettel  az  ottani  törvényhozásra  (Séc- 
tion  36.  Chapter  15,  Revlsed  Statut^s  of  Illi- 
nois) Illinois  államban  a  birói  megbízásokat 
(Commission)  tanúkihallgatás  eszközlése  vé- 
gett polgári  és  büntető  ügyekben  egyaránt, 
polgári  ügyekben  pedig  a  felek  részére  meg- 
ítélt eskü  kivétele  végett  is  alkalmazbatóknak 
tartja. 

A  nevezett  jogtanácsos,  különös  ílgry elemmel 
Illinois  törvényhozására,  megfelelő  mintákat 
is  dolgozott  ki,  melyek  magyar  fordításban  és 
a  magyarországi  viszonyoknak  megfelelően 
szövegezve,  alant  A),  B),  C)  alatt  közöltetnek 
azzal,  hogy  „a  megbízandó  közjegyző  (vagy 
más  iUetékes  személy)  nevének  és  lakhelyének 
kitöltésére  szánt  helyet  a  Commission  szöve- 
gében legczélszerübb  üresen  hagyni  s  a  ki- 
töltést az  osztrák-magyar  consulatus nak  át- 
engedni. 

Illinois  állammal  szemben  tehát,  melynek 
fővárosa  Chicago,  ezek  a  minták  is  használ- 
hatók az  1890.  évi  július  22-én  16423.  I.  M. 
szám  alatt  (R.  T.  1198. 1.)  kelt  rendeletben  meg- 
állapított megkereső  levelek  helyett,  de  a  for- 
dítás, a  költségek  és  a  felterjesztés  tekintetében 
a  most  idézett  igazságügyminlst«rl  rendelethez 
keli  alkalmazkodni. 

Használható  továbbá,  do  csupán  az  A)  alatt 
foglalt  minta.  Arizona-Territory,  Connecticut, 
Florida,  Massachussets,  Michlgan,  Minnesota, 
Missouri,  New-York,  Ohio,  Rhode-Island,  Ten- 
nessee, Wyoming-Terrltory  és  District  of  Co- 
lumbia észak-amerikai  államokkal,  illetőleg 
területekkel  szemben  is  ;  megjegyzendő  ajson- 
ban.  hogy  —  amennyiben  az  A)  alatt  foglalt 
minta  nem  Illinois  állammal,  hanem  a  jelen 
bekezdésben  fentebb  elősorolt  államokkal,  ille- 
tőleg területekkel  szembon  használtatnék  — 
ezeket  kell  megemlitenl  a  szövegben  Illinois 
állam  helyett  és  természetesen  kihagyandó  a 
szövegből  a  »Sectíon  36,  Chapter  15,  Revlsed 
Statutes  of  Illinois*  törvényre  való  hivatkozás 
is.  (46330/1894.  I.  M.  sz.) 


A) 

Megbízás  tanúkíhaUgaiásra  polgári  ügyben. 


A  m.  kir. 


tSrréojsxék 


járátbiróság 

 közjegyző  umak  város- 
ban grófságban,  Illinois  államban 

üdvözletét  küldi. 

Miután    a  i    magyar  királyi 

tjlrrénjszék 

járá«birőflág  ^sry  találja,  hogy  (  pon- 
tosan megjelölendő  a  tanú  neve  ) 

fontos  tanú  azon  perben,  amely  az  alulirt  bíró- 
ságnál felperes  és  — 

alperes  közt   iránt  folyamatban 

van  és  miután  nem  eszközölhető  az,  hogy  a 
nevezett   tanú,    aki   Magyarország  terftletén 

kivül  Illinois  államban  (  -ban 

 grófságban)    tartózkodik,  a 

per  tárgyalására  személyesen  megjelenjen, 
ennélfogva  önt,  támaszkodva -képességére  és 
húségére,  az  ottani  törvény,  jelesül  Section  36. 
Chapter  15,  Revlsed  Statutes  of  Illinois,  értel- 
mében megbízottul  (Commissioner)  a  nevezett 
tanú  kihallgatása  végett  kineveztük  6s  Ont 
felhatalmazzuk  és  megkeressük,  hogy  a  neve- 
zett tanút  az  On  által  meghatározandó  időben 
és  helyre  megidézni,  őt  megesketése  után  az 
Idecsatolt  kérdőpontokra  kihallgatni,  feleleteit 
a  kérdések  sorrendjében  Írásba  foglalni  és  a 
tanúval  aláíratni,  a  vallomást  hitelesíteni  ér 
azt  az  On  előtt  felmutatott  minden  bizonyí- 
tékkal, a  jelen  megbízással  {Commission)  és  az 
említett  kérdőpontokkal  együtt  a  cs.  és  kir. 
osztrák-magyar  consulatushoz  saját  pecsétje 
alatt  és  a  felek  neveivel  a  külső  lapon,  mihebt 
lehetséges,  beküldeni  szíveskedjék. 

Aminek   hiteléül   szolgál   a  i 

tOrvéojazék 

magyar  királyi  aláírása  és  pecsétje 


Kelt. 


(P.  H.) 


Aláírás. 


B) 


Megbízás  megitilt  eskü  kivételére. 
A   i   magyar  királyi 

J&riflbirósá^  * * 

közjegyző    umak    városban 

 grófságban,  Illinois 

államban  üdvözletét  küldi. 

Miután  a  l  magyar  királyi 

jérdT.,WBá«  ^S^y  ^«»3r  (  pon- 

tosan megjelölendő  azon  ügyfél  neve,  akitől  az 

eskü  kiveendő  lesz   }  üsryfél  gyanánt 

szerepel  azon  perben,  mely  az  aluUrt  bíróság- 
nál folyamatban  van  és  miután  nem  eszközöl- 
hető az,  hogy  a  nevezett  ügyfél,  aki  Magyar- 
ország területén  kívül  Illinois  államban 
(  ban  grófságban  tar- 
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tözkodik,  az  aiulirt  bíróságnál  személyesen 
megjelenjen,  ennélfogva  Ont,  támaszkodva 
képességére  és  hűségére,  az  ottani  törvény* 
jelesen  Section  36.  Chapter  15,  Revised  Sta- 
tiit«s  oí  Illinois  értelmében  megbízottul  kinevez- 
tük és  Ont  felhatalmazzuk  és  megkeressük,  hogy 
a  nevezett  ügyfelet  az  On  által  meghatározandó 
idóben  és  heljrre  megidézni,  tóle  az  idezárt  birói 
ítéletben  megállapított  esküt  kivenni,  az  ügy- 
iéinek eskü  alatt  tett  nyilatkozatát  írásba  fog- 
lalni s  as  ügyféllel  aláíratni,  ha  ellenben  az 
ügyfél  az  esküt  letenni  vonakodnék,  ezt  a  kö- 
rülményt tantLsitani  és  a  hitelesített  jegyzó- 
könyvet  mindkét  esetben  a  jelen  megbízással 
(CommiSBlon)  és  az  említett  bírói  ítélettel  együtt 
a  cs.  és  kir.  osztrák-magyar  consulatushoz  saját 
pecsétje  alatt  és  a  felek  neveivel  a  külső  lapon, 
mihelyt  lehetséges,  beküldeni  szíveskedjék. 

Aminek  hiteléül  szolgál  a  i  magyar 

királyt  aláirása  és  pecsétje. 


Kelt 


(P.  H.) 


Aláírás. 


C) 


Jlegbizáa  ianukihaügcUdsra  büntető  ügyben. 
A   i   magyar  királyi 

tórrfixjmék 

jirísbir6s4«  

közjeiryzó   umak   városban 

 grófságban,  Illinois  állam- 
ban üdvözletét  küldi. 

3Iiután    a   i    magyar  királyi 

''ílt^  ugy  találja,  hogy  {  pén- 

tosan  megjelölendő  a  tanú  neve. .......)  fontos 

tanú  azon  büntető  ügyben,  mely  az  alulirt  bíró- 


ságnál  ellen    miatt 

folyamatban  van  és  miután  nem  eszközölhető 
az,  hogy  a  nevezett  tanú,  aki  Magyarország 

területén  kívül  Illinois  államban  (  -ban 

 grófságban)  tartózkodik,  a  tár- 
gyalásnál személyesen  megjelenjen,  ennélfogva 
Ont,  támaszkodva  képességére  és  hűségére,  az 
ottani  törvény,  jelesül  Section  36,  Chapter  15, 
Revised  Statutes  of  Illinois  értelmében  meg- 
bízottul (Comnüssíoner)  a  nevezett  tanú  kihall- 
gatása végett  kineveztük  és  Ont  felhatalmazzuk 
és  megkeressük,  hogy  a  nevezett  tanút  az  On 
által  meghatározandó  időben  és  helyre  meg- 
idézni, őt  megesketése  után  az  idecsatolt  kérdő- 
pontokra kihallgatni,  feleleteit  a  kérdések  sor- 
rendjében írásba  foglalni  és  a  tanúval  aláíratni, 
a  vallomást  hitelesíteni  és  azt  az  On  előtt  fel- 
mutatott minden  bizonyítékkal,  a  jelen  Meg- 
bízással (Commission)  és  az  említett  kérdőpon- 
tokkal együtt  a  cs.  és  kir.  osztrák-magyar  con- 
sulatushoz saját  pecsétje  alatt  és  a  felek  nevei- 
vel a  külső  lapon,  mihelyest  lehetséges,  bekül- 
deni szíveskedjék. 

A  Magyarország  területén  fennálló  eljárási 
szabályok  megengedik,  hogry  a  vizsgálóbíró  a 
tanút  a  terhelt  jelenléte  nélkül  is  kihallgat- 
hassa ;  továbbá  hogy  a  tanút,  ha  alaposan  vélel- 
mezhető, hogy  a  főtárgyaláson  nem  fog  meg- 
jelenhetni, megeskethesse  ;  végül,  hogy  a  fő- 
tárgyaláson felolvastassanak  az  oly  tanuk  ki- 
hallgatásáról felvett  jegyzőkönyvek,  akik  tar- 
tózkodási helyük  távolsága  miatt  meg  nem 
jelenhetnek. 

Aminek  hiteléül  szolgál  a  i 

magyar  királyi  J^'^^^^  aláirása  és  pecsétje. 


Kelt 


(P.  H.) 


Aláírás. 
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9.  Francslaorssáff. 


1880:  XIV.  Törvényciúkk 

a  tMCényJoK  kdIctónÖB  Uztoeltása  tárgyában 
Francziaomágcal  1879.  évi  m^w  M  14-éii 
kftttttt  tzerz6déif6L 

1.  CZikk.  A  magas  szerződő  felek  alattvalói 
a  másik  állam  területén  kölcsönösen  ugyanazon 
birői  segélyben  részesülendnek,  mint  az  utóbbi 
állam  bonosai,  feltéye,  hogy  azon  állam  törvé- 
nyeihez alkaimazandj  ák  magukat,  amelynek 
segélyét  igénybe  veszik. 

2.  CZikk.  Azon  idegen  részére,  aki  a  segélyt 
igénybe  veszi,  a  szegénységi  bizonyítvány  lak- 
helyének hatósága  álUl  áUitandó  ki. 

Ha  külföldi  nem  azon  országban  lakik,  mely- 
ben a  kérelem  előterjesztetik,  a  szegénységi 
bizonyítvány  azon  ország  diplomatiai  ügy- 
nöke által  erősítendő  meg  és  hitelesítendő, 
amelyben  az  használtatni  fog. 

Ha  pedig  a  külföldi  azon  országban  lakik,  mely- 
ben a  kérelem  előterjesztetik,  további  felvilágo- 
sítások hazájának  hatóságaitól  is  kivánhatók. 

8.CZlkk.  Az  ausztriai,valamint  a  magyar  hono- 
sok Francziaorsz ágban,  úgyszintén  a  franczíák 
Ausztriában  vagy  Magyarországban,  akiknek  a 
bírói  Jogsegély  kedvezménye  megadatik:  teljes 
joggal  felmentvék  a  biztosítékadástól  vagy  bár- 
mely elnevezés  alatti  oly  letét^iményezéstől,  mely 
a  belföldi  ellen  perelő  külfölditől  azon  bíróság 
törvényei  szerint,  ahol  a  kereset  indíttatik, 
követelhető. 

4.  CZikk.  A  Jelen  egyezmény  azon  naptól  kez- 
dődő öt  évre  kött-etík,  amelyben  a  megerősítési 
okiratok  kicseréltetnek. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
«gy  évvel,  a  magas  szerződő  felek  egyike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyezmény 
hatálya  megszűnjék  :  ez  egy  további  évre  köte- 
lező marad  azon  naptól  számítva,  melyen  azt 
a  felek  egyike  felmondaná. 

Ezen  egyezmény,  mihelyt  lehetséges,  meg 
fog  erősíttetni. 

Ennek  erejéül  az  illető  meghatalmazottak  ezen 
•egyezményt  aláírták  és  pecsétjeikkel  ellátták. 

369.  HZám. 
~Í8G8.  Jun.  IQ. 

Földm.-,  ip.-  és  k.  rendelet 

a  ffranczia  consultáe  felállítása  s  QcykMnek 
ismertetése  Iránt 

A  magyar  királyi  minlsterelnök  utján  vett 
értesülés  szerint  a  franozia  császári  kormány 
Pesten  egy  elsőosztályu  franozia  consuUág  fel- 


állítását határozván  el,  ezen  állomásra  grröf 
Castellane  Pétert  nevezte  ki. 

Miután  0  császári  és  apostoli  királyi  felsógre 
folyó  évi  május  1-én  kelt  legfelsőbb  elhatáro- 
zásával nevezett  gróf  Castellane  Péternek  mon- 
dott minőségben  való  kineveztetését  legke^el- 
mesebbcn  elismerni  s  tiszti  okmányát  mflkőd- 
hetési  legmagasb  záradékkal  ellátni  niélvóx' 
tátott :  erről  azon  felhívással  értesítem  a  közön- 
séget, hogy  az  említett  consult,  kinek  batás- 
köre  —  az  1866.  évi  deczember  hó  11-én  Fran- 
oziaországgal  kötött  oonsularls  egyezmény  értel- 
mében —  az  általa  képviselt  kormány  Itt  tar- 
tózkodó  alattvalói  Jogának  megvédésére*  s  azok- 
nak itteni  tőr  vényszékek  vagy  hatóságok  előtt 
folyó  ügyeinél  istápolására,  az  itt  levő  fr&n- 
czia  alattvalóknak  egymás  között  vagy  l>el- 
földiekkel  kötött  szerződéseik  hiteles  alakba.n 
kiadására,  franczia  hatóságok  és  tisztvisclók 
által  kiadott  okmányok  hitelesítésére  és  hitele^ 
fordításaira,  itt  levő  franczia  polgárok  véft- 
rendeleteinek  elfogadására,  az  utánuk  maradt 
hagyaték  körüli  eljárásban  való  részvételre,  — 
általában  pedig  franczia  alattvalók  és  a  fran- 
czia kereskedelem  és  hajózás  érdekeinek  Ma- 
gyarországon leendő  kép  viselésére  és  megvédé- 
sére terjed  ki  —  ezen  működésében  lehetőség 
szerint  támogassa,  az  általa  netán  kérendő  fel- 
fel  világosit  ásókat  adja  meg,  és  megkereséseinek 
külföldön  való  hitelünk  és  nemzetközi  kereske- 
désünk érdekében  is  kitel hetőleg  tegyen  eleget. 

3104^  szám. 
iSíTéTdccz.  Ts. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  Magyarországon  elhalt  franczia  alattvalók 
hagyatékai  kMI  követendő  eljárás  tárgyában. 

A  Magyarországban  elhalt  franczia  alatt- 
valókhagyatékai körül  követendő  eljárást,  ugy 
nemkülönben  a  franczia  consulátust  e  tekin- 
tetben megillető  hatáskört  illetőleg  a  fennálló 
államszerződések  alapján  a  következők  szol- 
gálnak zsinórmértékül : 

I.  Ha  a  franczia  consulatus  székhelyén,  vagy 
annak  közvetlen  közelében  hal  el  franczia  alatt- 
való, a  helybeli  hatóság  a  consulátust  a  halál- 
esetről azonnal  tudósítani  tartozik ;  valamint 
az  utóbbi  is  értesíti  a  helybeli  hatóságot,  ha 
a  haláleset  előbb  Jutott  volna  tudomására. 

Mindkét  esetben  a  következő  hivatalos  cse- 
lekmények teljesitÓKérc  van  jogosítva  a  frfcn- 
czia  consulátus  : 

1.   a  hagyaték  Ingó  részének  lepecsételén 
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NemietkAzI  Jogsegély. 


—  Francziaországr. 


általi  biztosítására  a  helybeli  hatóság  Jelen- 
létében,  mel^  a  saját  pecsétjét  szintén  alkal- 
mazza. Ha  a  lepecsételés  bármi  akadályok  miatt 
nem  eszközöltethetik  közösen,  jogosítva  van  a 
helybeli  hatóeág,  vgy  nemkülönben  a  franczla 
consnlátqs  is,  saját  pecsétjét  külön  alkalmazni, 
mely  esetben  a  meg  nem  jelenhetett  fél,  mely 
a  lepecsételés  megtörténtéről  minden  esetben 
értesítendő,  szintén  alkalmazhatja  pecsétjét 
Qtölagosan.  Az  alkalmazott  pecsét  eltáTolltá- 
hának  szintén  közösen  kell  eszközöltetnie.  Ha 
azonban  a  helybeli  hatóság,  vagy  a  franczia 
consulátus  az  e  végből  nyert  meghívásra  48 
óra  lefolyása  alatt  a  helyszínén  nem  jelen  meg, 
a  meghiró  fél  jogositva  van  a  pecséteket  egye- 
dül is  eltávolítani ; 

2.  az  elhunyt  ingó  hagyatékának  leltáro 
zárára  és  becslésére  a  helybeli  hatóság  Jelen- 
létében, ha  az  a  vett  meghívás  folytán  meg- 
i elenni  szükségesnek  tartotta  ; 

3.  a  közárverésnek  elrendelésére,  azon  hagya- 
téki tárgyakra  nézve,  melyek  romlásnak  van- 
nak kitéve,  vagy  melyek  eltartása  nehézséggel 
Jár.  A  közárverés  azonban  a  franczla  consulátus 
mef^keresésére  a  helybeli  bíróság  által  a  hazai 
törvények  szerint  foganatosítandó  ; 

4.  biztos  helyen  eszközlendő  letéteménye- 
zésére  a  leltározott  ingóságok-  és  értéktárgyak- 
nak, ugy  nemkülönben  a  behajtott  követelési 
és  befolyt  kamatösszegeknek  is. 

Ha  belföldiek  vagy  más  küláUam  alattvalói 
ia  érdekelvék  a  hagyaték  által,  vagy  az  országos 
törvények  szerint  fizetendő  örökösödési  avagy 
vagyonátruházási  adó  biztosítása  czéloztatnék, 
a  letétemények  a  helybeli  hatósággal  egyet- 
értőleg  helyezendők  el.  Azon  esetben,  ha  a 
haj?yatékhoz  tartozó  értéktárgyak  nem  elég- 
ségesek a  követelések  fedezésére,  a  hitelezők 
kérelmére,  minden  a  hagyatékhoz  tartozó  ok- 
irat, ingóság  vagy  értéktárgy  a  helybeli  biró- 
üá^nak  vagy  a  hagyatéki  tömeg  képviselőinek 
adandó  át,  és  a  franczia  consulátus  csakis 
távoUevő^kiskoru  vag>'  egyébként  nem  önjogu 
nemzetbelieit  tartozik  képviselni. 

á.  A  ha^aték  ingó  részének  kezelésére  és 
tisztába  hozatalára  (liquidatio),  ha  t.  i.  a  hely- 
beli biróság  által  belföldiek  vagy  más  államok 
alattvalói  részéről  a  hagyaték  eUon  netalán 
intézendő  követelések  bejelentésére  kitűzött 
határidő  már  letelt,  s  ezen  követelések  perrel 
nieg  nem  támadtattak.  Mert  különben  a  con- 
!<uiátn&  a  tisztábahozatAllal  várakozni  tar- 
2ottk,  s  csak  oly  rendszabályokhoz  nyúlhat, 
melyek  az  ekként  támasztott  igények  s  köve- 
telések kielégítését  nem  akadályozzák.  Az 
ekként  támasztott  mindennemű  igények  s  köve- 
telések felett,  ha  csak  örökjog  vagy  hagyó - 
QiAnyozás  czimén  nem  alapszanak,  a  helybeli 
blröság  van  hivatva  határozni.  Az  Ítélet  meg- 
hozatala, vagy  a  követelések  fedezésére  meg- 
kívántató összegnek  megállapítása  után,  az 
<>;'«zes  ingó  hagyatiék,  hacsak  biztosítás  végett 
Wébként  zár  alatt  nem  tartandó,  még  a  hely- 


beli hatóság  által  alkalmazott  pecsétek  eltávo- 
lítása után  további  intézkedés  végett  a  franczia 
consnlátusnak  engedendő  át. 

II.  Ha  ellenben  a  franczia  consulátus  szék- 
helyétől távolabb  eső  helyen  hal  el  franczia 
alattvaló,  az  illető  bíróság  a  hagyatéknak  le- 
pecsételés általi  biztosítása,  leltározása  és  becs- 
lése, ugy  nemkülönben  tisztábahozatala  (liqui- 
datio) iránt  is  intézkedhetik  ugyan,  tartozik 
azonban  a  franczia  consulátust  a  halálesetről 
késedelem  nélkül  értesíteni,  s  mihelyt  az  utóbbi 
küldöttje  vagy  bármily  képviselője  által  meg- 
jelenik, további  eljárásában  a  fentebbi  pon- 
tokban előadott  szabályokhoz  alkalmazkodni. 

Ha  pedig  a  franczia  consulátus  sem  küldöttje, 
sem  képviselője  által  meg  nem  jelennék,  a 
bíróság  a:  megkezdett  eljárást  folytathatja 
ugyan,  tartozik  azonban  a  hagyatékot  az  5. 
pontban  részletezett  intézkedések  teljesítése 
után  a  franczia  consulátushoz  áttenni. 

III.  Ha  az  országban  megnyílt  bármely  örök- 
ségnél franczia  alattvalók  is  érdekelvék,  a  hazai 
bíróságok  a  franczia  consulátust  ezen  körül- 
ményről minden  esetben  késedelem  nélkül 
értesíteni  tartoznak. 


4611.  szám. 


1879.  mároz.  15. 

Igazs.  min.  rendelet 
a  hagyatékok  kMII  eljárás 


siabályoiása  Iránt 


A  Francziaorsz ággal  1866  deczember  11-én 
kötött  hajózási  szerződés,  oonsuláris  egyez- 
mény, az  örökségek  szabályozását  tárgyazó 
egyezmény,  és  a  szellemi  és  művészeti  munkák 
tulajdonjogát  biztosító  egyezmény  hatályának 
meghosszabbításáról  szóló  1879  :  III.  t.-cz. 
folytán,*)  az  örökségek  szabályozását  és  a  szel- 
lemi és  művészeti  munkák  tulajdonjoga  bizto- 
sítását tárgyazó  föntebb  említett  egyezmények 

törvényszókuck 


eredeti   szövegét  és   fordítását  a 


járásbiróaágnak 


tudomás  és  kellő  alkalmazás  végett  megküldöm. 

Az  osztrák  monarohla  és  Franezlaorszáe  kAzt 
1866.  évi  dsczember  hé  ll-én  kMtt  állani- 
szorzödés,  a  két  fél  állampoieáraliiak  hagya- 
tékai kOrail  eljárás  szabályozása  tárgyában. 

(Köttetett  Bécsben,  1866.  évi  deczember  hő  11- in; 
a  megér ösitések  ugyanott  kicseréltettek  1866.  évi 
deczember  hó  18-án.) 

0  Feltíége  az  osztrák  Császár  és  O  Felsége 
a  francziák  Cnánzára,  azon  óhajtástól  indít- 
tatva, hogy  illető  alattvalóiknak  jograi,  és  az 


Közöljük  a  Hzorzöi  jogról  szóló  törvény- 
kapcsán  a  III.  U-ben. 
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—  Francziaország. 


m.  ciikk. 


egyik  és  a  másik  ország  bíróságai  és  ügynök- 
ségi hatóságainak  hatásköre,  oly  heu?yatékok 
tekintetében,  melyek  a  két  állam  egyikében 
a  másik  állam  alattvalói  után  hátramaradtak, 
a  legriia^ryobb  szabatossággal  mogállapittassa- 
uak,  e  czélból  egyetértóleg  egy  külön  egyez- 
mény megkötésére  határozták  el  magukat,  s  e 
Tégból  raoghatalmazottaikul  kinevezték,  és 
pedig 

ö  Felsége  az  osztrák  Császár  :  báró  Beust 
(Frigyes  Nándor)  urat,  valóságos  belsó  titkos 
tanácsosát,  a  császári  ház  s  külügyek  minis- 
terét,  a  Szent-István-  s  Lipót-rendek,  a  fran- 
czia  császári  becsületlegio  rendjének  nagy- 
keresztesét, stb.  stb.  és  báró  WüUerstorf-Urbair 
(Bernát)  urat,  ellentengornagyot,  valóságos 
belső  titkos  tanácsosát,  kereskedelem-  és  ipar- 
ügyi ministerét,  a  vaskoronai'end  II.  osztályú 
lovagját,  stb.  stb. 

0  Felsége  a  francziák  Császára :  herczeg 
Gramont  (Antal  Alfréd  Agenor  urat),  nagy- 
követét O  császári  és  Apostoli  királyi  Felsé- 
génél, a  császári  becsületlegio  rendjének  nagy- 
keresztesét,  stb.  stb.  és  Herbert  (Károly  Ferencz 
Eduárd)  urat,  elsőosztályu  teljhatalmú  minis- 
tert,  állam  tanácsost  s  a  külügyi  ministerium- 
ban  az  ügynökségek  és  kereskedelmi  ügyek 
igazgatóját,  a  császári  becsületlegio  rendjének 
nagy  tisztjét  stb.  stb.,  kik  jó  és  kelló  alakban 
talált  telj  hatalmaz  ványaik  kölcsönös  kicseré- 
lése utána  következő  czikkokben  egyeztek  meg  : 

I.  CZikk.  A  magas  szerzódó  felek  mindkottejé- 
nck  alattvalói  végrendelet,  hagyomány,  aján- 
dékozás által,  vagy  másképen  rendelkezhetnek 
mindazon  vagyonukról,  melyet  az  illető  álla- 
mok területén  bírnak. 

Hasonló  módon  mint  a  honosok,  képesítve 
lesznek  a  másik  országban  létező  vagyon  át- 
vételére, mely  ajándékozás,  hagyomány  vagy 
végrendelet  czimén,  sőt  végrendelet  nélküli 
örökösödés  alapján  is  reájuk  szállana,  és  az 
ily  örökösök,  hagyományosok  vagy  ajándéko- 
zottak más,  vagy  magasabb  örökségi  vagy  át- 
ruházási illeték  fizetésére  nem  kötelezhetők, 
mint  amit  hasonló  esetekben  a  honosok  viselni 
tartoznak. 

Feljogositvák  halálesetükre  vonatkozó  ren- 
delkezéseiket országuk  ügynökei  vagy  kan- 
czellárjai  által  fölvétetni. 

II.  CZikk.  Az  ingatlan  vagyonban  való  örö- 
kösödés azon  ország  törvényei  által  szabályoz- 
tatok, melyben  az  Ingatlanok  feküsznek  és 
minden  követelés,  vagy  peres  ügy  elbírálására, 
mely  az  ingatlan  hagyatékokra  vonatkozik, 
kizárólag  ezen  ország  bíróságainak  hatásköréhez 
tartozik. 

Ellenben  az  ingó  hagyatékokra  vonatkozó 
követelések,  valamint  a  két  ország  egyikében 
a  másik  állam  alattvalói  által  hátrahagyott 
ingó  vagyonban  való  örökösödési  jog  tekin- 
tetedben —  akár  lettek  legyen  az  örökhagyók 
elhalálozásuk  idején  ott  letelepedve,  akár  csak 
átutazóban  voltak  —  azon  állam  bíróságait, 


vagy  különben  illetékes  hatóságait,  és  azon 
állam  törvényei  szerint,  illeti  a  határozati  jog, 
melynek  az  elhunyt  egyén  polgára  volt. 

Ili.  Cdkk.  Ha  a  magas  szerződő  felek  egyi- 
kének alattvalója  a  másik  területén  elhal,  a 
helyi  hatóságok  kötelesek  erről  a  halAle«et 
helyéhez  legközelebb  levő  főügynököt,  fífíx- 
nököt,  ügynöki  helyettest  vagy  ügynökségi 
ügyvivőt  azonnal  tudósítani.'} 

Ezek  ugyanazon  tudósítást  tartoznak  adni 
a  helyi  ha^tóságoknak,  ha  ők  értesültek  elóbb 
a  halálesetről.  # 

Az  elhalt  hazáj  ának/ f őügynökei,  ügynökei 
vagy  ügynöki  helyettesei  jogositvák  a  követ- 
kező hivatalos  cselekményeket  egymásután 
megtenni  : 

1.  A  meghaltnak  összes  értéknemüit.,  infirösá- 
gait  és  iratait  vagy  hivatalból,  vagy  az  érdekel- 
tek megkeresése  folytán  lepecsételhetik  ;  ezen 
eljárásról  előzetesen  értesítvén  az  illetékes  helyi 
hatóságot,  amely,  ha  az  ország  törvényei  ren- 
delik, ezen  eljárásnál  jelen  lehet  és  pecsétjét 
szintén  alkalmazhatja. 

A  helyi  hatóság,  ha  a  halálesetről  elóbb  érte- 
sült, amennyiben  az  ország  térvényei  szerint 
a  hagyaték  lepecsételésére  kötelezve  lenne,  tar- 
tozik az  ügynökségi  hatóságot  ezen  olJáráB  kö- 
zösen történendő  foganatosítására  meghívni. 

Ha  a  pecséteknek  azonnali  alkalmazása  el- 
kerülhetetlenül szükségesnek  mutatkoznék, 
azonban  ezen  eljárás  a  hely  távolsága  va^ 
más  okok  miatt  közösen  nem  lenne  eszközlhet  ő. 
a  helyi  hatóság  jogosítva  van  pecsétjét  eldze- 
t-esen  az  ügynöki  hatóság  közreműködése  nél- 
ktil  alkalmazni,  és  viszont ;  fentartatván  azon- 
ban az  eljárásnál  részt  nem  vett  hatóság  utóla- 
gos értesítése,  melynek  szabadságában  áU  saját 
pecsétjét  a  már  meglevő  fölő  keresztben  rá- 
illeszteni. 

Mfnd  a  helyi  hatóságnak,  mind  az  ügynöki 
hatóságnak  pecsétjei  csak  az  illető  hatóság  je- 
lenlétében vétethetnek  le. 

Azon  esetben  azonban,  ha  az  ügynökségtől 
a  helyi  hatósághoz  és  viszont  a  helyi  hatóság- 
tól az  ügynökséghez  a  mindkét  részről  alkal- 
mazott pecsétek  levételénél  való  megjelenés- 
végett  intézett  meghívás  daczára,  a  meghívott 
hatóság  a  meghívás  vételétől  számítandó  negy- 
veunyolcz  óra  alatt  nem  jelentkeznék*  szabad- 
ságában áll  a  másik  hatóságnak  az  emiitett  te- 
endőt egyedül  foganatosítani. 

2.  Az  elhalt  mindennemű  ingóságai  ős  érték- 
nemül  fölött  a  helyi  hatóság  jelenlétében  lel- 
tárt készíthetnek,  ha  ez,  vett  értesítés  folytán, 
ezen  eljárásnál  lenni  akar. 

3.  Elrendelhetik  a  végrendelet  nélküli  va^ry 
végrendelet  alapján  megnyílt  hagyatékhoz 
tartozó  azon  ingóságok  el  árverez  tetését,  me- 
lyek romlásnak  vannak  klíéve,  vagy  amelyek- 


M  Ennek  szigorú  megtartását  rendeli  az 
1889.  évi  4Ő371.  sz.  a.  belügjrm.  rendelet. 
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nck  megőnése,  íeniartása  nehézségrgel  járna, 
erről  a  helyi  hatösáfir  előzetesen  a  végett  érte- 
sítendő, hogy  az  árverée  szabályszerű  alakban 
és  az  ország  törvényei  szerint  illetékes  hatóság 
által  eszközöltessék.  Azon  esetben,  amidői^  az 
árverés  megtartása  a  helyi  hatóságot  illetné, 
tartozik  ez  az  ügynöki  hivatalt  megjelenés 
v^ett  meghivni. 

4-  Biztos  helyre  letéteményezhetik  a  leltá- 
rozott értéknemüeket  és  tárgyakat,  és  a  be- 
hajtott követelések  összegét,  valamint  a  kamat-, 
iüetőleg  járadékjövodelmeket,  amelyek  besze- 
detnek. 

Ezen  letétemények  elhelyezése  mind  az  egyik, 
mind  a  másik  esetben  azon  helyi  hatósággal 
egyetértőleg  eszközlendő,  amely  a  korábbi 
hivatalos  cselekményeknél  hivatva  volt  kőzre- 
mflködni,  ha  ezen  hagyaték  irányában  bel- 
íölffiek,  vagy  valamely  harmadik  állam  alatt- 
valói, mint  érdekeltek  jelentkeznek,  vagy 
amennyiben  az  ország  törvényei  szerint  járó 
örökségi  vagy  átrnházási  illeték  biztosítása 
HZ  ukségeltetnék. 

Ha  a  hagyatékot  képező  értékek  a  követe- 
lések teljes  fedezésére  elégtelenek  lennének, 
akkor  az  ezen  hagyatékhoz  tartozó  Összes  ok- 
iratok,  értéknemüek  vagy  értékek,  a  hitelezők 
kívánatára,  a  bíróságnak  vagy  a  csődtömeg 
képviselőinek  az  ország  törvényei  szerint  át- 
szolgáltatandók,  mely  esetben  az  ügynökségi 
hatóságnak  kötelessége  marad  a  saját  nemzete - 
l>eli  távollevő,  kiskorú,  vagy  egyébként  nem 
önjogu  örökösöket  és  hagyományosokat  kóp- 
vtselni. 

5.  Kezelhetik  saját  mcigak,  vagy  kezeltet- 
hetik, felelősségük  alatt,  kinevezett  személy 
által  a  hagyaték  ingó  részét,  sőt  a  tisztán  ingó- 
ságokból álló  hagyaték  felszámolását  is  esz- 
közölhetik, kivévén,  ha  a  belföldiek,  vagy 
valamely  harmadik  államnak  az  országban 
tartózkodó  alattvalói  nevében  támasztandó 
követelések  bejelentésére  a  helyi  hatóság  által 
az  ország  törvényei  szerint  kitűzött  határidő 
még  le  nem  Járt,  vagy  ha  ezen  követelések  iránt 
vita  merül  fel,  mert  ezen  két  esetben  az  ügy- 
nökséfirnek  a  hagyaték  felszámolását  el  kell 
halasztania  és  csak  oly  kezelési  intézkedésekre 
kell  azoritkoznia,  amelyek  az  emiitett  köve- 
telések kielégítését  nem  hátráltatják. 

Ezen  követelések  felett,  amennyiben  nem 
örökjog  vagy  hagyomány  czimén  alapulnak, 
a  határozathozatal  kizárólag  az  ország  biró- 
TiágeSt  illeti. 

Az  ország  bíróságainak  fentartott,  fentebb 
említett  összes  követelések  feletti  Ítélet  hoza- 
tala után,  vagry  miután  a  kielégítésükre  szűk 
séges  összegek  megállapittattak,  az  összes  ingó 
hagyaték,  ha  csak  biztosítás  czimén  lekötve 
nem  lenne,  a  helyi  hatóság  pecsétjének  levétele 
után,  további  rendelkezés  végett,  kiadandó  az 
ülnöki  hatóságnak. 

IV.  CZikk.  Ha  a  magas  szerződő  felek  vala- 
melyikének alattvalója,  akár  ugyanazon  or- 

DArday  :  Igazs.  Törvénytár.  I. 


szág  alattvalójának,  akár  valamely  belföldinek 
vágy  idegennek  is  a  másik  fél  területén  meg- 
nyílt hagyatékánál  érdekelve  volna,  a  helyi 
hatóság  köteles  értesíteni  az  ily  hagyaték  meg- 
nyíltáról a  haláleset  helyéhez  legközelebb  levő 
f őűgynököt,  ügynököt,  ügynöki  helyettest  vagy 
ügynökségi  ügyvivőt. 

V.  CZikk.  Ha  valamely  osztrák  alattvaló 
Francziaorsz  ágban,  vagy  valamely  franczia 
alattvaló  Ausztriában  oly  helyen  haláloznék 
el,  ahol  államának  ügynöksége  nem  létezik,  ez 
esetben  tartozik  az  illetékes  helyi  hatóság,  az 
ország  törvényei  szerint,  a  hagyatéki  tárgyak 
leltározását  és  a  hagyatéki  vagyon  felszámo- 
lását eszközölni  és  az  esetről  a  lehető  legrövi- 
debb Idő  alatt  értesíteni  az  elhalt  hazájának 
nagykövetségét,  vagy  a  hagyaték  megnyíltának 
helyéhez  legközelebb  levő  ügynökséget. 

Azon  időponttól  kezdve  azonban,  midőn  a 
legközelebbi  f őügynök,  ügynök,  ügynöki  helyet- 
tes vagy  ügynökségi  ügyvivő  a  helyszínén  sze- 
mélyesen megjelen,  avagy  oda  megbízottat 
kiküld,  az  eljáró  helyi  hatóság  a  jelen  egyez- 
mény III.  czíkkében  foglalt  szabályokhoz  kö- 
teles alkalmazkodni. 

VI.  CZikk.  A  két  ország  egyikének  a  másik 
ország  hajóján  elhalt  hajóslegényei  vagy  utasai 
után  hátramaradt  fizetések  és  értéknemüek  át 
fognak  adatni  azon  kikötőben,  melybe  a  hajó 
megérkezett,  az  elhalt  illetékes  hatóságának 
vagy  hazája  ügyjiökségének. 

VII.  CZikk.  A  jelen  egyezmény  a  magas  szer- 
ződő felek  által  mai  napon  kötött  kereskedelmi 
szerződéssel  egyidejűleg  fog  életbe  lépni  s  ezzel 
egyenlő  tartamú  leend. 

VIII.  CZikk.  A  jelen  eg>'ezmény  megerősítő 
Okiratai  Bécsben  a  fentebb  említett  kereske- 
delmi szerződéssel  egyidejűleg  fognak  kicserél- 
tetni. 


14774.  szám. 
1895.  május  9. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  Franaiaorszi^taii  a  kOIMIdiektől  követelt 
perbeli  Mztoslték  tárgyában. 

A  franczia  code  civil  16.  czikkónek  határo- 
zatai értelmében  köteles  volt  minden  külföldi, 
ha  magánjogi  perben  felperesként  fellépett,  és 
Franczlaorszagban  elégséges  ingatlan  vagyona 
nem  volt,  a  perköltség  és  esetleges  kártérítés 
fejében  biztosítékot  adni.  Csak  a  kereskedelmi 
ügyekben  voltak  a  külföldi  felperesek  Fran- 
cziaországban  a  perbeli  biztosítékadás  alól  fel- 
mentve. 

Az  1895.  évi  márczius  hó  5-én  kelt  franczia 
törvény  ezt  a  czíkket  megváltoztatta  és  ki- 
mondja, hogy  a  biztosíték  adásának  kivétel 
nélkül  minden  perben  helye  van. 
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A  most  emiitett  törvény  ezenkívül  hatályon 
kivűl  helyezi  a  code  de  procedure  civil  423. 
czikkét,  mely  azt  a  rendelkezést  foglalta  magá- 
ban, hogy  kereskedelmi  ügyekben  a  külföldi 
nem  kötelezhető  biztosíték  adására. 

Ehhez  képest  a  code  de  procedure  civil  166. 
§-a,  mely  azt  rendeli,  hogy  a  külföldi  felperes, 
ideértve  a  beavatkozó  felperest,  vagyis  az  olj- 
felperest  is,  aki  más  személyek  között  folya- 
matban le  vó  per  tárgyára  nézve  a  maga  részére 
kiván  Jogot  érvényesíteni,  alperes  kórelmére 
8  az  alperesi  védelem  előadását  megelőzőleg 
biztosítékot  köteles  adni,  ezentúl  a  kereske- 
delmi perekben  is  alkalmazandó. 


A  franczia  törvényeknek  eme  rendelkczéBeii, 
tekintettel  a  sommás  eljárásról  szóló  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  9—12.  és  220.  fi-aira.  a  királyi 
bíróságok  tudomására  hozom  azzal,  hogy  1895. 
évi  franczia  törvénynek  rendelkezése  nem 
érinti  a  franczia  állampolgárokat  a  szegény  jog 
kölcsönös  biztosítása  tárgyában  Franoziaország- 
gfiA  kötött  és  az  1880  :  XIV.  törvényozikkbe 
fogledt  szerződés  3.  czikkénél  fogva  megillet 
azt  a  jogot,  mely  szerint  a  bírói  jogsegély  ked- 
vezményének megadása  esetében  a  franczia 
állampolgárok  fel  vannak  mentve  a  biztosíték- 
adástól vagy  a  perlés  indokából  követelhető 
bármely  elnevezés  alatti  más  letéteményezéstől. 
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10.  OArögorBzáff. 


36757/882.  szám. 
1883.  auer.  1. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  JMal  sdgettk  lakonáf  áhoK  tartóié  efirőf 
bomsakmk  Mafyarorsiágoii  tárgyalt  hagya- 
téki flgytira  vonatkasí  határoimányok  fái^ 
gyában. 

A  görög  királyi  kormány  kinyilatkoztatván, 
miszerint  az  osztrák  és  a  magyar  állampolgá- 
roknak a  Jönial  szigeteken,  tárgyalt  összes  ha- 
gyatéki Qgyeire  &z  Ausztria  és  Görögország 
között  a  mindkét  rész  alattvalói  ingó  hagya- 
téka kezelése  iránt  1866.  évi  ^Vilio"  kötött 
egyezmény  határozmányai  alkalmaztatnak : 
erről  a  királyi  bíróságokat  a  Jóniai  szigetek 
lakosságához  tartozó  görög  honosok  hagyatéki 
tárgyalásánál  alkalmazandó  viszonosság  végett 
értesítem,  s  megjegyzem,  hogy  az  idézett  egyez- 
mény —  melynek  eredeti  szövegét  és  fordítását 
./•  alatt  idezárva   közlöm  —  az  Ausztria  és 

márcz.  4 -én 

Görögország  között  1835.  évi  ,^,-^.4^  ^^ö- 
tőtt  kereskedelmi  és  hajózási  szerződésnek 
kiegészítő  részét  képezvén,  érvénye  az  1867.  évi 
Xn.  t.-c».  62.  §-a  értelmében  —  Magyaror- 
szágra is  kitörjed. 


1866  Janlus  hé  n-én  ktH  pótczikk  az  Ausztria 
^  oarttgOTBzág  kAzdtt  1835.  évi  márczlus  M 
4^  MMMt  ktreskeMinl  ét  hidázásl  tzsrzö- 
4Mm  a  mindkét  rte  alattvalál  Ing6  hagya- 
tékának kaztMM  tárgyában. 

/A  kölcsönós  jóváhagyások  kicaerélUitek  Athéné- 
ben, 1856.  éri  aug.  hó  32-ik  napján.) 

Egyetlen  czikk. 

Az  ausztriai  császári  s  a  görög  királyi  kor- 
mány megegyezett  abban,  miszerint  a  másik 
állam  alattvalóinak  az  egyik  szerződő  kormány 
államterületében  létező  ingó  vagyona  iránti 
örökifégi  tárgyalás  és  minden  peres  örökösödési 


igények  eldöntése,  az  emiitett  alattvalók  ezen 
államterületben  haláluk  idejekor  akár  ideig* 
lenesen,  akár  maradandólag  tartózkodtak  lé- 
gyen, azon  állam  bíróságainak  engedendő  át, 
melyhez  az  elhunyt  mint  alattvaló  tartozott. 

Ennélfogrva  azon  állam  bíróságai,  melynek 
területén  az  ingó  hagyaték  létezik  : 

1.  a  hagyaték  megőrzése  és  kezelése  tekin- 
tetében saját  államuk  törvényei  által  elő- 
szabott  intézkedésekre  szorítkozni  tartoznak ; 
azonban  a  birói  pecsétek  feltevése  vagy  levé- 
tele, valamint  a  leltár  felvétele  alkalmával  ott, 
hol  azon  államnak  —  melyhez  az  elhimyt  tar- 
tozott —  valamely  consulsága  a  tartózkodási 
hely  közelsége  miatt  ezen  cselekvényekben 
résztvenni  képes,  ezen  consulság  egy  küldöttjét 
a  cselekvény  tanujául  meghívni  kötelesek; 

2.  azon  örökösök  és  hagyományosok  igé- 
nyeit, kik  az  állam  alattvalói  vagy  annak  terü- 
letén tartózkodó  idegenek  mindaddig,  mlg 
ezen  igények  iránt  azon  állam  illetékes  ható- 
ságai által,  melyhez  az  elhunyt  alattvalókép 
tartozott,  végleges  határozat  nem  hozatik,  a 
honi  törvények  szerint  bizositani  kötelesek ; 
de  az  ezen  igények  jogérvényessége  iránti  hatá- 
rozásba ne  bocsátkozzanak,  hanem  azokat  ki- 
vitel és  elhatározás  végett  azon  államnak  erre 
nézve  egyedül  illetékes  bíróságaihoz  utasítsák, 
amelyhez  az  elhunyt  mint  alattvaló  tartozott; 

3.  azon  követeléseket,  melyek  a  saját  állam- 
beli alattvalók  vagy  az  állam  területén  levő 
idegenek  részéről,  a  hagyaték  ellen  az  örökö- 
södési vagy  hagyományi  czimtől  különböző 
más  magáuj ogcziraon  törvény  utján  támasz- 
tatnak, a  honi  országos  törvények  szerint  hatá- 
rozzák el  s  azok  kielégítéséről  gondoskodjanak. 

Az  államterületen  tartózkodó  örökösök,  ha- 
gyományosok és  hitelezők  igényeinek  kielégí- 
tése és  biztosítása  után  az  ingó  hagyatékot, 
illetőleg  annak  az  ezen  igények  fodezéséro  szük- 
séges rész  levonása  után  fenmaradó  hátralékát 
a  legközelebbi  consulság,  vagy  azon  államnak 
—  melyhez  az  elhunyt  tartozott  —  követsége 
utján,  ezen  állam  illetékes  hatóságához  küld- 
jék át. 

Jelen  egyezmény,  kihirdetésének  Időpont- 
jától fogva,  azon  érvénynycl  bírjon,  mintha 
az  az  Ausztria  és  Görögország  között  1835.  évi 

M.nidr''2o  do  k<?reskedclmi   hajózási  szer- 

ződésbe szórói-szóra  beiktatva  volna. 
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11.  La-Plata. 


30216.  8zám. 
1875.  nov.  26. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  La-Plata  államokban  alhalt  magyar  honosok 
hagyatéka  vésett  hoaitott  kértek  okmányokkal 
MneroléM  tárgyában. 

A  baenoB-ayresi  cs.  és  kir.  főconsulátusnak 
a  közös  külüeryminister  úrhoz  intézett,  s  általa 
hozzám  áttett  Jelentőse  szerint,  az  amerikai 
La-Plata  államokban  elhalt  magyar  honosok 
hagryatékának  itt  tartózkodó  örökösei  részére 
leendó  kiadatása  iránt,  a  nevezett  fóconsul- 
Sághoz  Intézett  megkeresvények  a  szükséges 
okmányokkal  a  legtöbb  esetben  nincsenek  el- 


látva, minek  folytán  az  igényelt  hagyaték  az 
itteni  tartózkodó  örökösök  Javára  csak  igeit 
ritkán  szerezhető  meg. 

Ennek  folytán  figyelmeztetem  a  kir.  bíró- 
ságokat, hogy  amennyiben  valamely  magyar- 
országi honos  által  a  kir.  bíróságoknak  közve- 
títése az  emiitett  czélböl  kéretik  —  az  illeti 
folyamodót  arra  hívják  fel,  hog^y  magának  a 
nevezett  államokban  vHgy  megbízottat  válasz- 
szon,  vagy  egy  üres  meghatalmazványt  állit* 
son  ki,  s  képviselő  keresése  végett  a  buenos- 
ayresi  veigy  montevldeol  consuls ághoz  for- 
duljon. 

Megjegyzem  még,  hogy  ugy  a  meghatalmaz • 
ványnak,  mint  az  öyökjogot  Igazoló  valamennyi 
okmánynak,  az  argentini.  Illetve  urucruayl  köz- 
társaságnak a  monarchiában  létező  consnlsága 
által  hitelesítve  kell  lennie. 


12.  Montenegró. 


22026.  BZ. 
1S90.  szept.  20. 


Igazs.  min.  rendelet 

mely  szorlnt  végrohajtás  elromMéM  ét  foga- 
natosítása tokintetébon  a  montinográl  fijo- 
delemséggal  siemben  viszonosság  nem  áll  finn. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  és  Jelesen  annak  a  3.  S-ft 
értelmében  végrehajtás  elrendelésének  és  foga- 


natosításának külföldi  bíróságok  megkeresései 
vagy  végrehajtási  záradékkal  ellátott  végrre- 
haJtható  közokiratai  alapján  államszerződés 
nemlétében  csak  viszonosság  esetében  lehetvén 
helye  :  egy  felmerült  eset  alkalmából  szüksé- 
gesnek találom  a  kir.  bíróságoknak  tndomá- 
sára  hozni,  hogy  e  tekintetben  a  montenegrrói 
fejedelemséggel  szemben  viszonosság  nem  áll 
fenn. 
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13.  ITagy-Britannia. 


28631,  szim. 
1901  Mept.  17. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  kézMiéMk  MjMitésérM  Nasy-Brttaniila  ét 
Irbon,  a  brit  gyarmatok,  úgyszintén  Amtrlka 
egyvt  éllanialnak  terOlttén.M 

Ha  magyar  blröi  hatöságtöl  ssármazó  iratot 
bármind  természetű  ügyben  akár  magyar  ho- 
nosnak, akár  másnak  Nagy-Britannia  és  Irhon,. 
a  brit  gyarmatok  éfi  északamerikai  figyesült- 
Allamok,  Argentína,  Brazillá,  Chile,  Columbia, 
Cü8ta-Rica,  Bcuador,  Guatemala,  Haiti,  Hon- 
duras, Nicaragua,  Paraguay,  Peru,  Salvador, 
San  Domingo,  Uruguay  és  Venezuela  területén 
kell  kézbesíteni,  az  eljárás  ujabb  megállapodás 
ezerint  a  következő  : 

1.  Az  említett  országok  területén  kézbesi' 


M  Az  1901.  évi  szeptember  hó  17-én  28631. 
1901.  I.  M.  szám  alatt  (Igazs.  Közi.  X.  évf. 
269.  1.)  kelt  rendelet  közölte  ama  szabályokat 
amelyeket  egyebek  közt  a  Nagy-Britannia  és 
Irhon  területén  teUesitendő  kézbesítések  esetén 
követni  keU. 

Az  utóbb  említett  területen  teljesítendő  jog- 
eeí^ély  egyéb  ágaira  (tanúkihallgatás,  eskü- 
kirétel  stb.)  vonatkozó  eljárás  tekintetében  a 
következők  tartandök  szeúi  előtt  : 

Polgári  is  kereskedelmi  ügyek. 

Nagy-Britannia  és  Irhon  törvényei  (Foreígn 
Evidence  Act.  1856.  19  and  20.  Vict.  C.  113.) 
szerint  külföldön  folyamatban  levő  polgári  és 
kereskedelmi  ügyekben  jogsegélynek  van  helye 
bizonyítás  felvétele  végett. 

A  bizonyítás  felvételére  irányuló  kérelmet 
előterjeszthetik  akár  az  érdekelt  felek,  akár 
az  a  külföldi  bíróság,  amelynél  az  ügy  folya- 
matban van. 

Nagy-Britannia  és  Irhon  bíróságai  nem  fog- 
lalkoznak magruk  a  bizonyítás  felvételével, 
hanem  e  czélra  megbízottat  (Commissioner) 
rendelnek.  Ki  kell  azonban  mutatni,  hogy  a 
vonatkozó  ügy  valamely  külföldi  bíróság  előtt 
folyamatban  levő  polgári  vagy  kereskedelmi 
Hy,  továbbá,  hogy  az  eljáró  külföldi  bíróságot 
a  bíráskodás  megilleti,  végül  hogy  a  külföldi 
bíróság  a  bizonyítás  felvételét  kívánja. 

A  kihallgatandó  tanú,  ha  költségeinek  fede- 
zésére megfelelő  összeget  kap,  kötelezhető  arra, 
hogy  kihallgatása  végett  a  megbízott  (Com- 


tendő  hivatalos  iratokat  a  kézbesítési  ve  vény* 
nyel  együtt  ezentúl  is  a  kir.  igazs  ág  ügy  minis- 
teriumhoz  kell  felterjeszteni,  mely  a  kézbesítés 
teljesítéséről  a  közös  külügyministerium  és 
rendszerint  a  díplomntíai  képviseleti  hatóság 
közvetítésének  mellőzésével  közvetleníül  a 
kézbesítés  helyére  nézve  illetékes  cs.  és  kir. 
consuli  hivatal  utján  gondoskodik.  Fordítást 
csatolni  jövőben  sem  kell,  de  az  érdekelt  felek- 
nek, ha  a  fordítási  költségeket  előlegezik  és 
viselik,  jogukban  áll  kívánni,  hogy  a  felsorolt 
országokban  kézbesítendő  iratokat  és  az  ezekre 
vonatkozó  vevényeket  a  magyar  bírói  hatóság 
megrfelelő  fordítással  szereltesse  fel. 

2.  A  kézbesítés  eredményéről  a  cs.  és  kir. 
consuli  hivatalok  kivétel  nélkül  közvetlenül 
értesitik  a  kézbesítést  kérő  magyar  bírói  ható- 
ságokat, még  pedig  : 

a)  a  kézbesítés  sikerre  vezetése  esetén  a 
vonatkozó  bírósági  kézbesítési  vevényt,  illetve 
postai  tértivevéuyt  küldik  meg,  mely  utóbbí- 


missíoner)  előtt  megjelenjen,  a  kérdésekre 
feleljen  és  okiratokat  mutasson  be. 

A  megbízott  előtt  tett  hamis  tanuzás  ép  úgy 
büntetendő,  mintha  az  a  bíróság  előtt  tétetett 
volna. 

Azok  a  bírói  hatóságok,  amelyekhez  a  felek 
vagy  tanuk  kihallgatására  irányuló  megkereső 
leveleket  intézni  kell,  a  következők :  a)  Angol- 
országban  :  »High  Court  of  Justice«  London, 

b)  Irhonban :  »High  Court  of  Justice<  Dublin, 

c)  Skóthonban  :  »Court  of  Sessions<  Edinburgh, 
vagy  az  illető  grófság  >Sherifr  Clerk«-je.  Egyéb- 
iránt a  megkeresés  teljesítésére  hivatott  hatóság 
megjelölése  a  londoni  cs.  és  Idr.  n€u?y követségre 
is  bizható. 

A  megkereső  levélben : 

1.  meg  kell  említeni,  hogy  a  megkereső  bíró- 
ság az  előtte  folyó  ügy  elbírálására  illetékes 
és  a  bizonyítás  felvételét  elrendelte ; 

2.  kérni  kell  a  megkeresett  biróság  intézke- 
dését az  iránt,  hogy  a  kihallgatandó  fél  vagy 
tanú  a  bíróság  elé  vagy  a  kirendelt  megbízott 
(Commissioner)  elé  idéztessék,  a  megkereső 
levélben  foglalt,  vagy  az  ahhoz  csatolt  álta- 
lános és  különös  kérdésekre  kíhallgattassék, 
illetve  tőle  a  közölt  szövegű  eskü  kivétessék 
és  a  vallomásról  vagy  eskütételről,  esetleg  ez 
utóbbi  megtagadásáról  felvett  jegyzőkönyv 
megküldessék ; 

3.  közölni « kell.  hogy  a  bizonyítás  felvétele 
körül  felmerült  költségeket,  amennyiben  nem 
a  kihallgatandó  egyén  köteles  azokat  fedezni, 
a  megkereső  biróság  fogja  megtéríteni. 

A  megkereső  levél  és  ennek  mellékletei  augol 
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lioz  a  kézbesítés  részleteirél  felvilágositást 
nyujtö  z&radékot  csatolnak ; 

b)  a  kézbesítés  sikertelensége  esetén  az  ira- 
tokat visszaküldik,  miut&n  ennek  okait  a  kézbe- 
sítendő iratra  vagy  az  aláírás  nélkül  vissza- 
érkezett birésági  vevényre  feljegyezték; 

c)  abban  az  esetben,  ha  a  kézbesítés  nem 
sikerül  és  sem  a  kézbesítendő  irat,  sem  a  bíró- 
sági vevény  a  czimzettől  vissza  nem  érkeznék, 
erről  a  os.  és  kir.  consnli  hivatalok  külön  át- 
iratban adnak  értesítést. 

3.  A  cs.  és  kir.  consuli  hivatalok  —  ha  a 
kézbesítés  tértivevény  mellett  az  illető  ország- 
ban nem  eszközölhető  —  figyelmeztetik  a 
czimzett  feleket,  hogy  a  kézbesítési  vevénynek 
záros  határidő  alatt  vissza  nem  érkezése  ese- 
tére ügygondnok  kinevezése  mellett  hirdet- 
ményi idézésnek  lehet  a  magyar  bíróságnál 
kérelemre*  helye. 

4.  Az  1 — 3.  pontok  alatt  jelzett  kézbesítések 


fordítással  látandók  el,  amely  fordítás  be- 
szerzésének módozatairól  az  1873.  évi* október 
hó  22-én  32942.  szám  alatt  (1873.  R.  T.  231. 
sz.  605.  1.)  kelt  tolmács!  rendelet  szól. 

A  bizonyítás  felvételével  járó  költségek  fede- 
zésének biztosításáról  az  1899.  évi  május  hó 
20-án  30021.  I.  M.  sz.  a.  (Igazs.  Közi.  VIII. 
évf.  115.  1.)  kelt  rendelet  27.  §-ának  2.  bekezdé- 
sébe)! előirt  módon  kell  gondoskodni. 

Az  eUáró  bíróság  a  megkereső  levelet  s  ennek 
esetleges  mellékleteit  fordításaikkal  együtt 
hitelesítés  és  továbbítás  végett  a  kir.  igazság- 


következtében felmerült  postaköltségekot  a  kir. 
igazságügy  mínisteríum  téri  ti  meg  s  Így  ezek 
fedezéséről  a  kézbesítést  kérő  magyar  birói 
hatóságoknak  gondoskodniok  nem  kell. 

5.  Ha  a  kézbesítési  eljárás  soDán  késedelem 
vagy  más  ok  miatt  valamely  cs.  és  kir.  consuli 
hivatal  ellen  panasz  merülne  fel,  vagy  bárminő 
felvilágosításra  volna  szükség  :  a  magyar  bírói 
hatóságnak  a  megrfelelő  intézkedések  végett 
a  kir.  igazs  ágügyminísteriumhoz  kell  for- 
dulnia. 

Mindezeket  miheztartás  végett  oly  figyel- 
meztetés mellett  közlöm,  hogy  a  jogsegély 
egyéb  ágaira  (tanúkihallgatás,  eskükivétel  stb.> 
az  eddigi  elj  árás  meurad  hatálybán.  Érintetlenül 
maradnak  különösen  az  1890.  évi  Julins  22-én 
16433.  I.  M.  sz.  a.  (R.  T.  1198.  lap)  kelt  rende- 
letben és  az  1894.  évi  46330. 1.  M.  számú  (Igazs. 
Közi.  III.  évf.  427.  1.)  közleményben  foglalt 
rendelkezések. 


ügyministeriumhoz  tetjeszsze  fel  és  kisérő  Jelen- 
tésében közölje,  hogy  míkép  gondoskodott  & 
bizonyítás  felvételével  járó  költségek  fedezé- 
sének biztosításáról,  egyszersmind  jelölje  meg 
azt  az  Összeget,  amelynél  több  a  megkeresés 
teljesítése  czéljából  fel  nem  használbató. 

Megjegyzendő,  hogy  Nagy-Britannia  és  Irhon 
területén  a  magyar  vagry  osztrák  honosnak 
eskü  nélkül  való  kihallgatását  vagy  egyszerű 
felvilágosítások  beszerzését  az  ott  székelő  cs. 
és  kir.  konzuli  hivatalok  is  teljesíthetik;.  (1903. 
évi  12106.  sz.  I.  M.) 
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14.  NémetaUBld. 


■20088.  szÁm. 
1878.  jul.  19. 


min.  rendelet 


250  hotlandi  forint  ért6- 
halatf6  hagyatékai  tárgyában. 

A  németalföldi  kír.  kormánynak  a  szolgá- 
latában állott  s  Németalföldön  elhalt  külföldi 
tenKerészek  és  katonák  kisebb  értékű  ha«;ya- 
tékai  táriryában  ujabban  tett  rendelkezése 
folytán,  a  cs.  és  kir.  közös  külií«ryministeriiim, 
a  m.  kir.  kormánynjal  egyetértve,  a  Német- 
alföldön elhalt  magyar  honos  tengerészeknek 
és  kat<onáknak  250  hollandi  forint  érteket  meg 
nem  haladó  hagyatékai  átvételére,  a  haagai 
cü.  és  kir.  követséget  és  a  Németalföldön  szé- 
kelő cs.  és  kJr.  ügynöki  tisztviselőket  felhatal- 
mazta és  utctsitotta,  hogy  azon  esetben,  ha 
őket  az  örökösök  vagy  meghatalmazottjaik 
jelenléte  ettól  fel  nem  menti,  az  érdekeltek 
irányában  felelősség  terhe  alatt  intézkedjenek 
az  eltartható  tárgyak  biztos  megőrzéséről,  és 
a  megromolható  tárgyak  mielőbbi  eladásáról 
s  haladék  nélkül  értesit«ék  a  halálesetről  azon 
bíróságot,  amelynek  területén, a  vélelmezhető 
örökösök  laknak, vagy  ha  ezek  tartózkodási  helye 
ismeretlen  volna,  haladéktalanul  togyenek  Jelen 
tést  a  <jj3.  és  kir.  közös  külügyminlsteriumhoz 
vagy  közvetlenül  a  m.  kir.  ministeriumhoz. 

Erről  a  czlmzett  kir.  bíróságok  és  árvaszékek 
azzal  értesíttetnek,  hogy  a  nevezett  követség 
én  íigynökségek  az  általuk  átvett  hagyatéko 
kat  az  illetékes  hazai  hagyatéJd  hatóságok  ren 
deikezésére  fogják  bocsátani,  és  hogy  ezen 
intézkedés  a  németalföldi  gyarmatokban  elhalt 
mag>'ar  honos  tengerészek  és  katonák  hagya- 
tékaira nem  terjed  ki. 

9889.  szám. 
1887  márcz.  5. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  ntaataHöMI  királyságban,  ennek  gyarmatai- 
ban és  hibáin  elhalt  magyar  honeeok  kisebb 
Ingó  hagyatékai  tárgyában. 

A  németalföldi  kir.  kormány  ujabb  intézkedése 
olytán,  a  cs.  és  kir.  közös  külögyministerium  a 


magyar  királyi  kormánynyal  egyetértve,  kiter- 
jesztette azon  felhatalmazást,  amelyet  a  haagai 
cs.  és  kir.  követségnek  és  a  Németalföldön  szé- 
kelő cs.  és  kir.  consuli  tisztviselőknek  az  ott 
elhalt  magyar  honos  tengerészek  és  katonák 
kisebb  értékű  hagyatékai  átvételére,  az  1878. 
évi  Július  hó  19-én  20088.  sz.  alatt  kelt 
bel-  és  igazságügyministeri  rendelet  szerint 
adott : 

1.  a  németalföldi  gyarmatokban  vagy  német- 
alföldi hajókon  elhalt  magyar  honos  tengeré- 
szeknek ; 

2.  a  németalföldi  indiai  királyi  hadseregben 
szolgált,  vag^  ebből  kilépett,  s  a  németalföldi 
királyságban  vagy  ennek  gyarmataiban  elhalt 
magyar  honos  katonáknak; 

3.  a  németalföldi  gyarmatokban  elhalt 
magyar  honos  más  egyéneknek  250  hollandi 
forint  értéket  meg  nem  haladó  Ingó  hagyaté- 
kaira. 

Ezen  ujabb  felhatalmazás  is  csak  olyan 
hagyatékok  átvételére  vonatkozik,  amelyekre 
nézve  az  örökösök  és  a  végrendeleti  végre- 
hajtó a  németalföldi  kormány  előtt  ismeret- 
lenek. 

A  nevezett  cs.  és  kir.  követség  és  consuli 
tisztvieslők  ezen  hagyatékokra  vonatkozólag 
is  azon  eljárást  fog}ák  követni,  amely  a  fentebb 
idézett  rendeletben  szabályozva  van. 

Erről  a  kir.  bíróságok  és  az  árvaszékek  ezen- 
nel értesíttetnek. 

Minthogy  pedig  a  németalföldi  kir.  kormány 
ezen  hagyatéki  értékeket  csak  olyan  feltétel 
mellett  adja  át,  hogy  az  átvételnél  biztosit- 
tassék  arról,  miszerint  az  illető  hagyatékokra 
vonatkozólag  örökösödési  czimen  aemmiféle 
felszólalás  nem  fog  történni  :  utasítjuk  a  kir. 
bíróságokat  és  az  árvaszékeket,  hogy  mind  a 
fentebb  idézett,  mind  a  jelen  rendelet  alap- 
ján nekik  megküldött  hagyatékokat  az  örö- 
kösöknek, illetőleg  a  Jogusitottaknak  csak 
oly  Írásbeli  nyilatkozat  mellett  adják  ki, 
mely  szerint  egyszersmindenkorra  lemonda- 
nak aiTól  a  jogukról,  hogy  a  németalföldi 
kormánynál  a  beküldött  összeg  elszámo- 
lása tárgyában  utólag  bármily  felszólalást 
tegyenek. 

Ez  által  azonban  joguk  a  később  folyóvá 
tett  és  a  hagyatékhoz  később  átküldött  ösz- 
yzegekre  nem  érintetik. 

A  hagyatéki  '.s.szeg  átvételéről  és  az  örö- 
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kösök,  illetőleg  jogrositottak  lemondásáról  szer- 
kesztett nTilatkozatok  az  eljáró  masryar  hagrya- 
téki  hatöságrnál  megőrzendók. 


45338.  szám. 
1897.  decz.  21. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  némttalffdidi  Indláliaii  elhalt  magyar  honotok 
250  hollandi  forintnál  nafi(yobb  Ingd  hagyaté- 
kának átvétole  tárgyában. 

Az  1878.  évi  Jnlíus  hó  19-én  20088.  I.  M. 
sz.  alatt  és  1887.  évi  márczius  hó  ő-én  9889. 
I.  M.  sz.  alatt  kelt  bel-  és  israzsáerügryministeri 
rendeletek  kapcsán  értesítem  a  kir.  bii'ösáfirokat, 
hopry  a  németalföldi  klr.  kormány  ujabban  n^y 
intézkedett,  hoiry  a  németalföldi  Indiában  el- 
halt idegeneknek  ingó  hagryatéka,  azokban  az 
esetekben,  ha  az  örökhagyó  örökösei  vagy  vég- 
rendeleti végrehajtói  ismeretlenek,  sL  fentebbi 
rendeletekben  emiitett  módozatok  mellett 
akkor  is  kiadható  az  idegen  hatalmak  kép- 
viselőinek, ha  a  hagyaték  értéke  250  hollandi 
forintnál  nagyobb. 

Ennek  folytán  íi  cs.  és  klr.  külügyministe- 
rhim  a  m.  kir.  kormánynyal  egyetértve  fel- 
—  hatalmazta  a  haagai  cs.  és  kir.  követséget,' és 
a  Németalföldön  székeié  cs.  és^kir.  consulátu- 
sokat,  hogy  a  németalföldi  Indiában  elhalt 
magyar  honosoknak  az  ottani  hatóságoktól 
kiadott  ingó  hagyatékát  átvegyék  akkor  is,  ha 
annak  értéke  250  hollandi  forintot  meghalad, 
s  hogy  az  átvett  összeget  vagy  értéket  az  ille- 
tékcH  hazai  hagyatéki  hatósághoz  juttassák. 

A  kir.  bíróságok  ezen  hagyatékoknak  az 
örökösök  részére  leendő  kiadásánál  is  az  1887. 
évi  márczius  hó  5-én  9889.  I.  M.  sz.  alatt  ki- 
adott bel-  és  igazságügyministeri  rendelet  sze- 
rint tartoznak  eljárni. 


5028.  szám. 
Í901.  febr.  19. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  némettfHHdl  Kolet-Indláhan  olhalt  magyar 
hollósok  után  maradt  Ingd  hagyatékoknak  át- 
vételért, az  ott  székel6  cs.  és  kir.  consulatuMk 
felhatalmazása  tárgyában. 

Az  1897.  évi  deczember  hó  21-én  45338. 
I.  M.  sz.  alatt  (Igazs.  Közlöny  VI.  é^rt.  522.  1.) 
kibocsátott  rendelet  kapcsán  értesítem  a  kir. 
bíróságokat,  hogy  németalföldi  Kelet-India 
főkormányz ójának  1900.  évi  Július  16-án  kelt 
rendelkezése  következtében  a  cs.  6s  kir.  közös 
külügymlnisterium  a  m.  kir.  kormánynyal 
egyetértve  a  németalföldi  Kelet-Indiában  szé- 
kelő cs.  és  klr.  consulatusoknak  az  ott  elhalt 
magyar  honosok  után  hátramaradt  ingó  hagya- 
tékok átvételére  ugyanolyan  felhatalmazást, 
illetve  ntafiitást  adott,  mint  aminőt  e  tárgyban 
a  Németalföldön  székelő  cs.  és  kir.  képviseleti 
hatóságok  nyertek. 

A  szóban  forgó  hagyatékok  kiadását  azon- 
ban németalföldi  Kelet-India  f Őkormányzója 
ahhoz  az  ujabb  feltételhez  kötötte,  hogy 
amennyiben  az  elhalt  honi  törvényei  szerint 
örökösödésre  hivatott  egyének  nincsenek,  az 
átvett  hagyatékot  az  örökhagyó  honi  ható- 
sága a  németalföldi  indiai  gyarmatkormány 
részére  visszaszolgáltatni  tartozik. 

Ehhez  képest,  ha  valamely  magyar  honos 
hagyatéki  ügyében  az  utóbb  említett  eset  me- 
rülne fel,  az  eljáró  kir.  bíróság  azt  bejelenti  a 
kir.  igazságOgymlnisternek,  hogy  a  hagyaték 
visszaszolgáltatása  iránt  a  megfelelő  intézke- 
dések megtehetők  legyenek. 

Egyébként  az  1887.  évi  márczius  hó  5-én 
9889.  I.  M.  8z.  alatt  (1887.  évi  R.  Tára  1013.  1.) 
kiadott  bel-  és  igazságügy  ministeri  rendelet 
szerint  kell  eljárni. 
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1887  :X.  Tonrőnyczikk 

a  Német  Mrodalommal  1886.  M  iii4|iis  hé  9-én 
Béesken.  a  siacénviiMf  kfifcsAnte  UitMltáta 
iránt  kWtt  áilamsnriééés  bMdkkeiywéM 


O  Felségo  Ausztria  Császárja  és  Magyar- 
orszáe:  apostoli  Királyának  és  O  Felsége  a 
német  Császár  és  Poroszország  királyának 
mégha tcdmazottjai  által,  a  szegényjog  kölcsö- 
nös biztosítása  tárgyában  Bécsben  1886.  évi 
május  hé  9-én  kötött  államszerződés,  miután 
az  országgyűlés  által  elfogadtatott  és  utóbb 
mindkét  szerzédő  fél  részéről  szokott  módon 
megér  ősit  te  tett,  ezennel  az  ország  törYényoi 
közé  lkUttatik. 

8iév<ci  a  kévetkeié : 

I.  CZikk.  Az  osztrák  és  a  magyar  honosok  a 
Német  birodéűomban  és  a  német  birodalmi 
honosok  Ausztriában  és  Magyarországban  a 
szegénjdog  kedvezményében  ugyanazon  tör- 
vényes foltételek  mellett  részesülnek,  mint  azon 
ország  honosai,  amely  országban  a  szegényjog 
engedélyezését  kérik. 

II.  CZikk.  A  szegényjog  kedvezményét  igénybe 
vevó  idegen  részére  a  szegénységi  bizonyítvány 
minden  esetben  rendes  tartós  lakhelyének  ha- 
tósága által  állítandó  ki. 

Ha  a  kérelmező  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  szegényjogért  folyamodik,  akkor 
a  szegénységi  bizonyítvány  az  Ausztria-Magyar- 
ország és  a  Német  birodalom  közt  1880.  évi 
február  hó  25 -én  kötött  szerződés  értelmében 
hitelesítendő. 

Ha  pedig  a  kérelmező  azon  országban  tar- 
tózkodik, a  melyben  a  kérelmet  előterjeszti, 
akkor  ezenkívül  felőle  hazájának  hatóságaitól 
értesülések  szerezhetők. 

II I.  Cdkk.  Azon  osztrák,  illetőleg  magyar 
honosok,  akiknek  a  Német  birodalomban,  és 
azon  német  birodalmi  honosok,  akiknek  Ausz- 
triában vagy  Magyarországban  a  szegényjog 
kedvezménye  megadatott,  ugyanott  teljes 
jogKal  felment  vék  minden  biztosítékadástól 
Ta«ry  letéteményezéstől  is,  mely  belföldi  ellen 
perelő  Idegentől  mint  ilyentől  azon  bíróság  tör- 
vényei szerint,  ahol  a  per  folyik,  bármely  néven 
követelhető  lenne. 

iV.  cdkk.  A  jelen  egyezmény  a  megér  ősi  téHÍ 
okiratok  kicserélése  napján  lép  hatályba  és  a 
szerződő  felek  egyikének  felmondása  után  még 
hat  hónap  lefolyásáig  hatályban  marad. 


Ennek  hiteléül  mindkét  fél  teljhaUlmazott- 
jai  jelen  szerződést  aláírták  és  pecsétjeikkel 
eUátták. 

1880:XXXYL  Tönrényoziik 

a  hatétáfok  és  kézhivatalnokok  által  kiállított 
vagy  IHteMtatt  okiratok  hHeMtéio  tárgyában 
a  némtt  birodalommal  1880.  évi  fébniár  hé 
25  én  kététt  izonédéirél. 

I.  Cllkk.  Polgári  vagy  katonai  bíróságok  által 
peres  vagy  perenklvüli  polgári  ügyekben  és 
büntető  ügyekben  kiállított  okiratok  hitele- 
sítése nem  szükséges,  ha  a  hivatalos  pecséttel 
el  vannak  látva. 

A  német  hadíállományl  vagy  itélőbirósági 
határozatok  kiadmányai  az  illetékes  katonai 
bíróság  által  hítelesítendők. 

A  bírósági  okiratokkal  egyenlők  azok, 
amelyek  a  következő  hatóságok  valamelyike 
által  állíttatnak  ki. 

A  német  birodalomban: 

a)  a  Német  birodalom  fegyelmi  széke  és  fe- 
gyelmi kamarái  által ; 

b)  a  községi  kötelékügyi  szövetségi  hivatal 
által ; 

c)  a  szabadalmi  hivatal  által  ; 

d)  a  tengerészeti  főhivatal  és  a  tengerészeti 
hivatalok  által; 

e)  a  tengerész -hivatalok  által  ; 

f)  a  földesúri  és  jobbágyi  viszonyok  szabá- 
lyozásával, az  elkülönítési  és  az  összesítési 
eljárással  megbízott  általános  és  különös  bízott- 
ságok és  kormányszéki  osztályok  által,  ide- 
értve a  Berlinben  székelő  földmivclési  ügyelcot 
fölülvizsgáló  collcgiumot  is  ; 

g)  az  egyetemi  bíróságok,  az  Iparbiröságok 
és  a  közigazgatási  bíróságok  által ; 

h)  a  nem  bírósági  hivatalnokok  fölötti  porosz 
királyi  fegyelmi  szék  által,  és 

i)  a  hamburgi  gyámhatóság  által. 

Ausztriában : 

a)  a  birodalmi  t-örvényszék  által ; 

b)  a  közigazgatási  törvényszék  által ; 

c)  az  állami  törvényszék  által ; 

d)  a  földtehermentesités,  a  földt<ihcr  niepr- 
váltása  és  a  szabályozás  keresztülvitele  vépott, 
továbbá  a  szeszes  ital  készit<''s-  és  mérésre  vo- 
natkozó jogviszony  és  a  hűbéri  viszony  meg- 
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VI.  cdick. 


sztlntetése  Yégett,  az  országos  politikai  ható-  ] 
Ságoknál  és  a  belügy ministeriumn ál  alakított 
bizottságok  által ; 

e)  a  Jövedéki  bíróságok  által ; 

1)  az  iparbir óságok  által ; 

g)  a  tartományi  biteltáblai  és  telekkönyvi 
hivatalok,  a  letéthivatalok,  az  adóhivatalok 
mint  letéthivatalok  és  más  bírósági  segéd- 
hivatalok által; 

h)  a  dalmátországi  önálló  jelzáloghivatalok 
által. 

Magyarországban  : 

a)  az  egyházi  házassági  bíróságok  által ; 

b)  az  árvaügyi  hatóságok  (árvaszékek)  által ; 

c)  a  telekkönyvi  hivatalok  és  az  adóhiva- 
talok mint  letéthivatalok  által. 

II.  CZikk.  A  közjegyzők,  bírósági  végrehajtók 
és  más  bírósági  segédhivatalnokok  által,  to- 
vábbá a  német  birodalomban  a  polgári  állapotot 
nyilvántartó  hivatalnokok  által,  és  amennyi- 
ben nem  az  I.  czikkben  megnevezett  hatósá- 
gokhoz tartoznak,  a  jclzálogórzók  álteJ  kiállí- 
tott okiratoknak  bírósági  hitelesítése  szükséges. 

Ez  megtörténtnek  tekintendő,  ha  az  okirat 
azon  állam  bíróságai  valamelyikének  aláírá- 
sával és  a  hivatalos  pecsétjével  cl  van  látva, 
amelyben  a  kiállítónak  hivatalos  lakhelye  van. 

Közjegyzők,  bírósági  végrehajtók,  vagy 
bírósági  Jegyzők  által  kiállított,  és  ezeknek 
hivatalos  pecsétjével  ellátott  váltóóvásoknak 
további  hitelesitése  nem  szükséges.  Ugyan 
ezen  tekintet  alá  esnek  a  magánokirat-ok  őrzé 
sével  törvényesen  megbízott  magyarországi 
székes-  és  társas  káptalanoknak  hivatalos  pc 
cséttel  ellátott  kiadványai. 

III.  CZikk.  A  Németországban  a  kerosztelé 
Bekről,  esket ÓHckről,  vagy  halálesetekről  veze 
tett  egyházi  könyveknek  egyházi  pecsét  alatt 
kiadott  kívonataii'a  nézve  szükséges,  hogy  ezek 
az  illető  kerületben  illetékes  polgári  bíróság 
által  hitelesíttessenek,  és  ezen  felül  a  bíróság 
által  arról  szóló  blzonyítványnyal  láttassanak 
el,  hogy  a  kivonat  kiállítója  ennek  kiadására 
Jogosított. 

Német  katonai  lelkész  által  kiállított  ily- 
nemű kivonatok,  a  katonai  bíróság  által  hite- 
lesit«ndők  és  látandók  el  blzonyítványnyal. 

Ausztriában  és  Magyarországon  szükséges 
hogy  a  hivatalos  születési,  esketési  és  halálo 
zásí  anyakönyvek  kivonatai,  ha  csak  ezen 
anyakönyveket  nem  valamely  politikai  köz 
igazgatási  hatóság  vezeti,  az  anyakönyvvezető 
feletti  felügyeletre  hivatott  elsőfokú  politikai 
közigazgatási   hatóság   által  hitelcsittessenek 

Ha  pedig  az  anyakönyvet  vezető,  katonai 
hatóság  alatt  áll,  a  hitelesítés  a  felettes  hon 
védelmi  minístcríum,  illetőleg  a  hadügyminis- 
terínm  ál  t-a)  eszközlendő. 

A  fentebbi  határozatoknak  megfelelőleg 
hitelesített  kivonatok  további  hitelesítése  nem 
szükséges. 


IV.  ezikk.  A  Német  birodalom  vagy  valamely 
német  szövetséges  állam  legfőbb  közigazgatási 
hatóságai  által,  vagy  az  osztrák-magyar  mon- 
archia legfőbb  közös  közigazgatási  hatáságai 
által,  vagy  Ausztria  vagy  Magyarország  leg- 
főbb közigazgatási  hatóságai  által,  va^y  vala- 
mely más  állami  vagy  egyházi  felsőbb  közigaz- 
gatási hatóság  által  kiállított  vagy  hitelesített 
okiratok  további  hitelesitése  nem  szükséges. 

Mindkét  szerződő  fél  közlendl  a  másikkal 
az  itt  tekintetbe  vett  hatóságokat,  valamint  a 
hatóságoknak  erre  vonatkozó  változtat-ásait. 

Azon  okiratokat,  amelyek  nem  a  most  fel- 
sorolt hatóságok,  hanem  más  hatóság  által 
állíttattak  ki,  vagy  hitelesíttettek,  a  nevezet- 
tek közül  azon  hatóságnak  kell  hitelesíteni, 
amelynek  a  kiállító  hatóság  alá  van  rendelve. 

Az  utazási  igazolványokra  vonatkozó  eddigi 
szabályok  azonban  érvényben  maradnak,  és 
azon  könnyítések  sem  érintetnek,  melyek  külön 
megállapodások  által,  a  kereskedelmi  forgalom 
részére  és  a  vámeljárásnál  engedélyez vék. 

Végre  nem  szükséges  azon  okiratok  további 
hitelesitése,  amelyek  a  pénzügyi  hatóságok 
által,  ideértve  az  erdészeti  hivatalokat  is,  a 
határos  kerületekben  állíttatnak  ki. 

V.  CZikk.  Az  ezen  egyezmény  értelmében 
illetékes  hatóság  által  valamely  ma^ránokiratra 
vezetett  hitelesítésnek  további  hit«lesitése  nem 
szükséges. 

VI.  ezIkk.  Jelen  szerződés  ttz  nappal  közzé- 
tétele után  lép  hatályba  ;  a  magas  szerződő 
felek  mlndeg^-ike  által  bármikor  felmondható, 
cusouban  a  történt  felmondás  ut4n  még  három 
hónapig  hatályban  marad. 

Ezen  szerződés  hatálybaléptének  időpont- 
jától kezdve,  a  német  szövetség  egyes  államai 
és  Ausztria-Magyarország  közt  előbb  kötött 
minden  egyezmény  hatályát  veszti,  amennyi- 
ben ez  a  hatóságok  által  kiáUitott  vagy  hitele- 
sített okiratok  hitelesítésére  vonatkozik. 

A  jelen  szerződés  meg  fog  erősíttetni,  és  a 
megerősítő  okiratok  lehetőleg  mielőbb  ki  fog- 
nak cseréltetni. 

Minek  hiteléül  a  mindkét  részbeli  meghatal- 
mazottak a  jelen  szerződést  aláírták  és  pecsét- 
jeikkel ellátták. 


642.  szám. 
1874.  "jan.  29. 

Iga^s.  min.  rendelet 

a  törvénykezési  dijak  vécrwhajtás  iiqáii  vaM 
beizMiéM  v^ett  a  németorszáfi  Mrétáfoktél 
érkézé  megkeresések  melifizése  Iránt 

Többször  fordult  már  elő  az  az  eset,  hogy 
németországi,  különösen  pedig  orosz  bíró- 
ságok törvénykezési  dijaknak  (Geriehtskostcn. 


180 


Digitized  by 


Google 


NemzetkAzi  Jogsegély.  —  Németorszásr. 


Taxen,  Sporteln)  végrehajtás  utján  leendői 
beszedése  végett  a  hazai  bíróságokat  meg- 
keresték. 

Minthogy  az  emiitett  dijak  kincstári  illetékek 
természetével  bírnak,  s  a  nemzetkőzi  érintke- 
zésben általánosan  elfogadott  szabályul  szolgál 
azon  elv,  hogy  az  államok  a  közadök  és  pénz- 
ügyi illetékek,  valamint  dijak  kölcsönös  behaj- 
tása körül  egymásnak  segédkezet  ne  nyújt- 
sanak, és  ugyancsak  hasonló  eljárás  szokott 
követtetni  a  legeiül  megnevezett  államok  biró- 
s&grai  és  hatóságai  részéről  is  ;  —  viszonos  elj&rás 
érdekében  utasítom  a  bíróságokat,  hogy  az  ily 
törvénykezési  dijak  beszedésére  irányzott  hiva- 
talos megkereséseknek,  ezentúl  ne  tegyenek 
eleget. 

Megjegyeztetik  azonban,  hogy  amennyiben 
ezen  díjak,  a  többi  per-  és  eljárási  költségekkel 
együtt,  a  végrehajtási  összeg  járulékaiként 
jelentkeznek,  minthogy  ez  esetben  nem  vala- 
mely külföldi  állam,  hanem  magánfelek  érde- 
kében foganatosítandó  végrehajtásról  van  szó, 
minthogy  továbbá  azon  államokban,  amelyek- 
kel a  birói  Ítéletek  végrehajtására  nézve  viszo- 
nosság áU  fenn  —  a  hazai  törvények  szerint 
fennálló  perbeli  bélyegköltségekre  nézve  is  ha- 
sonló eljárás  követtetik,  a  végrehajtás  nemcsak 
a  kielégítési  főösszeg,  hanem  annak  minden 
járulékaira  nézve  is  különbség  nélkül  fogana 
toiiitandó. 


22096.  8z. 
ífol.  aug.~3. 

Igazs.  min.  rendeleí 

a  NémetMroMomhoz  tartozó  országok  Igaz- 
s^gQgyl  hatóságaival  val6  érintkezés  tárgyában.' ) 

A  Németbirodalomhoz  tartozó  országok  igaz 
ságügyi  hatóságaival  való  érintkezés  szabályait 

az  1869  június  hó  24-én  9249.  I.  M.  sz.  a. 
11869.  évi  R.  T.  83.  sz.  729.  1.), 

az  1873  június  16-án  18900.  I.  M.  sz.  a, 
(lg.  Közi.  IV.  évf.  242.  1.), 

az  1873.  október  14-én  32321.  I.  M.  sz.  a 
(lg.  Közi.  IV.  évf.  242.  1.), 


az  1874.  deczember  16-án  34302.  I.  M.  sz.  a. 
(lg.  Közi.  IV.  évf.  242.  1.), 

az  1875  február  19-én  29212/1874.  I.  M. 
sz.  a.  (1875.  évi  R.  T.  12.  sz.  65.  1.). 

az  1888  július  3-án  23271.  I.  M.  sz.  a.  (lg. 
Közi.  III.  évf.  274.  1.). 

az  1894  augusztus  S-án  31500.  I.  M.  sz.  a. 
(lg.  Közi.  III.  évf.  274.x  1.), 

az  1895  július  6-án  27013.  I.  M.  sz.  a.  (lg. 
Közi.  IV.  évf.  241.  1.), 

végül  az  1899  május  20-án  30021.  I.  M.  sz.  a. 
(lg.  Közi.  VIII.  évf.  115.  1.)  kibocsátott  ren- 
deletek többszörösen  ismételve  közölték  ;  ezek 
daczára  folytonos  a  panasz  a  magyar  igazság- 
ügyi hatóságok  ellen  az  idézett  rendeletben 
foglalt  szabályok  figyelmen  kivül  hagyása 
miatt. 

Az  emiitett  szabályokat  tehát  alább  össze- 
foglalva újra  közlöm,  de  egyszersmind  fel- 
hívom az  igazságügyi  hatóságok  vezetőit,  őr- 
ködjenek szigorúan  a  felett,  hogy  a  vezetésük 
alatt  álló  hatóság  azokat  mindenkor  szem 
előtt  tartsa. 

.  A  jelzett  szabályok  a  következők  : 

1.  A  közvetlen  érintkezés  akár  polgári,  akár 
büntető  vag'y  fegyelmi  ügyekben  a  Német- 
birodalomhoz  tartozó  országok  közül  csak 
Poroszország  hatóságaival  van  megengedve,  de 
a  diplomácziai  ut  s  igy  közvetítésem  igénybe 
vétele  ezek  irányában  sincs  elzárva.  A  Német- 
birodalom többi  országainak  hatóságaival  a 
közvetlen  érintkezés,  —  a  legsüi-gősebb  ese- 
tektől eltekintve,  —  nincs  megengedve. 

2.  Az  1.  pontban  foglaltak  szerint  meg- 
engedett közvetlen  érintkezés  is  csak  akkor 
foghat  helyet,  ha  nyelvbeli  nehézség  fenn  nem 
forog,  vagyis,  ha  a  Németbirodalomhoz  tar- 
tozó országok  igazságügyi  hatóságaihoz  köz- 
vetlenül küldendő  Iratok  német  fordítással  s 
az  ezeket  tartalmazó  borítékok  német  czime- 
zéssel  vannak  ellátva. 

Közvetítésem  igénybe  vétele  esetén  : 
a)  polgári  ügyekben  a  fordításra  nézve  az 
1899  május  20-án  30021.  I.  M.  sz.  a.  kelt  ren- 
delet (lg.  Közi.  VIII.  évf.  115.  1.)  irányadó, 
még  pedig  a  kézbesítéseknél  annak  4.,  8.  és 
10.  §S-ai  s  a  megkereső  leveleknél  az  idézett 
rendelet  16.,  17.,  21..  28.  és  29.  5§-al  ; 


M  A  kir.  igazságügy minister  a  jelen  rendelet 
valamennyi  kir.  törvényszék  elnökének,  vala- 
mennyi kir.  ügyészség  és  járásbíróság  vezető- 
jének, a  kir.  közjegyzői  és  az  üg>-védi  kamarák 
elnökeinek,  úgyszintén  az  összes  letartóztatás! 
intézetek  főnökeinek  külön  is  megküldette  oly 
felhívás  kiséretében,  hogy  az  abban  foglalt 
szabályok  megtartására  —  a  kezelő  személyzet 
tagjait  is  kellőképen  utasítva  —  gondot  for- 


dítson. Egyszersmind  pedig  figyelemmel  arra, 
hogy  ilyen  hibáknak  ismételt  előfordulása  a 
külföldön  a  magyar  igazságügyi  hatóságok  ked- 
vezőtlen megitéléséi-e  szolgáltatna  alkalmat, 
arra  ís  felhívta  a  kir.  törvényszékek  elnökeit, 
hogy  az  időszaki  vizsgálatok  alkalmával  az 
érintett  szabályok  flpryelmen  kivül  hagyá.súról 
szerezzenek  meggyőződést,  —  a  clófordulő 
esetekben  saját  hatáskörükben  intézkedjenek. 
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b)  büntető  vagy  fegyelmi  ügyekben  fordítást 
csatolni  a  megkereső  levelekhez  sem  kell,  mert 
ezeket  a  szükséges  fordítással  a  kir.  igazság- 
Ügyministerium  hivatalból  szerelteti  fel. 

3.  Miután  a  Némeibirodalomlioz  tartozó  or- 
szágok biröságaival  s  egyéb  hatóságaival  vál- 
tott levelezésekre  nézve  a  postai  díjmentesség 
megszűnt,  a  nevezett  bíróságokhoz  és  egyéb 
hatóságokhoz  intézett  postaküldemények  te 
kintet  nélkül  azoknak  polgári,  büntető  vagy 
fegyelmi  természetére,  a  feladáskor  minden 
egyes  esetbon  bérmentesitendők. 

A  bérmentesítés  költségei  az  irodaátalányból 
fedezendók. 

4.  Valamint  a  német  igazságügyi  hatóságok 
a  hozzájuk  érkező  nem  bérment  esi  tett  posta- 
küldeményeket elfogadják,  de  minden  egyes 
esetről  felettes  hatóságukhoz  jelentést  tesz 
nek,  hogy  az  okozott  költség  a  feladó  hatóság 
ellenében  érvényesíttethessék  :  ugy  a  magyar 
igazságügyi  hatóságok  is  kötelesok  a  Német- 
birodalomhoz tartozó  országok  bíróságaitól, 
vagy  egyéb  hatóságaitól  érkezett  bérmentet- 
leu  postaküldeményeket  elfogadni,  minden  ily 
esetről  azonban  a  küldemény  számának,  kel- 
tének, a  küldő  hatóságnak  s  a  küldemény 
tárgyát  képező  ügynek,  valamint  a  fizetett 
postadíjnak  megjelölése,  az  utóbbinak  egy- 
szersmind igazolása  mellett  hozzám  azonnal 
jelentést  kell  tenniök. 

ő.  A  Németországba  feladott  postaküldemé- 
nyek bérmentesítésének  elmulasztása  esetén, 
a  felmerült  költségek  megtérítésére  mindig  az 
a  bírósági,  illetőleg  hatósági  közeg  fog  köte- 
leztetni, aki  a  bérmentesítésre  vonatkozó  fent- 
emlitett  szabályt  figyelmen  kívül  hagyta. 

6.  A  polgári  jogsegély  egyéb  kérdéseiben  a 
Hágában  létrejött  nemzetközi  egyezményt  be- 
czikkelyező  1899  :  XIII.  t.-cz.  végrehajtása  tár- 
gyában 1899  májas  20-án  30021.  I.  M.  sz.  a. 
(Igazs.  Közi.  VIII.  évf.  115.  1.)  kelt  rendeletet 
kell  követni. 

7.  Kiadatási  ügyekben  a  közvetlen  érint- 
kezés esetében  ís  irányadók  az  1896  :  XXXIII. 
t.-cz.  (B.  P.)  475.  és  476.  §§-aiban  foglalt  ren- 
delkezések. 


37541.  Bz. 


1901.  decz.  12. 


Igazs.  min.  rendelet 


k«Mt  6s  az  1886 :  XXXVI.  t-czikkte  Iktatott 
államtzirzéMt  IV.  czikkéton  aiiilitett  ama  kb- 
Isazcatást  halMcokról,  amelyek  fital  kiállí- 
tott vagy  hitelesített  okiratoknak  toWUMM  hlte- 
leiHiee  nem  tgUKeégtt. 

A  m.  kir.  ministerlum  az  1901.  évi  november 
hó  19-én  3626.  M.  E.  szám  blatt  kibocsátott 
rendeletével  közzététette  a  Németbirodalom  éb 
a  német  szövetséges  államok  azon  legfóbb  é$ 
legfelsőbb  közigatási  hatóságainak  a  beállót 
változások  következtében  módosított  jegyzé 
két,  amely  hatóságok  álUl  kiálUtott  va«;y  hite 
lesitett  okiratoknak  továbbihitelesitésea' Német 
birodalommal  1880.  évi  február  hó  25-én  kötőt 
és  az  1880  :  XXXVI.  t.-czikkbe  foglalt  áUam 
szerződés  IT.  czíkke  értelmében  nem  szükségeid. 

Felhívom  az  igazságügyi  hatóságok  figyel 
mét  arra,  hogj'  a  m.  kir.  minis teriumnak  ez  a 
3626/1901.  M.  E.  számú  rendelete,  —  mely  a 
12806/1881.,  28942/1881.  és  3379  1897.  I.  M. 
számú  (Igazs.  Közi.  VI.  évf.  121.  1.)  igazságügy 
ministeri  rendeletekben  emiitett  1334/1881.  és 
2833/1881.  számú  (1881.  évi  R.  T.  26.  és  88.  sz.). 
valamint  24616/1897.  M.  E.  számú  (1897.  évi 
Rend.  Tára  1.  sz.)  rendeletek  helyébe  lépett. 
—  a  Budapesti  Közlöny  1901.  évi  deczember 
hó  3-án  kiadott  278.  számában  jelent  meg 
és  az  1901.  évi  Rendeletek  Tárában  124.  szám 
alatt  fog  közzététetni. 

Végül  megjegyzem,  hogy  az  1897.  évi  január 
25-én  751.  M.  £.  szám  alatt  kibocsátott  ren- 
delet (1897.  évi  Rend.  Tára  2.  szám)  felsorolja 
azokat  az  osztrák-magyar  közös  közigazgatási 
hatóságait,  továbbá  a  magyar  korona  orszá- 
gainak ama  közigazgatási  hatóságait,  amely 
hatóságok  által  kiáUitott  vagy  hitelesített 
okiratoknak  további  hitelesítése  az  1880 : 
XXXVI.  t.-cz.  IV.  czikke  értelmében  nem 
szükséges. 
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3312.  8Z. 
1902.  ápr.  15. 

Iga^s.  min.  rendelet 

aion  eljárás  tárgyában,  niilyvt  a  nwnrég  Mráiá- 
gok  a  magyar  állampolgárok  után  üonrlgorgiág- 
ban  mandt  Ingé  hagyatékokra  ném  kévotnek. 

Az  oTÖkösödési  eljárásról  szóló  1894  :  XVI. 
t.-cz.  8.,  Yalamínt  107.  és*  követkéz ó  szakaszai 
értelmében  a  YiszonossáiT  gryakorlása  végett 
értesiteiD  a  kir.  bíróságokat,  hogy 


Norvégorsz ágban  a  rendes  lakhely  állapítja 
meg  az  ott  elhalt  magyar  állampolgár  után 
maradt  ingó  hagyatékára  nézve  is  a  bírói  ille* 
tékességet.  Ha  tehát  Norvégországban  volt  az 
elhalt  magyar  állampolgárnak  rendes  lakhelye, 
a  norvég  bíróságok  a  hagyatéki  ügyben  saját 
törvényeik  szerint  maguk  Járnak  el ;  ha  ellen- 
ben Norvégországban  az  ott  elhalt  magyar 
állampolgár  csak  átmeneti  tartózkodással  bírt, 
a  norvég  bíróságok  az  ingó  hagyatékra  nézve 
az  eljárást  az  elhunyt  hazai  bírósága  részére 
engedik  át,  de  "az  ingó  ha^gyaték  fentártásáról, 
erre  hivatott  személyek  hiányában,  gondos- 
kodnak. 
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17.  Olaszország. 


1883 :  XXYTX.  Tömnyczikk 

az  Olaiionztggal  1883.  M  tobniár  h69-éii  Béci- 
fetn,  a  tttftnyjog  köicsAnte  MzMttsa  iránt 
kftIMI  áHamsurzMés  bacdkk^tytiéM  tárgyában. 

1.  Clikk.  As  osxtrákok  és  mafiryarok  Olasz- 
orssáfTban  és  az  olaszok  Ausztriában  és  Ma^yar- 
orszáKban  kölcsönösen  ugyanazon  biröi  sesrély- 
ben  részesülendnek.  mint  maguk  a  honosok,  fel- 
téve, hogry  azon  állam  törvényeihez  alkalmazzák 
magukat,   amelynek  segélyét  igénybe  veszik. 

2.  CZikk.  A  segélyt  igénybe  vevő  idegen 
részére  a  szegénységi  bizonyítvány  minden 
esetben  lekhelyének  hatósága  által  állitandö  ki. 

Ha  az  idegen  nem  azon  országban  lakik,  amely- 
ben a  kérelem  előtérj esztetik,*a  szegénységi  bizo- 
nyítvány azon  ország  diplomatiai  ügynöke  által 
hitelesítendő  dij  nélkül,  amelyben  az  használ- 
tatni (og. 

Ha  pedig  az  idegen  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  további  fel- 
világosi tátitok  hazájának  hatóságaitól  is  kiván- 
hatók. 

3.  CZikk.  Azon  osztrákok  és  magyarok,  akik- 
nek Olaszországban  és  azon  olaszok,  akiknek 
Ausztriában  vagy  Magyarországban  a  birói  jog- 
segély kedvezménye  megadatik:  teljes  joggaljf el- 
ment vők  a  biitositékadástól  vagy  bármely  el- 
nevezés alatti  oly  letéteményezéstől.  mely  a  bel- 
földi cUenperoló  idegent  ől  azon  bíróság  törvényei 
szerint,  ahol  a  kereset  indíttatik,  követelhető. 

4.  CZikk.  A  jelen  egyezmény  azon  naptól 
kezdődő  öt  évrt*  köttetik,  amelyen  a  megerő- 
sítési okiratok  kicsert'llolnek. 

Aion  esetlHui.  ha  exon  határidő  lejárta  előtt 
egy  évvel  a  majnts  szerzi^dő  felek  egyike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyezmény 
hatálya  megsjiiiuök  :  ez  egy  tovj^bbi  évre  köte- 
lező marad  és  így  évről-évn».  azon  naptól  szá- 
mítva, melyen  azt  a  felek  egyike  felmondaná. 

Kzen  egyezmény,  mihelyt  lehetséges,  meg 
íog  er«V?iittetiH. 

Knnek  hiteléül  az  illető  teUbatalmazottak  jelen 
eir>e*menyt  alHiri;ik  és  ptv-ietjeikkel  ellátták. 

sí. 
sxept.  5. 

Igvizs.  min,  ren-.lelet 

a  anayar  birásátak  pálcád  HfltW 
imtása         ax  aten  Mrés.taMMK  li 


I  jabb  id.^lvu  tobí»sror  for.i'iít  eiő,  hoc>  j 
poUr^ri  Íteletek  vt>:t\'hí»jí A<a  ve^u  a  ra:i|f>ar. 


bíróságok  által  az  olasz  bíróságokhoz  intézett 
s  a  diplomatiai  közvetítés  eszközlése  czéljáböl 
hozzám  felterjesztett  megkereséseket  a  fölszere- 
lés hiányossága  miatt  vissza  kellett  küldenem. 

Nehogr  tehát  az  ilyen  ügyek  késedelmet 
szenvedjenek,  szükségesnek  tartom  a  bírósá- 
gokat az  ide  vonatkozó  főbb  szempontokra 
figyelmeztetni. 

A  polgári  Ítéletek  kölcsönös  végrehaj tisa 
iránt  egyezmény  Olasz-  és  Magyarország  közt 
nincs  ugyan,  de  az  olasz  bíróságok  a  törvény- 
CZikk  ben  előirt  (dellbationalis)  eljárás  előre- 
bocsátása után  esetről -esetre  határoznak  a 
felett,  hogy  valamely  külföldi  bíróság  polgári 
Ítélete  alapján  kért  végrehajtás  elrendelhette 
és  foganatositható-e,  avagy  pedig  nem. 

Az  olasz  bíróságok  által  megkívánt  kellékek. 
kiUönösen  a  fent  emiitett  (dellbationalis)  el- 
járásra való  tekintettel  a  következők: 

1.  A  magyar  bíróságnak  az  illetékes  ola«z 
bírósághoz  megkereső  levelet  kell  intéznie, 
melyben  a  végrehajtás  engedélyezése  és  foga- 
natosítása kérendő. 

2.  Az  Ítélet  hiteles  kiadványa  (nem  másolatai 
csatolandó  s  arra  a  jegerej  Oséget,  valamint  a 
végrehajthatóságot  Igazoló  záradék  vezetendő, 
amely  záradék  szintúgy,  mint  a  hiteles  kiad- 
vány, valamelyik  birói  tag  által  irandő  alá. 
s  az  aláírás  mellé  a  hivatalos  pecsét  is  alkal- 
mazandó. 

3.  Az  olasz  biröság  a  dellbationalis  eljárás 
során  a  közrend  és  közjog  tekintetein  felül  a 
következő  pontokat  teszi  vizsgálat  tárgyává : 

at  vájjon  az  ítéletet  illetékes  bíróság  hozta-e ; 

bi  vájjon  az  ítélet  hozatalát  a  felek  szabály- 
szerű megidézése  előzte-e  meg  ; 

cf  vájjon  a  felek  törvényszerűen  képviselve 
voltak-e.  vagy  meg  nem  jelenésük  miatt  tör- 
vényes módon  ni arasztaltattak -e  el  ? 

Az  ügy  érdekében  van.  ha  a  magyar  bíróság, 
esetleg  a  végrehajtató  fél  megkallgatása  mellett 
az  olasz  birósás^lutz  intézendő  megkeresésében 
a  föntebbi  at — ct  kérdésekre  kimerítően  nyilat- 
kozik és  egyszersmind  megjelöli  azon  olasz 
•uryvedet.  akit  a  végrehajtató  fél  a  deUbationa- 
lis  és  a  véerehajtási  eljárásnál  képviseletére 
meirhatahn;*7^oc  i . 

A  vécT<-íiajt.i-i  kieszközlése  végett  közvetité- 
•^em  vt^-^n-iő  isrénybe.  de  az  iratokhoz  íorditá- 
N.^ka;  e-atolni  nem  szükséges.  (1875.  évi  R.  T. 
i:*:?.  sz.  aíaíi  közzétett  nyilatkozat.) 

Felhívom  a  kir.  bíróságokat,  hogy  polgári 
:te'.ottik  Vf-CTehajtása  véjrett  ax  olasz  birósá- 
cokh oz  intezeiid.^  megkere&tésetk  alkalmával 
ezeatúl  ne  az  iMíS.  éri  deczember  32-én 
l.>;i4.  I.  M.  <z.  a.  iR.  T.  163.  sz.)  kelt,  hanem 
a  jelen  rendeletet  tart<^ák  sxem  dőtt  és  hogy 
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másfelől  az  olasz  biröságoktöl  érkező  kielégí- 
tési -végrehajtási  megkereséseket  a  hazai  tör- 
vények és  a  viszonosság  elvei  szerint  intéz- 
zék el. 

Nyilttkoiat. 

Olaszország  királya  ő  Felségének  kormánya 
egy  részről,  az  ausztriai  császár,  Csehország 
királya  stb.  és  Magyarország  apostoli  királya 
6  Felségének  kormánya  másrészről,  a  magyar 
és  olasz  bíróságok  között  változott  megkeres- 
vények  fordítási  költsége  kérdését  a  teljes 
viszonosság  alapján  szabályozni  óhajtván,  a 
következő  megállapodásban  egyeztek  meg. 

Mindegyik  ország  illetékes  bírói  hatóságai 
eleget  fognak  tenni  azon  megkeresvényeknek 
vagy  birói  iratoknak,  melyeket  a  másik  szer- 
ződő állam  bírói  hatóságai  akár  polgári,  akár 
büntető  ügyekben  hozzájok  intéznek*  habár  a 
kérdéses  iratokhoz  semmiféle  fordítás  sem  lenne 
mellékelve. 

Azon  esetekben,  melyekben  a  fordítás  szük- 
ségessé válnék,  ez  azon  kormány  részéről  és 
költségén  fog  eszközöltetni,  amelyhez  a  meg- 
keresett bíróság  tartozik ;  e  ezimen  minden- 
nemű megtérítés  vagy  felszámítás  ez  által  meg- 
szüntetvén. 

Mindazonáltal  megállapíttatik,  hogy  azon 
magyar  bíróságoktól  származó  megkeresvények 
és  más  Iratok,  mely  bíróságoknak  hivatalos 
nyelve  az  olasz,  ezentűl  is  olasz  nyelven  kül- 
detnek meg. 

Ezen  nyilatkozat  egyik  példánya  Rómában 
1875.  évi  ápríl  hó  11-én,  a  másik  Bécsben 
ugyanazon  hó  27-én  Íratott  alá. 

Ezek  folytán  a  m.  kir.  bíróságoknak  az  olasz 
bíróságokhoz  intézett  megkeresvényei  és  egyéb 
Iratai,  a  fiumei  kir.  törvényszék  és  járásbíróság 
által  küldöttek  kivételével,  melyek  ezentúl  is 
olasz  nyelven  szerkesztendők,  kizárólag  magyar 
nyelven  írandók,  s  fordításokkal  csak  az  illető 
fél  kívánságára  és  költségére  látandó  el. 

Budapest,  1875.  decz.  31. 


9090.  sz. 


1878.  márcz.  3. 


Belügy,  min.  rendelet 

a  MaeyaronzáslMii  elhalt  olasz  alattvalók  ha- 
gyatéka tárgyában  kfivttandő  eljárásrál. 

A  Magyarországban  elhalt  olasz  alattvalók 
t&agyatéka  tárgyában  követendő  eljárást  sza 
bályozó  1875  :  XIII.  t.-czikkbe  foglalt  consul 
sági  egyezmény  értelmében  a  magyar  hagya- 
téki bíróságok  a  halálesetről  a  legközelebbi 
4^sz  consuli  hatóságot  azonnal  értesíteni,  az 
elhalt  után  Magyarországban  maradt  ingó  ha- 
sryatékot,  esetleg  az  olasz  consuli  hatósággal 


együttesen,  leltározni  és  a  romlásnak  kitett 
ingóságokat  elárvereztetni,  a  bejött  vételárt 
és  a  többi  ingóságokat  pedig  letétbe  venni  tar- 
toznak. 

Ennek  megtörténte  után  a  hagyaték  ellen 
igények  bejelentésére  határidő  tűzendő  ki,  és 
amennyiben  igény  nem  Jelentetett  be,  vagy  az 
Jogérvényes  Ítélettel  eldöntetett,  a  netán  meg- 
ítélt követelések  a  letétben  őrzött  hagyaték- 
ból kielégitendők,  a  fenmaradó  tiszta  hagyaték 
pedig  a  halotti  bizonyítvány,  haláleset-felvétel 
és  egyéb  hagyatéki  iratokkal  együtt,  tovább^ 
intézkedés  végett  a  consuli  hatóságnak 
adandó  át. 

Ha  azonban  a  fentemiitett  igények  örökség 
vagy  hagyomány  czimén  alapszanak,  az  ezek 
fölötti  döntés  nem  a  magyar,  hanem  az  olasz 
biróság  hatásköréhez  tartozik. 

Amint  az  előadottakból  kitűnik,  a  magyar 
bíróságok  hatásköre  a  Magyarországban  elhalt 
azon  olasz  alattvalók  hagyatéki  ügyeiben,  akik 
után  pusztán  ingóságok  maradtak,  egyedül  a 
Magyarországban  tényleg  levő  hagyaték  bizto- 
sítására és  az  ez  ellen  netán  emelt  —  nem 
örökösödési  jógczimen  alapuló  —  igények  el- 
intézésére szorítkozik ;  az  örökösödési  jogczim 
megállapítása  és  a  hagyaték  beszavatolása 
azonban  az  illetékes  olasz  biróság  hatásköré- 
hez tartozik. 

A  haláleset  felvételére  hivatott  közigazga- 
tási közegeknek  hatásköre  pedig  csakis  a  halál- 
eset feljelentésóre  és  a  birói  beavatkozás  idő- 
pontjáig egyedül  az  előbiztositási  intézkedé- 
sekre szorítkozik. 

Mindennek  daczára  azonban  gyakran  fordul 
elő  azon  eset,  hogy  a  közigazgat ósi  hatóságok 
hatáskörükön  túlmenve,  a  Magyarországban 
elhalt  olasz  alattvalók  után  maradt  ingó  hagya- 
tékot az  elhalt  itt  időző  rokonainak  a  biróság 
mellőzésével  rövid  uton  általadják,  és  ez  által, 
amellett,  hogy  a  fentemiitett  consuláris  egyez- 
ményt megszegik,  egyúttal  felette  megnehezítik 
az  illető  hagyaték  ellen  a  magyarországi  hono- 
sok 41tal  netalán  emelendő  igények  és  követe- 
lések érvényesítését. 

A  Budapesten  székelő  olasz  királyi  főconsul- 
ság  erről  értesülvén,  f.  évi  január  28-án  6972. 
szám  alatt  az  igazságügy miniater  úrhoz  inté- 
zett Jegyzékiratában  ezen  eljárás  ellen  szót 
emelt  és  kifejtvén,  hogy  az  olasz  törvények 
szerint  egyedül  az  olasz  bíróságok  hivatvák 
az  olasz  alattvalók  hagyatékát  az  örökösök 
között  felosztani,  az  igazságügymínister  urat 
egyúttal  felkérte,  miszerint  intézkednék,  hogy 
az  1875  :  XIII.  t.-czikkben  foglalt  cousulsági 
egyezménynek  határozmányai  pontosan  meg- 
tartassanak. 

Minthogy  az  olasz  főconsulságnak  jelen  fel- 
szólalására egy  közigazgatási  hatóságiuik  el- 
járása szolgált  okul,  de  azonkívül  a  királyi 
bíróságok  a  hagyat^kügyekben  csakis  az  o 
czélra  megjelölt  közigazgatási  hatóság  jehnitéso 
alapján  járhatnak  el,  és  nehogy  azon  közigaz - 
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17.  Olaszország*. 


1883:  XXXIX.  Tőirényczikk 
az  Olaszor«ácsal  1883.  évi  február  h6  9-éii  Bécs- 
ben, a  szecényjog  kflIcsAnös  biztoettáia  Iránt 
kfttOH  államszerzMés  beczlkkelyezése  táifyában 

1.  czikk.  Az  osztrákok  és  masryarok  Olasz 
országban  és  az  olaszok  Ausztriában  és  Magyar 
országban  kölcsönösen  ugyanazon  bírói  segély 
ben  részesülendnek,  mint  maguk  a  honosok,  fel 
téve,  hogy  azon  állam  törvényeihez  alkalmazzák 
magukat,   amelynek  segélyét  igénybe  veszik. 

2.  czikk.  A  segélyt  igénybe  vevó  idegen 
részére  a  szegénységi  bizonyítvány  minden 
esetben  lekhelyének  hatósága  által  állítandó  ki. 

Ha  az  idegen  nem  azon  országban  lakik,  amely- 
ben a  kérelem  előtérj  esz  tetik,»a  szegénységi  bizo- 
nyítvány azon  ország  diploma tiai  ügynöke  által 
hitelositendó  díj  nélkül,  amelyben  az  használ- 
tatni fog. 

Ha  pedig  az  idegen  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  további  fel- 
világosítások hazájának  hatóságaitól  is  kiván- 
hatók. 

3.  czikk.  Azon  osztrákok  és  magyarok,  akik- 
nek Olaszországban  és  azon  olaszok,  akiknek 
Ausztriában  vagy  Magyarországban  a  bírói  jog- 
segély kedvezménye  megadatik:  teljes  joggaljf el - 
mentvék  a  biztosítékadástól  vagy  bármely  el- 
nevezés alatti  oly  letéteményezéstől,  mely  a  bel- 
földi ellenperolő  idegentől  azon  bíróság  törvényei 
szerint,  ahol  a  kereset  indíttatik,  követelhető. 

4.  czikk.  A  jelen  egyezmény  azon  naptól 
kezdődő  öt  évre  köttetik,  amelyen  a  megerő- 
sítési okiratok  kicseréltetnek. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
egy  évvel  a  magas  szerződő  felek  egyike  sem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ©zen  egyezmény 
hatálya  megszűnjék  ;  ez  egy  további  évre  köte- 
lező marad  és  igy  évről-évre,  azon  naptól  szá- 
mítva, melyen  azt  a  felek  egyike  felmondaná. 

Ezen  egyezmény,  mihelyt  lehetséges,  meg 
fog  erősíttetni. 

Ennek  hiteléül  az  illető  telj hatalmazottak  jelen 
egyezménjrt  aláírták  és  pecsétjeikkel  ellátták. 

31368.  sz. 


1892.  szept.  3. 

Igazs.  min,  rendelet 

a  magyar  bíróságok  polgári  ítéleteinek  végre- 
iiajtása  végett  az  olasz  birés/gokhoz  intézendő 
megkeresések  tárgyában. 

Ujabb  időben  többször  forduTt  elő,  hogy 
polgári  ítéletek  végrehajtása  végett  a  magyar 


bíróságok  által  az  olasz  bíróságokhoz  intézett 
s  a  diplomatiaí  közvetítés  eszközlése  czéljáböl 
hozzám  felterjesztett  megkereséseket  a  fölszere- 
lés hiányossága  miatt  vissza  kellett  küldenem. 

Nehogy  tehát  az  Uyen  ügyek  késedelmet 
szenvedjenek,  szükségesnek  tartom  a  bírósá- 
gokat az  ide  vonatkozó  főbb  szempontokra 
figyelmeztetni. 

A  polgári  ítéletek  kölcsönös  végrehajtása 
iránt  egyezmény  Olasz-  és  Magyarország  közt 
nincs  ugyan,  de  az  olasz  bíróságok  a  törvény - 
czikkben  előirt  (delibationalis)  eljárás  előre- 
bocsátása után  esetről -esetre  határoznak  a 
felett,  hogy  valamely  külföldi  bíróság  polgári 
ítélete  alapján  kért  végrehajtás  ebendelhető 
és  foganatosítható-e,  avagy  pedig  nem. 

Az  olasz  bíróságok  ált^l  megkívánt  kellékek, 
különösen  a  fent  említett  (delibationalis)  el- 
járásra való  tekintettel  a  következők  : 

1.  A  magyar  bíróságnak  az  illetékes  olasz 
birósághoz  megkereső  levelet  kell  intéznie, 
mely  bon  a  végrehajtás  engedélyezése  és  foga- 
natosítása kérendő. 

2.  Az  ítélet  hiteles  kiadványa  (nem  másolata) 
csatolandó  s  arra  a  jegerejüséget,  valamint  a 
végrehajthatóságot  igazoló  záradék  vezetendő, 
amely  záradék  szintúgy,  mint  a  hiteles  kiad- 
vány, valamelyik  bírói  tag  által  irandó  alá. 
s  az  aláírás  mellé  a  hivatalos  pecsét  is  alkal- 
mazandó. 

3.  Az  olasz  bíróság  a  dolibaUonalís  eljárAs 
során  a  közrend  és  közjog  tekintetein  felül  a 
következő  pontokat  teszi  vizsgálat  tárgyává  : 

aj  vájjon  az  ítéletet  illetékes  bíróság  hozta-e  ; 
b)  vájjon  az  itélet  hozatalát  a  felek  szabály- 
szerű megidézése  előzte-e  meg  ; 

cj  vájjon  a  felek  törvényszerűen  képviselve 
voltak-o,  vagy  meg  nem  jelenésük  miatt  tör- 
vényes módon  marasztaltattak-e  el  ? 

Az  ügy  érdekében  van,  ha  a  magyar  birösáf?, 
esetleg  a  végrehajtató  fél  megkallgatása  mellett 
az  olasz  birósághoz  intézendő  megkeresésében 
a  föntebbi  a) — c)  kérdésekre  kimerítően  nyilat- 
kozik és  egyszersmind  megjelöli  azon  olasz 
ügyvédet,  akit  a  végrehajtató  fél  a  delibationa- 
lis és  a  végrehajtási  eljárásnál  képviseletére 
meghatalmazott. 

A  végrehajtás  kieszközlése  végett  közvetit-é- 
sem  veendő  igénybe,  de  az  iratokhoz  fordítá- 
sokat csatolni  nem  szükséges.  (1875.  évi  R.  T. 
153.  sz.  alatt  közzétett  nyilatkozat.) 

Felhívom  a  kir.  bíróságokat,  hogy  polgári 
ítéleteik  végrehajtása  végett  az  olasz  bírósá- 
gokhoz intézendő  megkereséseik  alkalmával 
ezentúl  no  az  1868.  évi  deczember  22-én 
15714.  I.  M.  sz.  a.  (R.  T.  163.  sz.)  kelt,  hanem 
a  jelen  rendeletet  tartsák  szem  előtt  és  hogy 
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gatási  hatöságroknak  szabályellenes  eljárása  a 
budapesti  olasz  főconsulságmak  ismételt  fél- 
sz ölalásokra  adjon  alkalmat,  < —  az  ierazsáerügy- 
minister  urnák  folyó  évi  február  hó  23-án 
3110.  sz.  alatt  hozzám  intézett  megkeresése 
folytán  a  törvényhatöságot  felhivom,  miszerint 
intézkedjék,  hogy  a  törvényhatóság  területén 
a  haláleset  felvételére  hivatott  közegek  a 
Magyarországban  elhalt  ola«z  alattvalók  ha- 
gyatéki ügyében  egyedül  az  elóbiztositási  intéz- 


kedésekre szorítkozzanak,  és  a  hagyatékokat, 
amennyiben  a  haláleset-felvétel  alkalmával  ál- 
talveszik,  mindenkor  az  illetó  királyi  bíróság- 
hoz szolgáltassák  be. 

Végül  felhívom  a  törvényhatóságot,  hogy 
Jelen  rendeletem  értelmében  teendő  intézkedé- 
séről a  közigazgatási  bizottságot  és  árvaszéket, 
illetőleg  a  megyei  törvényhatóság  területén  lé- 
tező rendezett  tanácsú  városok  árvaszékeit  — 
a  járási  szolgabirákat  is  —  értesítse. 
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18.  Oroszország*. 


31204.  széin. 
1872.  okt.  5. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  Van6tan  székeié  oizMk-magyar  féQgyvlvé- 
nek  hagyaléki  Ocyekhen  adott  mechatalmazás 

táffyálMUi.>) 

A  közös  külügyministeriummal  létrejött  meg- 
állapodás foljt&n,  a  Varsóban  székelő  osztrák- 
magryar  fötigynökségnek  különös  meghatalma- 
zás adatott  a  végből,  hogy  azon  esetre,  ha 
mtiködésl  kerületében  valamely  magyar  vagy 
osztrák  államalattvalö  meghalna,  s  annak  örö- 
köse vagy  ott  jelen  nem  volna,  vagy  pedig  az 
ottani  hagyaték  átvételére  külön  meghatalma- 
zottat nem  alkalmazna,  vagy  végre,  ha  az 
örökös  egyált-alán  ismeretlen  volna :  az  ily 
hagyatékot,  amennyiben  az  ingókbői  áll,  ideig- 
lenes őrizetébe  átvegye,  kellőleg  biztosítsa,  s 
ennek  megtörténtéről  az  örököst,  illetőleg  pedig 
az  Ismeretlen  örökös  kormányát  haladéktalanul 
értesit-se ;  szóval,  hogy  azon  jogokat  gyako- 
rolhassa, amelyek  az  osztrák-magyar  monarchia 
és  Oroszország  közt  1860.  évi  szeptember 
2 — 14-én  létrejött  kereskedelmi  és  hajózási 
államszerződés  XIX.  czikkében  különös  meg- 
hatalmazástól tétetnek  függővé. 

A  varsói  osztrák-magyar  főüfirynökség  ezen 
meghatalmaz ványához  f.  évi  aug.  18/30-án 
az  orosz  császári  kormány  is  hozzájárult. 

Miről  kellő  tudomás  végett  oly  felhívással 
értesítem  a  kir.  törvényszéket,  hogy  ezt  a  kerü- 
letéhez tartozó  kir.  járásbíróságokkal  is  tudassa. 


32920.  szám. 
1877.  jan.  18. 

Iga26.  min.  rendelet 

az  orosz  Mrodalom  terQiotén  levé  ct.  6s  kir. 

comiilátiisokhoz  intizoiidő  hivataloo  külde- 

ményeknok  az  ieazságflgyminlstirhoz  leendő 
felterjesztése  tárcyákan. 

A  Pétervárott  székelő  cs.  és  kir  nagykövet- 
ség jelentése  szerint  utóbbi  időkben  gyakrab- 


M  Az  1874.  február  26-án  6254.,  1875.  ápril 
17-én  10602.  és  1889.  szeptember  14-én  30496. 
sz.  alatt  kelt  rendeletek  szerint  ugyanazt  a  fel- 
hatalmazást nyerte  a  Szt-Pétervárott,  Moszkvá- 
ban és  Kiewben  székelő  osztrák-magyar  fő- 
llgynökség. 

Dáfílay:  Igazs.  Törvénytár.  I. 


ban  fordulnak  elő  esetek,  hogy  a  magyar 
bíróságok  ezen  nagykövetséghez  és  az  orosz 
birodalom  területén  levő  cs.  és  kir.  consulátu- 
sokhoz  hivatalos  megkereséseket,  bérmentesí- 
tés nélkül  a  •hívatalbóll«  való  egyszerű  meg- 
jegyzés mellett,  klUdenek  posta  utján.  Mint- 
hogy az  ilyen  küldemények  Oroszországban 
portómentességet  nem  élveznek,  és  a  nem  rit- 
kán tetemes  postadíjon  kívül  még  bizonyos 
büntetési  illeték  is  fizetendő,  mi  által  az  illető 
nagykövetségre  és  az  Oroszországban  levő 
cs.  és  kir.  consulátusí  hivatalokra  nem  csekély 
kiadások  illetéktelenül  nehezednek  :  felhívom 
(a  czimet),  hogy  az  ilyen  hivatalos  küldemé- 
nyeket mindig  hozzám  terjeszszék  fel. 


90908.  szám. 
Í883ráprilÍH25. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  Magyarországon  elhalt  orosz  alattvalók  Ingé 
hagyatéka  kőrQII  eljárás  tárgyáhan. 

A  cs.  és  kir.  közös  külüg^^mlnlsterlum  érte- 
sit-ett,  hogy  a  Bécsben  székelő  orosz  nagy- 
követség az  orosz  kormány  által  utasíttatott, 
hogy  a  Budapesten  székelő  orosz  császári  fő- 
consulságot  és  a  Fiúméban  székelő  orosz  csász. 
consulságot  a  Magyarországban  elhalt  orosz 
alattvalók  ingó  hagyatékának  az  Oroszország- 

2-in 

gal  1860.  évi  szeptember  kötött  keres- 
kedelmi és  hajózási  szerződés  XIX.  czikke  ér- 
telmében való  átvételére  hatalmazza  fel. 

Ez  megtörténvén,  erről  a  kir.  bíróságokat, 
az  említett  szerződési  czlkk  eredeti  franczia 
szövegének  ós  magyar  fordításának  ./*  alatt 
csatolása  mellett  azon  utasítással  értesítem, 
hogy  egyes  felmerülő  esetekben  a  Fiume  terü- 
letén létező  kir.  biróHágok  a  fiumei  orosz  con- 
sulság^al.  a  többi  bíróságok  pedig  a  budapesti 
orosz  főconsulK ággal  tegyék  magukat  a  fenti 
szerződési  czikkben  körülírt  teendőkre  nézve 
érintkezésbe. 

Az  Oroszországgal  18eo.  évi  szeptemher  hó 

14 -éa 

kfltött  kereskeáeliiii  és  hajózási  szerződés  XIX. 
czikkének  fordítása. 

Ha  osztrák  alattvaló  Oroszországban,  vapry 
orosz  alattvaló  Ausztriában  elhal,  miiKienütt, 
ahol  nemzetének  consula,  va^y  ezt-kiiek  rou- 
sulsúgí  ügynöke,   vat?y  (íZcknck   nem  létébt-n 

193  13 


Digitized  by 


Google 


NMnMtkM  Jossefély.  —  Oroszországr. 


dlplomatiai  üfirynöke,  tartózkodási  helyének 
közelségrénél  fogva  azon  helyzetben  van,  hogy 
az  ingö  hagyatókröl  készítendő  leltár  felvéte- 
lénél és  az  annak  biztosítása  végett  teendé 
intézkedéseknél  részt  vehet,  a  helyi  hatósá- 
gok ezen  t-eendók  körül  a  consulsági  vagy 
dlplomatiai  ügynök  közreműködésével  fognak 
eljárni,  aki  a  helyi  hatóság  által  alkalmazott 
pecsétek  mellé  a  consulság  vagy  követség  pe- 
csétjét oda  illesztendl,  és  azon  hatósággal  együtt 
az  örökösök  érdekében  minden,  a  hagyaték 
biztosítására  szükséges  intézkedéseket  meg- 
teendi. 

Az  ingó  hagyatékhoz  tartozó  tárgyak  azon- 
ban csak  azon  esetben  bocsátandók  a  fenti 
teendőkben  résztvett  consulsági  vagy  dlplo- 
matiai ügynöknek  rendelkezésére,  ha  erre  az 
igénylők  által  megbízatott,  vagy  erre  kormá- 
nyától általános  vagy  különös  felhatalmazást 
nyert.  Magától  ért«tik  különben,  hogy  ezen  át- 
adás csak  az  országban  fizetendő  Illetékek  le- 
vonásával történhetik. 

Azon  esetben,  ha  a  hagyaték  vagy  egészben, 
vagy  részben  ingatlan  vagyonból  áll,  ameljniek 
birtokát  az  illető,  akire  az  mint  Örökség  száll, 
az  ország  törvényei  szerint  meg  nem  szerezheti, 
akkor  az  érdekelteknek  mind  az  egyik,  mind 
a  másik  részről  ezen  vagyonnak  előnyös  cl 
adhatására  a  körülményekhez  mért  elegendő 
hosszn  időhatár  engedélyezendő. 

A  jelzett  megállapodások  végrehajtásának 
biztosítása  czéljából  a  helyi  hatóságok  gon 
doskodnl  fognak  arról,  hogy  minden  illetőleges 
alattvalónak  halálesete  haladéktalanul  az  em- 
lített consulsági  vagy  dlplomatiai  ügynöknek 
tudomására  hozassék. 


5141.  szám. 
188  7.  "máj.  11. 

Bel-  Ő8  igazs.  min.  rendelet 

az  Oroszorszáaai  fennálló  1860.  évi  kereske- 
delmi 6s  ha)6zá8l  szerzMós  XIX.  czikkének 
értelmezése  tárcyátan. 

Hivatkozással  az  1883.  évi  április  hó  25-én 
10980.  szám  alatt  kelt  igazs ágügyminlsterl  kör 
rendeletre  (Magy.  Rend.  Tára  1883.  évf,  526,  1.) 
melylyel  az  Oroszországgal  1860.  évben  kötött 
kereskedelmi  és  hajózási  szerződésnek  a  hagya 
t>ékokra  vonatkozó  XIX.  czikke  közzététetett 
értesítjük  a  kir.  bíróságokat  és  az  árvaszéke 
ket,  miszerint  több  előfordult  esetben  mind  az 
orosz  császári  kormány,  mind  az  orosz  bíró- 
ságok az  idézett  XIX.  czikkben  foglalt  hatá- 
rozatokat akképen  értelmezték,  illetőleg  alkal- 
mazták, 

1.  hogy  az  Oroszországban  elhalt  mag3''ar 
állampolgár  Ingó  hagyatékának  leltározását  és 
a  biztoHÍtásra  szükséges  intézkedéseket  az  orosz 


bíróságoknak  csak  azon  esetben  kell  megtenni, 
amidőn  az  orosz  törvények  szerint  helye  van 
a  leltározásnak  vagy  a  hagyaték  biztosításának; 

2.  hogy  a  magyar  állampolgár  ingö  ha^ryaté- 
kához  tartozó  tárgyakat  az  orosz  bíróság  csak 
azon  esetben  adja  át  az  osztrák-magyar  consuli 
hatóságnak,  ha  ezen  tárgyak  az  Oroszország- 
ban tartózkodó  érdekelt  félnek  vagy  képvise- 
lőjének ki  nem  adattak. 

Erről  a  kir.  bíróságokat  és  az  árvaszékeket 
azon  czélból  értesítjük,  hogy  előforduló  eset- 
ben a  fentebb  idézett  szerződés  XIX.  czikkét 
a  viszonosságnak  megfelelően  alkalmazzák. 


25136.  szám. 

1 89371  ui.~4.' 

Igazs.  min.  rendelet 

az  Oroszorszácka  kQMend6  niacyar  UrMfl 
Iratoknak  orosz  fortfitáseal  val6  ellátáeárél. 

15-£a 

Az  1874.  évi  október  hó  ^  Oroszországgal 
kötött  és  az  1875  ;  XXXVIII.  t.-czikkbe  ikta- 
tott kiadatási  szerződés  XVII.  czikke  alá  nem 
eső  ügyekben  a  magyar  bíróságok  által  az  orosz 
bíróságokhoz  intézett  megkereséseknek,  vala- 
mint az  Oroszországban  kézbesítendő  magyar 
bírósági  iratoknak  orosz  fordítással  kell  ellátva 
lenniük. 

Az  ilyen  fordítások  eszközlésére  nézve  az 
1868.  évi  június  hó  6-án  8154.  sz.  alatt  (R.  T. 
68.  sz.)  kelt  igazságügymínisteri  rendeletben 
foglalt  határozatok  megváltoztatásával  elren- 
delem, hogy  azon  esetekben,  melyekben  hasz- 
nálható orosz  fordításnak  beszerzése  Magyar- 
országon nehézségekbe  ütköznék,  az  Orosz- 
országba szánt  magyar  birósági  iratok  az  1873. 
évi  október  hó  22-én  32942.  sz.  alatt  (R.  T. 
231.  sz.)  kelt  tolmácsí  rendelet  értelmében  ké- 
szített német  fordításokkal  ellátva  térj  eszten- 
dők fel  a  kir.  igazságügyi  minis teriumhoz,  a 
honnan  az  iratok  az  0  Felsége  személye  körüli 
magyar  mínisteriumhoz  fognak  küldetni,  mely 
gondoskodni  fog,  hogy  a  magyar  birósági  ira- 
tok a  mellettük  levő  német  fordítások  segé- 
lyével orosz  nyelvre  lefordíttatván,  ekképen 
felszerelve  továbbítás  végett  a  közös  külügy- 
mínisteriumhoz  jussanak  el. 

A  Bécsben  eszközlendő  orosz  fordítások  költ- 
ségeinek fedezésére,  a  fordítási  költségek  vise- 
lésére kötelezett  fél  az  idézett  1873.  évi  október 
hó  22-én  32942.  sz.  alatt  (R.  T.  231.  sz.)  kelt 
rendelet  értelmében  számítandó  költségeknek 
másfélszeres  összegét  tartozik  előlegezni.  Az 
ilyen  előlegekből,  melyek  az  1891.  évi  birói 
ügyviteli  szabályok  54.  $-ához  és  az  1882.  évi 
július  hó  5-én  20763.  sz.  alatt  (R.  T.  163.  ez.) 
kelt  igazs  ágügyminlsterl  rendelethez  képest  el- 
nöki letétben  kezelendők,  a  megállapított  for- 


194 


Digitized  by 


Google 


Ntmntktei  JOfMfély.  —  Orossország. 


ditásl  dijat  a  költségj esryzék  közlése  után  ido 
haladéktalanul  fel  kell  terjeszteni,  a  netal&n 
mutatkozó  többlet  pedig  visszautalványozandö 
az  előlegező  fél  részére. 

Azokban  az  esetekben,  melyekben  az  Orosz* 
országba  szánt  iratokat  a  magyar  biróság  hasz- 
nálható orosz  fordítással  ellátva  terjeszti  fel, 
továbbá  azokban  az  ügyekben,  melyek  az  1874. 

l&én 


évi  október  hó 


Oroszországgal  kötött  és 


az  1875  :  XXXVIII.  t.-czikkbe  iktatott  kiada- 
tási szerződés  XVII.  czikke  alá  esnek,  a  kir. 
igazságügyministerium  a  kellőképen  felszerelt 
iratokat  továbbítás  végett  ezentúl  is  közvet- 


lenül fogja  a  közös  külügymlnisteriumhoz  el- 
juttatni. 

Minthogy  pedig  a  viszonosság  követelmé- 
nyeinek megfelel  őleg  az  idézett  1875.  évi 
XXXVIII.  t.-czikkbe  iktatott  kiadatási  szer- 
ződés XVII.  czikke  alá  nem  eső  ügyekben  az 
orosz  bíróságok  megkeresései  a  magyar  kir. 
bíróságok  által  csak  akkor  lesznek  figyelembe 
vehetők,  ha  a  megkeresések,  valamint  a  Magyar- 
országon kézbesittetnl  kívánt  iratok  hiteles 
magyar  fordítással  ellátva  vannak :  a  kir.  igaz- 
ságügy ministerlum  csak  az  igy  felszerelt  orosz- 
országi megkereséseket  fogja  a  kir.  bíróságok- 
hoz továbbítani. 
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19.  Poroszország. 


9249.  szám. 
1869.  jun.  24^ 

Igazs.  min.  rendelet 

a  hazai  Mrétá^ok  6s  a  poran  Mrősáfok  közti 
Itvtiezét  tárgyákan. 

A  porosz  királyi  kormánynyal  folytatott,  tár- 
gyalások nyomán  kölcsönös  megráUapodás  jött 
létre  arra  nézve  :  hogy  a  hazai  bíróságoknak  a 
porosz  biröságokkaU  hivatalos  érintkezésében 
és  viszont,  az  ügyek  elintézésének  gyorsítása 
8  az  érintkezésnek  könnyítése  tekintetéből, 
ezentúl  megkeresvény,  illetőleg  átküldő  levél 
utjánl  közvetlen  levelezés  szolgáljon  általános 
szabályul,  ugy  azonban,  hogy  azon  esetekben, 
melyekben  a  nyelv  különbségéből  eredő. nehéz- 
ségek H  közvetlen  érintkezés  lehetőségét  a  hazai 
bíróság  kra  nézve  kizárnák,  ugyanazok  diplo- 
raatiai  i^on  teendő  további  intézkedés  végett 
ezen  m  gyar  királyi  igazságügymlnisterium 
közvetítő   t  vehessék  igénybe. 

Miről  a  közönség,  törvényszékeinek  ei  Irány- 
ban leendő  utasítása  végett,  ezennel  értesít- 
tetik. 


29212.  szám. 


1875.  febr.  19. 


Igazs.' min.  rendelet, 

mely  eMtekben  vanrék  igénybe  a  hazai  Mrótá- 
gok  a  poraiz  UrMgokkal^vai^  érlnlkezésban 
az  Igazságflgyi  minlstmium  ktevatitését 

Az  1869.  évi  június  24-én  9249.  sz.  a.  kelt 
kir.  igazságügy  ministeri  rendelettel  tudtára 
adatott  a  hazai  bíróságoknak,  miszerint  a  po- 
rosz kir.  kormáuynyal  folytatott  tárgyalások 
nyomán  kölcsönös  megállapodás  jött  létre  arra 
nézve,  hogy  a  hazai  bíróságoknak  hivatalos 
érintkezésében  a  porosz  bíróságokkal  és  viszont, 
az  ügyek  elintézénének  gyorsít Awa  s  az  érintke- 
zésnek könnyítése  tekintetéből,  azontúl  meg- 
keresvény, illetőleg  átküldő  levél  utján  köz- 
vetlen levelezés  szolgáljon  általános  szabályul, 
ugy  azonban,  hogy  azon  esetekben,  melyekben 
a  nyelv  különbségéből  eredő  nehézségek  a  köz- 
vetlen érintkezés  lehetőségét  a  hazai  bírósá- 
gokra nézve  kizárnák,  ugyanazon  diplomatiai 
uton  teendő  további  intézkedés  végett  ezen 
kir.  igazságügymlnisterium  közvetítését  vehes- 
sék igénybe. 


Minthogy  tapasztaltatott,  hogy  a  hazai  bíró- 
ságok közvetlen  érintkezéseikben  t^bb  esetben 
magyar  nyelven  szerkesztett  átiratokban  ke- 
resték meg  a  porosz  kir.  bíróságokat,  holott 
Magyar-  és  Poroszország  között  oly  birösági 
kölcsönös  jogsegélyezési  szerződés  nem  létezik^ 
mely  szerint  a  porosz  bíróságok  a  magyar  nyel- 
ven szerkesztett  megkereséseket  elfogadni  s 
telj  esi  teni  kötelezve  lennének:  minthogy  to- 
vábbá a  hites  tolmácsokra  Tonatkozó  1873.  évi 
október  22-én  32942.  sz.  alatt  kibocsátott  kör- 
rendeletem M  által  a  kezdetben  idézett  körren- 
deletben említett  nyelvi  nehézségek  részben 
megszüntet  tettek,  utasítom  (czimet),  hogy  ezen- 
túl előadandó  alkalommal  a  porosz  kir.  bíró- 
ságokkal, a  tolmácsokról  szóló  most  idézett 
rendelet  figyelembe  vételével,  rendszerint  köz- 
vetlenül érintkezzék,  s  a  vezetésem  alatti  mi- 
nis terium  közvetítését  csak  azon  esetekben » 
midőn  egyéb  nehézségek  merülnek  fel,  vagy 
midőn  valamely  porosz  biróság  megkereséseire 
adott  és  magyar  nyelven  szerkesztett  válasz- 
irat közlendő  a  megkereső  bírósággal,  és  végre 
a  diplomatiai  útra  tartozó  s  a  közbüntetteaek 
kiadását  tárgyazó  ügyekben  vegye  igénybe. 

Ehhez  képest  a  magyar  bíróságoknak  a  porosz 
bíróságokhoz  intézett  megkereséseiket  va^y  a 
megkeresett  biróság  nyelvén  kell  szerkeszteni, 
vagy  ezeket,  valamint  a  nem  német  nyelvű 
mellékleteket  is,  az  1873.  évi  október  22-én 
32942.  sz.  alatt  kelt  körrendeletem  38.  i-ában 
megjelölt  felek  költségén  hiteles  német  fordí- 
tással kell  ellátni,  a  postára  adott  küldemény 
boritékára  pedig  a  czimet  német  nyelven  kell 
Írni.  Ellenben,  ha  a  porosz  bíróságok  átirat-ai* 
vagy  ezek  mellékletei,  oly  nyelven  vannak  szer- 
kesztve, mely  az  illető  magyar  biróság  előtt 
ismeretlen  :  ez  cKetben  az  utóbb  idézett  kör- 
rendelet 39.  és  40.  §§-ai  alkalmazandók. 


3821.  szám. 


1875.  máj.  1.  . 

Igazs.  min.  rendelet 
a  csődvagyofl  tárgyában. 

Egy  hazai  kir.  törvényszék  egy  itteni  csőd- 
tömegnek egy  porosz  illetőségű  adósnál  kűnn- 
Icvő  követelését  a  csődtömeg  részére  lefoglalta 
és  foganatosítás  végett  az  iUető  porosz  kir. 
bíróságot  kereste  meg. 

A  megkeresett  porosz  kir.  biróság,  a  porosz 


»)  L.  a  tolmácsokról  alább. 
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kir.  kormány  heleegyezéséyeh  ezen  lefoerlalt 
összeget  a  viszonoasásr  megtartásának  feltétele 
alatt  kiszolgáltatta. 

Ez  alkalomból  figyelmeztetem  a  kir.  törvény 
Hzéket :  hogy,  valamint  a  porosz  kir.  birösá 
goknak  polgári  ügyekben  kelt  határozatai  és 
megkeresései  végrehajtása  körül  a  viszonosság 
a  hazai  bíróságok  részéről  tényleg  gyakorolta- 
tik, ugy  a  nevezett  bíróságok  abbeli  megkore 
sésci  is,  melyekben  a  Poroszországban  csőd  alá 
jutott  ottani  alattvalónak  a  magyar  állam  te- 
rületén létezd  ingó  vagyona  a  csőd  részére  ki- 
adatni kéretik,  szintén  foganatosítandó : 
amennyiben  a  kiadatni  kért  ingó  vagyonbizto- 
sítás vagy  zárlat  által  nem  terheltetik,  vagy 
arra  nézve  zálog-,  illetőleg  megtartási  íog  nem 
szereztetett. 

31500.  szám. 


1894.  aug.  3. 


Igaz8.  min.  rendelet 

a  német  <s  kOlönistii  a  pomz  Mrótáfokkal 
viM  érintkeiéi  tárgyátan. 

Több  elóíordolt  esetre  való  tekintettel  szük- 
ségesnek tartom  az  1888.  évi  július  hó  3-án 
-23271.  szám  alatt  kelt  körrendeletet  a  kir. 
bíróságok  emlékezetébe  idézni. 
Ezen  körrendelet  teljes  szövege  a  következő : 
*Az  1873.  évi  október  hó  14-én  32321.  szám 
alatt  kiadott  igazságügyminis teri  körrendelet- 
tel a  kir.  bíróságok  tudomás  vétel  és  mihez- 


tartás végett  arról  lettek  értesítve,  hogy  az 
Ausztria  és  Magyarország  és  a  Németbirodalom 
között  létrejött  megállapodás  értelmében  az 
emiitett  év  november  1-étól  fogva  a  Német- 
birodalom és  Magyarország  bíróságai  között 
váltott  levelezések  és  mindennemű  postakül- 
demények a  feladáskor  bérmentesitendők.  Mint- 
hogy a  bécsi  német  nagykövetség  arról  panasz- 
kodik, hogy  egyes  magyar  bíróságok  az  érin- 
tett megállapodás  ellenére  elmulasztják  a  né- 
met hatóságokhoz  intézett  postaküldeményei- 
ket a  feladáskor  bérmentesíteni :  a  fenti  ren- 
deletet ezennel  megújítom.  Egyúttal  értesitem 
a  kir.  bíróságokat,  hog^y  a  porosz  bíróságokkal 
való  érintkezés  tárgyában  1875.  évi  február 
19-én  29212.  szám  alatt  kelt  rendelet,  mely 
szerint  mindazon  esetekben,  amelyekben  a  ne- 
vezett bíróságokkal  való  közvetlen  érintkezés 
nehézségekbe  nem  ütközik,  ezekkel  közvetlenül 
levelezhetnek,  jelenleg  is  hatályban  van  ugyan, 
s  nem  akarom  azt  sem  akadályozni,  hogy  rend- 
kívül sürgős  esetekben  megkereséseiket  a  többi 
német  birodalmi  bíróságokhoz  is  postai  uton 
közvetlenül  küldjék  el,  de  rendszerint  az  egész 
külföld  irányában  Ausztria  kivételével,  tehát 
Poroszország  irányában  is,  közvetítésem  veendő 
igénybe  annyival  inkább,  mert  a  közvetlen 
érintkezés  nem  vezet  czélra,  ha  a  levelet  nem 
bérmentesitik,  vagy  ha  fordítást  nem  csatolnak. 

Végre  ismételten  figyelmeztetem  a  bíróságo- 
kat, hogy  a  bűntettesek  elfogatása  közvetlenül 
is  kérhető  ugyan,  azonban  egyidejűleg  mindig 
hozzám  teendő  felterjesztés  a  végett,  hogy  a 
kiadatást  a  szabályszerű  diplomatiai  uton  kér- 
hessem. « 
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12055.  szám. 
1871.  Jul.  12. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  MoMvi-Oiáhomác  MMén  mkUMdő  vég- 
rahaJtáMk  Iránti  m«gkeratvények  fMtienMte 
tárgyában. 

Többször  fordult  már  elö  azon  eset,  hogry  a 
birösáerok  Moldva-Oláhországban  érvényesí- 
tendő végrehajtások  iránti  megrkeresó  leveleik- 
hez osupán  a  végrrehajtást  elrendelő  végrzést 
mellékelték. 

Erre  vonatkozölagr,  a  bukaresti  cs.  és  kir. 
ügynökség  értesítése  következtében,  tudósitta- 
tik  a  közönség,  hogy  ily  megkeresésnek  csak 
az  esetben  szerezhető  foganat :  ha  a  végre- 
hajtást szenvedő  fél  vagy  magyar,  vagy  ausz- 
triai honos  ;  és  ez  esetben  is  csak  a^kor,  haja 
végrehajtás  Bukarest  városában,  vagy  oly  he- 
lyeken foganatosítandó,  hol  msigyar-osztrák 
consulság  székel.  Nem  elegendő  azonban  az 
ily  megkeresés  :  ha  a  nevezett  végrehajtás  a 
fejedelemségek  alattvalója  ellen,  vagy  oly  he- 
lyeken foganatosítandó,  hol  osztrák-magyar 
consulság  nem  létezik. 

Uteisitom  ennélfogva  a  közönséget,  hogy 
Moldva-Oláhország  területén  eszközlendő  végre- 
hajtás iránti  megkeresvényeihez  —  ha  az  bár 
magyar  vagy  ausztriai  alattvaló  ellen  fogana- 
tosítandó, ha  a  végrehajtás  alá  veendő  tárgyak 
nem  léteznének  a  cs.  és  kir.  ügynökség  szék- 
helyén —  egyszersmind  az  elmarasztaló  itélet 
hivatalos  kiadású  példányát  is  mellékelje. 


15154.  szám. 


1880.  jul.  21. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  magyarországi  Uréságok  ítéleteinek  Romániá- 
ban leend6  v^rehajtása  esetén  követendő  eljá- 
rás tárgyában. 

Hivatalos  uton  értesültem,  hogy  a  kir.  bíró- 
aösen  az  erdélyi  részekben,  itéleieik- 
"nek  Romániában  leendő  végrehajtása  végett, 
az  utóbbi  időben  közvetlenül  a  Romániában 
székelő  osztrák-magyar  consulságokat  keresik 
meg. 

Minthogy  az  osztrák-magrj'ar  monarchia  és 
a  román  fejedelemség  kormányai  között  a  pol- 


gári bíróságok  ítéleteinek  kölcsönös  végrehaj- 
tása tárgyában,  1871.  évben  »Nyilatkozványok« 
cseréltettek  ki,  melyekben  megállapít  tátott, 
h«gy  a  nevezett  országok  egyikének  illetékeid 
bírói  hatóságai  által  polgári,  kereskedelmi,  ten- 
geri és  váltójogi  ügyekben  hozott  jogerőre  emel- 
kedett Ítéletek  és  határozatok  —  a  viszonos- 
ság feltétele  alatt  —  a  másik  ország  területén 
mindazon  esetekben  végrehajtatnak,  amelyek- 
ben a  közvetítés  diplomatiai  uton  eszközölte- 

törvéoyizékct 

tik :  felhívom  a  királyi  jjjirifaibirtgigot  *  '^^^  mind- 

tArrényuék 

azon  esetekben,  amelyekben  a  -^í^-;^^  által 
elrendelt  végrehajtás  Romániában  fofiranatoBi- 
tandó,  ennek  eszközlése  végett,  az  ügyiratok 
felterjesztése  mellett,  a  vezetésem  alatti  ki- 
rályi igazságügyministerium  közvetítését 
kérje  ki. 

Egyúttal  ügyeimeztetem  a  királyi  j4rt»birtsá««t 
az  1871.  évi  július  hó  12-én  12055.  (1871. 
R.  T.  43.  szám),  1873.  évi  juUus  hó  1-én  19923., 

1875.  évi  június  hó  18-án  13980..  1875.  éri 
július  hó  7-én  20360.  (1875.  R.  T.  65.  szám)  ^ 

1876.  évi  január  hó  19-én  1762.  (1876.  R.  T. 
5.  sz.)  szám  alatt  kelt  itteni  körrendeletekre, 
amelyek  a  bíróságok  által  e  tekintetben  köve- 
tendő eljárást  szabályozzák. 

A  most  hivatkozott  körrendeletek  közül  az 
1873.  évi  július  hó  1-én  19923.  és  az  1875.  évi 
június  hó  18-án  13980.  szám  alatt  kelt  rende- 
letek annak  idején  nem  tétetvén  közzé  a  •Ren- 
deletek   Tárá<-ban,     azoknak    másolatát  a 

tOrvényuíkDek 

jártúbiróiá^ak  ezennel  megküldöm. 


19923. 


1873.  jul.  1. 


szám.  (I.  MeUéklet.) 


Igazs.  TTiTTi.  rendelet. 

A  moldva-oláh  fejedelemségek  kormányával 
létrejött  megállapodás  fob'tán  rendelem  :  hogy. 
valamint  a  fejedelemségi  bíróságok  a  magyar 
királyi  bíróságokkal  jövőre  csak  a  diplomatía 
közvetítésével  fognak  közlekedni,  épen  ugy  a 
magyar  kir.  bíróságok  is  a  moldva-oláh  feje- 
delmi bíróságokhoz  intézett  megkereséseiket, 
válaszaikat  és  egyéb  közleményeiket  diploma- 
tiai uton  kézbesítsék.  Nevezetesen  a  csekélyebb 
fontosságú  ügyek,  mint  pl.  az  egyszerű  kéabe- 
sítések,  eszközlése  végett  irt  megkeresések  köz- 
vetlenül a  moldva-oláh  fejedelemségben  székeld 
illető  cs.  és  kir.  ügynökség  utján  kézbesltemiők. 
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—  az  elvi  jelentdaégrü  üdéket  tartalmazó  köz- 
lemények ellenben,  legyenek  azok  fontosabb 
jogse^Iyre  felhivásokat  vasry  a  mefirkeresés 
folytán  teljesített  vagy  megtaeradott  nagyobb 
fontosságú  és  különösen  fenyitóügyi  Jogsegélyt 
tárgyazók,  mindig  hozzám  lesznek  a  kézbesítés 
végett  felterjesztendők. 


13.980.  szám,  MeUéklet.) 
1875.  Jun.  18. 

Igazs.  min.  rendelet 

Az  1873.  évi  július  hó  1-én  19.923.  szám  alatt 
kelt  Igazságügyminlsteri  körrendelet  kiegészí- 
téséül rendelem  a  következőket :  A  moldva- 
oláh  fejedelemségek  kormánya,  a  végrehajtás 
foganatositása  végett  vele  diplomatiai  uton  kö- 
zölt polgári  bírósági  határozatok  román  nyelvű 
fordításainak  mellékelését  kivá^^ván.  amint 
cíTyrészról  intézkedés  történt  az  iránt,  hogy  a 
viszonosság  elvének  részükről  való  teljes  alkal- 
mazásával, a  nevezett  fejedelemségi  bíróságok- 
tól diplomatiai  uton  érkező  bírói  végrehajtási 
megkeresésekhez  magyar  fordítások  csatolása 
kivántassék,  ugy  másrészről  a  hazai  végrehal- 
t-ató  felek  érdekében  szükséges,  hogy  a  nevezett 
-fejedelemségek  kormánya  ezen  kívánságának 
is  minden  egyes  esetben  elég  tétessék.  —  Uta- 
Mtom  ennélfogva  a  kir.  bíróságokat,  hogy  a 
moldva-oláh  fejedelemségekben  foganatosí- 
tandó végrehajtás  végett  felterjesztendő  bíró- 
sági határozatokhoz  a  végrehcűtató  fél  költ- 
s<^ére  hiteles  román  fordításokat  mellékeljenek, 
az  esetben  pedig,  ha  román  nyelyü  tolmács 
rendelkezésre  nem  állana,  a  tolmácsl  díjszabás 
alapján  járó  fordítási  díjnak  megfelelő  előleget 
a  végrehajtató  féltől  bekövetelvén,  ezt  egyúttal 
felte  rjeszHzék. 


20360.  szám. 


1M73.  jul.  17. 


Igazs.  min.  rendelet 


hocy  Romániában 


a  polgári  birdi  határoiatok 
kMI  miként  kell  tljárni. 

A  polgári  bírói  határozatoknak  a  román  feje- 
delemségekben foganatosítandó  végrehajtása 
tárgyában.  1871.  évi  juUus  hó  12-én,  12055. 
alatt  kelt  igazságtigyministeri  rendelet  kap- 
csán figyelmeztetem  az  elsőfokú  kir.  birónágo- 
kat>  hogy  azon  esetben,  ha  az  elrendelt  végre- 
hajtás nem  a  cs.  és  kir.  ügynökségek  szék- 
helyein vagj'  nem  magyar  vagy  ausztriai  alatt- 
való ellen  foganatosítandó,  tekintettel  a  neve- 
zett fejedelemségekben  érvényes  eljárási  sza- 
bályokra, a  végrehajtási  iratokhoz  hivatalos 


kiadású  példányban  melléklendő  marasztaló 
birói  határozat,  ennek  jogérvényességét  s  végre- 
hajthatóságát tartalmazó  hivatalos  záradékkal 
is  ellátandó. 


1762.  szám. 
Í876.  JanTlgT 

Igazs.  min.  rendelet 

a  romániai  Mrátások  nwckerosYényolnok  a 
vlmnossác  tivel  nerint  telJositiM  tárgyában. 

Az  osztrák-magyar  monarchia  és  moldva- 
oláh  egyesült  fejedelemségek  bíróságai  által 
polgári  ügyekben  hozott  ítéletek  kölcsönös 
végrehajtása  tárgyában  létrejött  egyezményről 
szóló  s  1871.  évi  augusztus  hó  25-én  kelt  nyi- 
latkozvány  az  1871.  évi  deczember  hó  16-án 
22155.  sz.  alatt  kelt  itteni  rendelettel  a  bíró- 
ságokkal közöltetvén :  értesítem  a  kir.  bíró- 
ságot, hogy  ezen  egyezményt  a  romániai  feje- 
delemség bíróságai  akként  értelmezik,  hogy  az 
csak  jogérvényes  végitéletek  és  határozatokra 
vonatkozik,  s  ennek  folytán  a  jogerőre  nem 
emelkedett  határozatok  alapján  itt  elrendelt 
biztosítási  végrehajtás  foganatosítását  meg- 
tagadják. 

Felhívom  a  kir.  bíróságot,  hogy  a  romániai 
bíróságok  hasonló  megkeres  vényeinek  elinté- 
zésénél a  fentebbi  értelmezést  véve  irányul,  a 
viszonosság  elvei  szerint  járjanak  el. 

6048.  szám. 


1880.  márcz.  16. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  niménlal  lllotMfa  egyének  Ingó  hagyaté- 
kára ném  mognabandó  MkMMélii  Illeték 
tárgyában. 

Miheztartás  végett  értesítem  a  -^v'"?—' 
hogy  a  magyar  kir.  pénziigyministerium  folyó 
évi  február  hó  15-én  8373.  szám  alatt  vala- 
mennyi m.  kir.  pénzügyi  igazgatósághoz  és 
illetékkiszabási  hivatalhoz  kiadott  körrendele- 
tében, az  ületéki  szabályok  112.  §-a  alapján 
kijelentette,  hogy  a  viszonosság  elvénél  fogva 
ruméniai  illetőségű  egyéneknek  az  osztrák- 
magyar  birodalomban  lévő  ingó  hagyatéka  az 
iUetéki  törvények  általános  határozmányai 
szerint  megszabandó  örökösödési  illeték  alá 
esik. 

Ez  alul  kivétetnek  azonban  Rumóniának 
monarchiánkban  mcghitelt  követeinek,  követ- 
ségi hivatalnokai  és  szolfíáinak  hagjatékai,  ha 
ezen  személyek  nem  osztrák  vagy  magyar  állam- 
polgárok. 
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2003.  szám. 
1884.  jan.  23. 

Igaz8.  min.  rendelet 

a  macyar  birél  ItéletokiMk  a  rumén  kir.  Mr^ 
táfok  által  rnkMondő  v^hajtása  tárgyában. 

A  magyar  biröi  Ítéleteknek  és  határozatok- 
nak a  rumén  klr.  biróságok  által  eszközlendő 
végrehajtása,  feltételei  s  a  magyar  bíróságok 
eljárása  a  következő  igazságügyministeri  ren- 
deletekben állapíttatott  meg.  illetőleg  szabá- 
lyoztatott : 

1.  1871.  Jul.  12-én  12055.  szám. 

2.  1871.  decz.  16-án  22155. 

3.  1873.  Jul.       1-én  19923. 

4.  1876.  Jun.  18-án  13980.  » 

5.  1875.  Jul.  17-én  20360. 

6.  1876.  Jan.  19-én    1762.  • 

7.  1880.  Jul.  21-én  15154. 

Ujabban  arröl  értesültem,  hogy  a  bírósági 
Ítéletek  végrehajtása  többször  akadályba  ütkö- 
zött amiatt,  hogy  magyar  végreheijtató  felek 
nem  gondoskodtak  kellő  kép  visel  te  tés  ükről 
Buméniában. 

Ennélfogva  különösen  az  ügyvédi  kamarákat 
értesítem,  miszerint  a  végrrehajtató  felek  érde- 
kében áll,  hogy  Ruméniában  meghatalmazottat 
rendeljelek,  aki  az  egyes  végrehajtási  cselek- 
ményeket kérelmezze  és  szorgalmazza,  a  bélye- 
geket és  a  végrehfiijtók  dijait  beszolgáltassa 
6  a  végrehajtató  fél  érdekeit  a  bíróság  «lőtt  is 
képviselje. 

Nem  szükséges,  hogy  ezen  meghatalmazott 
egyén  ügyvéd  legyen,  de  czélszorü,  hogy  a 
szükséges  meghatalmazással  elláttassék  avégett, 
hogy  szükség  esetében  különös  meghatalmazott 
ügyvédet  rendelhessen  szóbeli  tárgyalásra  a 
bíróságok  előtt,  ha  tudniillik  a  végrehajtás  el- 
rendelésénél vagy  keresztülvitelénél  per  támad. 

Szükséges  továbbá,  hogy  minden  egyes  eset- 
ben mindkét  peres  félnek  neve,  polgári  állása 
és  lakása  pontosan  és  érthetően  megjelöltessék. 

A  fentebb  idézett  rendeletekben  foglalt  sza- 
bályokat, az  áttekintés  megkönnyítése  végett, 
az  alábbi  szakaszokba  összefoglalva  közlöm : 

1.  §.  Az  illetékes  magyar  bírói  hatóságoknak 
polgári,  kereskedelmi,  tengeri  és  váltójogi 
ügyekben  hozott  s  Jogerőre  emelkedett  ítéleteit 
és  határozatait  a  rumén  kir.  bíróságok  a  terü- 
letükön hatályban  levő  törvényekkel  egyezőleg 
a  viszonosság  feltótele  mellett  végrehajtják,  ha 
ezen  ítéletek  és  határozatok  a  megjelölt  ható- 
ságokhoz diplomatiai  uton  Juttatnak. 

2.  §.  A  Jogerőre  nem  emelkedett  határozatok 
alapján  elrendelt  biztosítási  végrehajtásokat 
a  rumén  kir.  bíróságok  nem  foganatosítják. 

3.  §.  Azon  rumén  kir.  bírósághoz,  amely  által 
a  végrehajtás  foganatosítandó,  megkereső  levél 
intézendő. 


4.  9-  A  megkereső  levélben  a  Jogerejü  ítélet, 
illetőleg  a  jogerejü  határozat  alapján  a  végre- 
hajtás foganatosítása  egész  általánosságban 
kérendő  ;  a  végrehajtató  és  a  végrehajtást  szen- 
vedő felek  pontosan  megjelölendők ;  a  behaj- 
tandó fő-  és  mellékkövetelés  pontosan  meg- 
határozandó 8  a  végrehajtató  félnek  ruméniai 
meghatalmazottja  is  megnevezendő. 

5.  9.  A  megkereső  levélhez  nem  csupán  a 
végrehajtást  elrendelő  végzés,  hanem  a  jog- 
érvényességét 8  végrehajthatóságát  tannsit'ó 
hivatalos  záradékkal  ellátandó  marasztaló  Íté- 
let vagy  határozat  hivatalos  kiadványa  is  csa- 
tolandó. 

6.  9-  A  megkereső  levélhez  és  mellékleteibeK 
a  végrehajtató  fél  költségén  hiteles  rumén  for- 
dítások csatolandók. 

7.  9-  A  megkereső  levél  és  mellékletei  a  for- 
dításokkal felszerelve,  a  kézbesítés  közvetítése 
végett,  a  m.  kir.  ígaz8ágü«rymini8t«rinmhoz  ter- 
j esztendők  fel. 


2162.  szám. 

1887.  márcz.  1.  ^ 

Igazs.  min.  rendelet 

a  macyar  Urél  ítéleteknek  a  román  királyi  Ur6- 
sácok  által  esikftilend6  végrehajtása  tárgyátan. 

Már  több  ízben  és  utoljára  az  1884.  év 
Január  hó  23-án  2003.  szám  alatt  kibocsátott 
igazságügyminíst'Cri  rendeletben  figyelmeztettek 
a  kir.  bíróságok  és  ügyvédi  kamarák,  hogy  a 
magyar  bíróságok  polgári,  kereskedelmi,  ten- 
geri és  váltójogi  ügyekben  hozott  és  Jogertfre 
emelkedett  ítéleteinek  és  határozatainak  végre- 
hajtása a  román  kir.  biróságoktól  diplomatiai 
uton,  vagyis  a  m.  kir.  igazságügy ministerium 
közvetítése  mellett,  kérendő. 

Amidőn  a  czimnek  figyelmét  a  magyar  bírói 
ítéleteknek  a  román  királyi  bíróságok  áltAl  esz- 
közlendő végrehajtása  tárgryában  kibocsátott 
és  fentebb  hivatkozott  igazságügyministeri 
rendeletben  foglalt  egyéb  határozmányokra 
és  alakiságokra  újólag  felhívom,  megjegyzen- 
dőnek tartom,  hogy  a  román  kir.  bíróságok  a 
külföldi  bíróságoknak  bírói  cselekmények  tel- 
jesítésére vonatkozó  megkereséseit  csak  az 
esetre  foganatosíthatják,  ha  a  külföldi  bíró- 
ság megkeresése  hozzájuk  diplomatiai  uton 
érkezett. 

Ezen  okból  ismételten  figyelmeztetem,  hogy 
a  román  kir.  bíróságok  a  nem  diplomatiai  uton 
hozzájuk  érkezett  magyar  birói  ítéleteket  én 
határozatokat  végre  nem  hajthatják. 

A  hivatkozott  igazságügy  ministeri  rende- 
letben különösen  az  ügyvédi  kamarák  is  érte- 
síttettek, miszerint  a  végrehaj t-ató  felek  érde- 
kében áll,  hogy  Romániában  meghat-alma- 
zottat  rendeljenek. 
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Nem  okTetlenül  szükséges  ugyan,  hogy  e 
meghatalmazott  az  ügyvédi  karnak  tagja 
legyen,  de  czélszerü,  hogy  e  meghatalmazott 
különösen  arra  is  meg  legyen  hatalmazva,  hogy 
az  ügyvédi  karból  külön  meghatalmazottat 
rendelhessen,  aki  a  román  királyi  bíróságok 
előtt  tárgyalhasson,  amidón  a  végrehajtás 
engedélyezése  vagy  keresztülvitele  alkalmából 
perek  támadnfiűE. 

A  román  kir.  kormánytól  ismételten  nyert 
értesítések  folytán  megemlítés  nélkül  nem  hagy- 
hatom még  azon  tényt  sem,  hogy,  habár  a 
román  kir.  bíróságok  a  magyar  Ítéleteket  és 
határozatokat  a  végrehajtási  záradékkal  szá- 
mos esetben  eUátták,  a  végrehajtás  mégis  igen 
gyakran  foganatba  nem  vétethetett,  mert  a 
végrehajtó  fél  részérói  a  végrehajtás  foganato- 
sittatása  ^végett  senki  sem  jelentkezett. 

A  román  kir.  kormánytól  legújabban  nyert 
értesítés  szerint  többször  akadály  szármeusik 


abból,  hogy  az  illető  okirat  (kötelezvény,  váltó, 
szerződés  stb.),  amely  a  magyar  birói  határo- 
zatnak (ítéletnek,  sommás  végzésnek)  alapul 
szolgált  és  amelyből  az  ítélő  bíróság  ille- 
tékességének alapja  kivehető,  rendelkezésre 
nem  áll. 

Amidőn  ugyanis  a  magyar  birói  határozat 
végrehc^tásának  engedélyezése,  vagy  az  ez 
ellen  a  véfirrehekj  tást  szenvedő  fél  részér<n  emelt 
kifogások  fölötti  tárgyalásánál  —  amint  ez 
többször  történt  —  az  érdekelt  felek  a  kérdéses 
okiratnak  előmutatását  kérik,  és  amidőn  az- 
után az  okirat  azonnal  elő  nem  mutatható  : 
mellékperek  és  a  végrehajtási  ügynek  szabály- 
szerű további  folyamában  még  egyéb  zavarok 
is  származhatnak. 

Ezen  hátrányok  megelőzhetők  az  által,  ha  a 
román  meghatalmazottnak  kirendelése  alkal- 
mával a  nevezett  okiratok  rendelkezésére  bo- 
csáttatnak. 


Jí 
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21.  Svájcz. 


1884  :  IXXVI.  Torvényczikk 
a  MUczcnri  1884.  M  Január  hó  8-án  BarnbMi, 
a  tzacényjH  kölcsönói  biztosítása  Iránt  kötdtt 
államszarzMés  beezikksiytzisa  ttr^fában. 

ö  Felsége  Ausztria  Császárja  és  Magryar- 
ország  apostoli  Királya  és  a  svájczi  szövetség 
szÖTetségtanácsa  közt,  a  szegényjog  kölcsönös 
biztosítása  tárgyában  Bernben,  1884.  évi  január 
bó  8-án  kötött  államszerződés,  miután  az  ország- 
gy illés  által  elfogadtatott  és  utóbb  mindkét 
szerződé  fél  részéréi  szokott  módon  megeré8itt«- 
tett,  ezennel  az  ország  törvényei  közé  iktattatik. 

SzOwse  a  k0v«tkez6 : 

I.  €tlkk.  Az  osztrák  és  a  magyar  honosok 
Svájcz ban  és  a  svájcziak  Ausztriában  és  Ma- 
gyarországban a  szegényjog  kedvezményében 
mindazon  esetekben  részesülnek,  amelyekben 
ezen  jog  maguknak  a  honosoknak  engedélyez- 
tetik, feltéve,  hogy  azon  törvényekhez  alkal- 
mazzák magukat,  amelyek  azon  államban 
érvényben  vannak  vagy  lesznek,  ahol  a  ked- 
vezményt igénybe  veszik. 

II.  CZikk.  A  szogényjog  kedvezményét  igénybe 
vevő  idegen  részére  a  szegénységi  bizonyítvány 
minden  esetben  rendes  lakhelyének  hatósága 
által  állítandó  ki. 

Ha  az  idegen  nem  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  a  szegény- 
ségi bizonyítvány  ajson  ország  diplomatiai 
ügynöke  által  hitelesítendő  dij  nélkül,  amely- 
ben az  használtatni  fog. 

Ellenben  ha  az  idegen  azon  országban  lakik, 
amelyben  a  kérelem  előterjesztetik,  felvilágo- 
sítások kivánhatók  hazájának  hatóságaitól. 

III.  CZikk.  Azon  osztrák  és  mag>'ar  honosok, 
kiknek  Svájczban,  valamint  azon  svájcziak, 
akiknek  Ausztriában  és  Magyarországban  a 
szegényjog  kedvezménye  megadatik :  ugyanott 
teljes  joggal  felmentvék  bármel}'  elnevezés  £tlatti 
biztosítékadástól  vagy  letéteményezéstől,  mely 
beJföldi  ellen  perelő  idegentől  azon  ország  tör- 
vényei szerint  követelhető,  ahol  a  kereset 
indíttatik. 

IV.  CZikk.  A  jelen  egyezmény  öt  évig  marad 
érvényben. 

Azon  esetben,  ha  ezen  határidő  lejárta  előtt 
egy  évvel  a  magas  szerződő  felek  egyike  Bem 
közölte  volna  szándékát,  hogy  ezen  egyezmény 
hatálya  megszűnjék  :  ez  érvéní'ben  marad  egy 
évig  azon  naptól  számítva,  amelyen  azt  a  felek 
egyike  felmondta. 


V.  Ctikk.  A  jelen  egyezmény  megerősítés 
végett,  mihelyt  lehetséges,  az  illetékes  ható- 
sá|?ok  elé  fog  terjesztetni. 

Ezen  egyezmény  hatályba  lép  azon  napon, 
amelyen  a  megerősítések  kicseréltetnek. 


17881.  szám. 
188 5.  áprT  20. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  magyarorszáci  és  a  waaáti  cantonMI  Mr6- 
sáeok  által  polgári  JosOeyekben  hozott  is  |sc- 
arOre  omolkodott  ítéletek  és  határozatok  köl- 
csönós  végrehajtása  Iránt 

A  cs.  és  kir.  közös  külügyihinister  (egyetértve 
a  m.  kir.  kormánynyal)  a  svájczi  szövetség- 
tan  ácscsal  f.  évi  márczius  hó  13-án  nyilatkoz* 
ványt  cserélt  ki,  melylyel  a  ma^ryar országi  és 
a  waadtí  cantonbeli  biróságok  által  polgári 
jogügyekben  hozott  és  jogerőre  emelkedett 
ítéletek  és  határozatok  kölcsönös  végrehaj tá>a 
biztosíttatik. 

.Nyilatkozat 

Alulírott,  ö  császári  és  apostoli  királyi  Fel- 
sége császári  házának  és  a  külügyeknek  nlini^- 
tere,  a  svájczi  szövetség  tanácsával  egyetértve, 
kinyilatkoztatja,  hogy  megállapittatott,  mi- 
szerint egyezőleg  az  osztrák-magyar  monarchiá- 
ban és  a  waadti  cantonban  hatályban  levő  t<)r- 
vényekkel,  a  waadti  canton  illetékes  bírói  ható- 
ságai által  polgári  jogügyekben  hozott  és  jog- 
erőre emelkedett  itélct,ek  és  határozatok  az 
osztrák-magyar  monarchiában  és  viszont,  a 
viszonosság  feltétele  alatt,  végrrehaj tatnak. 

Minek  hiteléül  aluUrott  jelen  nyllatkoz ványt. 
amely  a  svájczi  szövetség  tanácsának  egj 
hasonló  nyilatkozványával  lesz  kicserélendő, 
sajátkezű  aláírásával  és  a  cs.  és  kir.  külügy- 
ministerium  pecsétjével,  ellátta.  Kelt  Bécsben, 
1885.  évi  márczius  hó  7-én. < 

Ezt  ezennel  köztudomásra  hozom  és  a  kir. 
bíróságokkal  oly  figyelmeztetéssel  közlöm,  hogy 
ezen  nyilatkozatok  által  csupán  csak  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  3.  §-ának  második  bekezdése  szerint 
bizonyítandó  viszonosság  constatáltatik,  anél- 
kül, hogy  az  ugyanazon  sZakaazban  feborolt 
feltételek  alól  ennek  folytán  kivételnek,  vagy 
a  10.  S-ban  szabálj'ozott  eljárástól  eltérésnek 
lenne  helye. 
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22.  Szászország. 


30890/1878.  szám. 
1879.  Jan.  9. 


Igm  min.  rendelet 

a  szász  kir.  MrMgok  által  hozott  határazatok- 
nak  Macyarotaásliaii  vierehajtása  Iránt 

A  szász  kir.  birösáfirok  által  hozott  határo- 
zatoknak Magyarországrban  feltételes  végre- 
hajtása tárgyában  1877.  évi  Július  hó  18-án 
19030.  sz.  alatt  kibocsátott  Igazságügyminís- 

teri  rendelettel  utasíttatott  a  kir.  * 
hogy  a  szász  királyi  biröságok  által  hozott  — 
habár  az  ottani  törvények  szerint  jogerejü  — 
határozatok  vagy  Ítéletek  végrehajtásának 
foganatos! tását  csak  az  esetben  rendelje  el,  ha 
a  megkereső  szász  kir.  biróság  által  áttett  ira- 
tokból világosan  kitűnik,  hogy  a  perben  eljárt 
tiz&ez  kir.  biróság  a  tárgyalásra  és  határozat- 
hozatalra, a  megkeresett  magyar  biróság  terü- 
letén hatályban  levő  törvény  szerint,  illetékes 
volt. 

A  szá«z  királyi  kormány  egy  ujabb  nyilat- 
kozványban  azonban  kijelentette,  hogy  Szász- 
országban a  külföldi  bíróság  által  hozott  hatá- 
rozatok minden  fennakadás  és  főleg  a  külföldi 
bíróság  illetékességének  megvizsgálása  nélkül 
végrehajtatnak : 

1.  ha  az  illető  határozattal  elmarasztalt*  azon 
államnak  alattvalója,  amely  államban  a  hatá- 
rozat meghozatott,  szintúgy  : 

2.  az  elmarasztaltnak  állampolgárságára  való 
tekintet  nélkül  még  akkor  is,  ha  az  elmarasz- 
talt szász  alattvaló,  feltéve,  hogy  ez  a  külföldi 
bíróságnak  illetékességét  nyíltan  vagy  csak 
hallgatag  elismerte  azáltal,  hogy  a  biróság  ille- 
tékességének kifogásolása  nélkül  perbe  bocsát- 
kozott. 

Ezen  eljárás  a  mi  részünkről  is  hasonló  intéz- 
kedést tevén  szükségessé,  a  hivatkozott  magyar 
igazságügyministeri  rendeletnek  épségben  tar- 
tása mellett,  utasítom  a  kir.  "^^^  .  hogy 
a  szász  kir.  bíróságoknak  határozatait  ezek 
illetékességének  megvizsgálása  nélkül  hajtsa 
végre  és  foganatosítsa  az  esetre  : 

1.  ha  a  végrehajtást  szenvedő  szász  alatt- 
való, és 

2.  ha  az  elmarasztalt  és  végrehajtást  szen- 
vedendő magyar  állampolgár  a  szász  kir.  bíró- 
ságnak illetékességét  nyíltan  vagy  csak  hall- 
gatag elismerte  az  által,  hogy  a  perben  eljáró 
bíróság  illetékességének  kifogásolása  nélkül 
perbe  bocsátkozott. 


Mindkét  esetben  a  megkeresett  magyar  bíró- 
ság lesz  hivatva,  a  végrehajtás  foganatosítása 
után,  a  végrehajtást  szenvedett  által  az  1.  és 
2.  alatt  felsorolt  feltételek  fennforgása  ellen 
netán  emelt  kifogásokat  elbírálni.  A  szükség- 
hez képest  ezen  kifogások  felett  tárgyalás  ren- 
delendő és  végzésben  határozat  hozandó.  Ezen 
határozat  meghozataláig  az  árverés  foganatosí- 
tása függőben  tartandó. 


9076.  szám. 


1881.  ápr.  4. 

Igaza.  min.  rendelet  • 

a  szász  királyság  alattvalóliiak  a  magyar  állam 
terOletén  maradt  Ingó  hagyatiki  vagyona  Illeték- 
mentessége tárgyákan. 

A  szász  királyság  alattvalóinak  a  magyar 
állam  területén  maradt  ingó  hagyatéki  vagyona 
illetékmentessége  iránt,  a  m.  kir.  pénzügy - 
ministerium  által  valamennyi  kir.  pénzügy- 
igazgatósághoz és  illetékkiszabási  hivatalhoz 
intézett  rendeletet  (czimnek)  tudomásvétel 
végett  ezennel  megküldöm. 


(Melléklet  a  9076/1881.  számú  I.  M.  körrende- 
leihez.) 

Vonatkozással  az  illetéki  szabályok  112.  §-ára, 
miheztartás  végett  kijelentetik,  hogy  a  viszo- 
nosság elvénél  fogva,  a  szász  királyság  alatt- 
valóinak a  magyar  korona  területén  maradt 
ingó  hagyatéka,  amennyiben  ez  a  nevezett 
királyság  alattvalójára  száll,  —  a  bírói  tárgya- 
lás alkalmával  felmerülendő  bélyegilletékek 
kivételével  —  egyéb  illeték  alá  nem  esik. 


nő04.  szám. 
1884Tniárc.  26. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  szászországi  vagyontalan  állampolgárok  ré- 
szére engedélyezendé  szegényjog  tárgyában. 

A  szász  kir.  igazKágügyministerium  1884.  évi 
január  hó  9-én  kelt  és  a  szász  igazságüpryrainia- 
teri  hivatalos  lapnak  f.  évi  február  hó  IC-án 
megjelent  számában  közzétett  rendeletében 
kimondotta,  hogy  a  vajfyontalan  niajfyar  álJam- 
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polgároknak,  amennj'iben  valamely  szász  klr. 
birösáfir  előtt  pert  visznek,  a  német  birodalmi 
polgári  perrendtartás  106.  'S-ának  második  be- 
kezdése alapján,  a  .szegrónyjog  engedélyezésérc 
igényük  van. 

Eszerint  a  birói  ügyviteli  szabályok  85.  §-ában 
emiitett  viszonosság  Szászországgal  fennállván, 
figyelmeztetem  a  kir.  bíróságokat,  hogy  a  aze- 
gényjog  engedélyezésére  a  magyar  bíróságok 
elótt  perlekedő  szászországi  vagyontalan  állam 
dolgároknak  is  igényük  van. 


19030.  Bzám. 
1887.  jul.  18. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  szásiorsiági  alattvalák  elltii  honitt  hatánna- 
tok  végrahajtása  mely  atetfetn  rsmMhető  tl. 

A  szászországi  kir.  kormány  nyllatkozvá- 
nyában  kijelentette,  hogy  a  szász  kir.  bíró- 
ságok, különös  jogsegélyezési  szerződés  nem- 
létében, a  külföldi,  és  igy  a  magyar  bíróságok 
által  is,  a  szász  alattvalók  ellen  hozott  jog- 
erejü  határozatoknak  végrehajtását  csak  az 
esetre  vannak  jogosítva  elrendelni,  ha  az  eljáró 
külföldi  biróság  illetékessége  a  Szászországban 
hatályben  levő  törvény  szerint  meg  van  álla- 
pítva. 

Ezen  nyilatkozatból  önként  következik,  hogy 
a  szászoi-szági  bíróságok  a  magyar  bíróságnak 
azon  jogorejü  határozatát,  melylyel  ez  saját 
illetékességét  a  magyar  törvénynek  megfele- 
lőleg  megállapítottnak  nyilvánítja,  elegendőnek 
nem  tekintvén :  a  Szászországban  végrehaj  - 
tatni  kért  határozat  vagy  Ítélet  végrehajtásá- 
nak elrendelése  előtt,  a  magyar  biró  illetékes- 


ségét a  szászországi  törvények  alapján  teszi 
njabbi  eljárás  és  birói  határozat  tárgyává. 

Iklinthogy  ezen  eljárás  a  mi  részünkről  is 
hasonló  intézkedést  tesz  szükségeasé,  ez  okböl 

tSirénjaséket 

Utasítom  a  klr.  "jiSibir55gör'  ^^gy  ezentúl  a 
szász  kir.  bíróságok  által  hozott,  hah  ár  az 
ottani  törvények  szerint  jogerejü  határozatok 
vagy  Ítéletek  végrehajtásának  foganatositáLsAt 
csak  az  esetben  rendeljék  el,  ha  a  megkereső 
szász  klr.  biróság  által  áttett  Iratokból  TilA^o- 
san  kitűnik,  hogy  a  perben  elj-árt  szász  Icir. 
bíróság  a  tárgycüásra  és  határozathozatalrA  a 
megkeresett  magyar  bíróság  területén  hatály- 
ban levő  törvény  szerint  illetékes  volt. 

Amennyiben  a  szász  klr.  bíróságnak  illeté- 
kessége az  átküldött  iratokból  megállapítható 
nem  volna :  a  megkeresett  hazai  bíróság  a  per- 
iratoknak megküldése  iránt  keresse  meg  az 
illető  szász  klr.  bíróságot,  és  ha  az  ez  Altat 
megküldött  periratokból  meggyőződik,  hos^- 
a  magyar  területen  hatályban  levő  perrend- 
tartás szerint  a  szász  biróság  nem  lett  volna 
illetékes  :  ez  esetben  kötelessége  a  magyar  birö- 
ságnak  az  Ítélet  vagy  határozat  végrehajtását 
megtagadni. 

Jogában  áll  egyúttal  azon  félnek  is,  aki  ellen 
a  szász  klr.  bíróság  az  ítélet  vagy  határozat 
végrehajtásának  elrendelését  kérte :  a  ss&sz 
kir.  bíróság  ílletéktelcnsége  szempontjából,  a 
végrehajtás  mellőzését,  az  ennek  elrendel^^. 
iUetőleg  foganatosítása  végett  megkeresett  xn. 
klr.  bíróságnál  kérelmezni,  mely  kérelem  felett 
tárgyalás  rendelendő  és  végzésben  határozat 
hozandók 

Mcgfclelőleg  a  Szászországban  fennálló  tőr- 
vényeknek,  feltétlenül  megtagadandó  a  végre- 
hajtás elrendelése  :  ha  az  ítélet  vagy  határozat 
tárgya  —  a  teljesítés  vagy  mulasztás  —  az 
itteni  törvények  valamely  tiltó  Intézkedésébe 
ütközik. 
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23.  Szerbia. 


10088.  szám. 
1880.  ápr.  29] 

Igazs.  min.  rendelet 
fl  birésftgl  megkeresések  hoválniézése  tíú^iyáken. 

A  Szerbia  területén  Nándorfehérvárott  (Bel- 
grádban) eddig  működött  ce.  és  kir.  főconsnl- 
bÁg  éa  diplomatiai  tUrTnökség:  megszfintetvén, 
hatásköre  az  uj  onnan  szervezett  ottani  cs.  és 
kir.  diplomatiai  küldőt tséfir  (níJssio)  és  consiil- 
sá^  között  akképen  osztatott  fel,  ho^  a  poli- 
tikai természetű  üf?yek  a  nevezett  küldöttségre 
ruháztattak,  a  birösáf^  hatáskör  pedig,  ide- 
értve a  birösági  megkeresések  teljesítését  is, 
a  nándorfehérvári  (belgrádi)  cs,  és  kir.  consu- 
Utusnál  hagyatott. 

Felhivom  ennélfogva  a  jirfabirői^ot  '  ^^^^ 
amennyiben  a  közvetlen  érintkezés  8zük8ér;o 
forog  fenn,  megkereséseit  a  nevezett  consuU- 
tuHhoz  intézze,  amelynek  felügyelete  alatt  áll 
az  ujabban  Nissában  (Niitchben)  felállított  cs. 
6k  kir.  consuláris  ügynökség. 


1882:XXXn.  Tömnyczikk 

a  SzerMával  1881.  <vi  m^us  hó  Mn  Bécsten 
a  pelfári  Ogyekben  kötcsönteen  nyújtandó  Jeg- 
sesfly  lr«nt  kMM  áftamszerzóiKs  beczikkelye- 
zése  tárgyában. 

0  Felsége  Ausztria  Császárja  és  Magyar- 
ország Apostoli  Királya,  és  ö  Fensége  Szerbia 
f'ejedelme  közt  a  polgári  ügyekben  kölcsönösen 
nyújtandó  Jogsegély  tárgyában  Bécsben  1881. 
évi  májns  hö  6-án  kötött  államszerződés, 
miután  az  országgryülés  által  elfogadtatott,  s 
utóbb  a  szerződő  felek  részéről  szokott  módon 
raegerősittetett,  ezennel  az  ország  törvényei 
közé  iktAttatik. 

I.  CZlkk.  A  magas  szerződő  felek  mindegyiké- 
nek alattvalói  felhateJmaztatnak  jogaikat  a 
másik  szerződő  fél  bíróságai  előtt,  ezen  utóbbi 
fél  alattvalói  ellen  is,  érvényesíteni  és  védeni. 
A  iízerzódő  felek  mindegyikének  bíróságai  kö- 
telesek őket  e  tekintetben  a  belföldiekkel 
eio'enlő  elbánásban  részesíteni. 

Amennyiben  az  egyik  vctgy  a  másik  szer- 
ződő félnék  a  polgári  perrendtartást  szabályozó 
törvényei  a  birói  illetőségre,  az  eljárási  költ- 
!?cgek  biztosítására  és  a  személyi  fogságra  vonat - 
k'ozólag  olyan  határozatokat  tartalmaznának, 
melyek  kizárólag  külföldiek  ellen  alkalmazan- 


dók, ezen  határozatok  a  két  szerződő  fél  alatt- 
valóira nem  alkalmaztathatnak. 

Különösen  megállapíttatik,  hogy  az  egyik 
fél  területén  vezetett  kereskedelmi  könyvek 
kellőleg  hitelesített  kivonatainak  ugyanazon 
bizonyító  erejük  legyen  a  másik  fél  bíróságai 
előtt,  mint  amilyen  az  országban  vezetett  ke- 
reskedelmi könyvek  kivonatainak  van. 

A  szerződő  felek  mindegyikének  alattvalói, 
midőn  igényeiket  valamely  csőd  ellen  érvénye-* 
sitik,  szintén  feltétlenül  mindazon  jogokat  él- 
vezendik,  mint  a  belföldiek. 

II.  CZikk.  A  két  szerződő  fél  bíróságai  polgári 
ügyekben  egymásnak  Jogsegélyt  nyujt-anak  az 
itt  alább  felsorolt  határozatok  szerint. 

Semmi  esetben  sem  lehet  líelye  a  Jogsegély- 
nek : 

1.  Ha  a  kért  jogcselekményre  a  megkeresett 
biróság  nem  illetékes.  Midőn  azonban  az  aka- 
dály a  megkeresésnek  az  illetékes  birósághoz 
átküldése  által  elhárítható,  a  megkeresett  biró- 
ság köteles  ezen  átküldést  teljesíteni  a  nélkül, 
hogy  az  ügy  bírálatába  bocsátkoznék. 

2.  Ha  valamely  biróság,  peres  fél  vagy  har- 
madik személy  által  teljesítendő  olyan  cselek- 
mény forog  fenn,  amely  az  ezen  bíróságot 
kötelező  törvény  szerint  meg  nem  engedhető. 

III.  CZikk.  A  jelen  szerződés  határozatai  sze- 
rint nyújtandó  jogsegély  megengedhet  őségé  és 
ezen  jogsegély  megtagadásának  törvényessége 
iránt  kizárólag  a  megkeresett  bíróságok  hatá- 
roznak, vagy  amennyiben  helye  van,  azon 
szerződő  fél  felsőbb  bírósága,  amelyhez  ezen 
elsőfolyamodásu  bíróságok  tartoznak. 

iV.  CZikk.  A  megkereső  levelek  ugy,  mint  a 
válasziratok  átküldése  diplomatiai  uton  tör- 
ténik. 

A  megkereső  levelek  német  vagy  franczia 
fordítással  szerelendők  fel,  ha  nem  a  meg- 
keresett biróság  nyelvén  vannak  szerkesztve. 
Ugyanez  áll  a  megkereső  levél  azon  mellék- 
leteire is.  melyeknek  tartalmát  a  megkeresett 
bíróságnak  a  végett  kell  ismerni,  hogy  a  meg- 
keresés szerint  eljárhasson.  Német  vagy  fran- 
czia fordítás  csatolandó  a  válaszirathoz,  ha 
ez  nem  a  megkereső  biróság  nyelvén  van  szer- 
kesztve. 

V.  CZikk.  A  jogsegély  költségei  a  megkereső 
biróság  által  viselendők.  Ami  a  szükséges  kész 
kiadásokat  illeti,  ezek  a  megkeresett  biróság 
által  előlegezendők.  Ugyanezen  elvek  alkal- 
mazandók végrehajtás  esetében  is. 

VI.  CZikk.  A  szerződő  felek  mindegyikének 
bíróságai,  ha  a  II.  czlkk  feltételei  fenforoenak. 
a  lőhető  legnagyobb  gyorsa sáyrEral  tartoznak 
teljesíteni  azon  megkereséseket,  melyeket  a 
másik  szerződő  félnek  valamelyik  bírósága  hoz- 
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zájuk  intéz  kézbesítések,  kihallgatások  esz- 
közlése é.<i  bizonyítékok  beszerzése  véfifett. 
A  cselekmény  eredménye,  a  ve  vények,  jegyző- 
könyvek  és  más  iratok  csatolása  mellett,  a 
megkereső  bírósággal  közlendő. 

Ugyanezen  határozat  alkalmazandó  a  kézbe- 
sítések, kihallgatások  eszközlésére  és  bizonyí- 
tékok beszerzésére  vonatkozó  azon  megkere- 
séseknél is,  amelyek  a  szerződő  felek  egyike 
áital  nem  peres  ügyekben  tétetnek. 

VII.  Clikk.  A  jelen  szerződés  értelmében 
végrehajtásnak  csak  olyan  megkeresés  alapján 
van  helye,  mely  pénzösszegre  vagy  más  javakra 
vonatkozik. 

A  végrehajtás  azon  szabályok  szerint  foga- 
natosítandó, melyek  érvényben  vannak  azon 
országban,  ahol  ez  teljesítendő. 

VIII.  Cdkk.  A  II.  czikkben  meghatározott 
feltételek  alatt  a  végrehajtás  foganatosittatik : 

1.  A  szerződő  felek  mindegyikének  polgári 
bíróságai  ált.al  hozott  ítéletek,  fizetési  meg- 
hagyások és  más  határozatok  alapján,  amennyi- 
ben és  a  meddig  ezen  bírósági  cselekmények, 
a  határozatot  hozó  bíróságnál  érvényben  álló 
törvény  szerint,  végrehajtási  jogczimet  adnak. 

2.  A  szerződő  felek  mindegyikének  polgári 
bíróságai  előtt  peres  ügyben  kötött  egyezségek 
alapján,  amennyiben  ezen  egyezségek  végre- 
hajtási jogczimet  adnak  azon  törvény  szerint, 
amely  azon  bíróságnál  van  érvényben,  amely 
előtt  az  egyezség  köttetett. 

3.  Választott  bírák  által  hozott  határozatok 
alapján,  amennyiben  ezek  az  ügyben  akár  írás- 
ban kötött  egyezség  folytán,  akár  oly  törvény 
rendelkezése  szerint  vannak  hivatva  határozni, 
mely  a  választott  bíróság  illetőségét  bizonyos 
ügyekre  megállapítja. 

IX.  Cllkk.  A  végrehajtás  valamely  határozat 
alapján  csak  akkor  foganatosittatik  : 

1.  Ha  a  kézbesítés  a  per  folyamában  azon 
alperes  részére,  aki  ellen  a  végrehajtandó  ítélet 
hozatott,  szabályszerűen  történt,  és  ha  az  el- 
járás valamely  más  szabálytalansága  követ- 
keztében alperes  a  per  folyama  alatt  jogai 
védelmétől  megfosztva  nem  lett. 

A  kézbesítés  csak  akkor  tekintetik  szabály- 
szerűnek, ha  azon  bírósági  okirat,  melynek 
értelmében  a  per  meglndittatott,  alperesnek 
saját  kezéhez  azon  területen  kézbesittetett, 
ahol  az  ítélet  hozatott,  vagy  ha  a  kézbesítés 
a  másik  szerződő  fél  területén  az  e  végett  meg- 
keresett illetékes  hatóság  által  eszközöltetett. 

2.  Ha  azon  birÓHág,  amely  a  határozatot 
hozta,  illetékes  volt  a  megkeresett  bíróságnál 
érvényes  szabályok  szerint. 

3.  Ha  azon  bíróság,  mely  a  határozatot 
hozta,  erre  rávezette  a  záradékot,  mely  bizo- 
nyltja, hogy  a  határozat  jogerőre  emelkedett. 

X.  Cllkk.  Végrehajt  Ásnak  nincs  helye  bün- 
tető bíróságok  határozatai  alapján  pénzösszegre 
vagy  niás  javakra  vonatkozó  igényekre. 

XI.  Cllkk.  Bíróság  előtt  kötött  egyezség 
alapján  végrehajtásnak  csak  akkor  van  helye. 


ha  azon  bíróság,  amely  előtt  egyezség  kötte- 
tett, arra  a  végrehajtási  záradékot  rávezette. 

XII.  Cllkk.  Választott  bíróság  álUI  hozott 
határozat  csak  akkor  hajtatik  végre,  h&  a 
végrehajtási  záradéket  erre  azon  országnak 
valamelyik  bírósága  rávezette,  ahol  a  válasz- 
tott birósági  határozat  hozatott. 

Xill.  Cllkk.  A  végrehajtás  foganatosítását 
kérő  átirattal  egyidejűleg  hiteles  kiadmányban 
a  piegkeresett  bírósághoz  azon  okirat  i8  át- 
küldendő,  mely  végrehajtási  jogczimül  Bzol^ál. 
Ezen  okirat  a  IV.  czlkk  által  megkívánt  fordí- 
tással felszerelendő. 

Azon  bíróság,  melynek  területén  a  végre- 
hajtás foganatosítandó,  ennek  megengedhet  ín- 
sége iránt  sommás  tárgyalás  után  határoz. 

Ezen  tárgyalás  azon  feltételek  létezésének 
megállapítására  szorítkozik,  melyek  mellett  a 
jelen  szerződés  értelmében  a  végrehajtásnak 
helye  van. 

A  tárgyalásra  lehetőleg  rövid  határidő  tű- 
zendő ki,  mely  lő  napot  meg  nem  haladhat 
azon  naptól  számítva,  amelyen  a  végrehaj  ti? 
foganatosítását  kérő  átirat  a  megkeresett  biró- 
sághoz  érkezett. 

XIV.  Cllkk.  Ha  azon  határozat  vagy  egyez- 
ség, melynek  végrehajtása  foganatosítandó, 
váltón  vagy  közjegyzői  okiraton  vagy  olyan 
okmányon  alapszik,  mely  az  ország  törVényei 
szerint  hiteles  okirat  jellegével  bir,  és  ha  a 
közlött  íratok  ált^l  a  végrehaj  tásncüc  a  jelen 
szerződésben  megállapított  feltételei  kielégitő- 
leg  igazoltattak,  a  megkeresett  bíróság  tar- 
tozik az  előbbi  czikkben  felemiitett  tárgyal&st 
kitűzni  és  egyidejűleg  a  biztosítási  végrehajtást 
elrendelni.  Ezen  végrehajtás  haladék  nélkfil 
foganatosítandó.  Ezen  esetekben  a  megkereső 
levélhez  csatolandók :  a  váltó,  a  közjegyzői 
okirat,  vagy  az  ezekkel  hasonerejü  okirat  híte- 
lesít>ett  másolata,  valamint  a  IV.  czikk  hatá- 
rozatai értelmében  ezen  másolat  fordítása  i^. 
Mielőtt  a  végrehajtás  megengedhetősége  iránt 
végérvényes  határozat  hozatott,  az  íUető  biz- 
tosítás csak  azon  esetben  szüntethető  meg.  ha 
a  végrehajtató  félnek  teljes  követelésére  ki- 
elégítő biztosíték  nyuj  tátik. 

XV.  Clikk.  Ha  a  végrehajtás  foganatositiifát 
kérő  átiratban  a  végrehajtató  fél  meghatalma- 
zottja meg  nem  jelöltetik,  a  végrehajtást  foga- 
natosító bíróság  köteles  kép\'lselŐt  kirendelni 
és  erről  a  megkereső  bíróságot  értesíteni. 
(V.  czikk.) 

XVI.  edkk.  Ha  a  szerződő  felek  egyikének 
területén  csőd  nyíttatík  és  a  közadós  ezen 
ország  területén  le  van  telepedve,  a  csődben 
eljáró  bíróság  megkeresésére  kötelesek  a  másik 
szerződő  fél  bíróságai  síiját  törvényeik  szerint 
intézkedni,  hogy  a  közadósnak  a  területükön 
levő.  összes  ingó  vagyona  bíztosíttassék.  leltá- 
roztassék  és  a  csődbírósághoz  átküldessék. 

Az  átküldés  a  csődbírósághoz  azonban  nem 
eszközöltetik,  ha  eűson  hely  törvényei  szerint, 
ahol  az   átküldetni  kért  ingóságok  vaunak. 
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tulajdoni  va^y  m&s  Yisszakövetel6si  jogrok, 
megrtartási  xagy  elsőbbségri  Jogok,  zálog-  v&gy 
dologi  jogok  támasztatnak,  vagy  ha  ilyen 
ingóságoknak,  különösen  valamely  örökségnek 
elkülönítése  kéretik.  Szen  esetekben  a  csőd- 
biróságlioz  csak  az  küldhető  át.  ami  ezen  ingó- 
ságokból a  fentebb  emiitett  nemű  jogokkal 
birók  teljes  kielégítése  ntán  fenmarad. 

Ami  pedig  a  közadós  ingatlan  javai  feletti 
rendelkezést  illeti,  az  minden  esetben  azon 
állam  bíróságainak  illetőségéhez  tartozik,  amely 
államban  ezen  javak  feküsznek. 

Az  Ingatlanok  eladási  árából  a  jogosított 
hit«lezók  közt  felosztott  összegen  felül  megmara- 
dandó többlet  a  csődbíróságnak  átküldendó. 

Ha  valamely  csód  nyitása  alkalmával  az 
tehető  fel,  hogy  a  másik  szerződé  fél  területén 
hitelezők  vannak,  a  csődnyitás  a  másik  or- 
szágnak e  czélra  kijelölt  hírlapjaiban  is,  és 
pedig  az  ott  érvényben  levő  szabályok  szerint, 
közzé  t«endő. 

XVII.  Cllkk.  A  jelen  szerződés  hatályba  lép 
a  meRerősitések  kicserélésétől  számított  három 
hó  múlva  és  hatályban  marad  ezen  naptól 
fogva  tíz  évig. 

Ha  tizenkét  hónappal  az  említett  időszak 
lejártig  előtt  a  szerződő  felek  egyike  sem  közölt« 
szándékát,  hogy  a  szerződést  megszüntetni 
akarja,  ez  kötelező  marad  egy  évig  azon  naptól 
számítva,  melyen  a  szerződő  felek  egjike  vagy 
másika  azt  felmondotta. 

XVIII.  Clikk.  Jelen  szerződés  meg  fog  erő- 
síttetni és  a  megerősítések,  mihelyt  lehetséges, 
Bécsben  ki  fognak  cseréltetni. 

Ennek  hiteléül  az  illető  teljhatalmazottak 
ezt    aláírták  és  pecsétjeikkel   ellátták.  Kelt 

m&Jua  6-án 

Bécsben,  kettős  kiadványban,  1881.  ^niiM'-ííl^' 
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a  SBsrMávai  1881.  évi  május  hó  6-áii  Bénbtn 
a  snrzödő  államok  polfáraiműc  hagyatékai 
kMUI  aljárás  szaMlyoiása,  a  cyámtáf  és  footf- 
nofcsác  Meletones  rendezése  va^y  a  polgári  álla- 
potra vonatkozó  okiratok  kázlése  Iránt  kötfltt 
államszerzöilés  beczikkelyezése  tárgyában. 

O  Felsége  Ausztria  Császárja  és  Magyar- 
orr^zág  apostoli  Királya,  és  ő  Fensége  Szerbia 
Fejedelme  közt  a  szerződő  államok  polgárainak 
hagyatékai  körüli  eljárás  szabályozása,  a  gyám- 
ság vagy  gondnokság  ideiglenes  rendezése  és 
a  polgári  állapotra  vonatkozó  okiratok  közlése 
tárgyában  Bécsben  1881.  évi  május  hó  6-án 
kötött  államszerződés,  miután  az  országgyűlés 
által  elfogadtatott,  s  utóbb  a  szerződő  felek 
részéről  szokott  módon  megtírősittetett,  ezen- 
nel az  ország  törvényei  közé  iktattatik. 

I.  CZikk.  A  magas  szerződő  felek  alattvalói 
végrendelet,  hagyomány,  ajándékozás  által  v. 


másképen  rendelkezhetnek  mindazon  vagyo- 
nukról, melyet  az  illető  államok  területén 
bírnak. 

Ugyanazon  módon,  mint  a  honosok,  vannak 
képesítve  a  másik  országban  létező  azon  vagyon 
átvételére,  mely  ajándékozás,  hagyomány,  vég- 
rendelet czimén,  vagy  végrrendelet  nélküli  örö- 
kösödés alapján  reájuk  száll  ;  és  az  ilyen  örö- 
kösök, hagyományosok  vagy  ajándékozottak 
más  vagy  magasabb  örökségi  vagy  átruházási 
illeték  fizetésére  nem  kötelezhetők,  mint  ame* 
lyet  hasonló  esetekben  a  honosok  viselni  tar* 
toznak. 

Feljogositvák  halálesetfikre  vonatkozó  ren- 
delkezéseiket országuk  consulsági  hivatalnokai 
által  felvétetni. 

Ha  a  hagyaték  részben  vagy  egészben  ingat- 
lanokból áll,  és  ha  azon  személy,  akire  ezen 
javak  háramoltak,  megszerzésükre  a  fennálló 
szerződések  értelmében  nem  képes,  ugy  az 
egyik,  mint  a  másik  részéről  a  fenforgó  eset 
körülményei  szerint  megszabandó  határidő  en- 
gedélyeztetik az  érdekelteknek  arra,  hogy  az 
ingatlanok  eladását  a  legelőnyösebb  módon 
eszközölhessék. 

Ha  ezen  határidő  siker  nélkül  telt  el,  az 
ingatlan  javak  nyilvános  elárverezését  a  fen- 
tebb említett  jogosítottak  javára  a  bíróságok 
eazkőzlik. 

II.  CZikk.  Az  örökösödést  az  ingatlan  va- 
gyonban azon  ország  törvényei  szabályozzák, 
melynek  területén  az  ingatlanok  feküsznek,  és 
minden  követelés  vagy  peres  ügy  megbírálása. 
mely  az  ingatlan  hagyatékokra  vonatkozik, 
kizárólag  ezen  ország  bíróságainak  hatásköré- 
hez tartozik. 

Ellenben  a  szerződő  felek  egyikének  alatt- 
valói után  a  másik  fél  területén  hátramaradt 
ingó  hagyatékok  iránt,  örökösödés  vagy  ha- 
gyomány Jogczimén  támasztott  minden  ij?ény, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  örökhagyók  el- 
halálozásuk idejekor  ott  letelepedve  vagy  csak 
átutazóban  voltak,  vagy  pedig  másutt  haltak 
el,  azon  ország  bíróságai  vagy  más  illetékes 
hatóságai  által  és  annak  törvényei  szerint  birá- 
laniló  el,  amelynek  az  elhalt  polgára  volt. 

III.  CZikk.  Ha  a  szerződő  felek  egyikének 
alattvalója  a  másik  fél  területcinek  valamelyi- 
kén hal  el,  a  helyi  hatóságok  kötelesek  erről 
azonnal,  legkésőbb  pedig  az  elhalálozásról  nyert 
tudomás  után  huszonnégy  óra  alatt  a  haláleset 
helyéhez  legközelebb  levő  főconsult,  consult, 
alconsult  vagy  consulsági  ügyvivőt  értesíteni. 
Ugyanezen  eljárást  tartoznak  az  utóbbiak 
követni  a  helyi  hatóságok  irányában,  ha  ők 
a  halálesetről  előbb  értesültek. 

Az  elhalt  hazájának  főconsulai,  conaulaí, 
alconsulai  vagy  consulsági  ügyvivői  egymás- 
után a  következő  hivatalos  cselekményeket 
végezhetik  : 

1-SZÖr.  A  meghaltnak  ösHzeH  értéknemüit, 
ingóságait  és  iratait  akár  hivatalból,  akár  az 
érdekeltek  megkerorfése  folytán  leiJec^étolhetik  ;\ 
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ezen  eljárásról  előzetesen  értesítvén  az  illetékes 
helyi  batöságot,  mely,  ha  ezt  az  ország  törvé- 
nyei ngy  rendelik,  ezen  eljárásnál  Jelen  lehet, 
és  pecsétjét  szintén  alkalmazhatja.  A  helyi 
hatöságr.  ha  a  halálesetről  előbb  értesíti,  és  az 
ország  törvényei  szerint  a  hagyaték  lepecséte- 
lésére  kötelezve  van.  tartozik  a  consulsági  ható- 
ságot ezen  eljárás  közös  foganatosítására  meg- 
hívni. 

.  Ha  a  pecséteknek  azonnal  alkalmazása  el- 
kerülhetetlenül szükségesnek  mutatkozik,  de 
ezen  eljárás  a  hely  távolsága  vagy  más  okok 
miatt  közösen  nem  eszközölhető,  a  helyi  ható- 
ság Jogosítva  van  pecsétjét  előzetesen  a  con- 
sulsági hatóság  közreműködése  nélkül  alkal- 
mazni és  viszont. 

Ezen  két  esetben  az  eljárásnál  részt  nem  vett 
hatóság  huszonnégy  óra  alatt  értesítendő  és 
annak  szabadságában  áll  saját  pecsétjét  a  már 
meglevő  fölé  keresztben  utólagosan  alkalmazni. 

Sem  a  helyi  hatóságnak,  sem  a  consulsági 
hatóságnak  pecsétjei  nem  vétethetnek  le,  ha 
a  helyi  hatóság,  illetőleg  a  consulsági  hatóság 
nincs  Jelen. 

Ha  azonban  a  consulságtól  a  helyi  hatóság- 
hoz és  viszont  a  helyi  hatóságtól  a  consulság- 
hoz,  a  mindkét  részről  alkalmazott  pecsétek 
levételénél  való  megjelenés  végett  intézett  meg- 
hívás daczára,  a  meghívott  hatóság,  a  meghívás 
vételétől  számítandó  24  óra  alatt  —  és  ha  szék- 
helye a  meghívó  hatóság  területén  kívül  van, 
három  nap  alatt  —  nem  Jelentkezik,  szabad- 
ságában áll  a  másik  hatóságnak  az  emiitett 
teendőt  egyedül  foganatosítani. 

2-  SZOr.  Leltárt  készíthetnek  az  elhaltnak 
ingóságairól  és  értéknemüiről  a  helyi  hatóság 

•Jelenlétében,  amennyiben  ez  vett  értesítés  foly- 
tán ezen  eljárásnál  jelen  lenni  akar.  A  helyi 
hatóság  a  Jelenlétében  felvett  Jegyzőkönyveket 
aláírja,  anélkül  hogy  az  ezen  cselekmények- 
nél való  hivatalos  közreműködéBeért  bármi- 
nemű dijt  követelhetne. 

3-  ttOr.  Eh-ondelhetik  a  hagyatékhoz  tartozó 
azon  Ingóságok  elárverezt^tósót,  melyek  meg- 
romlásnak vannak  kitéve,  vagy  amelyeknek 
megőrzése,  fentartása  nehézséggel  Járna.  A  con- 
sulsági hatóság  erről  előzetesen  értesíti  a  helyi 
hatóságot  a  végre,  hogy  az  árverés  szabályszerű 
alakban  és  az  illetékes  hatóság  által  az  ország 
törvényei  szerint  eszközöltessék.  Ha  a  consul- 
sági hatóság  ebben  közre  nem  mflködik  és  az 
árverés  megtartása  a  helyi  hatóságot  illeti,  ez 
a  consulsági  hatóságot  megjcleués  végett  meg- 
hívni tartozik. 

4-  SZer.  A  leltározott  értékneraüeket  és  tár- 
gyakat biztos  helyre  letéteményozhetik,  a  be- 
hajtott követelések  összegét  pedig,  valamint 
a  beszedett  kamatokat,  illetőleg  járadék  jöve- 
delmeket őrizet  alá  vehetik.  Ezen  letétemények 
elhelyezése  egyetért őleg  azon  helyi  hatósággal 
eszközlendő,  amely  a  korábbi  hivatalos  cse- 
lekményeknél hivatva  volt  közreműködni,  ha 
az  előzetes  hirdetmény  folytán  belföldiek  vagy 


pedig  valamely  harmadik  államnak  alattvalói, 
mint  a  hagyaték  iránt  érdekeltek,  akár  vég- 
rendelet  nélküli  örökösödés,  akár  végrendelet 
jogczimén  Jelentkeztek. 

5-lz5r.  A  helyi  hatóság  a  leltürozás  befeje- 
zésének napjától  számítva  legkésőbben  egy  bét 
alatt  határoz  exon  kérdés  felett,  hogy  az  orszáfc 
törvényei  szerint  van-e  helye  olyan  határíd6 
kitűzésének,  amely  alatt  saját  honosai  éB  egy 
harmadik  állam  alattvalói,  akik  azon  ország- 
ban laknak,  ahol  az  elhalálozás  történt,  a 
hagyatékra  vonatkozó  igényeiket  bejelenthetik. 
Ezen  határidő  három  hónapot  meg  nem  ha- 
ladhat. 

Ha  a  helyi  hatóság  ezen  határidőt  kitűzte, 
a  consulsági  hatóság  ezen  határidő  lejártáiic 
olyan  elővigyázat!  és  kezelési  intézkedésekre 
szorítkozik,  amelyek  a  fentebb  emiitett  sze- 
mélyek Jogainak  az  illetékes  bíróság  előtti  érvé- 
nyesítésére nézve  hátrányosak  nem  lesznek. 
A  consulsági  hatóság  ezen  határidő  lejárta  után 
is  hasonló  eljárásra  szorítkozik,  ha  esetleg  az 
ország  bíróságainak  hatáskörébe  eső  vitás  kér- 
dés merült  fel,  mindaddig,  míg  ezen  vitás  kér- 
dés függőben  van. 

Ha  a  hagyatékot  képező  értékek  az  összeír 
követelések  teljes  kielégítésére  elégtelenek,  a 
consulsági  hatóságok  a  hagyatékhoz  taKoz6 
összes  iratokat,  értéknemüeket  és  értékeket  az 
ország  törvényei  értelmében  azonnal  átadják 
a  bíróságnak,  esetleg  a  csőd  képviselőjének 
vagy  a  csődtömeg  gondnokának,  aszerint, 
amint  erre  illetékesek  ;  az  emiitett  consulAifri 
hatóságnak  kötelessége  lévén  ez  esetben  is  a 
távollevő,  kiskorú  vagy  nem  önjogu  örökösöket 
és  hagyományosokat  képviselni. 

Mzor.  Kezelhetik  és  folyóvá  tehetik  saját 
maguk  vagy  a  felelősségükre  kinevezett  sze- 
mély által  a  hagyaték  ingó  részét  anélkül 
hogy  a  helyi  hatóság  ezen  eljárásnál  közre- 
működhetnék, azonban  mindig  a  jelen  czikk  ó. 
pontjában  felsorolt  esetekre  vonatkozó  korlá- 
tozások feut-artásával  és  megfelelően  azon  sza- 
bálynak, mely  szerint  a  consulsági  hivatal- 
nokok nem  határozhatnak  az  érdekelt  felek 
által  emelt  oly  igények  felett,  mel^seket  az  ille- 
tékes bíróság  elhatározásának  kötelesek  feu- 
tartani,  ilyennek  tekintetvén  minden  esetben 
az  illető  ország  bírósága,  ha  az  igény  nem  örök- 
ség vagy  hagyomány  Jogczimén  támasztat ik. 

Ha  a  fentebb  említeti  igényekre  vonatkozó 
és  az  ország  bíróságainak  fentartott  ítélet  meg- 
hozatott, vagy  ha  az  igények  kielégítésére  szük- 
séges összeg  megállapíttatott  és  megfelel <3eii 
biztosíttatott,  az  összes  ingó  hagyaték,  a  helyi 
hatóHág  pecsétjének  levétele  után,  a  consulsági 
hatÓHágnak  további  rendelkezés  végett  ki- 
adandó, feltéve,  hogy  a  biztosítás  czimén  olyan 
örökösök  vagy  hagyományosok  Javára  lekötve 
nincsen,  akik  azon  állam  alattvalói,  vagy  ott 
tartózkodó  idegenek,  ahol  a  hagyaték  létezik. 

IV.  czikk.  Ha  valamely  osztrák  vagy  magyar 
alattvaló   Szerbiában,   vagy   valamely  szerb 
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alattvaló  az  osztrák -mafiryar  monarchia  terü- 
leteinek eeryikén,  olyan  helyen  hal  meg,  aho 
hazájának  consiilsági  hatósága  nincsen,  az 
illetékes  helyi  hatóság  tartozik  az  ország  tör- 
vényei szerint  a  hagyatéki  tárgyak  leltározását 
és  a  hagyatéki  vagyon  folyóvá  tételét  telje- 
!^1teni  (III.  czikk,  3.  pont)  s  erról  a  lehető  leg- 
rövidebb Idó  alatt  az  örökség  megnyíltának 
helyéhez  legközelebb  lovó  követséget  vagy 
consolsági  hatóságot  értesíteni. 

Azon  időponttól  kezdve  azonban,  midőn  az 
emiitett  örökség  megnyíltának  helyéhez  leg- 
közelebb lev&.consnlsági  hivatalnok  személye- 
sen vagy  megbízottja  közvetítésével  megjelen, 
a  helyi  hatóság  közbenjárását  a  jelen  egyez- 
mény III.  czikkében  foglalt  határozatokhoz 
tartozik  alkalmazni. 

V.  CZildC.  Azon  ingó  vagyon,  melyet  vala- 
mely azerb  alattvaló  Ausztriában  vagy  Magyar- 
országban hagyott  hátra,  nem  fog  alávettetni 
az  osztrák-magyar  monarchiában,  és  viszont 
azon  ingó  vagyon,  melyet  valamely  osztrák 
vagy  magyar  alattvaló  Szerbiában  hagyott 
hátra,  nem  fog  alávettetni  Szerbiában  semmi- 
féle illetéknek,  mely  haláleset,  örökségi  Jog 
vagy  az  örökség  átadása  czimén  lenne  kiszab- 
ható. 

VI.  Cdkk.  Ha  a  szerződő  felek  valamelyikének 
alattvalója,  akár  honfitársának,  akár  belföldi- 
nek, akár  harmadik  állam  alattvalójának  a 
másik  fél  területén  megnyílt  örökségénél  érde- 
kelve van,  a  helyi  hatóságok  az  örökség  meg- 
nyíltáról a  legközelebbi  consulsági  hatóságot 
haladéktalanol  értesiUk. 

VII.  CZikk.  Azon  értéknemüek  és  tárgyak, 
melyeket  olyan  hajósok  és  utasok  hagytak 
hátra,  akik  a  szerződő  felek  egyikének  alatt- 
valói voltak,  és  a  másik  fél  hajóján  haltak  el, 
átadandók  az  illető  állam  consulának,  a  vég- 
ből, hoery  az  elhalt  országának  illetékes  ható- 
ságához átküldessenek. 

VIII.  CZikk.  Ha  Szerbiában  elhalt  osztrák 
vagy  magyar  alattvaló  után  ott,  vagy  ha  az 
osztrák-magyar  monarchiában  elhalt  szerb 
alattvaló  után  itt,  kiskorú  gyermek  marad ; 
vagy  ha  Szerbiában  tartózkodó  osztrák  vag3" 
magyar  alattvaló  részére  és  viszont  az  osztrák- 
magyar  monarchiában  tartózkodó  szerb  alatt- 
való részére  gondnok  rendelendő  ki,  az  ille- 
tékes helyi  hatóság  a  területén  működő  fő- 
consuUal,  consullal,  alconsullal  vagy  consulsági 
ügynökkel,  ezek  hiányában  pedig  a  legközelebb 
levő  főconsullal,  consullal,  alconsullal  vagy 
consulsági  ügynökkel  egyetért őleg  rendezi  a 
gyámságot  vagy  gondnokságot  mindaddig,  mig 
az  állandó  lakhely  szerint  illetékes  hatóság  e 
tekintetben  másképen  nem  intézkedik. 

IX.  czikk.  A  szerződő  felek  államai  területén 
működő  bíróságok  által  polgári  vagy  büntető 
ügyekben  kiadott  okiratok  hitelesítése  nem 
szükséges.  Ezen  okiratok  a  kiadást  eszközlő 
bíróság  pecsétjével  látandók  el. 


A  közjegyzők,  a  végrehajtók  és  más  bírósági 
hivatalnokok  által  "kiadott  okiratok  hitelesi- 
tendők. 

A  hitelesítés  szabályszerűnek  tekintetik,  ha 
az  okirat  azon  állam  bíróságai  valamelyikének 
aláírásával  és  hivatalos  pecsétjével  van  ellátva, 
melynek  területén  a  kiállító  hivatalnoknak 
székhelye  van. 

A  biróság  által  hitelesített  magánokiratok 
további  hitelesítésnek  alávetve  nincsenek. 

X.  CZikk.  A  szerződő  felek  kötelezik  magukat 
arra,  hogy  egymással  kölcsönösen  közölni  fog- 
ják a  polgári  állapotra  (születésre,  házasság- 
kötésre vagy  elhalálozásra)  vonatkozó  azon 
okiratokat,  melyek  a  másik  fél  alattvalóira 
vonatkozólag  államterületeiken  felvétetnek,  ha 
ezen  okiratok  hivatalos  használatra  szüksé- 
gesek és  az  illetékes  hatóság  által  kéretnek. 

A  polgári  állapotra  vonatkozó  azon  okiratok, 
melyeket  az  illetékes  hatóság  hivatalos  haszná- 
latra kér,  minden  költség  nélkül  adatnak  ki  és 
közöltetnek. 

Ha  azonban  ezen  okiratok  magánosok  érde- 
kében kéretnek,  a  kiadás  és  közlés  csak  akkor 
történik  ingyen,  ha  vagyontalan  személy  ügye 
forog  fenn  és  ennek  vagyontalansága  az  ille- 
tékes helyi  hatóság  által  bizonyittatik. 

XI.  CZikk.  A  szerződő  felek  kötelezik  magu- 
kat arra,  hogy  a  polgári  állapotot  nyilvántartó 
lajstromokat  vezető  polgári  és  egyházi  köze- 
gekkel átküldetik  hat  hónaponkint  a  másik 
szerződő  fél  alattvalóinak  születésére,  h  ázass  ág - 
kötéséi*e  és  elhalálozására  vonatkozó  és  sza- 
bályszerűen hitelesített  kivonatokat  vagy  bizo- 
nyítványokat Szerbiában  ő  császári  és  apostoli 
királyi  Felsége  követségéhez  és  viszont  az  osz- 
trák-magyar monarchiában  ő  Fensége  Szerbia 
fejedelme  követségéhez. 

Az  átküldés  hivatalból,  minden  késedelem 
és  költség  nélkül,  az  országban  szokásos  alak- 
ban eszközöltetik.  Az  említett  kivonatoknak 
vagy  bizonyítványoknak  tartalmazni  ok  kell  a 
lajstromokban  foglalt  minden  lényeges  körül- 
ményt, és  amennyire  lehetséges,  fclemlitondő 
azokban  azon  személyek  származási  vagy  lak- 
helye is,  akikre  az  érintett  okiratok  vonat- 
koznak. 

Azon  kivonatokhoz  vagy  bizonyítványokhoz, 
amelyek  más  mint  latin  vagy  német  nyelven 
szerkesztvék,  e  két  nyelv  egyikén,  vagy  íran- 
czla  nyelven  szerkesztett  s  az  illetékes  hatóság 
által  hitelesitett  fordítások  melléklendők. 

XII.  czikk.  A  jelen  szerződés  hatályba  lép 
a  megerősítések  kicserélésétől  számított  három 
hó  múlva  és  hatályban  marad  ezen  naptól  fogva 
tíz  évig. 

Ha  tizenkét  hónappal  az  emiitett  Időszak 
lejárta  előtt  a  szerződő  felek  epryike  sem  kíi- 
zölte  szándékát,  hogy  a  szerzúdé.st  meipszün- 
tetní  akarja,  ez  kötelező  niarud  e^y  évig  azon 
naptól  Hzániitva.  melyeu  a  .szerzódó  felek  egyike 
vagy  mágika  azt  felmondotta. 


Dárday :  JgAxs.  Tőrvénytár.  I. 
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XIII.  Cdkk.  Jelen  szerződős  meg  íog  erősit- 
tetni  és  a  megér ósitések,  inibelyt  lebetségres, 
Bécsbon  ki  fogrnak  cseréltetni. 

Ennek  biteléül  az  iUető  t-eljbatalmazottak 
ezt  aláírták  és  pecsétjeikkel  ellátták. 


A  ntrii  kir.  MrMgok  j6cyi<k0.M 

A  birőadg  neve  éa  székhelye, 

1.  Semniitészék  Belgrádban. 

2.  Felt-örvényszék  Belgrádban. 

3.  Városi  törvényszék  Belgrádban. 

4.  Kereskedelmi  törvényszék  Belgrádban. 

5.  Kerületi  törvényszék  Belgrádban. 

6.  Az  alekszináczi  kerület  törvényszéke  Alek- 
szináczon. 

7.  A  valjevói  kerület  törvényszéke  Valjevón. 

8.  Vranjai  kerület  törvényszéke  Vranján. 

9.  Jagodinai  kerület  törvényszéke  Jagodinán. 

10.  Knjazeváczi  kerület  törvényszéke  Knjaze- 
váczon. 

11.  Kragujeváczi  kerület  törvényszéke  Kragu- 
je  váczon. 

12.  Krajinai  kerület  törvényszéke  Negotinban. 

13.  Kruseváczi   kerület   törvényszéke  Kruse- 
váczon. 

14.  Nisi  kerület  törvényszéke  Nisen. 

15.  Piróti  kerület  törvényszéke  Piróton. 

16.  Podrinaí  kerület  törvényszéke  Lozniczán. 

17.  Pozsareváczi  kerület  törvényszéke  Pjozsa- 
reváczon. 

18.  Rudniki  kerület  törvényszéke  Goruji-Mila- 
no váczon. 

19.  Szemendriai    kerület    törvényszéke  Sze- 
mendrián. 

20.  Topliczal  kerület  törvényszéke  Prokoplje- 
ban. 

21.  Csuprijai  kerület  törvényszéke  Csupriján. 

22.  Uzsiczei  kerület  törvényszéke  I'zsiczén. 

23.  Crnorekai  kerület  törvényszéke  Zajecsáron. 

24.  C8acsaki  kerület  törvényszéke  Csacsakou. 

25.  Sabaczi  kerület  törvényszéke  Sabaczon. 


33924.  szám. 
1883.  szept.  24. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  szerb  királyi  Mréságokhoz  Josaegély  nyúj- 
tása végett  Intézett  megkeresvények  tárgyában. 

Gyakori  eset,  hogy  a  kir.  bíróságok  a  polgári 
nioryekbeu  kölcsönöHon  nyújtandó  jogsegély 
Iránt  Szorbiitval  kötött  és  az  1S82  :  XXXII. 
törvényczlkkbc  iktatott  államszerződés  rendel- 
kezéseinek figyelmen  kivül  hagyásával,  a  szerb 


«)  Közölve 
rendelettel. 


1884.  évi  9523.  számú  I.  M. 


kir.  biröságok  által  nyújtandó  jogsegély  iránt 
vagy  az  illető  szerb  kir.  bíróságot  közvetlenül 
keresik  meg,  vagy  pedig  a  jogsegélynek  kiesz- 
közlése végett  Belgrádban  székelő  követségünk, 
esetleg  consulságunk  közvetítését  kérik  ki. 

Ezen  szabálytalanságok  megszüntetése  czél- 
jából  figyelmeztetem  (czimet)  a  fentidézett 
államszerződés  IV.  czikkére,  mely  szerint  a 
megkereső  levelek,  ugy  mint  a  válasziratok 
átküldése  diplomatiai  uton  történik  és  ezen 
caikknek  pontos  betartása  végett  utaaitom 
(czimet )>  hogy  a  szerb  kir.  bíróságokhoz  jog- 
segély nyújtása  végett  intézett  mindennemű 
megkeresvényeit,  diplomatiai  uton  leendő 
közvetítés  végett,  mindenkor  a  vezetésem  alatti 
királyi  igazságügyministeriumhoz  terjeszsze  fel. 

Felhívom  továbbá  (czimet),  hogy  a  meg- 
kereső leveleket  és  válasziratokat,  az  állam- 
szerződés IV.,  XIII.  és  XVI.  czikkeinek  meg- 
felelően, német,  franczia  vagy  szerb  fordit ássál 
felszerelve  terjeszsze  ide  fel. 

A  szükségelt  fordítások  eszközlésének  mód- 
ját és  a  fordítások  dijainak  nükénti  fedezését 
az  1876.  évi  márczius  hó  24-én  8264.  sz.  alatt 
kelt  (1876.  évi  »Magyar  Rend.  Tára«  29.  száma) 
itteni  körrendelet  szabályozza ;  a  hazai  bíró- 
ságoknál alkalmazott  állandó  tolmácsok  név- 
jegyzéke pedig  az  1883.  évi  »Magyar  Rend. 
Tárá«>ban  11.  szám  alatt  közzétett  24939/1882. 
számú  körrendeletem  mellé  van  csatolva. 

Végül  tudatom  még  (czimmel),  hogy  a  Szer- 
biában eszközlendő  egyszerű  kézbesítések  iránt 
az  Ulető  szerb  bíróságokhoz  nem  szükséges  meg- 
kerei^ő  levelet  Intézni,  hanem  elégséges,  ha  a 
kézbesítendő  iratok,  a  kellő  fordításokkal  fel- 
szerelve, továbbítás  végett  ide  terjesztetnek  fel. 


41232.  szám. 


1883.  okt.  31. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  Mréi  Illetékességnek  a  SierbiálMUi  végrehaj- 
tandó Ítéletekben  Ieená6  kimomlása  és  a  végre- 
hajtató fél  meghatalmazetUának  megieHHése 
tárgyában. 

A  Szerbiával  1881.  évi  május  hó  6-án  Bécsben 
a  polgári  ügyekben  kölcsönösen  nyújtandó  josr- 
segély  iránt  kötött  és  az  1882  •  XXXII.  törvény 
rzikkbe  foglalt  államszerződés  IX.  czikkének 
2.  pontja  szerint  a  véerrchajtás  valamely  hatá- 
rozat alapján  osak  akkor  foganatosittatik,  ha 
az  a  biró.ság,  mely  a  határozatot  hozta,  illetékeid 
volt  a  megkeresett  bíróságnál  érvényes  sza- 
bályok szerint. 

A  hivatkozott  állam Kzcrződés  XIII.  ezikke 
szerint,  a  végrehajtás  foganatosítását  kérő  át- 
irattal egyidejűleg  hiteles  kiadmányban  a  nieg- 
korcsett  bírósághoz  az  az  okirat  is  átküldendő. 
mely  végrehajtási  jogczímUl  szolgál. 
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A  végrehfikjt&si  jofirczimttl  szolgráló  okirat  leg- 
több esetben  a  biról  itélet,  amelyen  klvűl  a 
Tégrehajtási  példányokhoz  az  illetékességre 
nézve  fel  világosítást  nynjté  más  okirat  nem 
csatoltatik. 

Ámde,  féleg  ha  a  biröi  itélet  meg  nem  jelenés 
folytán  hozatik,  az»  hogy  az  itteni  bíróság  mi 
alapon  mondotta  ki  magát  illetékesnek,  sem 
az  itélet  rendelk^ő  részéből,  sem  annak  indo- 
kaiból kivehetó  nem  lévén :  a  szerb  kir.  biró- 
Bágok  a  magyar  bíróságok  áltíU  elrendelt  végre- 
hajtás foganatosítását  a  hivatkozott  állam- 
«xerzödé8  IX.  czikkének  2.  pontja  alapján  meg 
fogják  tagadni,  amint  azt  tényleg  egy  esetben 
már  meg  is  tagadták  azon  az  alapon,  mert  a 
szerb  törvények  szerint  személyes  keresetek- 
ben a  bírói  illetékességet,  amennyiben  a  köte- 
lezettség teljesitésére  bizonyos  hely  kikötve 
nincsen,  rendszerint  az  alperesnek  rendes  lak- 
helye szabályozza. 

Minthogy  a  felek  képviseletével  megbízott 
ügyvédek  tudhatják  csak  első  sorban,  hogy 
mely  birói  itélet  fog  Szerbiában  végrehajtatni : 
ezen  űgyeimeztetó  rendeletemet  az  ügyvédi 
kamarákkal,  a  területén  székelő  kamarai  tagok- 
kal leendő  tudatás  végett,  közlöm  oly  megjogy- 
zéiiflel,  hog^y  ily  esetekben  feleik  érdekében  kér- 
jék az  eljáró  bíróságot,  miszerint  az  ítéletben 
mondja  ki,  hogy  illetékességét  mire  alapítja. 

Egyúttal  az  ügyvédi  kamarákat,  illetőleg  a 
kamarai  tagokat  még  a  következőkre  is  figyel- 
meztetem. 

A  hivatkozott  államszerződés  XIII.  czik- 
kének 2.  bekezdése  szerint,  azon  bíróság,  mely- 
nek területén  a  végrehajtás  foganatosítandó, 
ennek  me^rengedhetőségo  iránt  sommás  tár- 
gyalás ntán  határoz,  és  ha  a  végrehajtás  foga- 
natosítását kérő  átiratban  a  végrehajtó  fél  meg- 
hatalmazottja meg  nem  jelöltetik,  a  végrehaj- 
tást foganatosító  bíróság'  az  államszerződés 
XV.  czíkke  értelmében  köteles  képviselőt  kiren- 
delni és  erről  a  megkereső  bíróságot  értesíteni. 

A  megkereső  bíróságnak  ezen  értesítése  di- 
plomatiai  uton  történvén,  ez  hosszabb  időt  igé- 
nyel, semhogy  a  végrehajtató  fél  a  sommás  tár- 
gj'alás  határnapjáig  képviselőről  gondoskod- 
hatnék, miután  a  XIII.  czikk  ntolsó  bekezdése 
értelmében  a  tárgyalásra  lehetőleg  rövid  határ- 
idő tűzendő  ki,  mely  lő  napot  meg  nem  halad- 
hat azon  naptól  számítva,  a  melyen  a  végrehaj- 
tás foganatosítását  kérő  átírat  a  megkeresett 
birösághoz  érkezett. 

Ez  okból  czélszerü  lesz,  ha  az  illető  meghatal- 
mazott ügyvéd,  vagy  a  végrehajtás  iránti  kér- 
vényben, vaery  pedig  külön  beadványban,  a 
Szerbiában  eljárandó  meghatalmazottját  meg- 
jelöli, hogy  a  végrehajtás  foganatosítását  kérő 
magyar  bíróság  -átiratában  a  végrehajtató  fél 
meghatalmazottját  megjelölhesse ;  mert  külön- 
ben «a  képviselőt  a  végrehajtást  foganatosító 
szerb  bíróság  fogja  kirendelni,  és  ez  esetben  is 
a  végrehajtató  fél  tartozik  a  kirendelt  képviselő 
dijait  előlegezni,  esetleg  viselni. 


4948.  szám. 


1885.  febr.  2. 

Igazs.  min.  rendelet 

SnrMával  a  polgári  Ogyokben  kölcsönöMii  nyuj- 
tamM  JocMf^ly  Iránt  kMAtt  áikumimődés 
(1882 :  XXXII.  t-cz.  iX.  ctikkéiifk  2.  pont- 
Jákan  érintett  birMsI  iilttékenés  mofállapl- 
tása  táreyábaii. 

A  szerb  kir.  bíróságok,  a  magyar  kir.  bírósá- 
gok által  elrendelt  végrehajtás  foganatosítását 
a  Szerbiával' 1881.  évi  május  hó  6-án  Bécsben 
a  polgári  ügyekben  kölcsönösen  nyújtandó  jog- 
segély iránt  kötött  és  az  1882.  :  XXXII.  tör- 
vényczikkbe  foglalt  államszerződés  IX.  czikké- 
nek 2-ik  pontja  alapján  gyakran  megtagadják, 
nevezetesen  azért,  mert  a  határozatot  hozott 
magyar  bíróság  a  megkeresett  szerb  bíróságnál 
érvényes  szabályok  szerint  nem  volt  illetékes. 

A  most  említett  szerződési  határozmánynál 
fogva  szükségesnek  találtam  a  szerb  törvények- 
nek az  illetékességet  megállapító  rendelkezé- 
seit beszerezni. 

Ezek  közül  az  ügyvédi  kamarákkal  tudomás 
és  a  kamarai  tagokkal  leendő  tudatás  végett 
közlöm  azokat,  amelyek  a  hazai  közönséget 
főleg  érdeklik,  a  melyek  alapján  t.  i.  a  külföldi 
bíróságok  illetékessége  a  szerb  bíróság  által  is 
elismertetik.  Ilyen  a  szerb  törvénykezési  rend- 
tartás 34.  §-ának  következő  rendelkezése : 

»A  szerződés  teljesitésére  vagy  érvénytele- 
nítésére, vagy  a  szerződésből  eredhető  károk 
megtérítésére  vonatkozó  perekre  azon  bíróság 
illetékes,  amelynek  területén  a  szerződés  telje- 
sítendő ;  ha  a  szerződés  tolj  esi  tésének  helye 
megállapítva  nincs,  az  esetre  azon  kerület  bíró- 
sága az  illetékes,  amelynek  területén  a  szer- 
ződés köttetett.* 

Látható  ezekből,  hogy  a  szerb  királyi  bíró- 
ságok a  külföldi  bíróságok  illetékességét  főleg 
azon  esetekben  ismerik  el,  amidőn  a  felek 
között  a  külföldi  bíróság  területéhez  tartozó 
helység  van  tcljositési  helynek  megállapítva. 

Ugyanezen  elv  irányadó  a  szerb  bíróságra 
nézve  a  váltóknál  is,  és  a  külföldi  bíróságok 
illetékességét  a  szerb  bíróságok  csak  akkor 
ismerik  el.  ha  a  váltón  fizetési  helyül  a  külföldi 
bíróság  területéhez  tartozó  helység  van  fel- 
tüntetve. A  szerb  kereskedelmi  törvény  80. 
§-áuak  ide  vonatkozó  8.  pontja  ekképen  szól : 

»Az  idegen  váltónak  tartalmaznia  kell  a 
helyet,  hol  a  váltó  fizetendő.  Az  intézvényezett 
neve  mellett  előforduló  hely,  ha  magán  a  váltón 
külön  íizetési  hely  kijelölve  iiinet^en,  üzetósi 
helynek  ós  egyszersmind  az  intózvényezett 
lakhelyének  is  tekintetik.* 

Felemlitcndőnek  tartom,  h<*fi;y  a  szerb  tör- 
vények az  lHfi8  :  LIV.  t.-cz.  3.').  §-a  2.  bekezdé- 
sének   megfelelő    illet  ékestiépri    szal)ályt  nem 
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ismerik.  Ennek  következménye  az,  hogy  a 
szerb  btröságok  a  Yégrehajtág  foganatositását 
jogosan  tagadják  meg  oly  magyar  hat&rozatok 
alapján,  amelyeknél  a  magyar  bíróság  ille- 
tékességét pusztán  arra  alapítja,  hogy  a  köny- 
vek az  6  hatósága  alá  tartozó  helyen  vitetnek. 
(A  hivatkozott  államszerződés  IX.  czikkének 
2.  pontja.) 

1883.  évi  október  hó  31-én  41232.  sz.  alatt 
kelt  rendeletemben,  tekintettel  az  emiitett 
államszerződés  XIII.  és  XV.  czlkkeire,  a  hazai 
végrehajtató  feleket  saját  érdektlkben  figyel- 
meztetem, hogy  a  szerb  biróság  előtti  eljárás- 
nál képvisel tetésükről  gondoskodjanak.  Ezen 
figyelmeztetést  azzal  egészítem  kl,  hogr  a  kép- 
vlseltetésükkel  megbizott  szerb  ügyvédet  a 
szükséghez  képest  esetleg  már  eleve  utasitöák, 
miszerint  a  végrehajtás  foganatosításának  nem 
indokolt  megtagadása  esetében  a  szerb  tőrvé- 
nyekben engedett  Jogorvoslattal  éljenek,  mert 
az  államszerződés  II.  czikke  szerint  a  két  szer- 
ződő fél  bíróságai  nyújtván  egymásnak  polgári 
ügyekben  a  jogsegélyt,  a  felek  panaszszal  tulaj - 
donképen  csak  akkor  élhetnek,  ha  a  szerb  bíró- 
ságok előtt  a  használható  jogorvoslati  lépések 
megtétettek.. 


35488.  szám. 
1885.  aug.  8. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  Szerbiában  v^T^ajtaiidö  magyar  MrésácI 
ítéletekre  vonalközé  megkeresések  elküldése 
után  felmérőié  költségek  tárgyában. 

A  Szerbiával  1881.  évi  május  hó  6-án  Bécs- 
ben a  polgári  ügyekben  kölcsönösen  nyújtandó 
Jogsegély  iránt  kötött  és  az  1882  :  XXXII. 
t.-czikkbe  foglalt  államszerződés  folytán  a 
szerződő  felek  mindegyikének  polgári  bíróságai 
által  hozott  és  magánjogi  igények  behajtására 
vonatkozó  Ítéletek  végrehajtása  kölcsönösen 
meg  van  engedve. 

A  magyar  biróság,  eunely  előtt  a  végrehaj- 
tató a  magyar  bírói  ítélet  alapján  a  végre- 
hajtás elrendelését  kéri,  köteles  a  szerb  bíró- 
sághoz a  végrehajtás  engedélyezése  és  fogana- 
tosítása végett  intézett  megkeresésében  a  be- 
hajtandó főkövetelést  és  ennek  járulékait  meg- 
jelölni, nevezetesen  pedig  a  per-  és  végrehaj- 
tási (a  végrehajtási  kórvényért  megállapított) 
költségeket  pontosan  és  számszerűleg  felsorolni. 

Szükséges  pedig  ugy  a  főkövetelésnek,  mint 
a  járulékoknak  a  megkereső  levélbon  tüzetes 
felsorolása  ;  mert  a  szerb  bíróság  az  említett 
államszerződés  XIII.  czikke  szerint  tartandó 
sommás  tárgyalás  alkalmával  a  magyar  bírói 
ítélet  végrehajtásának  engedélyezése  esetébon 
csupán  a  felszámított  és  behajtatni  kért  fő- 
követelésnek   és    járulékaínak  végrehajtását 


engedélyezheti  és  a  végrehajtás  foganatosítását 
teljesítő  szerb  rendőri  hatóságot  csupán  a  fel- 
számított összegek  behajtására  utasithatja. 

A  szerb  bírósághoz  a  végrehajtás  foganato- 
sítása iránt  Intézett  első  megkereső  levélben 
fel  nem  számított  végrehajtási  költségeknek, 
valamint  a  végrehajtás  engedélyezése  és  foga- 
natosítása folyama  alatt  felmerülhető  összes 
költségeknek  megállapítása  a  szerb  bíróságok 
hatásköréhez  tartozik.  A  végrehajtató,  vagy 
az  általa  kijelölt  képviselő  által  ezen  költ«é- 
gek  megállapítása  a  szerb  bíróságok  előtt  ké- 
relmezendő. 

Minthogy  a  szerb  biróság  a  végrehajtás 
foganatosítása  végett  intézett  első  megke- 
reső levélben  részletezett  követelésnek  és  esetleg 
az  általa  (szerb  bíróság  által)  megállapított 
költségeknek  behajtása  után  a  végrehajtási 
ügyet  befejezettnek  tekinti ;  a  megkereső  ma- 
gryar  bíróság  által  a  végrehajtás  foganatositá- 
'sának  sürgetéseért,  a  végrehajtás  folyama  alatt 
a  hitelező  és  ügyvéde  között  folytatott  levele- 
zésért, vagy  tartott  tanácskozásokért,  a  szerb 
hatóságok  által  behajtott  és  a  magyar  bírósá- 
goknak beküldött  pénzösszegeknek  átvétele 
körüli  eljárásért  és  más  efféle  teljesítésekért 
megállapított  költségek  behajtására  nézve  nem 
intézkedik,  ós  ez  okból  erre  irányzott  megkere- 
séseknek a  szerb  bíróságokhoz  diplomatíai  utón 
elküldése  teljesen  eredménytelen. 

Előfordult-ak  oly  esetek  is,  hogy  a  szerb  biró- 
ság a  hozzá  intézett  megkeresés  alapján  felszá- 
mított főkövetelést,  valamint  a  tudomására 
hozott  többi  és  a  szerb  biróság  által  is  megálla- 
pított Járulékot  mind  behajtot£a,  és  a  behajtott 
pénzt  a  megkereső  magyar  bíróságnak  meg- 
küldöttc  avégből,  hogy  ez  a  beküldött  pénzt 
a  végreha]  tatónak,  a  követelés  bizonyítékául 
szolgáló  okirat  (kötelezvény,  váltó)  beszolgál- 
tatása mellett,  adja  ki ;  a  végrehajtató  azonban 
a  később  felmerült  végrehajtási  költségekre 
való  utalással  az  okirat  átadását  megtagadta. 

Ily  esetben  a  magyar  bírósághoz  érkezett 
pénz  a  vezetésem  alatt  álló  minist eriumhos 
felterjesztendő,  amely  a  beküldött  pénzt,  mi- 
után a  pénz  kiszolgáltatásához  kötött  feltétel 
teljesedésbe  nem  ment,  a  szerb  kormányhoz 
vissza  fogja  küldeni,  amely  azután  a  Szerbiá- 
ban hatályban  levő  törvények  szerinti  intéz- 
kedéseket fogja  megtenni. 

A  cs.  és  kir.  közte  kOIOgymlnisterium  16753 10. 
sz.  alatt  kiáltott  hirdetménye,  a  belgrádi  cs.  és 
kIr.  Gonsiriságnál   alkalmazott  Ogyvédekrél. 

A  közös  külügyminísterium  annak  alkal- 
mából, hogy  Stoj  anovié  Marko,  Tatic 
P  é  t  e  r  és  dr.  A  1  c  a  1  a  y  D.  urak  a  belgrádi 
cs.  és  kir.  consulság  ügyvédeivé  neveztettek 
ki,  ezen  consuli  hivatalnak  idevonatkozó  hir- 
detményét alább  azzal  a  megjegyzéssel  hozza 
köztudomásra,  hogy  az  emiitett  hirdetmény 
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egyes  példányai,  darabonként  10  o.  é.  kraj- 
czárért,  a  cs.  kir.  osztrák  kereskedelmi  mnzeum- 
ban  (Bécs,  I.,  Börsegasse  Nro  11.)  kaphatók, 

HIRDKTMBINY 


consuisáci  flcyvéMnek  a 
Miifák-iiuícyír 


McrádI  ct.  és  khr. 


Stojanoric  Marka,   Taüc  Páter  és  dr,  Alcalay 
D.  urak  kinevezése  ügyvédekké  a  belgrádi  cs. 
és  kir.  consulsághoe. 

Mint  más  consnlsáffi  hivatalhoz,  ugy  ezen 
c».  és  kir.  consulsághoz  is  gyakran  érkeznek 
o6zt4k  és  magyar  kereskedői  körökből  meg 
keresések  megbízható  belföldi  ügyréd  megne- 
vezése iránt,  vagy  pedig  hivatalos  közbenjárás 
végett  olyan  Jogi  ügyletekben,  melyeknél  hiva- 
tásos és  a  helyi  hatóságok  által  elismert  ügy- 
véd igénybevétele  az  érdekelteknek  annál  In- 
kább tanácsolható,  mert  a  legtöbb  esetben  az 
ilyen  ügyvédi  jogsegély  végre  is  elkerülhetet- 
lenné válik.  Ilyen  ügyek  egyebek  közt :  a  ha- 
nyag adósok  megintése,  bíróságon  kívüli  ki- 
egyezési kísérletek,  stb. 

Az  ilyen  megkeresésekre  egyenként  való 
válaszadás  által  bekővetkesó  késedelmezósek 
elkerülése  végett  az  alólirott  consiilság  aján- 
lása alapján  a  magas  cs.  és  kir.  közös  külügy- 
ministerium  1893.  évi  májas  hó  26.  15194/10. 
sz.  alatt  kelt  leiratával  a  következő  belgrádi 
ügyvédek,  u.  m.  : 

1.  Stojanovié  Marko  nr  pénzügyle- 
tekre nésve, 

2.  TatiéPJterur  közigazgatási  és  örök- 
ségi ügyletekre  nézve  és 

.1.  Dr.  Alcalay  D.  ur  kereskedelmi  és 
váltóüg^^ekre  nézve,  valamint  fenyítő  ügyek 
képviselésére  a  belgrádi  cs.  és  kir.  osztrák- 
magyar consolság  állandó  ügyvédeivé  nevez- 
tettek ki- 

KőzctÜen  árinikezés  az  ügyvédekkel.  Az  ügy- 
védeknek  járó  előleg. 

Megkeresések  stb.  a  nevezett  ügyvédekhez 
közvetlenül  (és  nem  a  cs.  és  kir.  consulság  ut- 
ján) intézendők.  A  nevezett  Ügyvédek  azonban 
az  Itt,  valamint  más  országokban  is  fennálló 
íizabályok  értelmében.  Jogi  képviselet  elválla- 
látsára  előleg  lefizetése  nélkül  nem  kötelesek. 

A  Jogi  ügrylet  intézését  kérő  levélhez  tehát 
legalább  is  a  következő  összegű  előlegek  mel- 
léklendők : 

a)  ha  Belgrádban  lakó  hanyag  adósnak  szó- 
beli vagy  Írásbeli  megintése  (bíróság  közbejötte 
nélkül)  és  az  eredmény  közlése  kívántatik: 
300  koronáig  terjedő  követelésnél    6  korona, 
1000  koronáig  terjedő  követelésnél    8  > 
1000  koronán  fölüU  követelésnél..  10  » 


ha  a  hanyag  adós  Szerbia  belsejében  laklk» 
még  további  2 — 2  korona  fizetendő  ; 

b)  ha  a  váltó,  vagy  más,  teljes  bizonyítékul 
szolgáló  okirat  alapján  a  rövidített  (zárlati 
foglalás)  eljárás  megindítására  adatik  meg- 
bízás : 

200  koronáig  terjedő  követ-elésnél  10  korona, 
1000  koronáig  terjedő  követelésnél  16  » 
1000  koronán  fölüli  követelésnél..  20 

ha  a  hanyag  adós  Szerbia  belsejében  lakik, 
még  további  5 — 5  korona  fizetendő  ; 

c)  ha  a  rendes  eljárás  megindítására  adatik 
megbízás  : 

200  koronáig  terjedő  követelésnél  20  korona, 
1000  koronáig  terjedő  követelésnél  40  » 
1000  koronán  felüli  követelésnél . .  60  * 

ha  a  hanyug  adós  Szerbia  belsejében  lakik, 
még  további  10 — 10  korona  fizetendő. 

Ez  előlegeken  kívül  a  törvénykezési  illetékek 
fedezésére  szükséges  készpénzösszeg  is  előre  le- 
fizetendő. 


Dijak  és  iUetékek  Szetbiában. 

Minden  váltó,  adóslevél,  stb.,  még  ha  Ausz- 
triában vagy  Magyarországon  bélyeggel  már 
elláttatott  is,  szerbiai  bélyegjegyekkel  lá- 
tandó el. 


A  bélyegdUak  a  következők  : 
a)  váltóknál : 


100 

dinár 

erejéig 

0'20  dinár. 

101 

dinártól  250 

dinárig 

0*40  dinár. 

251 

» 

500 

> 

0*80 

501 

» 

800 

» 

1-50  » 

801 

» 

1.200 

• 

2-—  » 

1201 

2.000 

» 

3—  . 

2001 

» 

3.500 

• 

5-—  » 

3501 

» 

5.000 

7  —  » 

5001 

• 

7.500 

» 

9--—  » 

7501 

> 

10.000 

» 

12—  » 

b)  adósleveleknél,  kötelezvényeknél,  szerző- 
déseknél vagy  leveleknél,  melyek  a  követelés 
bizonyítékául  mutattatnak  fel,  minden  100 
dinár  után  0.20  dinár  ; 

c)  egy  tanú  megidézéseőrt . . . .    4* —  dinár, 

d)  tárgyalás  elhalasztásáért  . .    6" —  » 

e)  határidő   4*-— 

/;  óvás  felvételeért  500  dinár 

erejéig    2* —  » 

óvás  felvételeért  500  dinár- 
tól 1000  dinárig   S*—  » 

óvás  fel  vételeért  1000  diná- 
ron felül    5* —  » 

g)  áruvédj  egy  bejegyzéseért  . .  32* —  • 

h)  zálogoslás  elrendeléséért  100 
dinár  után    0-3ő  • 

i)  minden  mellékletre   0'20  » 

i)  Az  elsőfokú  bir<')sáír  vlótt  való  ren(b»s  el- 
járásban minden  jogügyletuól  valaiiioiiiiyi  téiiy- 
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kedésért,  beleértse  az  elsőfokú  döntést  is,  fize- 
tendő : 

1.  a  pör  tárgrya  értékének  arányában  mint 
meghatározott  illeték  : 

1.  400  dinárig    10  dinár. 

II.    400  dinártól  1000  dinárig  20 

III.  1000  dináron  felül    30 

2.  a  pör  tárgya  értékének  3%-os  százalék- 
illetéke,  a  minél  6%  késedelmi  kamat  a  már 
lejárt  időre,  továbbá  egy  egész  évre  előre  a 
pör  tárgya  értékébe  beszámittatlk. 

3.  A  másodfokú  bírósághoz  vagy  a  semmltő- 
székhez  intézett  panaszoknál  vagy  felfolyamo- 
dásoknál 10  dinárban  meghatározott  dij  fize- 
tendő, tekintet  nélkül  a  pör  tárgyának  értékére. 

Minden  hivatalos  fordításért  szerb  nyelvre, 
magánfelek  által  felmutatott  fordítás  minden 
hivatalos  hitelesítéséért  és  a  magánforditá^ban 
a  birói  eljárás  folyamán  teljesített  minden 
igazításért  dij  fizetendő,  mely  az  első  100  szó- 
ért 10  dinár,  minden  további  100  szóért  5  dinár. 

A  C8,  és  kir.  oonsvlaág  ügyvédeinek  diijtgytéke. 

Az  ügyvédeknek  Szerbiában  szokásos  díja- 
zása igen  magas.  A  cs.  és  kir.  cpnsulság  tehát 
ezen  consulság  ügryvédeivel  az  osztrák  vagy 
magyar  felek  képviselésére  nézve  díjjegyzéket 
állapított  meg  munkadijukat  illetőleg,  még 
pedig  minimális  és  maximális  díjtételekkel  a 
pör  tárgyának  értéke  és  az  eset  bonyolultsága 
szerint : 

1.  informáczióért  és  az  iratok  tanulmányo- 
zásáért   4 — 30  korona, 

2.  meghatalmazásért  (az  aláírásoknak  Szer- 
biában való  esetleges  hitelesítése  nélkül 
és  bélyeg  nélkül)   2  korona, 

3.  a  Belgrádban  lakó  adósnak  egyszerű  szó- 
beli vagy  Írásbeli  megintéseért  s  az  ered- 
ménynek a  másolatokkal  való  közléseért 
egyszerű  portó  mellett   4  korona, 

4.  kérvényért  a  zárlati,  foglalási  eljárás  meg- 
indítására váltó,  adóslevél  stb.  alapján 
(másolatokkal  stb.)   6  korona, 

5.  keresetlevélért,  melylyel  a  megindított 
foglalás  igazolandó   (másolatokkal  stb.) 

6 — 12  korona, 

6.  keresetlevélért  a  rendes  eljárásban  (má- 
solatokkal stb.)   20 — 24  korona, 

7.  felebbezésekért  vagy  folyamodásokért  (az 
összes  másolatokkal)  a  másodfokú  bíró- 
sághoz veigy  a  sommitőszékhoz  20 — 30  k., 

8.  egy  menetért  a  postára  pénzeslevél  vagy 
csomag  átvételére   1  korona, 

9.  egy  menetért  hitelesítés  eszközlésére  2  kor., 
egy  menetért  a  consulsághoz,  a  bírósághoz 
vagy  a  rendőrséghez,  de  formaszerü  tár- 
gyalás nélkül   3  korona. 

megjelenésért  a  tárgyalásnál,  melynél  az 
ügy  érdemileg  tárgyaltatik,  még  pedig 

Belgrádban   12 — 16  korona, 

Belgrádon  kivül   36  korona. 


Ez  utóbbi  esetben  megtérítendők  továbbá 
az  uti  költségek  (kocsi,  vasút,  gőzhajó 
dija)  ; 

10.  egyszerű  levélért  saját  ügyfeléhez,  az  el- 
lenfélhez, tanúhoz  stb.  hosszabb  pör  folya- 
mán (másolatokkal  és  egyszerű  portó  mel- 
lett)  2  dinár. 

11.  írásbeli  bejelentésért  csődtömeghez  (máso- 
latokkal, meUékletekkel)    ..  4—8  dinár. 

Mivel  váltókövetelések  behajtásánál  Szerbiá- 
ban a  költségek  nem  az  adóson  vétetnek  meg. 
tehát  ilyen  behajtásokra  nézye,  részletes  költ- 
ségjegyzék mellőzhetése  végett,  a  következő 
százalékos  tiszteletdíj  állapíttatott  meg : 

a)  200  koronáig  terjedő  váltókövetelés- 
nél  6% 

h)  400  koronáig  terjedő  váltókövetelés- 

•     nél   5% 

c)  600  koronáig  terjedő  váltókövetelés- 
nél  4% 

d)  1000  koronáig  terjedő  váltókövete- 
lésnél  3% 

e)  1000  koronán  felüli  váltókövetelés- 
nél  2% 

Ha  a  váltóadós  nem  Belgrádban,  hanem 
Szerbia  belsejében  lakik,  még  további  2—2% 
fizetendő. 

Fenyítő  ügyekben  való  képviseletért  az  ügy- 
véd tiszteletdiját  a  felek  szabad  megegyezéssel 
állapítják  meg. 

£  külön  megegyezés  egyik  vagy  másik  fél 
kérelmére  á  cs.  és  kir.  consulság  által  meg- 
erősíthető. 

A  fentebb  elősorolt  összes  Illetékek,  díjak, 
költségek  Belgrádban  loco  :flzetendőkül  ér- 
tetnek. 

Ha  valamely  osztrák  vagy  magyar  fél  a  cs. 
és  kir.  consulság  ügyvédjét  jogi  ügylettel  bízta 
meg  és  az  ügyvéd  által  bemutatott  költség- 
jegyzéket túlságosan  nagynak  találja,  szabad- 
ságában áll  e  költségjegyzéket  átvizsgálás  és 
megállapítás  végett  a  cs.  és  kir.  consulság  elé 
terjeszteni,  melynek  megállapításai  ellen  az 
ügyvéd  semmiféle  további  jogorvoslattal  sem 
élhet. 

Az  ügyvédek'  átadéka. 

Az  osztrák  és  magyar  felek  által  a  jogi 
ügyletek  képviseletéből  nevezett  ügyvédekkel 
szemben  támasztandó  igények  biztosítására  a 
nevezett  ügyvédek  1000 — 1000  franknyi  óva- 
dékot tesznek  le,  mely  óvadékok  a  cs.  és  kir. 
consulság  letéti  pénztárában  helyeztetnek  el  és 
őriztetnek  meg. 

Jogi  tUmuiaiások, 
a)  A  váltóköveteléseket  Illetőleg. 

£z  alkalomnál  helyén  valónak  látszik,  hogy 
fölösleges  költekezés,  a  követelések  veszélyez- 
tetése és  idővesztegetés  elkerülése  végett  ai 
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osztrák  és  ma«ryar  kivitellel  fogrlalkozöknak  a 
következők  aj  ánltassanak  íl^yelmökbe  : 

1.  A  szerb  térvény  értelmében  a  váltókereseti 
jofiTosultságnak  ^  váltó  elfogadója  elleni  megr- 
azerz^éhez  az  óvás  fölvétele  nem  szükségres. 
C^ak  a  forsrató  ellenében  szükséges  az  óvás. 
Az  osztrák  és  magyar  hitelezők  ált-al  szerbiai 
váltóelfogadók  ellen  flzetésmulasztás  miatt 
^akran  emelt  ovatolások  tehát  fölösleges  ki- 
adást Jelentenek. 

2.  A  váltó  lejártának  napja  a  kiállítás,  nem 
pedig  a  fizetés  helye  szerint  számítandó. 

3.  Ha  a  kiállitás  helye  Szerbiában  van,  akkor 
a  kelet  az  ó-naptár  szerint  számíttatik. 

A  Belgrádban  német  nyelven  Január  1-én 
kiállított,  három  hónap  múlva  Bécsben  fize- 
tendő váltó  tehát  az  uj  naptár  szerint  nem 
április  1-én,  hanem  cseűc  április  13-án  esedékes 
és  csak  ekkor  ovatolható. 

Óvakodni  keU  a  szerbiai  kiállítóhelyek  kitör- 
lésétől és  Ausztriában  vagy  Magyarországon 
fekvő  hely  odairásától,  mert  ezzel  az  esedékes- 
ség 12  nappal  hamarább  állana  be  és  ez,  a 
szerbiai  törvény  értelmében,  más  tekintetben 
is  hátrányos  következményekkel  Járna. 

4.  A  váltókövetelés  érvényesítése  Szerbiában 
rendesen  biztositási  foglalásra  vonatkozó  kere- 
settel indíttatik  meg,  amely  eljárás  igen  haté- 
kony, mert  az  illető  ezzel  elsőségi  Jogot  nyer 
és  igényt  a  lefoglalt  tárgyak  elszállítására. 
E  foglalást  15  napon  belül  váltókereset  benyúj- 
tásával kell  igazolni.  Ekkor  a  i)  pontban  1.  és 
•2.  alatt  emiitett  dijak  fizetendők  le.  A  végre- 
hajtási eljárásban  a  szerb  bíróságok  nem  ítél- 
nek költséget.  E  költségeket  tehát  a  végrehaj- 
tató maga  viseli. 

b)  Az  osztrák  és  magyar  bíróságok 
ítéleteinek  végrehajthatóságát 
illetőleg. 

5.  Az  osztrák  és  magyar  törvénykezési  gya- 
korlat szerint  a  faktúrán  olvasható  ilyen  meg- 
jegyzés :  »fizetendő. . .  .ben«  (pl.  Bécsben)  meg- 
áUapitJa  a  fizetés  helyére  nézve  a  fórum  solu- 
tionist,  ez  pedig  az  osztrák  és  magyar  bírósá- 
gok illetékességét  az  ugryuevezett  »folyószámla- 
keresetek«-ben.  Az  ilyen  keresetekre  nézve 
osztrák  és  magyar  bíróságok  által  elrendelt 
tárgyalásoknál  a  szerbiai  felek  rendesen  el- 
makacsoltatják  magokat,  az  ellenük  hozott 
it41et.et  Jogérvényre  engedik  emelkedni  és  a 
végrehajtási  végzések  ellen  sem  tesznek  kifo- 
gást az  osztrák  és  magyar  bíróságok  előtt. 
Ezután  következik  a  végrehajtás  iránti  meg- 
kei'esés  az  adós  személyi  illetékes  bíróságához. 
Ekkor  a  szerbiai  bíróság,  az  osztrák-magyar- 
szerb kölcsönös  Jogsegélyre  vonatkozó,  1881. 
évi  május  hó  6-án  kötött  szerződés  XIII. 
czikkelye  értelmében  »sommá8  tárgyalást*  tar- 
tozik elrendelni,  mely  csupán  annak  megálla- 
pítására szorítkozik,  megvannak-e  azok  a  kel- 
lékek éa  feltételek,  melyek  az  emiitett  szer- 


ződés szerint  a  végrehajtás  engedélyezéséhez 
szükségesek.  A  bírói  íteletek  végrehajtásának 
egyik  feltételét  a  Jogsegélyről  szóló  szerződés 
IX.  czikkolyének  II.  pontja  tartalmazza,  mely 
így  szól :  »2.  Ha  a  bíróságnak,  mely  az  ítéletet 
hozta,  illetékessége  a  megkeresett  bíróságra 
nézve  érvényes  szabályok  szerint  is  meg  van 
állapítva*. 

Minthogy  a  faktúrákra  írt  »flzetendő  ben« 

megjegyzés  a  szerbiai  Jog  szerint  a  szerbiai 
bíróság  illetékességét  nem  állapítja  meg,  tehát 
a  szerbiai  bíróságok,  az  erre  vonatkozólag  a 
szerbiai  felek  és  képviselőik  által  emelt  kifo- 
gások alapján,  az  illető  osztrák  és  magyar 
bíróságok  illetékességét  sem  ismerik  el  és  az 
úgynevezett  folyószámla-keresetek  alapján  ho- 
zott ítéletek  végrehajtását  megtagadják.  Az 
osztrák  és  magyar  kereskedőknek  tehát  az 
ajánlható,  hogy  megrendelések  teljesítése  előtt 
levelezés  utján  biztosíttassák  maguknak  az  osz- 
trák és  magyar  bíróságok  illetékességét,  vagy 
pedig,  mivel  ezt  a  legtöbb  szolid  szerbiai  keres- 
kedő megtagadná,  peres  esetekben  forduljanak 
mindjárt  az  illetékes  szerbiai  bírósághoz. 

Az  is  ajánlható,  hogy  a  végrehajtás  enge- 
délyezése iránti  megkeresésben  a  consulsági 
ügyvéd  már  meg  legyen  nevezve  mint  jogi 
képviselő,  mert  a  szerbiai  bíróságok  különben, 
a  Jogsegélyről  szóló  szerződés  XV.  czikkelye 
értelmében,  hivatalból  neveznek  ki  tetszésök 
szerinti  ügyvédet  a  távollevő  fél  ügygondno- 
kává. 

Útmutatások  csődügyekben  való  eljárásnál. 

6.  Csődeseteknél  szem  előtt  volna  tartandó, 
hogy  legalább  is  az  ugyanazon  osztrák  vagy 
magyar  városban  lakó  bi  telez  ők  ugyanegy  sze- 
mélyben egyezzenek  meg  az  általuk  bejelentett 
követelések  képvíselésére.  De  ilyen  esetekben 
épen  az  osztrák  és  magyar  hitelezők  közt  leg- 
többször nagy  a  ziláltság,  aminek  aztán  az  a 
következménye,  hogy  a  csődtömeg  kezelésére, 
felosztására  stb.  vonatkozó  indítványaikkal 
kisebbségben  maradnak.  Megjegyeztetik,  hogy 
a  cs.  és  kir.  consulság  az  olyau  csődesetekről, 
melyeknél  osztrák,  és  magyar  czégek  érdekelt- 
sége gyanítható,  írásbeli  uton  értesiti  a  bécsi, 
budapesti,  prágai,  brünni,  gráczi,  trieszti  és 
temesvári  kereskedelmi  és  iparkamarákat  és  a 
hitelezők  védegyletét  Budapesten  ;  ezek  a  tes- 
tületek előreláthatólag  nem  tagadnák  meg  köz- 
vetitésöket,  hogy  a  kerületökbeli  hitelezők  eljá- 
rásában egyöntetűség  hozassék  létre. 

A  községi  bíróságok  illetékessége. 

Szükséges  továbbá  felhívni  a  flgj'elmet  arra 
a,  mint  látszik,  nem  mindenki  előtt  inmeretes 
tényre,  hogy  a  szerbiai  királyi  bir6sáprok  ille- 
tékcHHége  csak  2000  dinárnyi  (körülbelól  lüO 
frt  o.  é.,  papírban)  összopiiél  kezdődik. 

200  dinárig  a  városok  közsés:!  hatótíágal  ille- 
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tékesek.  A  községi  bíróságoknál  az  egész  eljárás 
szóbeli,  amiből  az  következik,  hogy  200  dináron 
alóli  ügy  vifcelével  az  illet  ó  kőzségbeli  ügyvédet 
kell  megbízni. 


MeghcUaímcusáaok  hiielesitéae. 

A  belgrádi  cs.  és  kir.  consulsághoz  meglehe- 
tősen BÜrün  érkeznek  meghatalmazások  és 
másféle  okiratok,  melyeket  csak  osztrák  vagy 
magyar  közjegyző  hitelesített.  Az  Ausztria- 
Magyarország  és  Szerbia  közt  1881.  évi  május 
hó  6-án  kötött  államszerződés  szerint  azonban 
még  a  közjegyzők  által  kiállított  okiratoknak 
is  hatóság  által  kell  hitelesítve  lenniök.  Minden 
körülmények  közt  elegendő  tehát,  ha  az  okirat 
valamely  osztrák  vagy  magyar  bíróság  pecsét- 
jét viseli,  mert  ezek  semmiféle  további  hitele- 
sítésre vagy  Igazolásra  sem  szorulnak. 

Kelt  Belgrádban,  1894.  évi  április  hóban. 

A  C8.  és  kir.  consulság. 


394.  szám. 
1903.  jan.  12. 

Igazs.  nün.  rendelet 

a  kézbesítés  va^y  eeyéb  Joss^^ély  teljesítése 
czéljábél  SzerMába  kQldeiNlé  iratok  s  az  ezekre 
nyert  válaszok  továbbításának  módjárál. 

A  kézbesités  vagy  egyéb  jogsegély  teljesítése 
czéljából  a  szerb  igazságügyi  hatóságokhoz 
küldendő  iratok  s  az  ezekre  nyert  válaszok 
továbbításának  módja  az  1^82  :  XXXII.  és 
XXXIV.  törvényczikkbe  Iktatott  államszer- 
ződések rendelkezéseinek  érintése  nélkül  ujabb 
szabályozást  nyervén,  a  következőket  ren- 
delem : 

1.  §«  Szerbia  területén  bárminő  természetű 
ügyben  kézbesítendő  iratokat  a  kézbesitéel 
vevénynyel  együtt  ezentúl  is  a  kir.  igazságügy- 
ministeriumhoz  kell  felterjeszteni. 

A  felterjesztendő  iratokhoz  polgári  ügyekben 
az  1882  :  XXXII.  törvényczikkbe  iktatott 
államszerződés  IV.  czikkénok  megfelelő  for- 
dítást is  kell  csatolni,  büntető  ügyekben  azon- 
ban az  1883  :  XXXIV.  törvényczikkbe  ikta- 
tott államszerződés  XX.  czikke  szerint  meg- 
kívánt fordítás  csatolásáról  a  kir.  igazságügy- 
minlsterium  gondoskodik. 

A  továbbítandó  iratokat  a  kir.  igazságügy- 
mínisterium  a  belgrádi  cs.  és  kir.  követséghez 
küldi,  mely  azokat  az  idézett  államszerződések 


értelmében  diplomácziai  uton  juttatja  el  az 
illetékes  szerb  igazságügyi  hatósághoz. 

A  nevezett  cs.  és  kir.  követség  a  kézbesités 
eredményéről  a  szerb  hatóságoktól  nyert  érte- 
sítést közvetlenül  közU  a  kézbesítést  kérő 
magyar  igckzságügyi  hatósággal,  még  pedi^ 
akképen.  hogy  : 

-  a)  a  kézbesités  sikerülése  esetén  csupán  a 
kézbesités  megtörtéütét  Igazoló  vevényt  küldi 
vissza,  mig 

h)  a  kézbesítés  sikertelensége  esetén  a  kézbe- 
sítendő iratot  és  az  eJáiratlan  vevényt  küldi 
vissza,  miután  ezek  valamelyikére  a  sikertelen- 
ség okait  feljegyezte/ 

2.  §.  A  magyar  igaz8ágüg3ri  hatóságok  az  1. 
§.  alá  nem  eső  egyéb  jogsegélyre  (tanúkihall- 
gatás, eskükivétel  stb.)  vonatkozó  megkere- 
séseiket s  ezek  mellékleteit  a  jövőben  Is  a  kir. 
Igazságügyminlsteriumhoz  terjesztetik  fel. 

Az  1.  §.  második  és  harmadik  bekezdése  ezek- 
ben az  esetekben  szintén  irányadó. 

Az  ilyen  megkeresések  eredményéről  azonban 
a  magyeur  igazságügyi  hatóságok  nem  közvet- 
lenül a  belgrádi  cs.  és  kir.  követségtől,  hanem 
—  ugy  mint  eddig  —  a  kir.  igazságügyminis- 
teriumtól  nyernek  értesítést. 

3.  §.  A  bűntettesek  kiadatására  nézve  a 
fennáUó  szabályok  változatlanul  hatályban 
maradnak. 

A  m€bgyar  igazságügyi  hatóságok  tehát  a 
kiadatási  ügyekre  vonatkozó  s  az  1896.  évi 
XXXIII.  t.-cz.  XXIV.  fejezetében,  illetve  az 
1882  :  XXXIV.  törvényczikkbe  iktatott  áUam- 
szerződésben  emiitett  Iratokat  —  ez  utóbb' 
államszerződés  VI.  czlkkének  2.  bekeísdésében 
jelzett  előzetes  sürgős  letartóztatására  irá- 
nyuló közvetlen  megkeresések  klvétélével  — 
ezentúl  is .  a  kir.  igazságügyministeriumhoz 
terjesztik  fel,  amely  azokat  a  szükséges  for- 
dítással felszerelve  a  cs.  és  kir.  közös  külügy - 
ministerlum  utján  juttatja  rendeltetési  he- 
lyükre. 

A  válaszokról  a  magyar  Igazságügyi  ható- 
ságok ugyancsak  a  kir.  igazs  ág  ügyministeríum 
utján  nyernek  értesítést. 

4.  §.  A  Szerbiában  székelő  os.  és  kir.  konzuli 
hivatalokhoz  intézhető  megkeresésekre  nézve 
az  1900.  évi  május  hó  7-én  14531/1899.  I.  M. 
sz.  alatt  kibocsátott  rendelet  (Igazs.  Közlöny 
IX.  évf.  5.  sz.  187.  1.)  utolsó  bekezdésében  fog- 
laltak az  irányadók. 

5.  §.  Amennyiben  a  jelen  rendeletben  emli- 
tett  elj  árás  során  késedelem,  vagy  más  ok  miatt 
panasz  merühie  fel,  avagy  bárminő  felvilágo- 
sításra volna  szükség,  megfelelő  Intézkedés 
végett  a  vezetésem  alatt  *lló  kir.  igazságügy- 
minlsteriumhoz kell  fordulni. 
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24.  Törökország. 


KIhinfotfM 

a  török  szultán  ö  Felsége  által  1284.  évi  sepher 
7-én  (1867.  évi  Június  18-án)  kiadott  azon  tör- 
vénynek, melynek  erejénél  fogva  a  török  biro- 
dalom területén  a  külföldieknek  ingatlan  tulaj- 
donszerzési Jog  engedélyeztetett ; 

azon  Jegyzőkönyvvel  együtt,  amelylyel  az 
osztrák-magyar  monarchia  képviselője  e  tör- 
vényhez val6  hozzájárulását  kijelentette: 

Térvény, 

mely  által  a  török  birodalomban  az  idege- 
neknek ingatlan  tulajdon  szerzési  Jog  engedé- 
lyeztetik. 

Császári  kibocsátvány  miheztartás  végett 
1284.  sepher  7.  (1867.  Június  18.) 

Az  ország  Jólétének  fejlesztése  az  idegenek 
tulajdonjogának  gyakorlata  körül  a  török  biro- 
dalomban előforduló  nehézségek,  visszaélések 
és  bizonytalanságok  megszüntetése  és  a  pénz- 
Tííryi  érdekekre,  mint  szintén  a  hatóságok  eljá- 
rására* nézve  megkívántató  biztosítékoknak 
pontos  szabályzat  áltaU  kiegészítése  czéljából, 
0  császári  Felsége  a  szultán  peu^ancsára  a 
kővetkező  t-örvényes  határozványok  állapít- 
tattak meg; 

I.  Gllkk.  Az  idegeneknek  ugyanazon  Jog- 
czimen,  mint  a  törökhoni  alattvalóknak,  és 
minden  más  feltételek  nélkül,  a  városi  vagy 
falusi  ingatlan  tulajdon  szerzésére  való  Jogo- 
snltság,  az  egész  császárságban,  Hedjaz  tarto- 
mány kivételével  megadatik,  azon  hozzáadással, 
hogy  őlff  magukat  mindazon  törvényeknek  és 
rendeleteknek,  melyek  a  törökhoni  alattvalókra 
nézve  fennállanak.  alávetni  tartoznak,  amint  az 
alább  kifejtve  van.  Ezen  intézkedés  nem  illeti 
azon,  születésüknél  fogva  törökhoni  alattvaló- 
kat, kik  honosságukat  megváltoztatták,  s  kik. 
o  tekintetben  külön  törvény  alá  fognak  tartozni. 

II.  Gadkk.  Az  idegenek  ennélfogva,  mint 
városi  ési  falusi  ingatlan  birtokok  tulajdonosai, 
mindenben,  ami  Ingatlan  Javaikat  illeti,  a 
tőrökhoni  alattvalókkal  egyenlők. 

Ezen  egyenjogúsítás  törvényes  hatályánál 
fogra : 

1.  Kötelerv€k  magukat  mindazon  törvények- 
nek, rendőri  és  municipálls  rendeleteknek  alá- 
vetni, melyek  a  fekvő  tulajdon  haszon  vétele- 
zésére, átruházására,  eladására  és  elzálogosí- 
tására nézve  Jelenleg  fennállanak,  vagy  netalán 
jövendőben  létrejönni  fognak. 

2.  Minden,  bárminemű  vagy  nevű  terheket 
és  adókat  viselni,  melyek  jelenleg  vagy  netalán 
jövendőben  a  városi  vagy  falusi  ingatlan  birto- 
kokra esnek. 


3.  Minden  a  fekvő  tulajdonra  vonatkozó 
kérdésekben  és  minden  dologi  kereseteknél  ugy 
fel-,  mipt  alperesi  minőségben  a  törökhoni  pol- 
gári hatóságoknak  közvetlenül  alávetvék,  még 
akkor  is,  ha  az  egyik  vagy  másik  fél  idegen 
alattvaló,  és  pedig  ugyanazon  Jogczimen, 
ugyanazon  feltételek  mellett  és  ugyanazon 
formák  közt,  mint  a  törökhoni  alattvalók,  s 
anélkül,  hogy  az  ily  ügyekben  személyes  honos- 
ságukra valamely  előjogot  alapithatnának, 
azonban  a  személyük  és  ingó  vagyonuk  tekin- 
tetében a  szerződések  erejénél  fogva  őket  meg- 
illető mentességek  fentartása  mellett. 

III.  Mkk.  Valamely  idegen  ingatlan  birtok- 
tulajdonos vagyonbukása  esetében  a  tömeg- 
gondnokok a ,  török  hatóságokhoz  és  polgári 
bíróságokhoz  tartoznak  fordulni  a  végből,  hogy 
a  vagyonbukott  által  birtokolt  azon  Ingatlan 
javak  eladását  követeljék,  melyek  minőségük- 
nél fogva  és  a  törvény  szerint  a  tulajdonos  adós- 
ságai fejében  lekötvék. 

Ugyanez  áll  azon  esetben  is,  ha  valamely 
idegen  egy  más  idegen  birtoktulajdonos  ellen 
valamely  idegen  bíróságtól  elmarasztaló  ítéletet 
nyert.  Az  ily  ítéletnek  az  adós  ingatlan  javain 
leendő  végrehajtása  tekínt-etéből  blz  illető  az 
illetékes  törökhoni  hatósághoz  tartozik  fordulni 
oly  őzéiből,  hogy  az  adósságok  fejében  lekötött 
ingatlan  javak  eladását  kieszközölje,  s  az  ily 
ítélet  a  törökhoni  bíróságok  és  hatóságok  által 
csak  akkor  haj  tátik  végre,  ha  ezek  által  meg- 
állapíttatik, hogy  az  illető  fekvő  javak,  melyek- 
nek eladása  kérelmeztetett,  csakugyan  oly 
ingatlanok  sorába  tartoznak,  melyek  az  adósság 
törlesztése  czéljából  eladhatók.  ' 

IV.  Cdkk.  Az  idegen  alattvalóknsűc  szabad- 
ságukban áll  ajándékozás  utján  vagy  végrende- 
letileg  mindazon  ingatlan  javaik  felett  rendel- 
kezni, melyekre  nézve  &z  ily  rendelkezés  tör- 
vényesen meg  van  engedve.  Az  oly  ingatlan 
javakat  illetőleg,  melyek  iránt  az  Illető  nem  ren- 
delkezett, vagy  melyek  iránt  ajándékozás  utján 
vagy  végrendeletüeg  rendelkeznie  a  törvény 
által  megengedve  nincsen,  a  hagyaték  letárgya- 
lása a  törökhoni  törvények  szerint  eszközlendő. 

V.  Mkk.  Minden  idegen  alattvaló  részesévé 
lesz  a  jelen  törvény  által  nyújtott  kedvezmény- 
nek, mihelyt  a  hatalom,  mely  alá  tartozik,  a 
tulajdonjog  gyakorlatára  nézve  a  magas  Porta 
által  javaslatba  hozott  egyezményt  elfogadja. 

Jegyzőkönyv. 

ö  császári  és  apostoli  királyi  Felséprc  által 
1868.  évi  október  hó  18-án  kiadott  legfclsóhb 
meghatalmazás  alapján  felvétetett  és  ahiiratott 
1868.  évi  november  hó  5-én. 
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0  császári  ée  apostoli  királyi  Felsége,  és  6 
császári  Felségre  a  szultán  azon  óhajtástól  vezé- 
reltetve, hogry  a  köztük  létrejött  azon  egyez- 
mény, mely  szerint  az  1284.  évi  sepher  hÓ  7-én 
kihirdetett  törvény  által  Törökországban  az 
idegeneknek  engedélyezett  ingatlan  vagyon- 
szerzési Jog  O  császári  és  apostoli  királyi  Fel- 
sége államainak  alattvalóira  is  kitérj eszte tik, 
ktilön  okmány  által  állspittassék  meg :  a  követ- 
kező jegyzőkönyv  aláírására  meghatalmazták : 

Ö  Felsége  a  császár  és  király  báró  Prokesch- 
Osten  táborszernagyot,  belső  titkos  tanácsost 
s  konstantinápolyi  nagykövetet,  és  ^ 

0  császári  Felsége  a  szultán,  Safvet  pasát, 
ideiglenes  külügyi  ministert. 

ik^iyzMcönyV.  a  törvény,  mely  az  idegeneket 
ingatlan  vagyonszerzési  joggal  ruházza  fel,  mit- 
sem  von  el  a  szerződések  által  szentesített 
mentességek  épségéből,  melyek  az.  ingatlan 
vagyon  tulajdonosaivá  lett  idegenek  személyét 
és  ingóságait  jövőben  is  megilletik. 

Minthogy  ezen  tulajdoni  jog  gyakorlása  az 
idegeneket  a  török  területen  nagyobb  számban 
való  letelepedésre  fogja  indítani,  a  császári 
kormány  kötelességének  ismeri  szemügyre  venni 
és  elhárítani  azon  nehézségeket,  melyek  ezen 
törvény  alkalmazása  folytán  némely  helysé- 
gekben keletkezhetnének.  Ez  a  czélja  a  követ- 
kező határoz ványoknak  : 

A  török  földön  lakó  minden  személy  háza 
sérthetlen  lévén,  és  abba  a  tulajdonos  enge- 
delme nélkül  senki  sem  hatolhatván  be,  hanem 
ha  az  illetékes  hatóság  rendeletei  alapján  és  a 
szükséges  felhatalmazásokkal  ellátott  hatósági 
tisztviselő  vagy  eljáró  közeg  közbejöttével  : 
az  idegen  alattvaló  lakása  ugyanezen  Jogczi- 
men  a  szerződések  értelmében  szintén  sért- 
hetlen, és  a  közhatalom  közegei  oda  azon  con- 
sulnak  vagy  ennek  küldöttjének  közbenjötte 
nélkül,  aki  alá  ez  idegen  tartozik,  —  be  nem 
hatolhatnak. 

A  ház  alatt  értetik  a  laképület  és  ennek  tar- 
tozéka, nevezetesen  a  szolgaszemélyzet  helyi- 
ségei, az  udvarok,  kertek  és  az  ezekkel  határos 
bekerített  térségek,  a  birtok  minden  egyéb 
részeinek  kirekesztése  mellett. 

Oly  helyeken,  melyek  a  consul  székhelyétől 
kevesebb  mint  kílencz  órányi  távolságnyira 
esnek,  a  közhatalom  közegeinek  nem  szabad 
az  idegen  házába  a  consul  közbenjötte  nélkül 
behatolníok,  amint  ez  már  fentebb  is  mondatott. 
A  consul  maga  részéről  köteles  a  hatóságnak 
haladéktalanul  scgédkezést  nyújtani,  és  pedig 
akkép,  hogy  értesíttetésének  pillanata  és  saját 
vagy  küldöttjének  elutazása  közt  több  mint 
hat  óra  soha  ne  teljék  el,  mire  a  hatóság  fel- 
lépése 24  óránál  tovább  soha  ne  halasztawsék. 

A  consul  székhelyétől  kilencz  vagy  még  több 
óra  járásnyira  eső  helyeken,  a  közhatalom  kö- 
zegei, a  helyhatóság  kívánatára  és  a  községi 
vének  tanácsának  három  tagja  közbejöttével, 
az  idegen  alattvaló  házába  a  consulsági  ügynök 
jelenléte    nélkül   is  behatolhatnak ;  azonban 


csak  sürgős  esetekben  ée  a  gyilkosság,  gyilkos- 
sági kísérlet,  gyújtogatás,  fegyveres  kézzel  el- 
követett lopás  vagy  lakott  házban  éjjel  végbe- 
vitt betöréses  tolvaj lás,  fegyveres  lázadás  és 
hamis  pénzcsínálás  bűntényeinek  puhatolása 
vagy  megállapítása  czéljából ;  akár  idegen, 
akár  török  alattvaló  követte  légyen  el  a  bűn- 
tényt az  idegen  lakásábEOi  vagy  azon  kirni 
s  bárhol  másutt. 

Ezen  határozványok  a  birtoknak  csak  azoo 
alkatrészeire  alkalmazhatók,  melyek  a  b&zat 
a  fentebb  megjelölt  értelemben  képezik.  A  há- 
zon kívül  a  rendőrség  eljárása  korlátlanul  és 
tartalék  nélkül  gyakoroltatik  ;  de  azon  esetben, 
midőn  bünténynyel  vagy  vétséggel  terhelt  egyén 
befogadásáról  van  szó,  s  ezen  vádlott  idegen 
alattvaló,  irányában  a  személyét  megiUető 
mentességeknek  figyelemben  kell  tartatniok. 

A  házmotozás  eszközlésével  a  fentebb  kijelölt 
kivételes  esetekben  megbízott  hivatalnok  vagy 
tiszt  és  a  vének  tanácsának  segédkező  tagjai 
kötelesek  a  házmotozásról  jegyzőkönyvet  fel- 
venni s  azt  azon  felsőbb  hatóságnak,  melynek 
alárendelvék,  haladéktalanul  beterjeszteni^ 
amely  is  azt  azonnal  a  legközelebbi  consulsági 
ügynökhöz  juttatandja  el. 

A  magas  porta  a  helyi  rendőrség  által  a  kfl- 
lenböző  fennebb  érintett  esetekben  a  köve- 
tendő eljárási  mód  meghatározására  külön 
szabályzatot  fog  közzétenni. 

A  consulsági  ügynök  székhelyétől  több  mint 
kilencz  órányi  távolságra  fekvő  és  oly  helyeken, 
melyekben  a  Vilayet  bírósági  szervezetéről 
szóló  törvény  van  hatályban,  az  idegen  alatt- 
valók felett  a  consulsági  ügynők  Jelenléte  nélkül 
a  békebiró  tisztét  gyaJcorló  vének  tanácsa  és  & 
Caza  törvényszéke  fog  mind  az  ezer  pía«ztert 
ttil  nem  haladó  perekben,  mind  pedig  a  leg- 
fölebb  ötszáz  piaszterből  áUó  pénzbüntetést 
maguk  után  vonó  kihágási  esetekben  ítélni. 
Idegen  alattvalóknak  minden  esetben  Joguk 
lesz  a  fentebbi  módon  hozott  Ítéleteket  a  Sand- 
jak  törvényszékéhez  felebbezní  és  a  felebbezé^ 
felett  a  szerződések  értelmében  a  consul  jelen- 
létében fog  a  tárgyalás  vitetni  ée  ítélet  hozatni. 

A  felebbezés  mindig  felfüggeszti  a  végre- 
hajtást. 

A  fentebb  kijelölt  feltételek  mellett  hozott 
ítéleteknek  erőhatalommali  végrehajtása  min- 
den esetben  csak  a  consul  vagy  küldöttjének 
közreműködése  mellett  történhetik  meg. 

A  császári  kormány  egy  törvényt  fog  kibo- 
csátani, mely  által  a  fentebbi  rendszabáls'ok 
alkalmazásánál  a  felek  által  követendő  eljárás 
módozatai  megáUapíttatní  fognak. 

Az  idegen  alattvalók,  bárhol  lennének  is. 
feljogositvák  a  vének  tanácsa  va^  a  Ca7.a 
törvényszékek  bíráskodásának  magukat  ön- 
ként a  consul  közbejötte  nélkül  alávetni  mind- 
azon peres  ügyekben,  melyeknek  tárgya  ama 
tanácsok  vagy  törvényszékek  llletékesséfft'ít 
túl  nem  haladja,  fentartván  számukra  a  felébb - 
víteli  jog  a  Sandjak  törvényszékéhez,  ahol  az 
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iígry  a  consul  vagry  küldöttjének  Jelenlétében 
iog  társrralt-atni  s  eldöntetni. 

A2  idegen  alattvaló  abba  való  beleegryezésé- 
nek  azonban,  hogy  felette  az  előbbi  mód  szerint 
a  constil  közbenjötto  nélkiU  hozathassék  ítélet, 
írásban  éa  a  tárgyalást  megelőzőleg  kell  nyil- 
váníttatnia. 

Magátöl  értetik,  hogy  mindezen  korlátozások 
nem  azon  perekre  vonatkoznak,  melyeknek 
tárgyát  az  ingatlan  tulajdon  kérdése  képezi, 
mely  perek  a  törvényben  előirt  határoz ványok 
szerint  keresztiUviendők  és  eldöntendők. 

A  védelmezé^i  jog  és  az  ülések  nyilvánossága 
az  ottoman  bíróságok  előtt  megjelenő  kül- 
földieknek minden  esetben  ép  ngy  biztosít- 
tatik, mint  a  török  alattvalóknak. 

Az  elősorolt  határoz  ványok  a  régi  szerző- 
dések átvizsgálásáig  maradnak  hatályban,  mely 
átvizsgálásra  nézve  a  magas  Porta  fen  tartja 
magának,  közötte  és  a  vele  barátságban  levő 
hatalmak  közt  további  egyetértőt  hozni  létre. 

Minek  hiteléül  az  illető  meghatalmazottak 
a  jelen  jegyzőkönyvet  aláírták  éa  pecsétjeikkel 
eUátták.  Síelt  Konstantinápolyban,  1868.  évi 
november  hó  5-én. 


13497.  szám. 


1894. 

Igazs.  min.  rendelet 
Végrahajtásokfocanatosittsárél  TMkországban. 

Felmerült  eset  alkalmából  a  magyar  korona 
országainak  területén  hozott  biróságí  Ítéletnek 
végrehajtását  a  magas  Porta  azon  okból  tagadta 
meg,  mert  az  osztrák-magyar  monarchiában 
hozott  ítéletek  végrehajtása  Törökországban 
—  kölcsönös  jogsegélyt  szabályozó  államszer- 
ződés hiányában  —  nem  foganatosítható. 

Nem  török  honos  ingatlanaira  szintén  nem 
török  honos  által  kért  végrehajtás  Török- 
országban csak  azon  esetben  foganatosittatik, 
ha  az  jogerős  consulárís  ítélet  alapján  kéretik; 

foganatosítható  azonban  a  csupán  ingókra 
kért  végrehajtás  nem  török  alattvalóval  szem- 
ben az  osztrák  vagy  a  magyar  bíróságok  íté- 
letei alapján,  mert  ezt  a  consuli  hivatalok  a 
iörök  hatóságok  közbenjárása  nélkül  saját 
hatáskörükben  viszik  keresztül. 
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25.  Tunis. 


24044.  szám. 
1884.  Juh.  12. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  tuiilsl  kormánsfzMcban  inűkMö  cs.  és  kir. 
eonsulsáeok  MrdI  hatéiágának  az  ott  felállított 
franczla  blréeégokra  átruházása  tárgyában. 

O  császári  és  apostoli  királyi  Félségrének  folyó 
évi  február  hó  14-én  kelt  legrfelsö  elhatározása 
alapján  rendelem,  amin^  következik  : 

1.  §.  A  tunisi  cs.  és  kir.  osztrák-magryar 
consulságroknak  a  tunisi  kormányzóságban  a 
magyar  honosok  feletti  birói  hatalmuk  gya- 
korlása büntető  ügyekben,  továbbá  polgári  ^ 
kereskedelmi  ügyekben,  ugy  a  peres,  mint  a 
végrehajtási  eljárásban,  annyiban  megszün- 
tett«tik  és  az  1883.  évi  márczius  hó  27-iki 
franczia  törvény  alapján  Tunisban  szervezett 
franczla  bíróságoknak  átengedtetik,  amennyi- 


ben ezen  bíróságok  hatásköre  az  emiitett  birÓi 
hatalom  gyakorlására  kiterjed. 

Azon  büntető  ügyek,  melyek  jelen  rendelet 
hatálybaléptekor  a  consulságoknál  még  folya- 
matban vannak,  ezek  által  befej ezendők. 

Ugyanez  áU  a  polgári  és  kereskedelmi  peres 
ügyekre  nézve  is,  hacsak  mindkét  fél  egyet- 
értve nem  indítványozza  az  áttételt  a  franczia 
bíróságokhoz. 

2.  §.  A  Jelen  rendelet  által  egyebekben  az 
említett  consulok  hivatalos  állása,  előjogai, 
mentességei  és  képviseleti  jogai  .változást  nem 
szenvednek  ;  valamint  érintetlenül  hagyatnak 
mindazon  jogok,  amelyeket  a  magyar  honosok 
vagy  az  osztrák-magyar  monarchia  védettjei, 
szerződés  vagy  szokás  alapján  Tunisban  él- 
veznek. 

3.  9.  Ezen  rendelet  hatályba  lép  folyó  évi 
július  hó  1-én  s  törvényerőre  emelés  vé^tt  a 
consulságok  bírói  hatóságának  törvény  általi 
szabályozása  iránti  törvényjavaslattal  az  or- 
szággyűlés elé  lesz  terjesztendő. 
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4-291.  szám. 
1X91.  augf.  19. 

Igazs.  min.  rendelet 
a  Ur6i  flcyvltell  siaMlyok  kiadása  táiiyában. 

Xz  1890  :  XXV.  t.-cz.  alapján-  felállitott  ős 
az  eddig  fennállott  kir.  Ítélőtáblák  ezervezete 
éh  hatásköre  közötti  különbségr  és  e  különb- 
ségnek az  egrées  bírói  szcrTezetre  való  kihatása, 
nemkülönben  a  biröi  szervezetnek  az  1891.  évi 
XVII.  t.-cz.  által  történt  módosítása  szüksé- 
gessé teszi  azt,  hogry  a  bírói  ügyviteli  szabá- 
lyok a  mefiTVált ózott  viszonyoknak  mei?f ele- 
iden módosíttassanak  és  kíeg-észíttessenek. 

Ennélfogva  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  27.  és  29. 


és  az  1891  :  XVII.  t.-cz.  12.,  58.,  70.  és  71. 
§S-aiban  nyert  felhatalmazás  alapján  rendelem  : 

I.  Az  1874.  évi  október  15-én  3436.  sz.  alatt 
kelt  rendelettel  közzétett  birói  ügyviteli  sza- 
bályok és  az  0  szabályok  módosítása  és  kiegé- 
szítése tárgyában  1881.  évi  november  hó  1-én 
3274.  sz.  alatt  kiadott  Igazságügyministeri  ren- 
delet 1891.  évi  szeptember  hó  15-én  hatályon 
kívül  helyeztetnek  és  ezen  napon  az  ezennel 
megállapított  birói  ügyviteli  szabályok  lépnek 
hatályba. 

II.  Azok  a  külön  rendeletek,  melyek  az 
I.  pont  szerint  hatályon  kivül  helyezett  birói 
ügyviteli  szabályokra  és  rendeletekre  vonatko- 
zólag adattak  ki,  annyiban  maradnak  érvény- 
bon, amennyiben  az  ezennel  megállapított  birói 
ügyviteli  szabályokban,  mint  érvényben  levők, 
tüzetesen  felomlittetnek. 


A  birói  ügyviteli  szabályok  módositása  és  kiegészitése.^) 


MÁSODIK  CZIM. 
Ogyvitel  a  kir.  törvényszékeknél. 

I.  FEJEZET. 

Iktat6lilvatal. 

Iratok  beadása. 

106.  §.  A  bírósághoz  intézett  minden 
irat,  ha  amellett  pénz  be  nem  fizettetik 
és  értéktárgy  le  nem  tétetik,  közvetlenül 


az  iktatóhivatalba  adandó  és  az  iktató 
által  a  hivatalos  idó  alatt  (110.  §.)  mindig 
elfogadandó. 

Az  e  szabály  aluli  kivételeket  a  tör- 
vénykezési rendtartásról  és  a  végre- 
hajtási eljárásról  szóló  törvények  hatá- 
rozzák meg. 

Pén€  vagy  értéktárgy  letétele, 

107.  §.  Oly  iratot,  mely  mellett  pénz 
fizettetik  be,  vagy  értéktárgy  tétetik  le. 


M  A  »szolgáIati  viszonyokról*  intézkedő  elsó  czim  (1. — lOá.  j§,),  mint  aiiioly  a  birói  szer- 
vezetre vonatkozó  jogszabályokat  íoglalja  macában,  a  kaprsolatos  rendeletekkel  epyütt  a 
VIII.  R.-ben  közöltetik. 
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BIrtfl  Qgyvitell  szaMlyok.  —  iktató. 


113. 


csak  azután  lehet  az  iktatóhivatalba  be- 
adni és  azt  az  iktató  csak  azután  fogad- 
hatja el,  miután  a  pénz  vagy  értéktárgy 
az  adóhivatal,  vagy  az  erre  az  54.  §. 
értelmében  jogosított  által  kezelés  alá 
vétetett. 

A  letétek  kezelését  szabályozó  1881. 
évi  39.425.  számú  és  az  ezt  módosító 
1882.  évi  22021.,  1884.  évi  18763.  és 
1888.  évi  11797.  számú,  valamint  az 
1882.  évi  20763.  sz.  a.  kiadott  igazság- 
ügyministeri rendeletek  érvényben  ma- 
radnak.^) 

Iktalókönyveh, 

108.  §.  A  polgári,  a  büntető  és 
fegyelmi  ügyekről  külön-külön  iktató- 
könyv vezetendő. 

A  váltó-  és  kereskedelmi,  az  úrbéri 
(arányositásí,  tagositási)  és  a  bánya- 
ügyekre vonatkozó  iratok  a  polgári,  a 
sajtó  vétségekre  és  a  pénzügyi  kihágá- 
sokra vonatkozók  a  büntető  ügyeiről 
vezetett  iktatókönyvbe  tartoznak.  Ezek- 
nek az  ügyeknek  minősége  azonban  az 
iktatókönyvben  és  az  ügyiraton  az 
iktatói  szám  alatt  röviden  feltüntetendő. 

109.  §.  Az  iktatókönyvbe  semmit  sem 
lehet  élőszóbeli  előadás  alapján  bejegyez- 
tetni, és  nem  szabad  az  iktatónak  vala- 
mely beadványt  oly  megbízás  mellett  át- 
vennie, hogy  ez  az  iktatókönyvbe  csak 
utóbb,  vagy  bizonyos  feltétel  bekövet- 
keztével jegyeztessék  be. 

Iktatói  hivatalos  órák, 

110.  §.  Az  íktatóhivatal  délelőtt  9  órá- 
tól 11-ig,  délután  3  órától  5-ig,  ünnep-  és 
vasárnapokon  délelőtt  9  órától  11-íg  a 
felek  számára  nyitva  áll. 

111.  §.  A  hivatalos  helyiségen  kívüli, 
valamint  a  hivatalos  órák  előtt  és  a  zár- 
órán túl  (110.  §.)  beadványokat  elfogadni 


A  letétek  kezelésére  vonatkozó  rendelete- 
ket a  végrrehajtási  törv.  (1881  :  LX.  t.-cz.) 
42.  §-a  kapcsán  közöljük. 


nem  szabad.  A  zárórán  túl  posta  utján 
érkezett  ügydarabok  a  következő  napon, 
az  e  napon  érkezett  vagy  benyújtott  be- 
adványokat megelőzőleg  vezetendők  be 
az  iktatókönyvbe. 

Posta-kiadókönyv. 
(XIX.  minta.) 

112..  §.  A  bíróság  részére  a  posta  utján 
érkezett  iratoknak  a  postahivatalnál  át- 
vétele és  az  iktatóhiv^talban  átadása 
posta-kiadókönyv  mellett  történik. 

A  posta-kiadókönyv  négy  rovatai  közül 

az  elsőbe  bevezettetik  a  postakiadás 
éve,  hónapja,  napja  és  órája ; 

a  másodikba  az  ajánlott,  a  közönséges 
és  az  összes  levélpostaküldemények 
száma ; 

a  harmadikba  a  postahivatal  közegé- 
nek aláírása ; 

a  negyedik  rovat  a  netaláni  észrevéte- 
leknek van  fentartva. 

A  posta-kiadókönyv,  két  végén  le- 
pecsételt zsinórral  átfűzve  és  lapszámok- 
kal, valamint  ezekre  nézve  az  elnök  hite- 
lesítő aláírásával  ellátva,  a  bíróságnál 
őriztetik. 

A  pénz-  és  értékküldemények  átvéte- 
lénél és  posta  utján  továbbításánál  köve- 
tendő eljárásra  nézve  az  1880.  évi  már- 
czius  hó  9-én  2749.  sz.  a.  kiadott  igaz- 
ságügyministeri rendelet,  a  jelen  ügy- 
viteli szabályokhoz,  különösen  ezek  54.  és 
55.  §§-aihoz  alkalmazottan  érvényben 
marad.1) 

Az  iktatásnak  és  az  iktatókönyv  vezetésé- 
nek módjai, 

(XX.  minta.) 

113.  §.  Az  iktatókönyv  három  rovattal 

vezettetik. 

Az  első  rovatba  jő  a  beadvány  iktatói 
száma,  az  érkezés  időrendjének  pontos 


M  Az  id.  rendeletet  lásd  az  ö3.  §-nál  a  VIII. 
R.-ben. 
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BirMcl  Osyvitell  szabályát.  —  iktató. 


118.  §. 


megtartása  mellett ;  ez  alá  kisebb  jegyek- 
kel a  netaláni  elószám  és  az  előadó 
neve ; 

a  második  rovatba  a  beadvány  példá- 
nyainak és  feketéinek  száma  s  a  netaláni 
mellékletek ; 

a  harmadik  rovatba  annak  a  félnek, 
ki  a  beadványt  a  bírósághoz  intézi,  úgy- 
szintén a  netaláni  ellenfélnek,  és  ha  az 
irat  a  hatóságtól  érkezett,  ennek  is  meg- 
nevezése, végre  a  beadvány  tárgyának 
rövid  kivonata. 

Ha  a  beadvány  szerint  pénz  vagy 
értéktárgy  a  kir.  adóhivatal  által,  vagy 
a  biróságnál  (54.  §.)  kezelés  alá  vétetett, 
ez  a  körülmény  a  pénzösszegnek  va^  az 
értéktárgyak  nevének  és  mennyiségének 
kitételével  az  iktatókön3rv  harmadik 
rovatába  szintén  beírandó  és  a  pénz- 
összeg vagy  az  értéktárgy  neve  és  mennyi- 
sége vörös  tintával  aláhúzandó.  (Kiegé- 
szítve a  19748/1894.  sz.  igazs.  m.  rend. 
szerint.) 

114.  §.  A  beérkezés  napja  az  iktató- 
könyv lapjának  közepére  iratik  és  kihat 
a  közvetlen  következő  napig  minden  be- 
adványra. 

Ha  valamely  napon  beadvány  nem 
érkezett,  ez  a  körülmény  az  iktató - 
könyvben  határozottan  megjegyzendő. 
( 9 Beadvány  nem  érkezette.) 

Az  utóbbi  szabály  a  fegyelmi  ügyek- 
ről vezetett  iktatókönyvre  nézve  alkal- 
mazást nem  talál 


4202.  szám. 


1875.  íebr.  4. 


Igazs.  min.  rendelet. 


A  közhat  ósáerok,  v&roBok  és  községektől 
fryakran  oly  levelek  érkeznek  a  kir.  biróságok- 
hoz,  melyek  hivatalos  bérmentes  levelekül  van- 
nak feladva,  azonban  nem  tartalmaznak  egye- 
bet, mint  magánfeleknek  a  bírósághoz  Intézett 
különféle  beadványait,  tehát  oly  beadványokat, 
melyeket  maguk  a  felek  lettek  volna  a  postadíj 
lefizetése  mellett  kötelesek  feladni. 

Hivatkozással  hlvatalbell  elődömnek  1867. 
évi  JnniuB  hó  23-án  kelt  rendeletére  felhívom 


elnök  nrat :  intézkedjék  az  iránt,  hogy  a  m. 
kir.  kincstár  kárára  netedán  előforduló  posta- 
kihágási  esetek  az  illető  kerületi  postaigazga- 
tóságnak tudomására  Juttassanak. 

Jelen  rendeletem  elnök  ur  a  vezetése  alatti 
kir.  törvényszék  területén  szervezett  kir.  Járás- 
bíróságokkal is  közölje,  mely  czélból  azt  a 
szükséges  számú  példányokban  ide  zárom. 

116.  8.  Minden  beadványra,  és  ha  ez 
több  példányból  áll,  a  beadvány  minden 
példányára,  valamint  felzetére  felül  az 
iktatói  szám,  továbbá  az  érkezés  napja 
és  éve  számjegyekkel,  a  hónap  pedig 
betűkkel  fel  jegyzendő. 

Az  iktatói  számok  minden  évben  január 
hó  elsejétől  deczember  hó  utolsó  nap- 
jáig szakadatlan  sorrendben  fol3aiak.  Az 
iktatói  számok  alszámozása,  kihagyása 
vagy  ismétlése,  és  az  iktatókönyvben 
minden  törlés  vagy  vakarás  gondosan 
kerülendő. 

116.  §.  Ha  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  6. 
§-ban  emiitett  és  ugyanarra  az  ingat- 
lanra, vagy  ugyanarra  a  dologi  jogra 
vonatkozó  több  kereset  a  polgári  iktató- 
hivatalba egyidejűleg  érkezett,  ez  a 
körülmény  mind  a  beadványokon,  mind 
az  iktatókönyv  első  rovatában  meg- 
jegyzendő. (^Egyidejűleg  érkezett  a  . .  . . 
számmal «.) 

117.  §.  Az  iktató  a  beadvány  mellékle- 
teit nézze  át,  az  iktatói  számmal  és  az 
érkezés  évszámával  jelölje  meg  és  azok 
mennyiségét  —  ha  a  beadvány  küloldalán 
épen  nincs,  vagy  helyesen  nincs  kitéve  — 
a  beadványon  az  iktatói  szám  alatt  szám 
szerint  jegyezze  fel. 

Ha  a  beadványban  felhivott  valamely 
melléklet  hiányzik,  ezt  a  körülményt  az 
iktató  ugy  az  iktatókönyv  második  rova- 
tában, mint  a  beadványon  az  iktatói 
szám  alatt  feltüntetni  köteles. 


Szegénységi  jogon  folytatott  ügyek  jegyzéke. 

(XXI.  minta.) 

118.  §-  Bélyegköteles  beadványoknál  a 
bélyegjegyek  alkalmazására,  felülbélyeg- 
zésére és  a  bélyegilleték  megrövidítése 
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BIrdI  Qgyviteli  suMlyok.  —  iktató. 


118.  §. 


esetében  követendő  eljárásra  nézve  az  e 
részben  fennálló  külön  törvények  és  sza- 
bályok szolgálnak  irányadóul. 

A  bélyegcsonkitási  leletek  felvételének 
az  illetékkiszabási  hivatalokkal  (az  1889. 
évi  XXVIII.  t.-ez.  folytán  a  kir.  adóhiva- 
talokkal) letik  közlésének  ellenőrzését  az 
1881.'  évi  40041.  és  1887.  évi  33.524. 
számú  rendeletek  szabályozzák. 

Szegénységi  jogon  (1868  :  LIV.  t.-cz. 
90.  §.)  bélyegmentesen  folytatott  minden 
ügyről  külön  jegyzék  vezetendő,  mely- 
nek fejezetében  a  jogosított  fél  neve, 
első  rovatában  a  sorszám,  a  másodikban 
az  ügy  tárgya  és  iktatói  számai,  a  harma- 
dikban a  pótlandó  bélyeg  mennyisége  és 
pénzértéke  foglaltatnak. 

Külföldi  vagyontalan  perlekedők  csak 
ugy  élveznek  bélyegmentességet,  ha  az 
áUammal,  amelynek  alattvalói,  e  rész- 
ben viszonosság  áll  fenn.  A  bélyegjegyzék- 
nek a  kir.  adóhivatalokkal  való  közlése 
tárgyában  a  bélyeg-  .és  illetékszabályok 
60.  §-ának  rendelkezése  követendő. 

40041.  szám. 

iss'ü 

Igazs.  mm.  körrendelet 

a  bélyeccsonklttsi  leletek  felvételnek  ellen- 
őrzése tárgyában. 

Az  érvényben  levő  bélyeg-  és  illetéktörvények 
és  szabályok  megsértésével  elkövetett  bélyeg- 
cBonkitásokröl  a  hivatalos  leletek  felvételének 
és  a  kir.  illetékkiszabási  hivatalokkal  közlésé- 
nek ellen Őrizhetése  czéljáböl,  1882.  évi  január 
hó  1-től  kezdve,  a  kir.  pénzügy minister  úrral 
egyetértőleg,  a  következő  eljárást  léptettem 
életbe : 

1.  A  lelet  felvétele,  az  azt  teljesített  közeg 
által  —  a  felvétel  idejének  (év,  hó  és  nap)  meg- 
jelölése mellett  —  az  illető  beadványon,  ok- 
mányon vagy  iraton  nevének  aláírásával  min- 
den esetben  feljegyzendő. 

2.  A  hivatali  közeg  a  felvett  lelet-eket  a  na- 
gyobb ügy  forgalmú  kir.  bíróságoknál,  minden 
hó  14.  és  utolsó  napján,  kisebb  ügyfor- 
gaimuaknál  pedig  minden  hó  utolsó  napján 
a  bíróság  vezetőjének  jegyzék  mellett  beter- 
jeszti, amely  jegyzékbe  azon  iktatószám  írandó, 
mely  alatt  a  meglcletezett  beadvány,  okmány 


vagy  egyéb  irat  a  bírósághoz  érkezett ;  ha 
pedig  a  lelet  pertárba  beadott  beadváninra^  ok- 
mányra vagy  egyéb  iratra  vonatkozik,  a  kere- 
setlevél iktatószáma  írandó  és  amellett  meg- 
felelő rövidítéssel  azon  perirat  vagy  irat  is 
megjelölendő,  amelynél  elkövetett  bélyegoeon- 
kitás  folytán  a  lelet  felvétetett.  (P.  o.  2345/81. 
p.  eU..  2340/1881.  wál..  vagyis  a  2345/1881. 
sz.  keresettel  folyamatba  t«tt  perben  beadott, 
ellenirat,  illetve  viszon válasz. ) 

3.  A  biróság  vezetője  a  beterjesztett  jegr- 
zékeket  elnökíleg  beiktatja,  az  összes  leletek- 
ről az  ügyiratok  iktatószámának  sorrendjében 
jegyzéket  készíttet  és  ezen  Jegyzék  kapcsán  a 
felvett  leleteket  minden  hó  15 -ik  és  1-ső,  illetve 
kisebb  ügyforgaUnu  bíróságnál  minden  hó  1-én, 
az  iUetékkiszabási  hivatalnak  megküldL 

A  Jegyzéknek  tartalmaznia  keU  : 

a)  a  biróság  megnevezését ; 

b)  az  elküldés  idejét,  az  év,  hó  és  nap  kivé- 
telével, és 

c)  a  megleletezett  beadványok,  okmányok  és 
íratok  iktatószámait  a  2-ik  pontban  meghatá- 
rozott módon. 

4.  Az  illetékkiszabási  hivatal  a  megküldött 
jegyzékben  a  leletek  átvételének  napját  ax 
elküldés  ideje  alá  ;  továbbá  a  leleteknek  be- 
könyvelési  tételszámait  a  Jegyzőkben  felsorolt 
bírósági  iktatói  számok  alá  és  azoknak  meg- 
felel őleg  beírja,  ós  azon  jegyzéket  —  hivatali 
pecsétjével  ellátva  —  legfeljebb  8  nap  alatt  a 
biróság  vezetőjének  visszaküldi-^ 

A  biróság  vezetője  intézkedik,  hogy  a  vissza- 
küldött jegyzék,  a  leletet  felvett  hivatali  köze- 
geknek külön  jegyzékeivel  együtt,  összegyűjtve 
megőriztessék  és  a  bélyegszemle  alkalmával  a 
kiküldött  pénzügyi  hivatalnoknak  rendelke- 
zésére bocsáttassék. 


2187.  szám. 
1894.  jun.  257 

Igazs.  min.  rendelet 
a  bély^^feljecyzés  tárgyában. 

Azokban  az  esetekben,  melyekbon  a  bél^i'eg- 
f eljegyzésnek  szegőnyjog  alapján  van  helye,  az 
illetékkiszabás  alapjául  szolgáló  bélyegjegyzék 
az  ált.  bír.  ügyv.  szab.  118.  S-a  értelmében 
a  biróság  által  készítendő,  és  a  bélyegfeljegy- 
zés mellett  vitt  végrehajtási  eljárás  befejezté- 


^)  Azon  esetre,  ha  az  elküldött  Jegyzék  ezen 
határidő  alatt  nem  érkeznék  vissza,  vagy  nem. 
tartalmazná  az  egyes  leletekre  vonatkozó  be- 
könyvelési  tételszámokat,  a  bíróságok  vezetői 
kötelesek  erről  az  adatok  közlése  meUett  az 
illetékes  k.  pénzügyigazgatóságot  értesíteni.  — 
1887.  október  hó  14-én  33524.  sz.  a.  kelt  I.  M. 
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BIról  OcyvItoH  szaMlyok.  —  iktató. 


125.  §. 


vcl  a  bélyegjesrrzék  áttétele  eBetében  azzal 
együtt  mindazon  birái  határozatok  is  átteendók 
az  mető  klr.  adóhivatalhoz,  melyekból  kitűnik, 
hogy  a  f éljenzett  bélyegöeszegek  melyik  felet 
terhelik. 

Miután  a  feljegyzett  bélyegekról  vezetett 
jegyzék,  illetékkiszabás  tárgyát  s  az  ekként  ki- 
szabott illeték  közigazgatási  végrehajtás  tár- 
gryát  képezik,  önként  következik,  hog^  a  bíró- 
ságok a  feljegyzett  bélyegjárandóság  szám- 
szerű megállapítását  s  annak  beszedését  nem 
eszközük, 

119.  §•  Az  iktatónak  nem  szabad  a 
hivatali  helyiséget  elhagyni,  mielótt  a 
hivatalos  órákban  érkezett  beadványokra 
vonatkozólag  az  iktatókönjrv  elsó  rovatá- 
ban legalább  az  iktatói  számot  be- 
jegyezte és  a  beadványra,  illetve  ennek 
elsó  példányára  az  iktatói  számot  és  az 
érkezés  idejét  rávezette.  (115.  §.) 

Az  iktatókönyv  többi  rovatainak  ki- 
töltését, valamint  a  115.  és  117.  §§-nak 
megíeleló  többi  teendőket  az  iktató  a  leg- 
közelebbi hivatalos  órák  alatt  feltétlenül 
pótolni  köteles. 

A  feleknek  joguk  van  kivánni,  hogy  a 
beiktatás,  jelenléttikben  történjék,  vagy 
hogy  nekik  a  beadásról  az  e  czélra  hozott 
felzeten  elismervény  adassék. 

120.  §.  Az  elnökhöz  intézett  és  zárt 
vagy  lepecsételt  beadvány  felbontatlanul 
adatik  át  az  elnöknek. 

121.  §.  Felbontás  és  kihirdetés  végett 
benyújtott  vagy  beküldött  végrendelet 
az  elnöknek  adatik  át'és  csak  a  kihirdetés 
megtörténte  után  vezettetik  be  az  iktató- 
könyvbe. 

A  kir.  közjegyzők  által  felvett  vagy 
őrizet  végett  átvett  (1874 :  XXXV. 
t..cz.  82.,  83.  és  106.  §§.,  1876  :  XVI. 
t.-cz.  22.,  26.  és  37.  §§.)  végrenddet,  mi- 
ntán egy  hiteles  másolata  a  kihirdetési 
jegyzőkönyvhöz  csatoltatott,  a  kihirde- 
tés után  további  őrizet  végett  a  kir.  köz- 
jegyzőnek visszaadandó. 

122.  §•  A  lepecsételt  csomagokat  az 
iktató  a  pecsét  megsértése  nélkül  bontsa 
fel ;  és  ha  a  beadvánj  boritékban  van,  az 
iktatói  számot  a  borítékra  is  jegyezze  fel. 

A  boritékok  az  iktatóhivatalban,  az 


iktatói  szám  szerint  rendezve,  három 
hónapig  megtartandók. 

A  postaközegek  megkeresésére,  a  porto- 
mentességi  záradék  hiányosságának,  vagy 
a  hivatalos  levelek  illetéktelen  megdija- 
zásának  megállapitása  végett,  a  levél- 
boritékok  kiszolgáltatandók. 

Az  iktatókönyv  berekesztése,  aláirása. 

123.  §.  Az  iktató  a  hivatalos  órák  alatt 
érkezett  beadványok  bevezetése  után 
(119.  §.)  az  iktatókönyvet  berekeszti  és 
a  beadványokkal  együtt  a  délutáni  hiva- 
talo§  órák  eltelte  után,  ünnep-  és  vasár- 
napokon d.  e.  11  óra  után  az  elnöknek 
bemutatja. 

Az  elnök  az  iktatókönyv  iveit  és  a  be- 
adványokat átnézi,  az  iktatókönyvet 
minden  egyes  iv  végén  külön,  valamint 
az  utolsó  számnál  aláirja;  az  újonnan 
érkezett,  valamint  esetleg  a  154 — 156.  §§. 
alá  eső  ügyeknek  előadót  rendel  és  ennek 
megtörténte  után  az  iktatókönyvet  az 
iratokkal  együtt  visszaadja;  ha  pedig 
valamely  beadványt  megtart,  ezt  az 
illető  számnál  az  iktatókönyvben  meg- 
jegyzi. 

Sürgős  ügyek  külön  bemutatása. 

124.  §.  Az  elnök  a  sürgős  elintézést 
igénylő  ügyeket  előzetesen  és  általános- 
ságban megjelölheti  és  utasithatja  az 
iktatót,  hogy  az  ilyen  ügyekre  vonatkozó 
beadványokat  beérkezésük  és  beikta- 
tásuk után  neki  esetről  esetre  azoTínal 
mutassa  be. 

Kiosztott  ügyek  jegyzéke. 
(XXII.  minta.) 

125.  §•  Az  iktató  köteles  az  ügy  dara- 
bokat a  netaláni  előiratokkal  az  irattár- 
ban felszereltetni  és  azokat  az  illető  elő- 
adónak (153.  §.)  haladéktalanul,  a  sürgős 
természetüeket  (124.  §.),  mihelyt  az 
elnöktől  visszaérkeztek,  tüstént  átszol- 
gáltatni ;  nemkülönben  minden  előadó 


Dárday:  Igazi.  Törvénytár.  I. 


225 


15 


Digitized  by 


Google 


126.  §.  Blr«  Otyvltell  suMlyok.  —  Pertár.  ^  13S. 


számára  külön  jegyzéket  vezetni  és  ebbe 
az  iigydarabokat  az  iktatószám  sorrend- 
jében bevezetni.  (157.  §.) 

MutíUókönyv, 

(XXIII.  minta.) 

126.  §.  Minden  iktatókönyvból  külön 
betűrendes  mutatókönyv  készittetik. 
Ennek  első  rovatába  vezérszavakként 
jönnek  a  felek  nevei,  illetve  a  hatóságok 
megnevezése,  amelyektói  a  beadványok 
származnak ;  a  második  rovatba  az 
ugyanarra  az  ügyre  vonatkozó,  az  egész 
év  folyamán  érkezett  beadványok  iktató 
számai,  a  beadvány  rövid  megjelö- 
lésével. 

127.  §.  Ha  ugyanazon  vezérszó  alatt 
különböző  ügyek  vannak  folyamatban, 
a  126.  §.  szerint  mindenik  ügynek  külön 
rovat  nyittatik. 

Ha  ugyanebben  az  ügyben  több  fél 
van  érdekelve,  a  beadvány  mindenik 
félnek  neve  mint  vezérszó  alatt  kiteendő. 
A  későbbi  iktatói  számokat  azonban  elég 
csak  az  egyik  fél  nevénél  bejegyezni.  Ily 
esetben  a  többi  feleknek  neveinél  hivat- 
kozni kell  arra  a  vezérszóra,  mely  alatt 
az  összes  iktatói  számok  előfordulnak. 

128.  §.  Ha  az  iktatói  számok  a  mutató- 
könyv második  rovatát  betöltik,  a  követ- 
kezők számára  ugyanazon  vezérszó  alatt 
uj  rovat  nyittatik,  mely  körülmény  az 
első  rovatban  figyelmeztetésül  megjegy- 
zendő. 

Ha  valamely  ügy  egy  évnél  hosszabb 
időn  át  van  folyamatban,  a  mutató- 
könyvben az  ügy  minden  évi  első  számá- 
nál az  előbbi  évi  alapszám  feltüntetendő. 

Iktatói  értesítés  és  hizonyitvány. 

129.  §.  Az  iktató  köteles  a  beadványok 
érkeztéről  iktatói  és  előszániairól  az 
elnök  által  meghatározott  és  az  iktató- 
hivatalban kifüggesztés  által  közzétett 
órákban  értCvsitést  és  amennyiben  a  félnek 
további  joglépések  alapjául  szükséges, 
Írásbeli  bizonyitvánvt  adni. 


II.  FEJEZET. 


Periratok  beadása, 

130.  §.  A  polgári  perekben  rendes  el- 
járásnál a  keresetlevél  kivételével  min- 
den perirat,  az  ügynek  itélet  alá  terjesz- 
téséig, a  pertárba  adandó. 

Perlárnok. 

131.  §.  A  pertár  a  pertárnok  vezetése 
alatt  áll,  aki  az  ügyiratokat  jegyzékbe 
veszi,  a  határidőket  nyilvántartja  és  a 
tárgyalások  szabályszerű  menetére  fel- 
ügyel. 

A  pertárban  minden  eljárási  cselek- 
mény a  pertárnok  közvetítésével  és 
ellenőrzése  alatt  teljesittetik. 

Perkónyv. 

(XXIV.  minta.) 

132.  §.  Az  idéző  végzéssel  ellátott 
keresetlevél  első  példánya  a  pertámok- 
nak  kézbesitendő,  aki  a  keresetleveleket 
folyószámok  szerint  a  perkönyvbe  ik- 
tat já. 

A  perkönyv  négy  rovatból  áll : 

Az  első  rovatba  bevezettetik  a  pertári 
szám,  amelyet  az  egyes  keresetlevelek 
a  pertárba  érkeztük  sorrendjében  az  év 
elejétől  ennek  végéig  nyertek  ; 

a  második  rovatba  a  keresetlevél  ikta- 
tási száma  és  a  perfelek  megnevezése ; 

a  harmadik  rovatba  az  a  nap,  amelyen 
a  per  itélet  alá  terjesztés  folytán  az 
iktatóhivatalba  adatott ; 

a  negyedik  rovatba  az  a  nap,  amelyen 
az  ügy  a  pertárba  ismét  visszaérkezett. 
Ha  a  per  ujabban  itélet  alá  terjesztetik, 
ennek  napja  a  harmadik  rovatban  ismét 
kiteendő. 

Pertár í  mutatókönyi\ 

(XXV.  ininta.^ 

133.  A  perkönyvből  betűrendem 
mutatókönyv  készittetik,  melynek  elsó 


226 


Digitized  by 


Google 


134.  I. 


Birti  aiyvltoli  saMUyok.  —  Pertár, 


142.  r 


rovatába  a  felek  nevei,  másodikába  a  per- 
tári számok  vezettetnek. 

A  127.  és  128.  §§-nak  szabályai  a  per- 
tárbeli  mutatókönyv  vezetésére  is  meg- 
felelően alkalmazandók. 

Percsomó. 

134.  §.  Az  1868 :  LIV.  t.-cz.  141.  §-a 
szerint  nyitandó  minden  külön  percsomó 
azt  a  pertári  számot  nyeri,  mely  alatt 
a  keresetlevél  a  perkönyv  elsó  rovatába 
beiktattatott. 

A  percBomót  a  perfelvételi  jegyzó- 
könjrv  képezi  a  periratokkal  s  ezek 
mellékleteivel  együtt.  A  pertári  szám 
a  percsomó  boritékának  küllapjára  iratik. 

Perfdvétdi  jegyzőkönyv, 
(XXVI.  minta.) 

135.  §.  A  perfelvételi  jegyzőkönyv 
a  felek  elsó  megjelenésétől  fogva,  a  per- 
nek Ítélet  alá  terjesztéséig,  fohi;atólag 
vezettetik  és  magában  foglalja  mind- 
azokat a  mozzanatokat,  melyek  a  per 
felszerelése  körül  az  ügy  folyamán  fel- 
merültek. 

A  beiktatás  lehető  rövidséggel,  szó- 
váltások és  észrevételek  mellőzésével 
történik. 

Bitói  iUetóség  elleni  kifogás, 

136b  §.  Ha  a  birói  illetőség  ellen 
kifogás  adatott  be,  a  perfelvételi  jegyző- 
könyvben a  pertámok  és  a  kifogást  tevő 
fél  aláírása  alatt  jeleztetik,  hogy  a  kifogás 
iránt  tárgyalás  van  folyamatban.  Maga 
a  tárgyalás  külön  jegyzőkönyvben 
történik. 

Halcisziás. 

137.  §.  Ha  valamelyik  fél  a  perirat 
beadására  nézve  az  1868 :  LIV.  t.-cz. 
138.  §-ában  engedett  halasztást  vesz 
igénybe,  ezt  a  perfelvételi  jegyzőkönyv- 
ben jelenti  ki  és  naptár  szerint  meg- 


határozza a  napot,  amelyen  periratát 
be  fogja  adni. 

138.  §.  Ha  a  fél  az  1868 :  LIV.  t.-cz. 

138.  §-a  szerint  már  meghosszabbított 
határidőben  sem  adja  be  az  elleniratot, 
választ  vagy  viszonválaszt,  és  a  139.  §. 
alapján  ujabb  halasztást  kér :  e  végből 
a  pertárnok  külön  jegyzökönyvet  nyit, 
a  perfelvételi  -jegyzőkönyvben  pedig 
nevének  aláírásával  azt  jelzi,  hogy  a 
perirat  beadására  halasztás  iránt  külön 
jegyzőkönyvi  tárgyalás  van  folyamatban. 

Egyebekre  nézve  az  1868  :  XIV.  t.-cz. 

139.  ^-ának  rendelkezései  követendők. 

Alkereset,  külön  tárgyalás, 

139.  §-  A  136.  §.  szabálya  követendő 
abban  az  esetben  is,  mikor  a  törvény  al- 
keresetlevél  beadását  rendeli  vagy  meg- 
engedi, avagy  amikor  a  törvény  értelmé- 
ben a  138.  §.  esetén  kívül  is  külön  tárgya- 
lásnak van  helye. 

Periratok  kezelése, 

140.  §•  Ha  felek  a  pertárban  megjelen- 
tek és  periratukat  magukkal  hozták,  a 
pertárnok  az  első  példányt  átveszi  és 
folyó  római  szám  alatt,  mely  mellett  az 
ügy  pertári  száma  is  feljegyzendő,  a  per- 
csomóba  helyezi ;  a  másd-  vagy  további 
példányokat  pedig  az  ellenfélnek,  illetve 
a  többi  pertársnak  adja  át. 

141.  §.  A  pertári  szám  a  percsomóhoz 
csatolandó  ügydarab  mellékleteire  is  fel- 
jegyeztetik. (Í17.  §.) 

Bélyegköteles  beadványok  tekinteté- 
ben a  118.  §-ban  érintett  szabályok  a  per- 
tárnokra  nézve  is  kötelezők. 

142.  §.  A  megjelenésnek  vagy  perirat 
beadásának  kitűzött  napja  és  órája,  a 
periratok  átadása  és  átvételének  elisme- 
rése, a  mellékletek  számszerű  mennyi- 
sége a  perfelvételi  jegyzőkönyvben  ki- 
teendő,  és  ha  a  mellékletek  között  eredeti 
okiratok  vannak,  ez  a  körülmény  az  okirat 
szániának  kitételével  ugyancsak  a  per- 
felvételi jegyzőkönyvben  megenilitendó. 
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143.  §.  Ha  a  peres  fél  az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  132.  §-a  szerint  kitűzött  határ- 
nap előtt  adja  be  periratát,  a  perfelvételi 
jegyzőkönyvben  mind  a  bead^  és  kézbe- 
sítés napja,  mind  a  következő  perirat 
beadásának  határnapja  és  órája  meg- 
jegyeztetik, a  kézbesítési  vevény  pedig 
folyó  római  szám  alatt  a  percsomóhoz 
csatoltatik. 

144^  §.  Mindenik  félnek  joga  vaii  a 
perirat  ebő  példányát  a  percsomónál 
megtekinteni  és  a  kézbesített  másod-  és 
további  példányokkal  összehasonlítani. 

148.  §.  A  felperesi  períratok  mellék- 
letei betűkkel,  az  alperesiek  arab-számok- 
kal jelöltetnek  meg.  Ez  a  megjelölés  a 
pernek  ítélet  alá  terjesztéséig  szakadat- 
lanul folytattatik. 

Külán  jegyzőkönyvek,  végzések. 

146.  §.  A  per  folyamán  felvett  külön 
jegyzőkönyvek,  nemkülönben  a  törvény- 
szék által  hozott  és  a  pertárnoknak 
kézbesített  végzések  folyó  római  számok 
alatt  felvételük,  ületőleg  kézbesítésük' 
időrendjében  szintén  a  percsomóhoz  csa- 
toltatnak. 

Perfelvételi  jegyzőkönyv  aláirása. 

147.  §.  A  perfelvételi  jegyzőkönyv 
minden  egyes  tételét  a  pertárnok,  a  külön 
jegyzőkönyveket  a  felek  képviselői,  vagy 
amennyiben  a  törvény  szerint  ügyvéd 
által  való  képviseltetésre  nincsenek  köte- 
lezve, maguk  a  felek  írják  és  mind  ezek, 
mind  a  pertámok  sajátkezüleg  aláírják. 
Ha  valamelyik  fél  meg  nem  jelent  vagy 
a  jegyzókönjTvet  aláírni  nem  akarja,  ezt 
a  körülményt  a  pertárnok  megjegyzi  és 
aláírásával  igazolja. 

Megjelenés  órája,  elmaradás  meg- 
áUapitása, 

148.  §.  A  pertárban  való  megjelenés- 
nek, illetőleg  a  períratok  beadásának 
órája  akkép  tűzessék  ki,  hogy  a  felek 


déli  12  ^rán  túl  ne  kénytelenittessenek 
várakozni. 

Mielőtt  valamelyik  félnek  vagy  mind- 
két félnek  elmaradása  a  perfelvételi 
jegyzőkönyvben  megállapittatnék,  a  per- 
tárnok  a  távollevőnek  nevét  nyilt  ajtó 
mellett  kikiáltja. 

Pertári  napló, 
{XXVII.  minta.) 

149.  §.  A  megjelenési  határnapok  és 
órák  nyilvántartására  a  pertári  napló 
szolgál,  melynek  egyes  oldalain  felül  a 
határnap,  a  hasábrovatokban  pedig  fa 
pertári  szám,  az  ügyfelek  nevei  es  a  per- 
tári cselekmény  tárgya  beiktatandók. 

ítélet  alá  terjesztés, 

150.  §.  A  pernek  ítélet  alá  terjesztése 
az  ok  rövid  előadásával  jelentés  mellett 
történik.  A  percsomó  a  jelentéshez  csa- 
toltatván, ez  az  iktatóhivatalba  adandó* 

Utóbb  érkezett  ügyiratok, 

151.  §.  Az  ítélet  alá  terjesztés  után 
érkezett  ügyiratokat,  jelesül  a  tanú- 
kihallgatási és  szemlei  jegyzőkönyveket 
a  bírói  határozatokat,  eskületételi  jegyzö- 
könyveket, felebbviteli  beadványokat, 
stb.  az  iktatókönyvbe  történt  bevezetés 
után  az  előadó  bíró  köteles  a  percsomó- 
hoz csatolni  és  aj  perfelvételi  jegyző- 
könyvbe beiktatni. 

Az  1868:  LIV.  t.-cz.  210,  és  220., 
valamint  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  58.  §-a 
esetében,  amennyiben  a  másodbíróság  a 
felek  meghallgatását  rendelte  el,  a  per- 
csomó a  pertámokhoz  küldetik  vissza. 

Irattárba  helyezés,  ujabb  felvétel. 

152.  §.  Ha  valamelyik  fél  a  kitűzött 
határnapon  periratát  be  nem  adta,  de  az 
ellenfél  a  percsomóban  az  ügynek  ítélet 
alá  terjesztését  sem  kérte  (1868  :  LIV» 
t.-cz.  143.  §.),  a  pertárnok  az  elmulasz- 
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tott  határnap  után  fél  év  múlva  a  per 
csomót  jelentés  mellett  az  irattárban 
leendő  elhelyezés  végett  a  törvényszék- 
hez beterjeszti. 

Ha  ennek  megtörténte  után  az  ellen- 
fél a  pertárban  megjelenvén,  az  ügynek 
Ítélet  alá  terjesztését  kérni  kivánja,  vagy 
ilyen  kérelem  előterjesztése  előtt  az  a  fél, 
ki  a  perirat  beadását  elmulasztotta,  a 
periratot  be  kivánja  adni:  a  pertárnok  a 
percsomót  elismervény  mellett  az  irat 
tárból  rövid  uton  visszaveszi. 

A  pertámok  elismervénye  az  irattárban 
az  illető  ügydarab  helyén  őrzendő. 

in.  FEJEZET. 

A  fiatáraiatok  MkteHéie. 

Kiosztás  a  bírák  között. 

153.  §.  A  beiktatott  ügydarabokat  az 
elnök  osztja  ki  a  birák  között  feldolgo- 
zás és  az  ehntézés  előkészitése  végett. 

A  kiosztásnál  figyelem  forditandó  arra, 
liogy  a  birák  a  munkamennyiségre  nézve 
lehetőleg  egyenlően  legyenek  elfoglalva. 

Másrészt  a  kiosztásnál  szem  előtt  tar- 
tandó, hogy  az  egyes  birák  egy  időben, 
főleg  egy  szakba  (330.  §.)  tartozó  ügyek- 
kel, de  ezeken  felül  mellékszakbeli  ügyek- 
kel is  foglalkozzanak  és  a  körülmények- 
nek me^elelŐ  idő  elmultával  főleg  az 
aaon  szakbeli  ügyeket  kapják  feldolgo- 
zás végett,  amelyekkel  addig  mint  mel- 
lékszakbeliekkel  foglalkoztak.  (172.  §.) 

Az  ugyanarra  az  ügyre  vonatkozó  be- 
adványok az  ügy  egész  folyamán,  de  a 
szak  szerinti  beosztásra  nézve  történt 
megállapodáson  belül,  ugyanannak  a 
bírónak  osztandók  ki. 

154b  §.  Semmi  ügydarabot  sem  lehet 
olyan  birónak  kiosztani,  ki  a  felekkel 
vagy  ezek  képviselőivel  oly  viszonyban 
áll,  hogy  ennél  a  vÍ8zon)aiál  fogva  az 
ügy  elintézésénél  az  elfogultság  szinébe 
jöhetne. 

A  biró  azon  bejelentése  folytán,  hogy 
a  neki  kiosztott  ügyek  valamelyikében 
érdekelve  van,  vagy  elfogultság  nélkül 


I  el  nem  járhat,  az  elnök  a  körülmények 
"megvizsgálásának  eredményéhez  képest 
az  ügyet  más  birónak  oszthatja  ki. 

155.  §•  Az  ujitott  per  —  ha  csak  lehet- 
séges —  más  birónak  osztandó  ki  elő- 
adás végett,  mint  annak,  aki  az  alapper- 
ben előadóként  működött. 

156.  §.  A  birónak  szabadsággal  távol- 
léte vagy  időleges  akadályoztatása  — 
amennyiben  a  beadvány  a  soron  kivül 
elintézendők  (159.,  160!  §§.)  közé  nem 
tartozik,  vagy  egyéb  fontos  ok  fenn  nem 
forog  (161.  §.)  —  egymagában  nem  szol- 
gál indokul  arra,  hogy  az  elnök  az  elinté- 
zést előkészitő  biró  személyében  változ- 
tatást tegyen. 

Előadói  könyv, 

(XXVIII.  minta.) 

157.  §;  Minden  előadó  köteles  az  ügy- 
darabok átvételéről  és  eUntézéséről  elő- 
adói könyvet  vezetni.  Az  előadói  könyv 
az  iktatóhivatalban  vezetett  jegyzékkel 
(125.  §.)  az  ügydarabok  kézhez  vétele 
alkalmával  összehasonlitandó  és  az  utóbbi 
az  átvétel  napjának  kitételével  az  előadó 
által  aláírandó. 

Az  ügyek  dcleges  megvizsgálása, 

158.  §.  Az  átvétel  megtörténte  után 
a  biró  haladéktalanul  megvizsgálni  köte- 
les a  kiosztás  helyességét  a  153 — 156.  §§. 
szempontjából,  valamint  az  egyes  ügy- 
darabok irattári  felszerelését  és  a  hibás- 
nak vélt  kiosztást  az  elnöknek  bejelen- 
teni, illetve  a  felszerelés  iránt  az  irat- 
tárnoknál  intézkedni. 

Soron  kivül  elintézendő  ügyek, 

158.  §.  Soron  kivül  elintézendők: 

1.  azok  az  ügy  darabok,  melyek  a 
168.  §.  szerint  tanácsülésbe  nem  tar- 
toznak; 

2.  a  váltó-  és  kereskedelmi,  peres  és 
peren  kivüli  eljárás  alá  tartozó  ügyek, 
ideértve  a  közforgalom  tárgyát  képező 
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értékpapírok  birói  megsemmisitését  tár- 
gyazó  ügyeket  is; 

3.  a  végrehajtási,  bizfiositási  és  zárlati 
kérvények,  valamint  a  zárlat  feloldását 
vagy  megszüntetését  tárgyazó  ügyek; 

í.  a  birói  letétek  elfogadását  és  kiadá- 
sát, valamint  az  árverési  vételár  utal- 
ványozását tárgyazó  ügyek; 

5.  a  ezégjegyzési  ügyek; 

6.  a  csáinyitási,  csódmegszüntetési 
ügyek  és  általában  a  csődeljárás  folya- 
mán halasztást  nem  tűrő  intézkedések; 

7.  a  kiskorúság  meghosszabbítását,  az 
atyai  hatalom  gyakorlásának  megszün- 
tetését, a  gondnokság  alá  helyezést,  a 
meghosszabbított  kiskorúságnak  és  a 
gondnokságnak  megszüntetését  tárgyazó 
ügyek; 

8.  előleges  bizonyítás  elrendelését  és 
hivatalos  bizonyítványok  kiadását  tár- 
gyazó ügyek; 

9.  az  1874 :  XXXIV.  t.-cz.  66.  §-a,  az 
1886:  VII.  t.-cz.  15.,  16.  §§-ai  és  általá- 
ban az  utóbb  emiitett  törvény  szerint 
a  bíróságokhoz  utasított,  minőségüknél 
fogva  sürgős  ügyek; 

10.  a  végrendeletek  kihirdetése,  a 
hagyaték  leltározása,  hagyatéki  zárlat 
elrendelése,  és  általában  a  hagyatéki  el- 
járás során  halasztást  nem  tűrő  ügyek; 

11.  fegyelmi  ügyekben  a  fegyelmi  el- 
járás elrendelése  és  a  hivatalból  való  fel- 
függesztést tárgyazó  kérdések; 

12.  a  büntető  eljárásban  az  előnyomo- 
zás  (elővizsgálat)  teljesítése,  a  bünvizsgá- 
lati  és  vizsgálati  fogság  elrendelése  vagy 
megszüntetése,  a  vizsgálat  során  halasz- 
tást nem  tűrő  intézkedések  megtétele  és 
mindazon  büntető  ügyek,  melyekben  le- 
tartóztatott vagy  vizsgálati  fogságban 
levő  van  érdekelve,  valamint  a  zárlat 
elrendelésére  s  megszüntetésére  és  a  bün- 
tetés végrehajtására  vonatkozó  ügyek; 

13.  a  f elébb viteü  beadványok,  illetőleg 
a  felebbvitel  bejelentését  tárgyazó  jegyző 
kön}^ek ; 

14.  a  felebbviteli  bíróságoknak  kiegé 
szitésére  vonatkozó  rendeletei,  valamint 
megsemmisítő  és  feloldó  határozatai; 


15.  azok  az  ügyek,  amelyeknek  hala- 
déktalan vagy  soron  kivüli  elintézését 
törvény  vagy  külön  rendelet  kívánja; 

16.  mindazok  az  ügyek,  melyek  a 
2 — 8.,  10 — 15.  pontokban  felsorolt  ügyek- 
kel oly  szorosan  függnek  össze,  hogy  azok 
eldöntése  nélkül  az  utóbbiak  alaposan  el 
nem  dönthetők. 

160.  §.  Soron  kívül,  akár  a  fél  kérel- 
mére, akár  az  ebbeli  minőségnek  az  elő- 
adó által  történt  felismerése  folytán  el- 
intézendők  azok  az  ügyek  is,  amelyeknek 
eldöntésétől  más  ügy  megindítása  vagy 
valamely  folyamatban  levőnek  'további 
ellátása  függ. 

161.  §.  A  soron  kivüli  előadás  iránt  a 
160.  §-ra,  a  159.  §-ban  felsorolt  körül- 
mények valamelyikére,  vagy  arra  alapí- 
tott kérvény,  hogy  az  elintézés  helyre- 
hozhatatlan kár  vagy  veszély  nélkül  el 
nem  halasztható :  az  elnöknél  adandó 
be  és  ez  által  intéztetik  el. 

Az  elnök  dönti  el  a  soron  kivüli  elinté- 
zés kérdését  q,z  előadó  által  bejelentett 
kétség  esetében  is. 

A  bíró  köteles  az  elnök  által  a  soron 
kívüli  elintézésre  nézve  tett  rendelkezést 
foganatosítani. 

162.  §.  A  bíró  köteles  a  neki  kiosztott 
ügyeket  csoportokra  osztani  aszerint^ 
amint  a  159 — 161.  §§.  szerint  soron  kívül 
vagy  az  iktatói  számok  sorrendjében 
intézendők  el.  Amazoknak  elintézése 
—  az  azonos  természetűek  kőzött  ismét 
a  beiktatás  sorrendjében  —  a  többi 
ügyeket  megelőzőleg,  ezeké  pedig  a 
soronkivűliek  elintézése  után  történit. 

Az  elintézési  sorrend  helyességének 
ellenárzése, 

163.  §.  Az  elnök  nemcsak  jogosítva 
van  az  ehntézési  könyveket  bármikor 
megtekinteni,  az  eüntézés  sorrendjének 
szabályszerűségét  ellenőrizni,  a  hátra- 
lékos ügyek  elintézését  elrendelni  és  az 
elintézést  gátló  körülményekről  felvüá- 
gosítást  kívánni,  hanem  feladatában  is 
áll  évenként  legalább  kétszer  az  összes 
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elintézési  könyveket  együttes  megvizs- 
gálás alá  venni  és  amennyiben  ez  alka- 
lommal a  kiosztott  hasontermészetü 
ügyek  elintézésének  ideje  tekintetében 
az  egyes  birák  között  feltűnőbb  különb- 
séget tapasztal,  ezt  a  következő  kiosztá- 
sok megfelelő  berendezése  által,  szükség 
esetén  pedig  az  által  is  megszüntetni, 
hogy  a  már  kiosztott  ügydarabok  egy 
részét  az  egyes  bíráktól  visszaveszi  és 
az  elintézés  sorrendjében  előbbrehaladt 
más  bíráknak  osztja  ki. 

Elóctdmányi  iv  és  kiadmány  terve. 

164w  §.  Az  előadó  minden  ügydarabról 
—  ide  nem  értve  a  büntető  és  fegyelmi 
üg>'eket,  amelyek  e  tekintetben  külön 
szabályoztatnák  —  előadmányi  ivet 
készit,  melynek  balhasábjára  az  iktatói 
számot  és  röviden  az  ügydarab  tárgyát 
jegyzi  fel,  jobb  hasábjára  pedig  a  véle- 
ményt és  a  kiadmány  tervét  irja. 

Ha  az  előtérj  esztmény  több  ivból  áll, 
ezek  zsinórral  összefüzendők  és  a  zsinór 
két  vége  a  hivatalos  pecséttel  megerő- 
sitendő. 

166.  §.  A  kiadmány  terve  világos  és 
szabatos  legyen  és  más  irat  tartalmára 
való  hivatkozás  nélkül  akként  szerkesz- 
tendő, hogy  a  kiadóhivatalban  azt  szó- 
szerint  le  lehessen  irni. 

Perdöntő  határozatnál  az  indokolás  a 
határozat  szövegétől  elkülönítve  szer- 
kesztendő. 

16S.  &  Az  előtérj  esztményi  iven  ki- 
teendő,  nogy  hány  kiadmány  és  kiknek 
részére  készítendő,  és  hogy  a  határo- 
zat külön  vagy  magára  a  beadván3nra 
iraudó. 

A  soron  kivül  intézett  ügyeket  (159 — 
161.  §§.)  az  clőterjesztményi  iv  küllapján 
sürgősen  kiadandóknak  kell  jelezni. 

Az  ügyben  teendő  egyéb  intézkedé- 
sekre nézve  az  illető  kezelési  hivatalnak 
határozott  utasítás  adassék. 

167.  §.  A  perdöntő  határozatok,  tekin- 
tettel az  1869  :  IV.  t.-cz.  2.  §-ára,  »ö  Fel- 
sége a  király  nevében*  adatnak  ki. 


IV.  FEJEZET. 

Elintéiéi. 

A)  ülésen  klvüL 

Ülésen  kivül  dintézendó  ügyek. 

168.  S.  A  168.  és  169.  §§-ok  hatályukat 
vesztették  az  1898 :  X.  t.-czikk  folytán. 

B)  Elintézés  tanácsülésben. 

Tanácsülést  napok. 

176.  §.  Az  elnök  hosszabb  időre  vonat- 
kozólag előre  meghatározza  a  hét  azon 
napjait,  amelyeken  tanácsülések  tar- 
tatnak. 

Emellett  az  elnöknek  intézkednie  kell, 
hogy  rendkívüli  tanácsülést,  ha  a  szük- 
ség kivánja,  minden  nap  tarthasson  és 
hogy  a  sürgős  ügydarabokat  még  a  be- 
adás napján  lehessen  előadni. 

Elnöki  teendők. 

171-  §.  Az  elnök  jelöli  ki  a  tanács  tag- 
jait :  az  előadót,  a  szavazó  birót  és  a 
tanácsjegyzőt ;  az  elnök  nyitja  meg  és 
zárja  be  az  ülést,  az  ülés  méltósága  felett 
őrködik,  a  csendet  és  rendet  fentartja, 
és  a  tanácskozás  menetének  szabály- 
szerűségéről gondoskodik. 

Tanácsok  alakítása. 

172.  §.  Ha  a  birák  létszáma  meg- 
engedi, az  elnök  az  év  elején  több  taná- 
csot alakítson. 

A  megalakított  tanácsok  bírói  tagjai- 
nak személyében  az  elnök  az  év  folyamán 
és  a  következő  év  elején  változtatásokat 
nemcsak  tehet,  hanem  köteles  is  az  ügy- 
menet sérelme  nélkül  ily  változtatásokat 
tenni  avégett,  hogy  a  bíráknak  nagyobb 
idókörön  belül  alkalom  adassék  az  ügy- 
szakok mindegyikében  vagy  legalább 
ezek  többjeiben  működhetni.  (153.  §.) 
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Tdjes  tanácsülés. 

173.  §.  Felsóbb  rendeletek  és  utasitá 
sok,  valamint  a  felebbviteli  biróságok 
által  tett  és  jövóre  nézve  utasításul  szol 
gáló  észrevételek  teljes  tanácsülésben 
adandók  elő.  Ha  a  teljes  tanácsülésben 
valamennyi  biró  meg  nem  jelenhetne,  az 
elnök  intézkedik,  hogy  az  előadott  rende- 
letek és  utasítások  a  meg  nem  jelentek- 
nek is  tudomására  jussanak. 

A  kir.  Curia  dántvényeinek  közlése. 

174.  §.  Az  elnök  intézkedik  arra  nézve 
is,  hogy  a  kir.  Curia  által  hozott,  az  igaz- 
ságügyministeriumáltal  megküldött  dönt- 
vények egy-egy  példánya  a  törvényszék- 
nél minden  bírónak  és  a  törvényszék 
kerületében  működő  járásbiráknak  kéz- 
besittessék. 

Előadás  módja. 

175.  §.  Minden  ügy  szóbeli  előterjesz- 
tés által  adatik  elő. 

176.  §.  Mind  az  elnöknek,  mind  a 
szavazóknak  joguk  van  bármely  iratot 
megtekinteni,  ennek  vagy  egyes  részei- 
nek felolvasását  kívánni  és  az  ügy  állá- 
sára s  részleteire  nézve  az  előadóhoz  kér- 
déseket intézni. 

Nyilvánosság. 

177.  §.  A  polgári  perek  előadása  nyil- 
vános. Kivételnek  csak  azokra  az  ügyekre 
nézve  van  helye,  amelyekben  a  bíró  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  103.  ^-a  szerint  elren- 
delheti a  közönség  kizárását.  Bz  iránt  a 
felek  a  periratokban  adják  elő  indokolt 
kérelmüket,  a  bíróság  pedig  a  kérelem 
felett  zárt  ülésben  határoz. 

Maguk  a  felek  és  ezek  képviselői  olyan 
pernek  előadásánál  is  jelen  lehetnek, 
amelynek  előadása  nem  nyilvánosan 
történik. 

178.  §.  A  nyilvánosságra  nézve  a 
177.  §-ban  megállapított  szabály  a  váltó- 
és  csődügyekre,  az  idézett  §.  második 


bekezdésének  kivételével,  és  a  teljes 
tanácsülés  tárgyaira  (173.  §.)  általában 
ki  nem  terjed. 

A  büntető  üdékre  vonatkozólag  a 
nyilvánosság  tekintetében  külön  jogsza- 
bályok intézkednek. 

179.  §.  Az  előadó  tartozik  az  előadásra 
elkészített  pereket  az  elnöknek  jegyzék 
mellett  előre  s  oly  időben  bejelenteni, 
hogy  a  jegyzék  legalább  három  nappal  az 
előadás  előtt  ki  legyen  függeszthető. 
(1868  :  LIV.  t.-cz.  102.  §.) 

Azokat  az  ügyeket,  amelyekben  a  felek 
a  közönség  kiírását  kérték  (177.  §.),  az 
előadó  köteles  a  jegyzékben  feltüntetni 
avégett,  hogy  a  bíróság  a  kérelem  iránt 
eleve  határozhasson. 

180.  §•  Nyilvános  ülések  kitűzésénél 
az  elnök  arra  ügyel,  hogy  az  előadás 
menete  félbe  ne  szakittassék  oly  ügyek 
által,  amelyeknek  előadásánál  a  közönség 
ki  van  zárva. 

181.  §.  A  nyüvános  ülésekből  csak 
gyermekek  és  oly  személyek  zárhatók  ki. 
akik  nem  a  hely  méltóságának  megfele- 
lően jelennek  meg. 

A  hallgatók  csak  a  tanácsjegyző  által 
aláirt  jegy  felmutatása  mellett  bocsát- 
tatnak be. 

A  kiosztható  jegyek  számát  az  elnök 
állapítja  meg  és  azok  kiszolgáltatásánál 
a  jelentkezés  sorrendje  tartandó  szem 
előtt.  Ez  a  megszorítás  azonban  az  ügy- 
felekre és  kép\'iselőikre  ki  ne^  terjed. 

Az  üg}^édi  kar  számára  bizonyos 
számú  jegyek  mindig  fentartandók. 

A  rend  jentartása  iránti  intézkedések. 

182.  §.  A  közönséget bíróságtól  illó 
távolságban  korlát  választja  el.  A  korlá- 
ton kívül  az  első  sorban  az  ügyfeleket  és 
képviselőiket  ülőhely  illeti. 

183.  §.  A  tanács  elnökének  feladata 
nyilvános  ülésekben  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
105.  §-ának  szigorú  megtartására  őrködni 
és  a  közönség  zavargásaínak,  illetlen 
viseletének,  tetszés  vagy  visszatetszés 
nyilvánításának  esetében  mindezek  féke- 
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zése,  és  e  czélból  szükség  esetén  a  terem 
kiüiitése  iránt  is  intézkedni. 

Tettleges  ellenszegülés  vagy  nagyobb 
kihágás  esetében  az  elnöknek  jogában  áll 
a  tettest  nyomban  letartóztatni  és  az 
illetékes  büntető  bíróság  elé  állittatni. 

Tanácskozás  és  határozathozatal, 

184b  §.  Minden  egyes  ügy  előadása 
után  a  bíróság  tanácskozás  és  határozat- 
hozatal végett  a  mellékterembe  vonul, 
vagy  ilyen  helyiség  nem  létében  az  ülés- 
termet kiüriti. 

185.  §.  Tanácskozás  alkalmával  az 
elnök  az  eldöntendő  ügyet  megvitatás 
alá  bocsátja. 

A  szavazást  az  előadó  nyitja  meg  és 
felolvassa  véleményét,  mely  egyszer- 
smind a  kiadmány  tervét  képezi. 

Az  elnök  az  előadót  véleményeinek 
előadásában  félbe  nem  szakíthatja,  szava- 
zatrabocsátás előtt  azonban  az  ügy  állá- 
sát az  előadmány  és  a  felolvasott  ira- 
tok alapján  ugy  a  ténykérdések,  mint  a 
jogkérdések  feltüntetésével  összegezheti. 
A  vélemények  szabadságát  az  elnök  nem 
korlátozhatja  és  saját  véleményét  csak  a 
szavazás  végeztével  nyilváníthatja. 

186.  §.  A  tanácsko^s  befejezte  után 
a  más  meggyőződésre  jött  itélőbirónak 
jogában  áll  előbb  nyilvánított  véleményé- 
től eltérőleg  szavazni,  amig  az  elnök  a 
határozatot  véglegesen  ki  nem  mondotta. 

A  határozatnak  az  elnök  által  történt 
kimondása  után  az  ügyet  ujabban  fel- 
venni nem  lehet. 

187.  §.  Az  elnök  a  határozatot  azon 
vélemény  szerint  mondja  ki,  amelylyel  a 
szavazók  többsége  teljesen  egyetért. 

Ha  a  többség  szavazata  hozzáadást, 
kihagyást  vagy  módosítást  kíván,  ezeket 
a  kiadmány  tervében  az  előadó  teljesiti. 
Nyelv-  és  toUhibákat  az  elnök  is  kiigazít- 
hat, valamint  szerkezeti  módosításokat 
tehet,  amelyek  a  határozat  lényegét  nem 
érintik. 

188.  §.  Ha  a  szavazatok  két  vélemény 
között  egyenlően  vannak  megoszolva: 


az  elnök  az  egyik  vagy  a  másik  véle- 
ményhez járulhat.  Ilyen  hozzájárulás 
által  az  illető  vélemény  határozat  erejére 
emelkedik. 

189.  §.  Ha  az  elnök  a  szavazatok 
megoszlása  esetében  a  különböző  véle- 
mények egyikéhez  sem  járul:  a  tanács- 
kozást az  egyes  tételek  szerint  különítse 
el,  amelyek  felett  határozni  kell. 

Az  elkülönítésnél  az  előkérdés  a  fó- 
kérdés  előtt,  az  alaki  kérdés  az  ügy 
lényegét  tárgyazó  kérdés  előtt  bocsá- 
tandó szavazás  alá.  A  követelés  jog- 
érvényessége felett  általában,  a  követe- 
lés minősége  s  mennyisége,  az  ügy  fel- 
derítésére netalán  szükséges  további  tár- 
gyalás, az  ügy  érdemében  hozandó  hatá- 
rozat és  a  határozat  alakja  felett  külön 
lehet  szavazni. 

Az  egyik  kérdésre  nézve  meghozott 
határozat  a  többiek  feletti  tanácskozás- 
nak alapját  képezi,  és  további  szava- 
zataiknál ezt  a  határozatot  alapul  el- 
fogadni kötelesek  azok  az  ítélőbírák  is, 
kik  a  határozathoz  nem  járultak. 

Az  egy  ügyre  vonatkozó  valamennyi 
elkülönített  kérdés  okvetlenül  ugyanazon 
tanács  által  döntendó  el. 

Ha  az  eldöntendő  kérdés  természete  a 
tanácskozásnak  egyes  tételek  szerinti  el- 
különítését kizárja  :  a  szavazás  és  a  hatá- 
rozat hozatala  oly  módon  történik,  hogy 
miután  az  elnök  is  nyilvánította  szava- 
zatát, az  a  szavazat,  amely  az  alperesre, 
illetve  a  vádlottra  legkedvezőbb,  az  ehhez 
legközelebb  áUó  kevésbé  kedvező  szavazat- 
hoz számütatík.  Ez  a  szabály  az  eldöntendő 
kérdéseknek  egyes  tételek  szerinti  elkülö- 
nítése esetében  is  cUkulfyiazandó  azon  el- 
hülönitett  kérdések  eldöntésére,  amelyekre 
nézve  a  187.  vagy  188.  §.  értelmében  hatá- 
rozat az  elkülönítés  után  sein  hozható. 
(5206/1891.  sz.  I.  M.  rend.) 

Határozat  kihirdetése. 

190.  §.  A  határozat  tartalma  és  az 
indokolás  főbb  pontjai  az  elnök  által 
szóval  és  nvilvánosan  kihirdetendók,  és 
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ha  ez  ugyanabban  az  ülésben  nem  lehet-  j 
séges,  a  kihirdetés  ideje  megállapitandó 
és  az  elnök  által  ugyancsak  szóval  a  meg- 
jelent feleknek  és  a  közönségnek  tudtul 
adandó. 

Kiadmány  szerkesztése, 

191.  §.  A  kiadmány  szerkesztése  az 
előadó  kötelessége  abban  az  esetben  is, 
mikor  a  többség  az  ó  indítványától  rész- 
ben vagy  egészben  eltéróleg  határozott. 

Az  előadói  véleménytől  eltérő  határozat 
vagy  a  kiadmány  tervezetének  bal  hasáb- 
jára,  vagy  a  tervezetre  folytatólag  Írandó. 
A  kiadmány  tervezete,  vagy  a  tervezet- 
nek az  a  része,  mely  határozattá  nem  vált, 
ameimyiben  azt  az  előadó  külön  véle- 
ményként fentartja,  ilyennek  feltünte- 
tendő és  akként,  hogy  olvasható  marad- 
jon, áthúzandó. 

192.  §•  Az  ülés  napja  mind  a  határo- 
zatra, mind  az  előadói  könyv  (157.  §.) 
illető  rovatában  az  előadó  által  feljegy- 
zendő. 

Hitelesítés. 

193.  §.  A  határozat,  mely  az  előadó 
tervezetétől  lényegesen  eltér  (191.  §.), 
a  következő  iilésnapok  egyikén  zárt 
ülésben  hitelesíttetik,  még  pedig  lehető- 
leg ugyanazon  tanácstagok  által  és 
mindenesetre  azoknak  többsége  által, 
akik  a  határozat  hozatalában  résztvettek. 

A   kiadmányok  körüli  további  teendők, 

194.  §.  A  határozatok  kiadmányait  az 
elnök  ezzel  a  szóval  •>kiadandó«  és  alá- 
írásával ellátja  és  a  tanácsjegyzőnek 
adja  át,  aki  azokat  jegyzék  mellett  hala- 
déktalanul a  kiadóhivatalba  juttatja. 

Ezek  a  jegyzékek  a  kiadó  által  alá- 
irandók  és  időrend  szerint  összerakva, 
az  elnökségnél  megőrzendők. 

Tanács  jegyzókönyv, 

195.  §.  Minden  tanácsülésről  a  tanács- 
jegyző jegyzőkönyvet  vezet,  melynek  be- 


vezetésében a  biróság  megnevezése,  az. 
ülés  napja  és  az  ülésben  részt  vett  elnök, 
birák  és  tanácsjegyző  nevei  foglaltatnak. 

A  bevezetés  után  középre  az  előadó 
neve  irandó. 

Ezután  az  előadó  által  előterjesztetrt 
ügydarabok  iktatószámai  az  előadás  sor- 
rendje szerint  a  balhasábra,  a  szav&zás 
lefolyása  és  eredménye  a  jobb  hasábra 
jegyeztetik. 

196.  §.  Ha  a  határozat  egyhangulaf^ 
hozatott,  ennek  a  tanácsjegyzőkönyvben 
megemUtése  elégséges. 

Amikor  a  vélemények  akár  magára  a 
határozatra,  akár  ennek  indokolására 
nézve  egymástól  eltérnek,  az  ellenvéle- 
mény indokaival  együtt  egész  terjedel- 
mében beírandó  és  a  jegyzőkönyvben 
feltüntetendő,  hogy  a  határozat  mily 
értelemben  és  a  szavazatok  mily  alaku- 
lása folytán  keletkezett. 

A  jegyzőkönyvben  annak  az  Ítélőbíró- 
nak  különvéleménye  is  felveendő  az 
indokolással  együtt,  aki  azt  a  véleménj't 
a  többség  határozatának  ellenében  ki- 
jelentette. 

197.  §•  A  tanácsjegyzőkönyvhöz  sem- 
mit sem  szabad  mellékelni. 

A  jegyzőkönyvet  az  elnök  és  a  jegyző 
írják  alá. 

A  tanácsjegyzőkönyvek  zárt  helyen 
őriztetnek  és  időrend  szerint  gyűjtetvén, 
a  terjedelemhez  képest  egész-,  fél-  vagy 
negyedivenkint  beköttetnek. 

Érintkezés  a  külföldi  biróságokkal, 

198.  §.  A  külföldi  bíróságokkal  való 
érintkezést  szabályozó  külön  rendeletek 
érvényben  maradnak. 

Iratok  áttétele, 

199.  §.  Ha  ügyiratok  más  bírósághoz 
vagy  valamely  hatósághoz  áttétetnek, 
és  ha  az  iratok  az  átiratban  egyenkint 
fel  nem  soroltatnak:  az  átirathoz  a  293. 
§-nak  megfelelő  iratjegyzék  csatolandó 
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és  az  egyes  iratok  a  294.  §-hoz  képest 
inegjelölendók. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  243.  §-a  alapján 
árvaszékileg  tárgyalt  és  ezen  törvény 
254.  vagy  255.  §-a  alapján  az  illetékes 
kir.  birósághoz  áttett  hagyatéki  ügyekre 
vonatkozó  iratoknak  az  illető  árvaszék- 
hez való  visszaküldése  tárgyában  az 
1890.  évi  április  25-én  15340. 1.  M.  sz.  a. 
kiadott  rendelet  rendelkezései  köve- 
tendők.i) 

V,  FEJEZET. 

Kiadóhivatal. 

Kiadókőnyv. 

(XXIX.  minta.) 

200.  §.  A  kiadó  minden  átvett  ügy- 
darabra (169.,  194.  §§.)  az  átvétel  napját 
azonnal  feljegyzi  és  az  ügydarabokat  a 
kiadókönyvbe  iktatja. 

A  kiadókönyv  a  következő  rovatok- 
kal vezettetik: 

1.  a  sorszám,  mely  az  egyes  ügyiratok 
iktatói  számával  azonos,  az  év  kezdetétől 
végéig;^ 

2.  asT  átvétel  napja  ; 

3.  a  leiró  neve ; 

4.  a  kiadás  napja; 

5.  a  kézbesitő  szolga  neve,  illetőleg  a 
postakönyv  lapszáma  (209.  §.  3.,  226.  §.) ; 

6.  az  a  nap,  amelyen  az  iratok  az 
irattárba  tétettek. 

Amely  ügyek  a  108.  §.  szerint  külön 
iktatókönyvbe  tartoznak,  azokra  nézve 
külön  kiadókönyvek  vezetendők. 

Kiosztás  lemásolás  végett. 

201.  §.  Mihelyt  az  ügydarabok  a  kiadó- 
könyv 1.  és  2.  rovatába  be  vannak 
vezetve,  azok  közül  annyi,  amennyi  két 
nap  alatt  előreláthatólag  lemásolható, 
leírás  végett  azonnal  kiosztatik.  A  többi 


»)  Lásd  az  Idézett  rendeletet  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  254.  l-ánál  Hl.  R.-ben. 


Ügydarab  kiosztása  ugyané  szabály  szem 
előtt  tartásával  a  következő  napokon 
történik. 

A  leíróknak  csupán  a  lemásolandó 
fogalmazványok  adatnak  ki.  A  többi 
ügyiratot,  nemkülönben  a  leirás  végett 
még  ki  nem  osztott  ügydarabokat  a  kiadó 
zár  alatt  őrzi. 

A  kiosztás  jegyzék  mellett  történik, 
melybe  a  kiadó  az  ügydarabok  iktató 
számát  és  az  átadás  napját  beirja.  Min- 
den átvételkor  ennek  elismeréséül  a  jegy- 
zéket a  leiró  aláirja.  Az  ügydarabok 
visszaszolgáltatásakor  azoknak  számait 
a  kiadó  a  jegyzéken,  a  leiró  jelenlétében, 
keresztülhúzza. 

Leirás  sorrendje. 

202.  §.  Kiadványok,  amelyek  a  166. 
§-hoz  képest  sürgőseknek  vannak  meg- 
jelölve, vagy  amelyekben  naptár  sze- 
rinti határidő  van  kitűzve,  a  többieket 
megelőzőleg,  ezek  pedig  az  átvétel  sor- 
rendje szerint  vétetnek  leirás  alá. 

összeegyeztetés, 

203.  §.  Leirás  után  a  kiadvány  a 
fogalmazványnyal  összeegyeztetendő  és 
ennek  tanúságául  mind  a  leiró,  mind  az 
összeegyeztető  neve  a  fogalmazványon 
kiteendő. 

Aláirás, 

204.  §.  A  leirt  és  összeegyeztetett  ki- 
admányok naponkint  a  hivatalos  órák 
végével,  a  sürgősek  pedig  azonnal  át- 
adatnak a  kiadónak,  aki  azok  aláírásáról 
gondoskodik. 

206.  §.  A  felsőbb  birósághoz  vagy 
hatóságokhoz  intézett  jelentéseket  a  tör- 
vényszéki elnök  és  az  előadó,  az  egyéb 
levelezéseket,  az  Ítéleti  és  egyezségi  ki- 
admányokat, a  rendelvényeket,  a  letét- 
kiadást, végrehajtást,  biztosítást  vagy 
zárlatot  rendelő  végzéseket,  a  hivatalos 
bizonyítványokat  és  a  bíróság  által  ki- 
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bocsátott  hirdetményeket  a  törvény- 
széki elnök  és  egy  jegyző,  a  többi  kiad- 
mányokat egyedül  a  jegyző  irja  alá.^) 

Hivatalos  bizonylatok  kiadására  nézve 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  543.  és  következő 
§§-ai  irányadók. 

Bírósági  pecsét  alkalmazása, 

206.  §-  Oly  kiadmányok,  amelyeken 
az  elnök  aláírása  fordul  elő  (205.  §.),  ki- 
véve a  hivatalos  jelentéseket  és  levele- 
zéseket, egyúttal  a  bírósági  pecséttel  el- 
látandók. 

Az  idéző  végzésekre  a  birósági  pecsét 
szintén  alkalmazandó. 

Hiányzó  példányok  pótlása, 

207.  §.  Ha  valamely  beadvány  nem 
elegendő  számú  példányokban  adatott 
be,  a  bíróság  a  feleket  a  hiány  pótlására 
s  a  példányoknak  a  kiadóhivatalban 
leendő  bemutatására  végzésileg  felhívja. 
Ha  a  felhívásnak  a  végzés  kézbesitésétől 
számított  3  nap  elég  nem  tétetett,  a 
hiányt  a  felek  költségére  a  kiadó  pótolja, 
a  pótolt  példányokon  a  hiányzó  bélyeg 
erejéig  a  leletet  felveszi  és  a  bíróság- 
nak további  intézkedés  végett  jelentést 
tesz. 

A  biróság  a  jelentés  folytán  a  leirási 
díjat  megállapítja  és  a  felet  annak  az 
elnöknél  8  nap  alatt  leendő  lefizetésére 
utasítja. 

Ha  az  ebbeli  határozat  jogerőre  emel- 
kedett és  a  megállapított  díj  be  nem 
fizettetik,  az  elnök  erről  a  bíróságot  a 
végrehajtás  elrendelésének  czéljából  ér- 
tesíti. 

A  végrehajtás  hivatalból  foganato- 
sítandó. 

A  befizetett  vagy  behajtott  leirási  dij 
az.  irodai  átalány-számadásban  dijnoki 
munkatéritmény  czimén  bevételeztetik. 


Az  elnök  és  előadó  aláírása  csak  a  tanács- 
ülésben elintézett  ügydaraboknál  alkalma- 
zandó. 


Kézbesüési  vevények, 

(XXX.  minta.) 

208.  §.  Mindenik  bírósági  kiadmány 
kézbesítése  ugy  a  bíróság  székhelyén, 
mint  ezen  kívül  külön  kézbesítési  vevény 
mellett  történik. 

A  kézbesítési  vevény  rovatai  a  követ- 
kezők : ' 

1.  a  kézbesítendő  ügydarab  iktatói 
száma ; 

2.  az  ügy  darab  neme  és  a  netaláni 
mellékletek  száma ; 

3.  a  fél  vagy  képviselő  neve  és  lakása, 
akinek  részére  a  kiadmány  kézbesítendő; 

4.  a  kézbesítés  éve,  hónapja  és  napja, 
a  hónapnak  betűkkel  való  kitételével ; 
úgyszintén  az  átvevő  aláírása  vagy 
annak  megjegyzése,  hogy  az  illető  távol 
van,  avagy  az  aláírást  megtagadta. 

Ha  ugyanaz  a  kiadmány  egy  község- 
ben több  félnek  kézbesítendő,  a  kézbe- 
sítésnél lehetőleg  oly  nagyságú  vevény 
használandó,  hogy  abba  a  mindenik  fél 
részére  eszközlött  kézbesítés  bevezet- 
hető legyen.  Ha  ily  nagyságú  vevények 
rendelkezésre  nem  állanak:  a  szükség- 
hez képest  több  vevény  álhtandó  ki. 

Jegyzék  a  helybeli  kézbesítésekről.^) 
(XXXI.  minta.) 

209.  §.  Helybeli  kézbesítéseknél  a  ki-  i 
adó  a  szolgák  által  kézbesítendő  kiad- 
mányokról rovatos  jegyzéket  vezet  és 
ebbe  feljegyzi : 

1.  a  kézbesitendő  kiadmány  iktató  szá- 
mát és  —  amennyiben  annak  kézbesítésé- 
hez több  vevény  állíttatott  ki — az  iktató- 
szám után  zárj  élben  a  vevények  számát : 

2.  a  kiadás  napját; 

3.  a  kézbesítő  szolga  nevét. 

A  kézbesítés  helyességének  ellenórzése, 

210.  §.  A  szolgák  a  kézbesítés  teljesí- 
tése után  a  vevényeket  a  kiadónak  adják 


^)  A  kézbesítésre  vonatkozó  külön:  Jogszabá- 
lyokat lásd  a  B.  U.  Szab.  függelékébon. 
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vissza,  aki,  ha  a  kézbesítés  szabályszerű- 
ségéről meggyőzódött,  a  vevények  vissza- 
szolgáltatásának elismeréséül  a  209.  §. 
szerint  vezetett  jegyzékben  azon  kiad- 
mányok iktatószámait,  amelyekre  a  vevé- 
nyek vonatkoznak,  áthúzza. 

211.  §.  A  kiadó  a  helybeli  kézbesíté- 
sek pontos  és  haladéktalan  teljesítéséért 
felelős.  Ehhez  képest  köteles  a  209.  §. 
szerint  vezetett  jegyzéket  naponkint  át- 
nézni és  azt  a  szolgát,  aki  a  48  órával 
elóbb  átvett  kiadmányokra  vonatkozó 
vevényeket  vissza  nem  adta,  ezeknek  át- 
adására, ületve  a  kézbesítések  teljesíté- 
sére utasítani. 

Nem  kézbesüheíö  kiadmányok. 

212.  §.  Ha  a  kiadmány  valamely  fél- 
nek nem  kézbesíthető,  a  szolga  a  kézbe- 
sítés akadálváról  a  kiadónak  és  ez  a 
bíróságnak  jelentést  tesz.  A  kiadó  ily 
esetben  a  209.  §.  szerint  vezetett  jegyzé- 
ken az  illető  kiadmány  iktatószámát 
szintén  áthúzza,  a  vevényen  pedig,  mely 
mellett  a  kiadmány  több  félnek  volt 
kézbesítendő,  amennyiben  a  kézbesítés 
nem  valamennyire  nézve  hiúsult  meg  : 
azon  felek  neveinél,  akiknek  a  kiadmány 
kézbesíthető  nem  volt,  az  utolsó  rovatba 
ezt  a  szót  » jelentés*  írja  be. 

A  vevények  kezdése, 

213.  §.  A  kiadó  a  hivatalszolgák  által 
visszaadott  vevényeket  jegyzék  mellett 
naponkint  az  írattárnoknak,  ha  pedig  az 
illető  ügy  pertári  kezelés  alatt  van,  a 
pertámoknak  adja  át. 

Az  irattámok  az  átvett  vevényeket  az 
illető  iratcsomóban  helyezi  el,  és  az  el- 
helyezés jeléül  az  irattári  irományjegy- 
zékbe, azon  kiadmány  száma  mellé, 
amelyre  a  vevény  vonatkozik,  ezt  a 
megjegyzést  ^helybeli  kézbesítési  vevény « 
(h.  V.),  az  esetben  pedig,  ha  a  kézbe- 
sítéshez több  vevény  állíttatott  ki,  ezek 
számát  is  (pl.  h.  v.  2.)  beírja. 

A  pertárnok  a  neki  átadott  vevénye- 


ket a  reá  nézve  irányadó  szabályok  ér- 
telmében a  perfelvételi  jegyzőkönyvhöz, 
illetve  a  percsomóhoz  csatolja. 

Kézbesüés  a  bíróság  székhelyén  kivvl, 

214^  §•  A  törvényszék  kiadója  a  tör- 
vényszék kerületében,  a  járásbíróság  ki- 
adója pedig  a  birósággal  ugyanazon  tör- 
vényszék kerületében  lévő  járásbíróságok 
területén  kézbesítendő  kiadmányokat 
közvetlenül  a  községi  kézbesítőhöz  küldi ; 
és  az  illető  bíróság  közvetítését  a  kézbe- 
sítés eszközlése  végett  csak  az  esetben 
veszi  igénybe,  amikor  a  kézbesítés  más 
törvényszék  kerületében  fekvő  járás- 
bíróság területén  teljesítendő. 

Bármeljdk  esetben  az  illető  irat  meg- 
keresés vagy  átírat  nélkül,  csupán  kézbe- 
sítési vevény  melléklésével  tétetik  át. 

Jegyzék  a  székhelyen  kívüli  kézbesitésekról. 

215.  §.  A  bíróság  székhelyén  kívül 
rendelkezésére  álló  közegek  által  és  a 
más  bíróság  utján  teljesítendő  kézbe- 
sítésekről (214.  §.)  a  kiadóhivatalban 
jegyzék  vezettetik  a  következő  rova- 
tokkal : 

1.  a  kézbesítés  sorszáma; 

2.  a  kézbesítendő  kiadmány  iktatói 
száma; 

3.  a  fél  neve,  kinek  részére  a  kiadmány 
kézbesítendő; 

4.  a  közeg  vagy  bíróság  megnevezése, 
melynek  a  kiadmány  kézbesítés  végett 
megküldetett; 

5.  az  elküldés  napja; 

6.  a  kézbesítés  napja; 

7.  megjegyzések. 

216.  §.  A  215.  §.  szerint  vezetett  jegy- 
zék 5  első  rovata  a  kiadmányozáskor  az 
egyes  czimeknek  megfelelően  és  akként 
töltendő  ki,  hogy  azon  felek  nevei,  akik- 
nek ugyanaz  a  kiadmány  kézbesítendő, 
lakhelyeik  (községek)  szerint  külön  sor- 
számok alatt  beiktattatnak. 

Arra  a  vevényre,  mely  mellett  a  kiad- 
mány csupán  egy  félnek  kézbesítendő,  a 
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megfelelő  sorszám  (215.  §.  1.),  arra  pedig,  I 
amely  mellett  a  kiadmány  több  félnek 
kézbesítendő,  a  vevényben  megnevezett 
felekre  vonatkozó  első  és  utolsó  sor- 
szám szembetünóleg  ráírandó. 

A   visszaérkezett  vevények  kezelése. 

217.  §.  A  214.  §-ban  említett  közegek- 
től és  bíróságoktól  visszaérkezett  kézbe- 
sítési vevényeket  —  azok  kivételével, 
amelyek  kísérőlevél  mellett  érkezvén,  be- 
iktatandók  —  az  iktató  jegyzék  mellett 
a  kiadónak  adja  át. 

A  kiadó  az  átvett  vevényeket  átvizs- 
gálja 03  ha  a  kézbesítést  helyesnek  találja, 
a  kézbesítési  jegyzékben  (215.  §.)  a  vevény 
sorszámánál  a  6.  rovatot  kitölti  s  ennek 
utána  a  vevényeket  a  213.  §-hoz  képest 
az  irattárnoknak,  illetve  a  pertárnoknak 
adja  át. 

Ha  a  visszaérkezett  vevény  a  kézbe- 
sítés hiányossága,  helytelensége  vagy 
más  ok  miatt  bírói  intézkedést  igényel, 
a  kiadó  azt  beiktatás  és  az  illető  előadó- 
nak leendő  kiosztás  végett  ugyancsak 
jegyzék  mellett  az  iktatónak  adja  vissza. 

A  kiadó  a  vevényt  beiktatás  végett 
abban  az  esetben  is  visszaadni  köteles, 
amikor  a  kézbesítést  nem  az  erre  hiva- 
tott községi  közeg  teljesítette.  (1875.  évi 
2036/1.  M.  E.  számú  rendelet  2.  §.)  i) 

218.  §«  Az  irattárnok  az  átvett  vevé- 
nyeket a  213.  §.  szerint  az  illető  irat- 
csomóban  helyezi  el;  egyszersmind  sor- 
számaikat zárjel  között  ( — )  az  irattári 
iromány  jegyzékben,  az  irattárba  érkezés 
időrendje  szerint  azon  kiadmányok  szá- 
mai mellé  írja,  amelyekre  vonatkoznak. 

A  pertárba  küldött  vevények  szintén 
a  213.  §.  értelmében  őrzendők. 

219.  §.  Az  iktatóhivatalba  beiktatás 
végett  visszaküldött  vagy  kísérőlevél 
mellett  visszaérkezett  vevények  (217.  §.) 
haladéktalanul  eÜntézendók  és  ez  alka- 
lommal a  kiadó  az  előadó  által  a  kézbe- 
sítési jegyzék  kiegészítésére  az  előter- 


M  Közölve  a  »Függcl6k<-bcii. 


íesztményi  iven  figyelmeztetendő.  (#Lássa 
kiadó  a  kb.  jket.«) 

A  kézbesítési  jegyzék  (215.  §.)  6.  rova- 
tába ily  esetben  a  bírói  intézkedés  száma 
(a  beiktatott  vevény  vagy  kísérőlevél 
iktató  száma)  beírandó. 

A  székhelyen  kivűli  kézbesítések  ellenárzése, 

220.  §.  A  vevények  vísszaérkeztének 
nyilvántartása  végett  a  kiadó  naponta 
nézze  át  a  kézbesítési  jegyzékbe  (215.  §.) 
15,  30  és  45  nappal  előbb  tett  bejegy- 
zéseket ;  és  ha  azt  tapasztalja,  hogy 
valamely  vevény  a  kézbesítő  közeg,  vagy 
a  kézbesítést  közvetítő  bíróság  által 
vissza  nem  küldetett,  erről  a  kézbe- 
sítendő kiadmány  száma  alatt  a  bíróság- 
nak tegyen  jelentést,  a  jelentéstétel  nap- 
ját a  kézbesítési  jegyzék  7.  rovatában 
jegyezze  fel,  a  jelentést  pedig  felszerelés 
és  az  illető  előadónak  leendő  kiosztás 
végett  az  iktatónak  adja  át. 

Ezenfelül  a  kiadó  minden  hónap  elején 
keresse  ki  a  kézbesítési  jegyzékből  azon 
kiadmányok  számait,  amelyek  már  2  hó- 
nál hosszabb  idő  óta  az  e  részben  már 
3  ízben  tett  jelentés  daczára  kézbesitet- 
lenek ;  és  az  ily  esetekről  tegyen  a  biró- 
ságiiak  egyenkint  jelentéseket. 

Ezek  a  jelentések  szabályszerűen  be- 
ikta  tandók. 

A   kézbesitési  jegyzék  együttes  vezetést, 

221.  §.  Olyan  bíróságnál,  amelynél 
nagyobb  ügyforgalom  következtében  a 
215.  §.  szerint  vezetett  kézbesítési  jegy- 
zék ivei  rövid  idő  (7 — 8  nap)  alatt  meg- 
telnek, munkaegyszerüsités  szempontjá- 
ból a  jegyzék  a  kiadó  és  az  írattárnok 
által  együttesen  és  akként  vezethető, 
hogy  a  jegyzék  első  5  rovatait  a  kiadó 
tölti  ki  és  a  megtelt  iveket  jegyzék  mel- 
lett, melybe  az  ivek  első  és  utolsó  sor- 
száma Írandó,  az  irattárnoknak  adja  át, 
aki  ez  esetben  a  217—220.  §§-ban  szabá- 
lyozott azon  teendőket  is  végzi,  amelyek 
egyébként  a  kiadó  kötelességét  képezik. 
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Jegyzek  a  más  hiróságok  részére  eszközlött 
kézhesitésekrőL 

(XXXIII.  minta.) 

22SL  &  A  más  biróságok  részére  esz- 
közlött kézbesitésekről  (214.  §.)  a  kiadó 
külön  jegyzéket  vezet,  melynek  rovatai 
a  következők  : 

1.  sorszám ; 

2.  a  megkereső  bíróság  megkeresése ; 

3.  a  kézbesitendó  kiadmány  iktatói 
száma ; 

4.  a  kézbesítő  közeg  megnevezése, 
melynek  a  kiadmány  kézbesítés  végett 
raeejküldetett,  illetve  kiadatott ; 

5.  a  kiadás  napja ; 

6.  az  a  nap,  amelyen  a  vevény  a  meg- 
kereső bírósághoz  visszaküldetett. 

A  jegyzékbe  mindazok  a  kiadványok, 
amelyekbez  külön  kézbesítési  vevény 
van  csatolva,  külön  sorszám  alatt  veze- 
tendők  be.  Ha  egy  kiadvány  több  pél- 
dányban ugyan,  de  csupán  egy  vevény 
mellett  (208.  §.)  küldetett  a  megkereső 
bíróság  által :  ezek  a  kiadványok  a  jegy- 
zékben csak  egy  sorszámot  nyernek. 

A  kézbesítés  eszközlése. 

223.  §.  Mielőtt  a  kiadvány  a  kézbesítő 
közegnek  átadatnék,  illetve  megküldet- 
nék, a  kiadványhoz  csatolt  vevényre  a 
megkereső  bíróság  által  arra  a  216.  §. 
értelmében  irt  sorszám  alá,  a  222.  §.  sze- 
rint vezetett  jegyzék  megfelelő  sorszáma 
feljegyzendő. 

224.  §.  A  kézbesítés  megtörténte  után 
a  kiadó  a  222.  §.  szerint  vezetett  jegyzék 
6.  rovatát  kitölti  és  a  vevényt  a  meg- 
kereső bírósághoz  boríték  alatt  vissza- 
küldi. 

A  borítékra  az  a  sorszám  írandó, 
melyet  a  vevény  a  222,  §.  szerint  veze- 
tett jegyzékben  nyert. 

Elküldés  fostn  utján, 

225.  §.  Valahányszor  a  kiadmány 
posta  utján  küldetit,  a  küldeménynek 


(levélnek  vagy  csomagnak)  bírói  pecsét- 
tel lezárva  s  az  illető  czimzettel  ellátva 
kell  lennie.  Ezen  kívül  annak  a  bíróság- 
nak megnevezése,  amelytől  a  küldemény 
származik,  valamint  a  kiadmány  iktató- 
száma és  súlya  a  borítékon  szintén  ki- 
teendő. 

A  csomagolás  és  czímezés  tüzetes  sza- 
bályozására nézve  kiadott  külön  rende- 
letek érvényben  maradnak. 

13861.  RZám. 


1883.  ápr.  9. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  k«isécek0t  mint  Jogi  személyiktt  pénz- 
tazegtkiMk  moly  fiatéti^khoi  kOldáso  tár- 
gyában. 

A  m.  kir.  belügcyministerium  vezetésével  inegr- 
bizott  kormányolnök  úrral  létrejött  megálla- 
podáshoz képest  felhívom  (a  czimet),  hoiary 
mindazon  pénzösszegeket,  amelyek  törvény, 
rendelet  és  hatósági  vagy  magánintézkedés  kö- 
vetkeztében a  községeket  mint  jogi  személye- 
ket illetik,  tekintet  nélkül  azoknak  birság  vagy 
egyéb  minőségére,  a  jelen  rendelet  vételétől 
kezdve  vagy  közvetlenül  az  illető  község  elöl- 
járóságához, vagy  a  megye  alispánjához  küldje. 


Igazs.  min.  rendelet 
a  hivatalos  lovolozésok  dljmontotségo  iránt 

Szükségesnek  tartom  a  hivatalos  levelezések 
díjmentessége  iránt  —  a  netáni  szabályellenes 
kezelés  megelőzése  végett  —  a  m.  kir.  föld- 
mivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  ministcriumnak 
e  tárgyban  megállapított  következő  irányelveit 
(czim)  tudomására  juttatni. 

A  törvényszékek,  valamint  minden  más  lia- 
tóságok  postadíj  mentessége  elvili'g  a  közérték 
nélküli  levclezé-^ekre  szorítkozik. 

Pénzküldemények,  valamint  eddig,  ugy  ez- 
után is,  csak  azon  esetben  díjmentesek, 
amennyiben  egyenesen  az  állam  vagy  közigaz- 
gatás érdekében  történnek. 

Magánosok  érdekében  küldött  pénzek,  ide 
értve  a  hirdetési  dijakat  is,  a  feladásnál  bér- 
mentesitendók. 

Ugyanaz  áll  a  nem  büntárgyakat  képező, 
vagy  iiem  az  állani  s  közigazgatás  érdekében 
küldött  egyéb  értékekre  nézve  is. 

A  díjmentességnek  ily  értékkühleniényekre 
való  kiterjesztése  méltányossjíg  szempíuitjából 
sem  kíivetelhetó.  mivel  a  postadijak  ivreu  mér- 
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Békéltek,  s  a  díjmentes  postaküldemények  már  |  posta  utján  való  továbbításának  módját^ 
is  az  összes  postaforgalomnak  majd  egryhar-  gzabályozó  külön  rendeletek  pedig  szin- 
tén érvényben  maradnak.  Az  igazságiii^y- 
ministeriumhoz  intézett  pénz-  és  érték- 
küldemények  felterjesztésénél  követendő 
eljárást  az  1889.  évi  január  29-én  4841. 
szám  alatt  kiadott  rendelet  szabályozza. 


madát  teszik,  s  a  szállításukra  fordított  költ 
ségek  a  postalövedék  bevételeinek  tekintélyes 
részét  emésztik  meg. 


Postakönyv, 

(XXXI V.  nünta.) 

S.  §.  Minden  hivatalos  küldemény 
iktatói  szám  szerint  és  naponkint  a 
postakönyvbe  vezettetik. 

A  postakönyv  a  következő  rovatok- 
ból áll : 

1.  a  küldemény  iktatói  száma  és  súlya; 

2.  az  elküldés  ideje ; 

3.  a  czimzett  hatóság  vagy  fél  meg- 
nevezése ; 

4.  az  átvétel  bizonyítása  a  postahivatal 
közegének  aláírása  mellett. 

A  postakönj'v  lapjai  folyószámokkal 
ellátandók.  Ezenfelül  a  könyv  zsinórral 
átfüzendó,  a  zsinór  két  vége  a  hivatalos 
pecséttel  megerősitendó  és  a  lapszámokra 
nézve  az  elnök  hitelesítő  aláírásával  el- 
látandó. 

A  hivatalos  levelezések  portomentes- 
ségére  nézve  az  e  tárgyban  kiadott  külön 
rendeletek  irányadók, 

Postak&nyv  pénzértéhnemüekról, 
(XXXV.  minta.) 

227.  §.  Ha  a  kiadmányhoz  pénz  vagy 
értéknemüek  vannak  csatolva,  a  postára 
feladást  a  kiadó  saját  felelőssége  alatt 
eszközli.  Az  ilyen  kiadmányokról  a  kiadó 
külön  postakönyvet  vezet,  mely  az  álta- 
lános postakönyvtől  (226.  §.)  annyiban 
különbözik,  hogy  a  4.  rovatban  a  kül- 
dött pénz  összege  vagy  ,az  értéktárgy 
körülírása  foglaltatik,  az  átvétel  elisme- 
rése pedig  az  5.  rovatba  vezettetik. 

A  kiadónak  elküldés  végett  átadott 
pénz  és  értéknemüek,  valamint  a  nehezen 
vagy  épen  nem  pótolható  okiratoknak 
postán  továbbításánál  követendő  eljá- 
rásra nézve  az  1880.  évi  2749.  számú 
igazságügyministeri  rendelet  szabályai 
érvényesek ;    a   pénz   és  értéknemüek 


A  kiadással  kapcsolatos  teendők. 


J.  Mihelyt  a  kiadó  a  kiadmányo- 
kat a  kézbesítési  vevényekbe,  illetőleg  a. 
postakönyvbe  beiktatta,  amazokra  nézv& 
a  kézbesítő  szolga  nevét  (209.  §.  3.),  ezekre 
nézve  a  postakönyv  lapszámát  (226.  §.) 
a  kiadókönyv  5.  rovatában  beiktatja 
(200.  §.),  az  előtérj esztményi  ivre  pedig 
a  kiadás  napját,  illetve  ezt  és  a  kézbesí- 
tési jegyzéknek  (215.  §.)  a  kiadmányraL 
vonatkozó  sorszámát  és,  ha  a  kiadmány 
több  félnek  kézbesítendő,  a  vonatkozó 
első  és  utolsó  sorszámot  feljegyzi. 


4841.  szám. 


1889.  jan.  29. 


Igazs.  min.  rendelet 


Intfntt  pénM^ 


a  kir.  IgazsácOgymlnislariHmhM 
és  értékkaidaménytk  MtsrJesztMiiek 
lyozása  tárgsrában, 


Előfordult,  hogry  pénz-  és  értékküldemény  ele 
epryszerü  levélben  a  pénz  vagy  értéktárgy  min- 
den megjelölése  nélkül  érkeztek  az  igazság:- 
ügy  ministeriumhoz. 

Az   értékküldemények  továbbításának 
mödja  növeli  a  küldemény  eltévedésének  ve- 
szélyét  és  lehetetlenné    teszi    a  rendszeres 
ellenőrzést. 

Felhívom  tehát  a  kir.  x^^»é^  vezetőjét,  int«z- 
kediék,  hogy  pénznek  vagy  értéktárgynak, 
postán  vagy  küldöncz  utján  a  kir.  igazs&s'- 
ügyministerlumhoz  való  felterjesztése  alka.l> 
mával  az  illető  előadó  —  a  birói  ügyviteli 
szabályok  129.  {-ának  utolsó  pontja  értelmében 
is  —  az  előtérj  esztményi  iven  vagyoni  felelős* 
ség  terhe  alatt  a  kiadót  határozottan  utasíts, 
hogy  a  kir.  igazságügyministeriumhoz  felter- 
jesztendő pénz-  vagy  értékküldeménynek  uf^y 


M  Az  idézett  1880.  évi  2749.  sz.  rendeletet 
lásd  az  53.  §-nál  a  VIII.  R.-ben. 
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233.  §. 


boritékát,  mint  slz  azt  kisérd  jelentést  »  , 

értékű  letéttárgr«  megjelöléssel  lássa  el. 

Az  isazságfigrministeriumhoz  felterjesztendő 
pénz-  és  értékküldemények  a  bírói  ügrjrviteli 
szabályok  176.  J-ának  megtartása  mellett  rend- 
»?zeriiit  a  postára  adandók  fel;  küldöncz  utján 
a  továbbítást  az  iUetö  biró  vagy  bírósági  hiva- 
talnok csak  saját  felelősségére  eszközöltetheti. 

Pénz-  és  értékktUdeményeknek  tekintendők 
az  érez-  és  papírpénzen,  valamint  a  közforga- 
lom tárgyát  képező  értékpapirokon  kívül  az 
eredeti  kötelezvények,  váltók,  az  ékszerek  és 
egyéb  hasonló  értéktárgyak. 

Jelen  rendelet  az  1880.  évi  márczius  hó  9-én 
2749.  I.  M.  szám  alatt  (»Magy.  Rend.  Tára* 
1880.  évf.  138.  lap)  és  az  1882.  évi  július  hó 
5-én  20763. 1.  M.  sz.  alatt  (►Magy.  Rend.  Tára« 
188*2.  évf,  945.  lap)  kelt  rendeleteket  nem 
érinti. 

Ez  alkalommal  az  1882.  évi  márczius  hó 
11-én  7599. 1.  M.  sz.  alatt  (»Magy.  Rend.  Tára* 
1882.  évf.  276.  lap)  kibocs&tott  rendelet  kap- 
csán felhívom  az  elsőblróságok  vezetőinek  figyel^ 
mét  a  felügyelettik  alatt  álló  személyzet  meg- 
felelő utasítása  végett  arra.  hogy  az  osztrák 
bíróságokhoz  czimzett  és  németre  fordítandó 
iratokhoz  tartozó  letéttárgyak  ide  nem  ter- 
j  esztendők  feU  hanem  az  1885.  évi  november 
hó  5-én  55905  I.  M.  sz.  alatt  (»Magy.  Rend. 
Tára*  1885.  évf.  1811.  lap)  kelt  rendelet  értel- 
mében kezelendők.') 


Hirdetmények  kezelése. 

229.  &  A  kiadó  köteles  ügyelni  arra, 
hogj  a  liirdetmények  a  biróságnál  nyilt 
helyen  kifüggesztessének  és  a  hirdet- 
ményi határidő  eltelte  után  ismét  le- 
vétessenek, magára  a  hirdetményre  pedig 
köteles  a  kifüggesztés  és  a  levétel  napját 
íeljegj'^ezni. 

A  levett  hirdetmények  az  illető  iratok- 
hoz csatolás  végett  az  irattárnoknak 
jegyzék  mellett  adatnak  át.  Az  irattár- 
ban tétetnek  el  külön  csomagban  a  nyil- 
vánosan előadott  perek  jegyzékei  is. 
(179.  §.) 

A  hirdetményeknek  birlapok  utján 
való  közzététele  iránt  a  biróság  a  kiadó 
által,  ha  pedig,  a  hirdetményt  kiküldött 
bocsátja  ki,  maga  a  kiküldött  intézkedik. 

A  községben  kifüggesztés  által  vagy 


M  Az  idézett  rendeletet  lásd  a  nemzetkőzi 
jogsegély  Austtriára  vonatkozó  részében. 

Dárday:  Igass.  Törvénytár.  I. 


]  más  módon  közzéteendő  hirdetményeket 
a  kiadó  az  illető  község  elöljáróságának 
közvetlenül  küldi  meg. 

Kiadás  alá  nem  eső  iratok  elhelyezése. 

230.  §.  Azok  az  iratok,  amelyek  sem 
más  birósághoz  vagy  hatósághoz  át  nem 
küldettek,  sem  a  feleknek  nem  kézbesit- 
tettek,  sem  külön  utasitás  folytán  az  elő- 
adónak vagy  a  pertárnoknak  vissza  nem 
szolgáltatandók,  jegyzék  mellett  az  irat- 
tárba adatnak. 

A  kiadó  az  elnök  által  meghatározott  és 
kifüggesztés  által  közzétett  órákban  az 
ügyek  elintézéséről  és  a  határozatok  kiadá- 
sáról a  feleknek  értesitést  adni  köteles, 
(Ő206/1S91.  számú  I.  M.  rend.) 

VI.  FEJEZET. 

Irattár. 

Helyiség. 

231.  §.  Az  iratok  megőrzésére  és  rend- 
ben tartására  az  irattár  szolgál,  mely- 
nek számára  az  elnök  elkülönzött  és 
biztos  helyiségről  gondoskodik. 

Irattári  osztályok, 

232.  §.  Az  irattár  római  számokkal  jelölt 
következő  osztályok  szerint  kezeltetik  : 

I.  hivatali  ügyek :  felsőbb  rende- 
letek, az  eljárást  vagy  az  ügyvitelt  sza- 
bályozó leiratok  és  szolgálati  ügyek ; 
II.  polgári  peres  ügyek ; 

III.  hitbizományi,  hagyatéki,  végre- 
hajtási és  más  perenkivüli  ügyek  ; 

IV.  csődügyek  ; 

V.  büntetőügyek ; 
VI.  vegyes  tárgyak ; 
VII.  fegyelmi  ügyek. 

Alosztályok. 

233.  §.  Amennyiben  a  törvényszék 
hatásköre  ilyen  ügyekre  kiterjed,  az 
irattárban  római  számok  alatt  (VIII., 
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IX.  stb.)  még  a  következő  osztályokat ' 
nyeri : 

1.  váltó-,  kereskedelmi  és  czégbejegy- 
zési  ügyek ; 

2.  úrbéri,  arányositási,  tagositási,  ki- 
sajátítási ügyek ; 

3.  a  bányaügyek; 

4.  pénzügyi  kihágási  ügyek ; 

5.  sajtóügyek. 

A  bíróság  mint  telekkönyvi  hatóság 
ügyei  külön  irattárban  kezeltetnek. 

Irattári  osztályok  a  huda-pesti  kir.  keres- 
kedelmi és  válíótörvényszéknél. 

234.  §.  A  budapesti  kir.  kereskedelmi 
és  váltótörvényszék  irattára  a  következő 
osztályok  szerint  kezeltetik. 

I.  hivatalos  ügyek ; 
II.  peres  ügyek ; 

III.  megsemmisítési  és  más  nem  peres 
ügyek ; 

IV.  csődügyek ; 

V.  czégbe jegyzési  ügyek; 
VI.  vegyes  tárgyak ; 
VII.  fegyelmi  ügyek. 

Iratcsamók  alakitása. 

235.  §.  Az  irattárnok  az  elteendő  ira- 
tokat a  232—234.  §§-ban  megjelölt  osz- 
tályokhoz képest  gondosan  elkülöniti,  és 
azokat,  amelyek  a  név  és  tárgy  azonos- 
ságánál fogva  összefüggésben  állanak, 
iratcsomókká  alakitja. 

Ha  több  ügyben  a  felek  nevei  azonosak 
ugyan,  de  az  ügyek  tárgya  különböző  : 
az  iratok  nem  a  név  azonosságánál  fogva 
egy  csomóban,  hanem  a  tárgy  különböző- 
ségéhez képest  több  iratcsomóban  helyez- 
tetnek el. 

236.  §.  Minden  irat  számára,  amely- 
lyel  uj  ügy  indittatik  meg,  külön  irat- 
csomó nyitandó  ;  azok  az  iratok  pedig, 
amelyek  a  235,  §.  szerinti  összefüggésnél 
fogva  irattárilag  már  kezelt  előiratokra 
vonatkoznak,  az  érkezés  évére  való  tekin- 
tet nélkül,  de  időrend  szerint,  az  előira- 
tok  csomójához  tétetnek. 


Irattári  irományjegyzék. 
(XXXVI.  minta.) 

237.  §.  Minden  egyes  iratcsomóhoz 
irattári  irományjegyzék  készítendő,  mely 
a  biróság  nevének,  az  irattári  jelnek  és 
az  ügy  tárgyának  feltüntetése  után  a 
következő  rovatokkal  vezettetik : 

1.  folyószám ; 

2.  az  ügydarab  iktatói  száma ; 

3.  a  csatolmányok  mennyisége  s  eset- 
leg azok  megnevezése ; 

4.  az  egyes  iratoknak  más  számhoz 
történt  kiadása  s  a  kiadás  idejének  meg- 
jelölése. 

Valahányszor  az  ügycsomó  az  irat- 
tárba érkezik,  az  irattámok  köteles  a 
jegyzék  1 — 3.  rovatait  a  netalán  ujab- 
ban csatolt  iratokra  vonatkozólag  kiegé- 
szíteni. 

A  3.  rovatban  az  eredeti  okiratok, 
mint  csatolmányok,  tüzetesen  megneve- 
zendők. 

MegszürUetett  biróságok  iratai. 

238.  §.  Azoknál  a  törvényszékeknél, 
amelyeknek  irattárában  megszüntetett 
biróságok  iratai  az  iktatókönyvi  számok 
sorrendjében,  vagy  általában  nem  a  jelen 
szabályzat  szerinti  módon  vannak  eltéve  : 
a  felszerelésre  szükséges  előiratok  az  újon- 
nan érkezett  és  uj  iratcsomóvá  alakí- 
tandó (236.  §.)  ügydarabhoz  csatoltat- 
nak, a  régi  irattár  illető  helyén  pedig, 
ahol  a  hézag  támad,  közbetett  lappal 
jeleztetik,  hogy  a  hiányzó  előiratok 
melyik  iratcsomóhoz  csatoltattak. 

Az  iratcsoynók  elhelyezése  és  megjelölése. 


§.  Az  iratcsomókat  könnyen 
kezelhető  nyalábokba,  kemény  táblák 
közé  kell  rakni.  A  nyaláb  felső  táblája 
az  irattári  osztály  számával  (232 — 234. 
§§.),  az  évszámmal  és  a  benfoglalt  irat- 
csomók  első  és  utolsó  irattári  számával 
(210.  §.)  jelöltetik  meg. 
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Irattári  sorkönyv, 
(XXXVII.  minta.) 

240.  §.  Minden  ügydarab,  amint  el- 
intézés után  az  irattárba  érkezett,  meg- 
jelölendó  annak  az  osztálynak  a  számá- 
val, amelyhez  tartozik  (232—234.  §§.)  és 
annak  az  iratcsomónak  számával,  amely 
az  ügydarabbal  alakittatik,  vagy  amely- 
hez mint  utóirat  csatoltatik  (236.  §.). 
Ezzel  a  megjelöléssel  az  ügydarabok 
iktatói  számaik  rendjében  az  irattári 
sorkönyvbe  vezettetnek. 

Az  irattári  sorkönyv  elsó  rovatát  az 
iktatói  számok  az  év  elsó  napjától  az 
utolsóig  folyó  számrendben,  a  második 
rovatot  minden  egyes  ügydarab»ál  az 
irattári  osztály,  az  év  és  az  iratcsomó 
számai  töltik  be. 

Amely  ügyek  a  108.  §.  szerint  külön 
iktatókönyvekbe  tartoznak,  azokra  nézve 
külön  irattári  sorkönyvek  Ls  vezetendók. 

Eredeti  okiratok  őrzése, 
(XXXVIII.  mtnta.) 

241.  §.  Végrendeletek  (121.  §.)  és  más 
fontos  eredeti  okiratok  —  iktató  számuk 
alatt  —  zárt  szekrényben  órizendők.^ 

A  kihirdetés  után  őrizetbe  vett  vég- 
rendeletek a  zárt  szekrénybe  helyezés 
alkalmával  sorszámmal  látandók  el  és 
azokról  külön  mutatókönyv  vezetendő, 
melynek  elsó  rovata  a  végrendelkező 
nevét,  második  rovata  pedig  a  végrende- 
let sorszámát  tünteti  fel. 

Birtokrendezési  ügyiralok  kezelése. 

242.  §.  A  befejezett  birtokrendezési 
ügyekre  vonatkozó  földkönyvek  és  tér- 
képek községek  szerint  rendezve  gondo- 
san őrzendők  és  azok  a  feleknek  eredet- 
ben még  ideiglenes  használatra  sem  ad- 
hatók ki. 

Irattárnoki  bizonyítványok, 

243.  §.  Az  irattárnok  saját  neve  és  a 
hivatalos  pecsét  alatt  a  felek  szóbeli 


kérelmére  bizonyítványt  adhat  arról, 
hogy  valamely  ügyirat  az  irattárban 
őriztetik,  vagy  nem  érkezett  az  irattárba, 
vagy  onnan  kivétetett.  Ily  bizonyít- 
ványban az  irattárnok  az  ügyiratot  csak 
a  felek  megnevezésével,  az  irat  elneve- 
zésével (kereset,  végzés,  itélet,  feleb- 
bezés  stb.)  és  az  iktatói  számmal  jelöl- 
heti meg,  ellenben  az  ügyirat  tartalmát 
nem  közölheti. 

Iratok  megtekintése  és  lemásolása, 

244.  §-  Magoknak  az  ügyfeleknek  és 
igazolt  képviselőiknek  köteles  az  irat- 
tórnok  a  polgári  ügyre  vonatkozó,  az 
irattárban  őrzött  iratoknak  a  hivatalos 
órákban  való  megtekintését  és  lemásolá- 
sát megengedni. 

A  jogutódoknak,  az  ügyfelek  bele- 
egyezésével harmadik  személyeknek  és 
jogi  érdekeltséget  igazolóknak  az  iratok 
megtekintésére  és  lemásolására  az  elnök 
adja  meg  az  engedélyt. 

Ha  az  iratok  megtekintésére  vagy  le- 
másolására az  engedély  megtagadtatik, 
emiatt  az  illető  felsőbb  felügyeleti  ható- 
ságnál panaszszal  lehet  élni  (76.  §.). 

A  büntető  ügvek  iratainak  megtekin- 
tésére és  lemásolására  vonatkozólag  külön 
jogszabályok  rendelkeznek. 

Iratok  kivétele  hivatalos  használat  végett, 

246.  §-  A  biróság  tagjai  az  irattárban 
őrzött  bármely  iratot  hivatalos  használat 
végett  és  vétbizonyitvány  mellett  ki- 
vehetnek. 

A  vétbizonyitvány  arra  a  helyre  teendő, 
ahoiman  az  irat  kivétetett. 

Iratok  kiadása, 

246.  §.  Peres  ügyben  bármelyik  fél 
kérheti  az  általa  beadott  iratok  kiadását. 
Ily  kérelem  folytán  a  biróság  tárgyalást 
rendel,  arra  az  összes  érdekletteket  meg- 
idézi és  amennyiben  akadály  fenn  nem 
forog,  mindenik  félnek  az  ót  illető  ira- 
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tokát  elismervény  iránt  visszaadja.  A  tár- 
gyalásról felvett  jegyzőkönyv  az  irat- 
csomóhoz  csatolandó  (236.  §.). 

Addig,  amig  a  perben  bámaily  további 
joglépésnek  van  helye,  az  ügyiratok 
—  valamennyi  érdekelt  fél  egyetértésének 
esetét  kivéve  —  a  feleknek  vissza  nem 
adhatók. 

Nem  peres  ügyeket  tárg>'azó  iratok 
visszaadása  iránti  kérelem  felett  a  biró- 
ság  a  felek  meghallgatása  nélkül  határoz. 

\  Ki  nem  adható  iratok. 

247.  §.  Felsóbb  biróságok  határozatai 
és  rendeletei,  más  biróságtól  vagy  ható- 
ságtól érkezett  megkeresések  és  levelek, 
hivatalos  jegyzőkönyvek,  levett  hirdet- 
mények, hivatalos  jegyzékek  és  köny- 
vek, kiadmányi  tervek  és  jelentések  ere- 
detiben a  feleknek  ki  nem  adatnak. 

Sürgetést  napló. 
(XXXIX.  minta. ^ 

248.  §•  Birói  meghagyásokról,  melyek 
folytán  e  czélra  kitűzött  határidőben 
vagy  határidő  kitűzése  nélkül  is  vala- 
mely cselekmény  teljesitendő,  ugyszin 
tén  megkeresésekről,  amelyek  folytán 
biróságtól  vagy  hatóságtól  értesitésnek 
kell  érkeznie,  amennyiben  a  meghagyás 
vagy  megkeresés  teljesitését  a  biróság 
hivatalból  nyilvántartani  köteles,  az 
irattárban  sürgetési  napló  vezetendő  a 
következő  rovatokkal : 

1.  a  meghagyás  vagy  megkeresés  iktató 
száma ; 

2.  az  előadó  neve  ; 

3.  a  meghagyott  cselekmény  teljesité- 
séről  tett  jelentés  vagy  az  értesítés  iktatói 
száma  és  azok  beérkeztének  napja  ; 

4.  az  ügyirat  bemutatásának  napja 
(250.  §.). 

A  sürgetési  napló  naptárilag  beosz- 
tandó és  minden  ügy  arra  a  lapra  irandó, 
amely  a  lejárati  határnappal  (249.  §.) 
van  megjelölve. 


§.  Az  előadó  köteles  az  illető  ügy- 
irat külzetére  feljegyezni  azt  a  figyelmez- 
tetést, hogy  az  a  sürgetési  naplóba  be- 
iktattassék,  és  köteles  egyúttal  a  lejárati 
határnapot  megjelölni. 

Ugyanez  áll  azokra  a  határozatokra 
vagy  megkeresésekre  nézve,  amelyeknek 
folytán  a  sürgetési  naplóba  történt 
bevezetés  bármi  tekintetben  változta- 
tandó. 

250.  §.  A  sürgetési  naplóba  bevezetett 
lejárati  nap  elmultával  köteles  az  irat- 
tárnok a  meghagyás  vagy  megkeresés 
teljesítéséről  vagy  a  teljesítés  elmulasz- 
tásáról tudomást  szerezni  és  az  utóbbi 
esetben  az  ügyiratokat  közvetlenül  az 
előadónak,  ennek  távollétében  az  elnök- 
nek, jelentés  mellett  bemutatni. 

A  jelentés,  amennyiben  egyedül  sür- 
getést von  maga  után,  ujabb  beiktatás 
nélkül  az  előbbi  szám  alatt  intézendő  el, 
egyéb  esetben  szabályszerű  beiktatás 
végett  az  iktatónak  adandó  át. 

Pénzbírságot  kiszabó  határozatok  nyilván- 
tartása. 

251.  §-  Azok  a  határozatok,  amelyek- 
kel magánfelek  által  fizetendő  pénz- 
bírság szabatott  ki,  jogerőre  emelkedés 
szempontjából  az  irattárnok  által  nyil- 
vántartandók. 

A  további  eljárásra  a  pénzbírságok 
kezelése  és  behajtása  tekmtetében  az 
1881.  deczember  8-án  39805.  sz.  a.  ki- 
adott igazságügyministeri  rendelet  sza- 
bályai irányadók  (90.  és  100.  §§.).i) 

VII.  FEJEZET. 

Bírói  MkaiMések. 

Kiküldés  esetei. 

252.  §-  Valamely  hivatalos  cselek- 
mény teljesítésére  birói  vagy  bírósági 
hivatalnok  rendszerint  csak  abban  az 


^)  Lásd  az  id.  rendeletet  a  ptrs.  50.  f-ánál. 
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esetben  küldessék  ki,  amelyben  azt  a 
törvény  rendeli. 

Amikor  a  cselekmény  teljesítésére  a 
t<)rvény  intézkedésénél  fogva  más  közeg 
is  alkalmazható,  biró  vagy  bírósági  hiva- 
talnok csak  az  ügy  sürgőssége  és  a  kir. 
közjegyző  vagy  a  bir.  végrehajtó  aka- 
dályoztatása esetén  küldendő  la. 

Az  elnök  köteles  e  rendelkezések  meg- 
tartására és  általában  arra  ügyelni,  hogy 
a  birák  és  bírósági  hivatalnokok  kiküí- 
det-ések  által  rendszerinti  foglalkozásuk- 
tól ok  nélkül  és  az  ügymenet  hátrányára 
el  ne  vonassanak  ;  másrészt  pedig  arra  is, 
hogy  a  kiküldetések  által  a  felek  arány- 
talan költségekkel  ne  terheltessenek. 

Bizonyítás -fdvétd  megkeresett  biró  áltcd. 

Ha  a  bíróság  elrendeU,  hogy  a  bizo- 
nyítás felvétele  megkeresett  bíró  által 
történjék  :  a  megkeresést  ahhoz  a  járás- 
bírósághoz kell  intézni,  melpiek  terü- 
letén a  cselekmény  teljesítendő. 

Ha  a  megkeresett  bíróság  ugy  találja, 
hogy  a  cselekmény  más  járásbíróság 
területén  teljesítendő :  ehhez  a  járás- 
bírósághoz teszi  át  a  megkeresést  (1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  70.  §.). 

A  megkereső  bíróság  köteles  a  meg- 
keresettbírósággal a  felek  lakhelyét  esetleg 
&  felek  képviselőinek  nevét  és  lakhelyét 
közölni  s  a  megkeresett  bíróság  közvet- 
lenül értesiti  a  feleket,  illetve  képviselői- 
ket a  bizonyítás  felvételére  kitűzött 
határnapról.  (Sommás  ügyv.  szabályzat 
45.  fa.) 

Kiadandó  iratok,  utas^Uás, 

253.  §•  A  kiküldöttnek  a  kiküldő  vég- 
zésen és  az  általa  kézbesítendő  kiadmá- 
nyokon felül  azok  az  iratok  is  kiadandók, 
amelyek  a  nyert  megbízás  teljesítésére 
szükségesek. 

Amire  nézve  a  törvény  rendeli,  vagy 
amikor  a  körülmények  kívánják,  a  bíró- 
ság a  kiküldött-et  tüzetes  utasítással 
látja  el. 


Jelentés  tételének  zárhatárideje, 

254.  §.  Ha  a  végzésben  a  bíróság 
határnapot  nem  tűzött  ki  a  hivatalos 
cselekmény  teljesítésére :  a  kiküldetés- 
sel egyidejűleg  zárhatárídő  szabassék, 
amelyen  belül  a  kiküldött  a  megbízás- 
ban eljárni  és  eljárásáról  jelentést  tenni 
köteles  (249.  §.). 

A  birói  cselehnény  tdjesitésének  helye. 

255.  §.  Bírói  cselekmények,  a  256.  és 
257.  §§.  eseteit  kivéve,  a  bíróság  helyi- 
ségében teljesíttetnek. 

256.  §.  Tanúkihallgatás  a  helyszínén, 
illetve  a  tanú  lakásán  az  1868 :  LIV. 
t.-cz.  197.  §-ának  eseteiben  foganatosít- 
ható, és  eskü  kivétele  a  fél  lakásán  az 
1868:  LIV.  t.-cz.  240.  §-ának  esetében 
történhetik. 

Czégbe jegyzés  az  illető  fél  lakásán 
foganatosítható,  ha  az  a  törvényszék  előtt 
betegség  vagy  más  elfogadható  ok  miatt 
meg  nem  jelenhet. 

A  bűnvádi  vizsgálatoknak  hol  és  mi- 
ként teljesítéséről  külön  jogszabályok 
rendelkeznek. 

257.  §.  A  bírói  szemle,  birói  becsű, 
biztosítás,  zárlat,  végrehajtás  —  az  ingat- 
lanok elárverezésére  nézve  az  1881  :  LX. 
t.-czikk  147.  §-ában  megállapított  kivé- 
tellel —  és  a  leltározás  azon  a  helyen 
telj  esi  tendők,  ahol  a  hivatalos  intézkedés 
tárgya  létezik. 

A  kiküldetés  szabályai,^) 

258.  §.  A  kiküldetéssel  járó  dijak  és 
vítelbér  szabályozása  tárgyában  kiadott 
külön  rendeletek  érvényben  maradnak.^) 

A  vitelbért  a  kiküldött  csak  annyiban 
követelheti,  amennyiben  a  szállítás  nem 


Lásd  az  erre  vonatkozó  rendeleteket  a 
VIII.  R.-ben. 

*)  Az  iitinaplók  négy  hét  alatt  felterj eszten- 
dők, mert  ellenkező  esetben  azok  mint  elkésve 
bemutatottak  érvényesíttetni  nem  foí^nak. 
(49953/1891.  I.  M.  ez.) 
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valamelyik  fél  alkalmatosságán  vagy 
költségén  történt.  Ez  esetben  a  vitelbér 
íelszámitásának  joga  magát  a  felet  illeti. 

258.  §.  Ha  a  kiküldött  egy  helyen  és 
egy  időben  több  ügyet  végez,  a  költség 
megtérítéséhez  az  illető  ügyfelek  egyenlő 
arányban  járulnak. 

260.  §.  Arra  nézve,  hogy  melyik  fél 
köteles  a  kiküldetéssel  járó  költségeket 
előlegezni  és  viselni :  a  foganatositandó 
hivatalos  cselekményekről  intézkedő  tör- 
vények és  az  ezekre  vonatkozó  külön 
rendeletek  határozzák  meg. 

Költségek  a  szegénységi  jogon  feriekedók 
ügyeiben. 
(XL.  minta.) 

261.  §.  Szegénységi  jogon  perlekedő 
fél  helyett  (118.  §.)  a  szükséges  költség 
az  irodaátalányból  előlegezendő. 

Az  elnök  köteles  intézkedni  az  iránt, 
hogy  az  előleg  az  ellenféltől,  ha  ez  a  költ- 
ség megtérítésében  marasztaltatott,  vagy 
—  amennyiben  vagyonhoz  jut  —  a  sze- 
génységi jogon  perlekedő  féltől  behaj- 
tassék. 

A  szegénységi  jogon  perlekedők,  vala- 
mint a  gyámsági  és  gondnoksági  ügyek- 
ben adott  előlegekről  az  elnök  nyilván- 
tartási jegyzéket  vezet  olyképen,  hogy 
az  irodaátalányból  előlegezett  összegeket 
esetről  esetre,  a  számadás  tételszámára 
hivatkozva,  a  nyilvántartási  jegyzék  elő- 
irási  oldalára  bevezeti ;  azokat  az  össze- 
geket pedig,  amelyek  még  az  előlegezés 
evében  megtéríttetnek  vagy  behajtat- 
nak, a  jegyzék  lerovási  oldalán,  hivat- 
kozással az  előirási  tételszámra,  bevezet- 
tetvén, az  irodaátalány-számadásban, 
hivatkozva  a  jegyzék  előirási  és  lerovási 
tételszámára,  bevételbe  teszi ;  a  behajt- 
hatatlanokká  vált  összegeket  pedig  az 
illető  felek  teljes  vagyontalanságát  iga- 
zoló hatósági  bizonyitványok  csatolása 
mellett,  hivatkozással  a  jegyzék  előirási 
tételszámára,  törlésként  lerovásba  hozza. 

A  nyilvántartási  jegyzék  egész  évre 
vezetendő.  Az  év  végével  az  elnök  a  jegy- 


zéket lezárja  s  a  hátralékot,  illetve  a  meg- 
téritetlen  és  törlésbe  nem  hozott  előlege- 
ket a  következő  évi  nyilvántartási  jegy- 
zékbe az  eredeti  tételszámok  megtartásá- 
val áthozza. 

Azokat  az  összegeket,  amelyek  az  elő- 
legezés événél  későbbi  évben  térittetrLek 
meg,  az  ezen  évi  irodaátalány-számadás- 
ban az  elnök  bevétel  és  kiadásként  keresz- 
tülvezeti, irodaátalány-számadási  térit- 
mény  czimén  az  adóhivatalba  szállítja 
és  a  pénztárí  nyugta  csatolása  mellett  a 
jegyzékben  lerovásba  hozza. 

A  nyilvántartási  jegyzék  megvizsgá- 
lás végett  az  irodaátalány-számadással 
együtt  terjesztetik  fel. 

Kiküldetési  napló. 

(XLI.  minta.) 

262.  §.  A  birák  és  bírósági  hivatal- 
nokok hivatali  kiküldetéséről  minden 
bíróságnál  napló  vezettetik  a  biróság 
főnökének  közvetlen  felügyelete  alatt, 
aki  arra  nézve,  hogy  a  naplóban  minden 
kiküldetés  benfoglaltatik,  valamint  a  be- 
vezetés teljességeért  felelős. 

A  napló  rovatai  a  következők : 

1.  folyó  szám ; 

2.  az  iktatói  szám,  a  felek  nevei  és  az 
ügy  megjelölése,  amelyben  a  kiküldetés 
történt ; 

3.  a  kiküldöttnek  neve ; 

4.  a  kiküldetésben  eltöltött  napok 
száma ; 

5.  a  kiküldött  által  igénybe  vett  napi- 
dij  és  költség  összege  ; 

6.  a  netaláni  észrevételek. 

Kir.  közjegyzőknek  adott  birói  megbízások 
nyilvántartása. 
(XLII.  minta.) 

263.  §.  A  kir.  közjegyzőknek  az  1886. 
évi  VII.  t.-czikk  30.  §-ához  képest  adott 
megbizásokról  a  biróság  főnökének  fel- 
ügyelete alatt  külön  jegyzék  vezetendő 
a  következő  rovatok  szerint : 

1.  sorszám ; 
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2.  a  bírói  megbízás  kelte  és  iktatói 
száma ; 

3.  az  ügy  megjelölése ; 

4.  a  jelentés  beérkeztének  napja  és  a 
jelentés  iktatói  száma. 

A  bíróság  vezetője  kötelés  a  jegyzéket 
negyedévenkint  átvizsgálni  és  a  hosszabb 
idó  óta  hátralékos  ügyek  elintézése  iránt 
a  szükséges  intézkedéseket  megtenni. 

KÓltségelóleg. 

264é  §.  A  kiküldött  tartozik  az  elő- 
legekről számolni  és  a  netaláni  felesleget, 
mihelyt  a  kiküldetésben  eljárt,  a  kiküldő 
bíróság  rendelkezésére  bocsátani. 

Eljárási  jegyzőkönyv. 

28S.  §.  Eljárásáról  a  kiküldött  rend- 
szerint jegyzőkönyvet  vesz  fel,  melyben 
a  következők  foglaltatnak : 

1.  a  kiküldő  bíróság  és  az  ügyfelek 
megnevezése ; 

2.  a  jegyzőkönyv  felvételének  helye 
és  ideje ; 

3r  az  eljárást  elrendelő  határozat  kelte 
és  iktatói  száma ; 

4.  az  eljárás  menetének  leírása ; 

5.  az  aláírások. 

Ha  az  eljárásban  érdeklettek  nem  tud 
nak  imi  vagy  az  aláírást  megtagadják, 
ez  a  jegyzőkönyvben  felemlítendő. 

A  végrehajtási  jegyzőkönyvek  felvéte- 
lére az  1881 :  La.  t.-cz.  rendelkezései 
alkalmazandók. 

288.  §.  Aláírás  előtt  a  jegyzőkönyv 
felolvasandó  és  ha  szükséges,  tolmácso- 
landóy  vagy  annak  megtekintése  és  el- 
olvasása az  érdekletteknek  megenge- 
dendő. A  tolmácsolás  megtörténte  a 
jegyzőkönyv  végén  tüzetesen  megemlí- 
tendő. 

Jelentés. 

287.  §.  Ahol  jegyzőkönyv  felvétele  az 
eljárásra  vonatkozó  jo^zabályok  szerint 
nem  kívántatik,  a  kiküldött  kimeritő 


jelentést  tesz  ;  és  ezt  az  érdeklettek  szin- 
tén megtekinthetik  és  elolvashatják,  eset- 
leg pedig  annak  tolmácsolását  kíván- 
hatják. 

Jegyzőkönyv  és  jdenlés  beadása ^  költségek 
felszámítása  és  megállapítása. 

268.  §.  A  jegyzőkönyv,  illetőleg  a  je- 
lentés az  átvett  összes  ügjáratok  (253.  §.) 
kíséretében  a  kitűzött  zárhatáridő  alatt 
(254.  §.)  az  iktatóhívatalba  adandó. 

A  jegyzőkönyvre,,  illetőleg  a  jelentésre 
nézve,  ha  több  ívből  áll,  a  164.  §.  második 
bekezdésében  foglalt  utasítás  szolgál  sza- 
bályul. 

A  kiküldetés  körül  felmerült  költségek 
a  jegyzőkönyvben  vagy  a  jelentésben 
részletesen  felszámítandók,  és  ha  előleg 
adatott,  ez  a  körülmény  a  felszámítás 
végén  felemlítendő. 

A  bíróság  a  kiküldöttnek  költségeit 
külön  megállapítja  s  azoknak  megfizetése, 
esetleg  a  költségek  fedezése  után  az  elő- 
legből fenmaradt  összeg  visszafizetése 
iránt  intézkedik. 

Jegyzőkönyvvezető, 

268.  §.  Bizonyítás  felvételénél  polgári 
ügyekben  külön  kiküldetés  nélkül  mindig 
az  előadó  és  az  előadó  mellett  lehetőleg 
jegyzőkönyvvezető  alkalmazandó. 

Osszeférketlenség  a  kiküldetésnél  és  az  el- 
járás raeghirálásánál. 

270.  ^.  Az  előadó  neki  feldolgozás 
végett  kiosztott  ügyben  végrehajtási  cse- 
lekmények teljesítésére  —  elkerülhetlen 
szükség  esetét  kivéve  —  nem  alkal- 
mazható. 

271.  A  bizonyítás  felvételére  vagy 
végrehajtás  foganatosítására  kiküldött 
bíró  az  eljárása,  intézkedése  vagy  wd^- 
zési  elleni  előterjesztést  el  nem  iiitézlieti 
s  annak  elintézésénél  itélóbiróként  részt 
nem  vehet. 
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ügyszintén  részt  nem  vehet  az  úrbéri 
ügyekben  kiküldetést  nyert  törvényszéki 
biró  oly  tanácsülésben,  melyben  a  tör- 
vényszék az  6  eljárását  vizsgálja  meg. 

Tanúkihallgatás.^) 

272.  §•  A  tanúkihallgatás  az  eljárásra 
vonatkozó  jogszabályokban  meghatáro- 
zott módon,  még  pedig,  habár  a  kihallga- 
tás több  napot  is  vesz  igénybe,  egy  jegyző- 
könyv felvétele  mellett  történik. 

A  tanúhoz  intézett  kérdések  a  jegyző- 
könyv bal  hasábjára,  az  adott  feleletek 
a  jobb  hasábra  iratnak. 

A  kérdések  beirása  helyett  elég  azok- 
nak az  1868  :LIV.  t.-cz.  202.  §-ában, 
illetőleg  a  külön  kérdőpontokban  kitett 
számaira  hivatkozni. 

Az  ellenkérdések  közvetlenül  azon  kér- 
dés után  intéztetnek  a  tanúhoz  és  vétet- 
nek a  jegyzőkönyvbe,  amely  kérdésre 
vonatkoznak. 

Mindenik  tanú  vallomása  önállóan 
veendő  fel,  és  előbb  kihallgatott  tanú 
hasonló  vallomására  hivatkozásnak  helye 
nincs. 

Ha  a  'perbíróság  az  1893 :  XVIII, 
t-czikk  217,  §-a  értelmien  a  kérdő-  és 
ellenkérdó-pontokon  kivűl  más  kérdéseket 
is  hiván  a  tanúhoz  intéztetni :  ezeket  a 
kérdéseket  a  tanúkihallgatást  elrendelő  vég- 
zésbe foglalja. 

Azokat  a  kérdéseket,  melyeket  a  kihall' 
gatást  foganatosító  bíró  intéz  a  tanúhoz, 
a  vallomás  fdvüágositása  és  kiegészítése 
végett,  csak  akkor  kell  a  jegyzőkönyvbe 
felvenni,  ha  a  tanú  a  kérdésre  nem  felel, 
avagy  kitérően  felel,  vagy  ha  az  más  okból 
szükséges,  ü gyanez  áU  azokra  a  kérdésekre 
nézve  is,  melyeket  a  kihallgatás  alkalmá- 
val a  felek  indítványoznak. 

Azt  azonban,  hogy  a  tanúhoz  a  vallo- 
mást felvilágosító  és  kiegészítő  kérdések 
intéztettek,  úgyszintén  hogy  a  felek  a 
kihallgatást  tdjesitő  biró  engedélyével  köz- 


M  V.  ö.  a  sommás  tigryv.  szab.  47., 
50.  és  162.  S-aival. 


48..  49., 


vetetlen  is  intéztek  kérdéseket  a  tanúhoz, 
a  jegyzőkönyvben  meg  keU  etnliteni. 

A  felek  azokat  a  kérdéseket,  mdyeket 
az  idézett  törvényszakasz  értdmében  a 
kihallgatás  alkalmával  indítvány  ózhatnak, 
írásban  is  benyújthatják, 

A  többire  nézve  az  Ü,  Sz.  272.  §-a  alkal- 
mazandó. (A  som.  ügy.  szab.  lő'i.  §-a.) 

Szakértők  meghallgatása,^) 

273.  §.  (Hatályát  vesztette  a  sommás 
ügyviteli  szabályok  165.  §-ának  2.  pontja 
alapján.) 

Eskütétel,  eskümintáL^) 

274.  §.  Az  eskütétel  az  alább  közlött 
minták  szerint,  melyekre  nézve  az  esküt- 
tevő vallása  rendszerint  (275.  §.)  különb- 
séget nem  tesz,  a  kiküldött,  illetőleg 
az  előadó  előniondása  mellett  történik. 
Eskütétel  alatt  az  esküttevő  kezét  szi- 
vére teszi,  a  jelenlevők  pedig  felállanak. 

Ügyfelek  esküje  :  '►Én  N.  N.  esküszöm 
a  mindentudó  és  mindenható  Istenre, 
hogy . . .  (következik  az  eskü  szövege, 
az  ítélet  vagy  egyezség  szerint).  Isten 
engem  ugy  segéljen !« 

Tanuk  esküje  :  ^Én  N.  N.  esküszöm 
a  mindentudó  és  mindenható  Istenre, 
hogy  minden  körülményre  nézve,  mi 
iránt  megkérdeztettem,  legjobb  tudomá- 
som és  lelkiismeretem  szerint  a  tiszta  és 
teljes  valóságot  vallottam  és  semmit 
azokból,  melyek  a  kérdésekre  tartoznak, 
és  amelyekről  tudomásom  van,  el  nem 
hallgattam.  Isten  engem  ugy  segéljen  !« 

Szakértők  esküje  :  »ÍJn  N.  N.  esküszöm 
a  mindentudó  és  mindenható  Istenre, 
hogy  a  szemle  tárgyát  pontosan  meg 
fogom  vizsgálni,  és  véleményemet  részre- 
hajlás és  melléktekintet  nélkül,  szak- 
ismeretem szerint,  jó  lélekkel,  a  valóság- 
hoz hiven  fogom  előadni.  Isten  engem 
ugy  segéljen !« 


M  V.  ö.  a  sommás  dgyT.  szab.  51.,  52.,  53. 
és  162.  8-aival. 
2)  V.  ö.  a  sommás  ügyv.  szab.  56.  $-áyal. 
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282.  §. 


Mindenik  tanú  külön-külön  esketendő 
meg.  A  szakértők  az  esküt  együttesen 
tehetik  le. 

A  tolmácsok  esküje  külön  rendeletben 
van  megállapítva. 

Ünnepélyes  bizonyság, 

275.  §.  Azok,  akik  az  eskütételtől  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  242.  §-a  utokó  pontja 
szerint  fel  vannak  mentve,  ezen  szavak 
helyett :  »esküszöm  a  mindentudó  és 
mindenható  Istenre «  —  a  következő  ki- 
tétellel élnek :  ^ünnepélyes  bizonyságot 
teszek  arról*.  A  végszavakat  pedig : 
« Isten  engem  ugy  segéljen  !«  —  mellőzik. 

Eskü  leiételének  elengedése, 

276.  §.  (Hatályát  vesztette  a  sommás 
ügyviteli  szabályok  165.  §-ának  2.  pontja 
alapján.) 

Állandó  szakértők. 

277.  §.  (Hatályát  vesztette  a  sommás 
ügyviteli  szabályok  165.  §-ának  2.  pontja 
alapján.) 

KikiáUó. 

278.  S.  A  kiküldött  árveréseknél  ki- 
kiáltót használhat  az  eljárási  költségek 
között  megállapítandó  dij  mellett. 

Árverezendő  ingóságok  átszállítása, 

279.  §.  A  helyi  viszonyokhoz  képest  és 
számosabb  vevő  versenyének  előidézése 
végett  az  eladandó  ingóságok  elárvere- 
zés végett  alkalmasabb  helyre  vagy  vala- 
mely közel  eső  piaczra  szállíthatók,  ha 
erre  nézve  az  érdekelt  összes  felek  egj^et- 
értésben  vannak. 

Ha  az  átszállítást  csak  az  egyik  vagy 
nem  valamennyi  fél  kéri,  a  kiküldött  a 
kérelmet,  az  ellenfél  netaláni  észrevételei- 
vel együtt,  a  jegyzőkönyvbe  iktatja  és 
a  jegyzőkönyvet  a  kiküldő  bírósághoz 
haladéktalanul  bemutatja. 


Leltározás, 

280.  §.  Örökségi  javak  leltározása  ese- 
tében mind  az  ingóságokra,  mind  az 
ingatlanokra  nézve  becslésnek  van  helve. 

A  kiküldött^  tekintettel  az  1868  :  LÍV. 
t.-cz.  213.  §-ára  és  lehetőleg  az  érdeklet- 
tek meghallgatásával,  három  szakértő 
becsüst  választ  és  a  leltárba  az  érdeklet- 
teknek az  összeírásra  és  becslésre  vonat- 
kozó észrevételeit  is  beiktatja. 

Különös  szabályok  a  végrehajtási  eljárásra, 

281.  §.  A  katonai  vagy  a  katonaság 
által  használt  épületekben  foganatosí- 
tandó végrehajtási  cselekményekről  az 
illető  parancsnok  vagy  helyettese  az  el- 
járás napján  szóval  értesítendő  és  ennek 
megtörténte,  továbbá  a  foganatosítás- 
nál való  jelenléttel  a  parancsnok  által 
megbízott  katonai  személynek  neve  és 
állása,  valamint  esetleg  az  is,  hogy  a 
parancsnok  katonai  személyt  ki  nem  ren- 
delt, a  végrehajtási  jegyzőkönyvben,  vagy 
ha  jegyzőkönyv  fel  nem  vétetik,  a  jelen- 
tésben beírandó.  (1881  :LX.  t.-cz.  33.§.) 

282.  §.  A  kiküldött  az  1881 :  LX.  t.-cz. 
35.  §-ában  említett  előterjesztésre,  a  111. 
§.  alapján  beadott  elsőbbségi  bejelent- 
vényre, a  122.  §-hoz  képest  beadott  nyi- 
latkozatra és  nála  benyújtott  minden 
egyéb  beadvánjTa  az  érkezés  idejét,  az 
év,  hó  és  nap  kitételével,  pontosan  írja 
fel  és  ezeknek  a  beadványoknak  átvéte- 
lét —  amennyiben  az  eljárásra  vonat- 
kozó jegyzőkönyvet  a  bírósághoz  még 
be  nem  adta  —  abban  érintse  meg  és 
csatolja  a  beadványokat  a  jegyző- 
könyvhöz. 

A  bír.  végrehajtó  a  beadványnak  át- 
vételét a  végrehajtói  könyv  2-ik  rova- 
tába is  írja  be,  annak  az  időnek  kitételé- 
vel, amelyben  a  beadványt  a  járásbíró- 
sághoz beterjesztette.  Az  elrendelt  végre- 
hajtási cselekménytől  való  elállás  és  álta- 
lában a  cselekményre  vonatkozó  előzetes 
bejelentések,  ha  szóbelileg  történtek,  a 
kiküldő  végzésre,  illetve  a  hirdetményre 
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290.  g. 


rávezetendók  és  a  fél  vagy  képviselője 
által  aláirandók. 

283.  §.  Amikor  a  kiküldött  az  eljárás 
foganatositása  alatt  behajtott  pénzt  stb. 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  intézkedéseinél  fogva 
a  végrehajtónak  vagy^^igazolt  meghatal- 
mazottjának, ennek  kielégítése  után 
pedig  a  felesleget  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek vagy  igazolt  meghatalmazott- 
jának kiadhatja,  ezt  csak  az  esetben 
tegye,  ha  a  felvételre  jogosultak  a  hely- 
színén jelen  vannak,  vagy  a  helyszíné- 
ről eltávozta  után  nála  azonnal  jelent- 
keznek. 

A  pénzt  stb.  a  kiküldött  jogosultak- 
nak postán  vagy  küldöncz  utján  még 
az  esetiben  sem  küldheti  el,  ha  erre  álta- 
luk fel  kéretett  volna  is  ;  hanem  azt  a 
megbízó  bíróságnak  köteles  a  letétkeze- 
lésre fennálló  szabályok  szerint  haladék- 
talanul átszolgáltatní. 

284.  §.  A  vevő  kérelmére  és  költsé- 
gére kinevezett  zárgondnoknak  neve, 
polgári  állása  és  lakhelye,  továbbá  a  ki 
nevezésnél,  valamint  az  ingatlannak  és 
tartozékainak  átadásánál  követett  eljá- 
rás a  végrehajtási  jegyzőkönyvbe  szaba- 
tosan beírandó.  (1881   LX.  t.-cz.  174.  §.) 

285.  §-  A  kiküldött  által  felvett  jegyző- 
könyvbe a  végrehajtási  eljárás  folyamára 
teljesített  minden  cselekmény,  valamint 
az  érdekelték  által  tett  kérelem  avagy 
nyilatkozat  és  minden  az  eljárásra  vonat- 
kozó körülmény  pontosan  beírandó,  ugy 
hogy  a  jegyzőkönyv  az  eljárásnak  teljes 
képét  nyújtsa. 

A  jegyzőkönyvhöz  csatolt  mellékletek 
betűkkel  vagy  római  számokkal  megjelö- 
lendők. 

VIII.  FEJEZET. 

FtItMvitti. 

Felebbviteli  beadvány  elintézése^  i el- 
terjesztés. 

286.  §-  Minden  felebbviteli  beadvány 
az  eljárásra  vonatkozó  jogszabályok  ér- 
telmében elintézendő,  s  ha  az  eljárási 


jogszabályoknál  fogva  vissza  nem  uta- 
sittatott :  jelentés  mellett  az  illető  felebb- 
viteli bírósághoz  felterjesztendő. 

Jelentés. 

287.  §.  A  jelentésben  megnevezendók 
az  ügyfelek  és  megemlítendő  különösen, 
az  a  fél,  aki  által,  —  s  a  kérdés,  amelyben 
a  felebbvitel  használtatott.  A  küllapon  a 
felterjesztő  s  a  felebbviteli  bíróság,  vala- 
mint a  felek  megnevezése,  az  ügy  rövid 
tartalma  s  a  felebbvitel  neme  kiteendó. 

288.  §.  A  felterjesztett  ügyekhez  tar- 
tozó eredeti  váltók,  eredeti  kötelez- 
vények, értékpapírok,  valamint  d  bűn- 
jelet ugy  a  jelentés  szövegében,  mint 
annak  küllapján  tüzetesen  és  szembe- 
tünőleg  megjelölendők. 

Ha  ezek  az  iratok,  illetőleg  a  bűnjelek 
a  felsőbíróságoktól  vissza  nem  érkezné- 
nek, e  tárgyban  jelentés  teendő  az  illető 
felsőbírósághoz  avégett,  hogy  ez  a  bűn- 
jelek utólagos  visszaküldése  iránt  intéz- 
kedjék. 

289.  §.  A  másodbíróság  által  hasott, 
részben  érdemleges,  részben  további  el- 
járást rendelő  ítéletnek  érdemleges  része 
ellen  irányzott  felebbezésre  nézve  abban 
az  esetben,  amikor  az  a  feloldás  folytán 
hozott  ujabbi  másodbirósági  Ítélet  elleni 
felebbezés  kapcsában  terjesztetik  fel,  a 
bíróság  külön  jelentést  készítsen.  (1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  44.  §.) 

A  jelentés  mellékletei. 

290.  §.  A  jelentés  (286—289.  §§.)  mel- 
lékletei a  következők  : 

A)  alatt  a  felebbvitellel  megtámadott 
határozat  hiteles  másolata ; 

B)  alatt  a  felebbvitt  határozatra  vonat- 
kozó eredeti  kézbesítési  vevények  azokra 
a  felekre  nézve  is,  akik  felebbvitellel  nem 
éltek  ; 

C)  alatt  a  felebbviteli  beadvány  (feleb- 
bezés, felfolyamodás)  első  példánya  ; 

D)  alatt  az  ügyiratok  iratjegyzék 
mellett. 
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291  •  §.  A  felébb  vitelnek  az  iratokkal  való 
felszerelése  tekintetében  (29Q.  §.  D)  szem 
előtt  tartandó  egyrészt,  hogy  mindazok 
az  iratok  csatoltassanak,  melyek  az  ügy 
természetéhez  képest  a  felebbvitel  felsőbb 
birósági  elintézéséhez  szükségesek ;  más- 
részt, hogy  az  ezen  elintézésnél  nyilván 
nélkülözhetó,  ellenben  a  főügy  folytatá- 
sára szükséges  iratok  visszatartassanak ; 
végre,  hogy  ugy  a  felebbvitel  elintézésé- 
hez, mint  a  fóügy  folytatására  szükséges 
iratok  a  felebbviteli  birósághoz  hivatal- 
ból hitelesitett  másolatban  terjesztesse- 
nek fel.  (1881  :  LIX.  t.-cz.  57.  §.) 

Az  örökösödési  perek  felebbvitel  ese- 
tén mindenkor  a  vonatkozó  hagyatéki 
ügyiratokkal  terjesztendók  fel. 

Az  ügy  elóadója  köteles  a  felterjesz- 
tendő iratokra  nézve  a  kiadót  az  elő- 
terjesztményi  iven  tüzetes  utasítással  el- 
látni. 

292.  §.  A  tanácsjegyzőkönyvnek  a 
felebbvitt  határozatra  vonatkozó  kivona- 
tos hiteles  másolata  a  290.  §-ban  A )  alatt 
emiitett  másolatra  vezettetik ;  ha  pedig 
a  netaláni  külön  ^vélemény  terjedelmes- 
sége  külön  ivet  venne  igénybe :  ez  a 
164.  §.  második  bekezdésében  foglalt 
utasitás  szerint  a  határozathoz  füzetik. 

Ifütjegyzélc, 

(XLIII.  minto.) 

293.  §.  A  290.  §-ban  D)  alatt  emiitett 
iratjegyzék  a  következőket  foglalja  ma 
gában  : 

1.  a  folyószámokat ; 

2.  az  ügyiratok  iktatói  számát  és  kel 
tét  időrend  szerint; 

3.  a  csatolmányok  megnevezését; 

4.  a  felterjesztett  ügyiratok  összeíí 
számát. 

Pereknél  a  percsomó  egy  folyószám 
8  a  pertárnok  zárjelentésének  iktatói 
száma  alatt  külön  részletezés  nélkül  veze 
tendő  az  iratjegvzékbe. 

Minden  későbbi  felterjesztésnél  az  irat- 
jegyzék a  közbejött  iratokkal  kiegészi 
tendő. 


294.  §.  Az  iratjegyzékben  felsorolt 
iratok  és  csatolmányaik  az  iratjegyzék 
folyó  számával  (293.  §.1.)  egyenkint  fel- 
tünőleg  megjelölendők  és  ugyané  sor- 
számok szerint  rendezve  terjeszten- 
dók fel. 

Fdebbvüel  a  harmadhirósághoz, 

295.  §.  Felebbvitel  esetében  a  felter- 
jesztés a  másodbirósághoz  történik  akkor 
is,  amikor  a  felebbvitel  ennek  határo- 
zata ellen  van  intézve. 

Ez  esetben  a  290.  §.  szerint  felszerelt 
jelentéshez  a  másodbirósági  határozat 
hitelesitett  másolatát  (E)^  &z  erre  vonat- 
kozó   kézbesitési  vétbizonyitványokat 

(F)  ^  végre  a  felebbvitel  első  példányát 

( G)  alatt  az  első  biróság  csatolja  a  jelen- 
téshez. A  további  felszerelésre  nézve  a 
362.  §.  ad  utasitást. 

Másolatok  hitdesitése, 

296.  §.  A  290.,  292.  és  295.  §§-ban 
emhtett  másolatokat  és  kivonatokat,  ide 
értve  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  57.  §-ának 
megfelelő  másolatokat  is,  a  kiadó  hite- 
lesiti. 

Felelősség  a  felszerelési  szabályok  meg- 
tartásáért, 

297.  §.  A  felszerelési  szabályok  pontos 
megtartásáért  első  sorban  a  kiadó  felelős. 
Az  előadó  és  kivüle  az  elnök  kötelesek  a 
felszerelési  szabályok  megtartását  ellen- 
őrizni ;  és  evégből  a  felterjesztendő  ira- 
tokat a  jelentés  aláirása  alkalmával 
megvizsgálni  s  a  netáni  hiányok  pótlását 
azonnal  eszközöltetni. 


HARMADIK  CZIM. 

Ügyvitel  a  JárásbiróságoknáL 

(Az  e  czim  alaU  foglalt  298—329.  §§-oh 
hatályukat  vesztették  a  sommás  ügyviteli 
szabályok  által.) 
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NEGYEDIK  CZIM. 

Különös  szabályok  a  kir.  Curia  és  a 
kir.  Ítélőtáblák  ügyvitelére  nézve. 

Szakosztályok,  szaktanácsok, 

330.  §.  A  kir.  Curia  és  a  budapesti  kir. 
Ítélőtábla  két-két  szakosztályból : 

I.  a  polgári  ügyek ; 
II.  a   büntető   ügyek  szakosztályá- 
ból áll. 

Az  I.  szakosztályban  külön  szaktaná- 
csok alakitandók : 

1.  a  közpolgári  ügyek, 

2.  az  úrbéri  ügyek, 

3.  a  váltó-,  kereskedelmi  és  csőd- 
ügyek, valamint  az  1881 :  LIX.  t.-cz. 
94.  §-ában  megnevezett  kivételes  bíró- 
ságok által  elintézett  és  a  96.  §.  szerint 
felebbvitt  ügyek  elintézésére. 

A  közpolgári  ügyek  (I.  1.)  és  a  büntető 
ügyek  (II.)  elintézésére  a  szükséghez 
képest  külön-külön  több  szaktanács  ala- 
kitható. 

331.  §.  A  bányaügyek  ugy  a  kir. 
Curiánál,  mint  a  budapesti  kir.  Ítélő- 
táblánál csak  az  egyik  közpolgári  szak- 
tanácsban (330.  §.  I.  1.),  a  pénzügyi  ki- 
hágási  ügyek  csak  az  egyik  büntető 
szaktanácsban  (II.)  intézendők  el,  és  ezen 
ügyek  jelőadásával  a  tanácsnak  csak  előre 
kijelölt  egy-egy  vagy  némely  bírája  bí- 
zandó meg, 

332.  §.  Az  úrbéri  ügyek  (330.  §.  I.  2.) 
és  a  váltó-,  kereskedelmi  és  csődügyek 
szaktanácsaiban  (I.  3.)  ugy  a  kir.  Curiá- 
nál, mint  a  budapesti  kir.  ítélőtáblánál  a 
körülményekhez  képest  közpolgári  ügyek 
(I.  1.)  is  elintézhet  ők. 

333.  §.  Az  egyes  szaktanácsokban 
(330.  §.)  az  elnököket,  illetőleg  a  tanács- 
vezetőket (62.  és  63.  §§.),  a  bírákat  és  a 
tanács  jegyzőket  (65.  §.)  az  elnök  osztja  be. 

A  bírák  beosztása  a  másodelnök,  illetve 
az  alelnök,  a  tanácselnökök  és  a  tanács- 
vezetők előjsetes  meghallgatásával  tör- 
ténik. 


334.  §.  A  közpolgári  ügyek  (330.  §. 
I.  1.)  és  a  büntető  ügyek  (II.)  szaktaná- 
csainak egyikébe  beosztott  bírák  ugy  a 
kir.  Curiánál,  mint  a  budapesti  kir.  ítélő- 
táblánál szükség  esetén  az  általuk  fel- 
dolgozott ügyeket  ugyaníly  ügyeket  el- 
intéző más  tanácsban  is  adhatják  elő  és 
ugyanott  szavazókként  alkalmazhatók. 

Ezenfelül  az  elnök  bármehdk  szak- 
tanácsban hároimiál  nem  több  birót  ki- 
jelölhet olyanoknak,  akik  másnemű  ügye- 
ket elintéző  szaktanácsban,  illetve  más 
szakosztályban  kisegítőkként  mint-  elő- 
adók és  szavazók  működnek. 

335.  §.  A  kir.  Curiánál  a  330,  §.  sze- 
rinti szaktanácsok  valamelyikébe  a  tüze- 
tes szakképzettség  figyelembe  vételével 
beosztott  bíró  rendszerint  állandóan  az 
illető  szakban  alkalmazandó. 

Egyik  szaktanácsból  a  másikba,  vag^^- 
épen  egyik  szakosztályból  a  másikba  a 
bíró  csak  kivételesen  és  lehetőleg  csak 
akkor  helyezendő  át,  miután  a  334.  §. 
második  bekezdéséhez  képest  az  illetó 
szaktanácsban  vagy  szakosztályban  ki- 
segítőként már  működött. 

336.  §.  A  budapesti  kir.  ítélőtáblánál 
a  bírák  az  egyik  szaktanácsból  a  másikba, 
vagy  az  egyik  szakosztályból  a  másikba 
a  334.  §.  második  bekezdésének  alkal- 
mazásával időszakonkint  áthelyezhetők. 

Az  áthelyezés  azonban  akként  eszköz- 
lendő,  hogy  az  egyes  szaktanácsokban  a 
többséget  feltétlenül  oly  bírák  képezzék, 
akik  az  illető  szakosztályban  vagy  tanács- 
ban (330.  §.  I.  1.,  2.,  3.)*  közvetlenül  meg- 
előzőleg legalább  egv  éven  át  működtek. 

337.  §.  A  vidéki  ^kir.  ítélőtábláknál  a 
330—334.  és  336.  §§.  szabályai  szintén 
alkalmazandók. 

Ha  azonban  a  kir.  ítélőtábla  itélőbirói 
személyzetének  létszáma  csekélyebb, 
semhogy  a  330.  §-ban  megállapított 
szakosztályok  és  szaktanácsok  mindenike 
külön  tanácselnökkel,  illetve  tanácsveze- 
tővel és  a  szükséges  számú  bírákkal  el 
volna  látható  ;  vagy  ha  az  ily  elkülöní- 
tés a  helyes  munkafelosztást  lehetetlení- 
tené, avagy  az  elintézés  gyorsaságára 
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nézve  a  különböző  szakosztályokba  vagy 
szaktanácsba  tartozó  ügyek  között  fel- 
tűnő arán}i^lanságot  idézne  elő :  egy 
tanácselnök  több  szakosztály  vezetésével 
is  megbizható  és  ugyanaz  a  biró  egyide- 
jűleg több  szaktanácsba  is  beosztható. 

Az  úrbéri  ügyek  és  a  váltó-,  keres- 
kedelmi és  csődügyek  szaktanácsaira 
nézve  (330.  §.  I.  2.,  3.)  ez  a  beosztás  sza^ 
bályként  áll  és  hogy  valamely  biró  csupán 
ezen  szaktanácsok  egyikébe  tartozzék,  a 
kivételt  képezi. 

A  több  szaktanácsba  való  beosztás 
akként  eszközlendő,  hogy  az  igy  beosz- 
tott birák  mindenike  főleg  az  egyik 
szaktanácsba  tartozó  ügyek  ellátásával, 
a  másik  szaktanácsba  tartozókkal  pedig 
csak  annyiban  legyen  elfoglalva,  ameny- 
nyiben  ez  a  főszakbeli  ügyek  ellátása 
mellett  lehetséges. 

Biró  t«nácsvezetőként  (63.  §.)  csak 
egy  szaktanácsban  működhet. 

Ugyanaz  a  biró  több  szaktanácsba  a 
lehetőségig  csak  ugyanazon  szakosztá- 
lyon belül  (330.  §.  I.  1.,  2.,  3.),  a  két 
szakosztálybeli  tanácsokba  csak  kivéte- 
lesen osztandó  be. 

A  bírónak  több  szaktanácsba  való  be- 
osztása csak  addig  tartandó  fenn,  amig 
az  ilyen  beosztásnak  szüksége  fen  forog. 

338.  §.  A  szaktanácsok  minden  év 
végén  a  következő  egész  év  tartamára 
ujonan  alakittatnak.  Az  alakitás  akként 
történjék,  hogy  az  egyes  tanácsokban  a 
többséget  az  ugyanabba  a  tanácsba  az 
elóző  évben  is  beosztva  volt  birák 
képezzék. 

Évközben  a  beosztáson  csak  fontos 
személyi  tekintetekből,  vagy  az  ügy- 
menet érdeke  által  előidézett '  szükség 
esetén  lehet  változtatást  tenni. 

A  szakosztályok  és  a  szaktanácsok  ala- 
kitását  feltüntető  kimutatás  az  igazság- 
üg\Tninisterhez  minden  év  január  15-ig 
három  példányban  felterjesztendő. 

A  beosztáson  évközben  tett  változtatá- 
sok, nemkülönben  a  kinevezett  vagy  át- 
helyezett itélőbiráknak  melvik  szakosz- 
tálvba  és  tanácsba  történt  beosztása  az 


igazságügyministernek  esetenkint  beje- 
lentendőíc. 

339.  §.  Az  elnök  a  tanácsok  egyiké- 
ben az  elnöki  teendőket  állandóan  ellát- 
hatja, de  bármelyik  tanácsban  bármikor 
is  elnökölhet. 

Az  egyes  tanácsok  elnökeit  (másod- 
elnök, alelnök,  t^iácselnök,  tanácsvezető 
biró  —  63.  §.)  a  tanács  ügyvitelére  nézve 
a  szorosan  vett  elnöki  teendők  kivételé- 
vel elnöki  hatáskör  illeti. 

Iktatókönyvek, 

340.  §.  A  kir.  Curiánál  és  a  budapesti 
kir.  Ítélőtáblánál  külön  iktatókönyvek 
vezettetnek  : 

1.  a  közpolgári  (és  bánya-)  ügyekre  ; 

2.  az  úrbéri  ügyekre  ; 

3.  a  váltó-,  kereskedelmi  és  csőd- 
ügyekre, valamint  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
94.  §-a  szerinti  kivételes  biróságok  által 
elintézett  és  a  96.  §.  szerint  felebbvitt 
ügyekre ; 

4.  a  büntető  (és  a  budapesti  kir.  Ítélő- 
táblánál a  pénzügyi  kihágási)  ügyekre  ; 

5.  a  fegyelmi  ügyekre ;  és  a  kir. 
Curiánál  ezeken  felül : 

6.  az  1874:  XXXIII.  t.-czikk  által 
oda  utasított  ügyekre  vonatkozólag. 

A  vidéki  kir.  ítélőtábláknál  az  1.,  2.  és 
3.  pontban  megjelölt  ügyekről  egy  iktató- 
könyv vezettetik ;  azonban  a  2.  és  3. 
pont  alá  tartozó  ügyeknek,  úgyszintén 
az  illető  kir.  Ítélőtábláknál  a  pénzügyi 
kihágási  ügyeknek  és  ugy  a  kir.  ítélő- 
tábláknál, mint  a  kir.  Curiánál  a  bánya- 
ügj'eknek  minősége  az  iktatókönyvben 
és  az  ügyiraton  az  iktatói  szám  alatt 
röviden  feltüntetendő. 

(XLVI.  minta.) 

341.  §.  Az  iktatókönyv  a  113.  §.  sze- 
rint vezettetik  azzal  a  kiegészítéssel, 
hogy  a  negyedik  rovatba  a  tanácsjegy- 
zők  által,  az  elintézésről  vezetőt t  jot/v- 
zékek  alapján  (344.,  360.,  m\,  §§.)  tVl- 
tüntetendő  az  elintézés  napja  és  módja. 
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Az  ötven  dekagrammnál  nem  nagyobb 
sulyu  csomagokból  álló  egyes  ügydara- 
bok iktatásánál  a  117.  §.  scabályaí  köve- 
tendók. Nagyobb  sulyu  csomagok  be- 
iktatásánál a  jelentés  küllapján  az  összes 
ügyiratok  súlya  pontosan  feltüntetendő 
és  csak  a  terjedelmesebb  egyes  iratok 
jelölendők  meg  az  iktatói  számmal  és  az 
érkezés  évszámával. 

Egyebekben  az  iktatóhivatali  keze- 
lésre nézve  a  106.,  107.,  109—112.,  114., 
115.,  118—120.  és  122—129.  §§.  szabályai 
irányadók. 

Ügydarabok  kiosztása. 

342.  §.  Az  ügydarabok  kiosztása  az 
elóadók  között  a  153.  §.  első  és  második 
bekezdéseinek  szabályai  szerint,  a  szak- 
tanácsok szerinti  beosztás  (330—337.  §§.) 
figyelembe  vételével  történik. 

Az  ugyanarra  az  ügyre  vonatkozó  és 
együttes,  egyidejű  vagy  kapcsolatos  el- 
intézést igénylő  felebbvitelek  feltétlenül 
ugyanannak  a  birónak  osztandók  ki ;  az 
utóbb  ugyanabból  az  ügyből  kifolyólag 
felterjesztett  felebbvitelek  csak  akkor, 
ha  azoknak  külön  természetű  tárgya  a 
más  biró  részére  való  kiosztást  szüksé- 
gessé vagy  czélszerüvé  nem  teszi. 

A  154.,  155.  és  156.  §§.  szabályai  a  kir. 
Curiánál  és  a  kir.  Ítélőtábláknál  szintén 
alkalmazandók. 

Az  ügyek  dóleges  megvizsgálása, 

343.  ^.  A  kiosztott  ügydaraboknak  a 
157.  §.  értelmében  történt  átvétele  után 
az  előadó  biró  haladéktalanul  megvizs- 
gálja a  kiosztás  helyességét  a  154 — 156. 
§§.,  a  szakbeosztás  (330—337.)  és  a 
342.  ^.  szempontjából,  valamint  a  ne- 
taláni  elóiratoknak  a  felebbviteli  biróság 
irattárában  történt  csatolására  vonat- 
kozólag ;  és  a  kiosztásra  nézve  szüksé- 
gesnek vélt  változtatásra  nézve  az  elnök- 
nek szóbelileg  jelentést  tesz,  a  felszerelés 
tekintetében  pedig  áz  irattárnoknál  in- 
tézkedik. 


Soron  kívül  dintézendó  ügyek. 

344.  §.  Az  1887  :  XXX.  t.-cz.  4.  és  5. 
§§-aiban  felsorolt  ügyek,  amelyek  a  tör- 
vénykezési szünidő  hatálya  alól  ki  van- 
nak véve,  nemkülönben  az  érdekelt  fél 
kérelmére  az  ugyané  törvényczikk  7. 
§-ában  említett  ügyek  a  kir.  Curiánál  és 
a  kir.  Ítélőtábláknál  a  szünidőn  kivül 
sürgősen  (soron  kivül)  intézendők  el. 

Az  1887  :  XXX.  t.-cz.  7.  §-ának  esetei- 
ben valamely  ügynek  soron  kívüli  elinté- 
zése iránt  az  elnök  rendelkezik. 

A  jelen  ügyviteli  szabályok  361.  és 
365.  §§-aiban  említett  ügyek  a  kir.  ítélő- 
tábláknál szintén  soron  kívül  intézen- 
dők el. 

345.  §.  Oly  ügy,  amely  érdemleges 
intézkedés  nélkül  kiegészítés  végett  az 
alsóbb  fokú  bírósághoz  rendelettel  vissza- 
küldetett,  ujabb  felérkezte  után  abban  a 
sorrendben  intézendő  el,  amelyben  el- 
intézését nyerte  volna,  ha  a  visszaküldés 
szüksége  fenn  nem  forog.  Ha  a  sorrend 
ezen  foka  az  ügy  visszaérkeztekor  már 
meg  van  haladva,  az  elintézés  haladék- 
talanul eszközlendő. 

Elintézés  sorrendje, 

346.  §.  Az  előadó  biró,  miután  a 
tanácsülésben  előadandó  ügyeket  a  344. 
és  345.  §§.  figyelembe  vételével  csoporto- 
sította, az  elintézés  sorrendjére  nézve  a 
162.  §.  értelmében  jár  el. 

Az  dintézési  sorrend  hdyességének 
eUenÓrzése, 

347-  §.  A 163.  §.  szabályai  a  kir.  Curiára 
és  a  kir.  ítélőtáblákra  oly  kiegészítéssel 
alkalmazandók,  hogy : 

ha  az  előadói  kön3rvek  megvizsgálása 
a  két  szakosztályba  vagy  több  idilön 
szaktanácsba  (330.  §.)  tartozó  ügyek  el- 
intézésének ideje  között  oly  aránytalan 
különbséget  tüntet  fel,  mely  az  azonas 
természetű  ügyekkel  rendszerint  foglal- 
kozó bírák  közötti  részleges  uj  kiosztás 
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iltal  sem  szüntethető  meg :  az  elnök  az 
aránytalanságot  az  által  szünteti  meg, 
hogy  a  nagyobb  hátraléku  szakba  tar- 
tozó ügyek  egy  részét  azoknak  a  bírák- 
nak osztja  ki,  akik,  mint  az  Ületó  szak- 
tanácsbeli kisegitók,  más  szaktanácsba 
vannak  beosztva  (334.  §.  második  be- 


Határozatok  dókészitése,  tanácsülés^  elő- 
űdás,  nyilvánosság,  tanácskozás ,  határozol, 

34&  §•  A  határozatok  előkészítésére 
a  164 — 166.,  a  tanácsülésre,  az  ügyek 
előadására  és  a  nyilvánosságra  a  170., 
171.,  173.,  175—184.,  a  tanácskozásra 
&  185  — 189,,  a  határozatok  kihirdetésére, 
szerkesztésére  és  hitelesítésére  a  190 — 
194.  §§.  rendelkezései  alkalmazandók  a 
következő  349—358.  §§-ban  foglalt  módo- 
sitásokkal  és  kiegészítésekkel. 

349.  §.  Az  alsóbb  bíróság  határozatára 
vonatkozó  tanácsjegyzőkönyvi  kivonat 
tanácsülésben  az  ügy  előadása  közben  fel 
nem  olvasható  (176.  §.).  Annak  felolvasá- 
sát az  elnök  vagy  a  szavazók  csak  az 
ügy  előadása  után  (184.  §.)  kívánhatják. 

350.  §•  A  szavazók  a  tanácskozás 
alkahnával  az  előadó  után  kinevezte- 
tésök  sorrendjében  njálvánitják  véle- 
ményöket  és  szavazatukat. 

351.  6.  A  189.  §-ban  szabályozott 
eljárás  abban  az  esetben  is  követendő, 
amikor  a  kettőnél  több  véleménynek 
efT^ike  sem  nyerte  az  általános  szó- 
többséget. 

Az  idézett  §.  utolsó  bekezdésének  ese- 
tiben az  alperesre,  illetve  a  vádlottra 
kedvezőbb  szavazatoknak  a  legközelebb 
álló  kevésbbé  kedvező  szavazathoz  szá- 
mítása addig  folytatandó,  amíg  ez  által 
a  véleményeK  egyike  a  szavazatok  több- 
sé^rét  nyeri. 

382.  §.  A  kir.  Curíánál  és  a  kir.  ítélő- 
tábláknál minden  határozat  ^0  Felsége 
a  király  nevében*  adatik  ki. 

353.  §.  Ha  a  felebbvitt  határozat 
mind  a  rendelkező  részre,  mind^  az 
indokokra  nézve  helybe^hagyatott :  a 


felebbviteli  bíróság  határozatában  ennek 
kijelentése  és  a  netaláni  pótindokok  fel- 
sorolása elegendő. 

Ha  a  felebbviteli  bíróság  helyben- 
hagyólag  ugyan,  de  más  indokokból 
határoz,  ez  utóbbiak  a  határozatban  a 
165.  §.  szerint  elkülönítve  kifej  tendők. 

354.  §.  A  részben  helybenhagyó, 
részben  megváltoztató  felebbviteli  hatá- 
rozatban a  felebbvitt  határozatnak  ugy 
helybenhagyott,  mint  megváltoztatott 
részei  szabatosan  megjelölendők  és  az 
indokolás  újból  és  a  határozattól  elkülö- 
nítve szerkesztendő. 

A  helybenhagyott  rész  tekintetében 
az  alsóbb  bíróság  indokaira  hivatkozni 
lehet. 

355.  §.  Az  egészben  megváltoztató 
felebbviteli  határozat  a  megváltoztatás 
kijelentésével  az  indokokkal  együtt  a 
165.  §.-nak  megfelelően  újból  szerkesz- 
tendő. 

356.  §.  A  felebbvitelt  visszautasító, 
úgyszintén  a  felebbviteli  bíróságnak  olyan 
határozata,  mely  az  alsóbb  bíróság  hatá- 
rozatát alaki  okokból  megtámadó  felebb- 
vítel  folytán  hozatott :  feltétlenül  külön 
indokolandó. 

;  Tanács  jegy  zókönyi), 

357.  §.  A  határozat  (intézkedő  rész) 
akár  eg}'hangulag,  akár  szótöbbséggel 
hozatott,  a  tanács  j  egy  zőkönjrvbe  be- 
vezetendő. 

Egyebekben  a  tanácsjegyzőkönyv  ve- 
zetésére a  195.  §-nak  a  196.  §.  2.  és  3.  be- 
kezdéseinek és  a  197.  §-nak  szabályai  a 
kir.  Curíánál  és  a  kir.  ítélőtáblánál  is  al- 
kalmazandók. 

Az  iktató  értesítése, 

358.  §.  A  tanácsjegyző  köteles  minden 
ülés  végével  az  eUntézett  ügyek  iktatói 
számainak  jegyzékét,  az  elintézés  mód- 
jának rövid  feltüntetésével  (>>helybeii- 
hagyó,  megváltoztató,  feloldó,  iiicíísem- 
raisitó,    felterjesztő,    részben  lielyben- 
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hagyó*  stb.)  az  iktatókon}'^  negyedik  l 
rovatának  kitöltése  végett  (341.  §.)  az' 
iktatóhivatalba  küldeni. 

Iratok  hüdes  másolatánaJc  kiadása. 


Addig,  amig  valamely  ügy  a 
kir.  Cunánál,  vagy  kir.  Ítélőtáblánál  el- 
intézés vagy  kezelés  alatt  áll,  az  arra 
vonatkozólag  felterjesztett  egyes  iratok- 
ról hiteles  másolatok  kiadását  az  érde- 
kelt felek  az  elnökhöz  intézett  Írásbeli 
beadványban  kérhetik. 

Az  elnök,  amennyiben  a  kérelemnek 
helyt  ád,  a  hiteles  másolatnak  a  kiadó- 
hivatalban elkészítését  és  a  kiadó  által 
leendó  hitelesítését  rendeli  el.  (1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  546.  §.) 

A   kir,   Curiához  felebbviU  ügyek  fel- 
terjesztése. 

360.  §.  A  kir.  Curiához  ielebbvitt 
ügyek  felterjesztése  a  kir.  ítélótáblák- 
nál  ülésen  kívül  történik. 

Ezek  az  ügyek  az  illetó  tanácsok 
jegyzőinek  osztatnak  ki,  akik  az  ehnté- 
zés  tervezetét  elkészítik  és  azt  két  pél- 
dányban kiállított  jegyzék  mellett  hala- 
déktalanul annak  a  bírónak  adják  át, 
aki  az  ügynek  a  kir.  ítélőtáblánál  tör- 
tént elintézésekor  előadóként  működött. 

Egy  jegyzékbe  több  előadó  bírónak 
szóló  ügydarabokat  is  lehet,  foglalni. 

A  bíró  az  elintézés  tervezetét  meg- 
vizsgálja és  a  jegyzéket  az  őt  illető  iktatói 
számokra  vonatkozólag  aláírja. 

A  jegyzék  aláírása  után  a  tanácsjegyző 
annak  egyik  példányát  az  ügyiratokkal 
együtt  a  kiadónak,  másik  példányát  az 
íktatóköiiyv  negyedik  rovatának  kitöl- 
tése végett  (»ülé8en  kivül«  341.  §.)  az 
iktatónak  adja  át. 

Ha  az  előadó  bíró  az  ehntézés  tervezeté- 
nek megvizsgálásában  és  a  jegyzék  alá- 
írásában akadályozva  van,  ezeket  helyette 
a  tanács  elnöke  (tanácsvezető)  teljesíti. 

361.  §-  A  360.  §.  alkalmazásának  nincs 
helye,  amikor  a  felebbvítelre  nézve  a  kir. 


ítélőtábla  részéről  nyilatkozatnak  szük- 
sége forog  fenn.  . 

Ez  esetekben  az  illető  ügy  tanács- 
ülésben intézendő  el. 

362.  §.  A  360.  §.  szerinti  felterjesztés 
a  kir.  ítélőtáblánál  egyszerű  jelentés 
mellett  eszközöltetik,  melyhez  a  felérke- 
zett ügyiratok,  a  felebbvitt  határozat 
hiteles  másolatára  (295.  ^,  E)  a.  tanács- 
jegyzőkönyv hiteles  másolatának  ráveze- 
tése után  csatolandók. 

A  tanács  jegyzőkönyvi  kivonat  a  292. 
és  296.  §§.  szerint  készíttetik  és  hitele- 
síttetik. 

A  felebbvítehiek  a  361.  §.  értelmében 
történt  felterjesztése  esetén  a  jelentés  a 
felebbvitt  határozat  másolatával  szintén 
felszerelendő. 

A  határozatok  hiteles  másolatai  annál 
a  felebbviteh  bíróságnál  maradnak,  amely 
a  felebbvitelt  érdemlegesen  elintézte. 

363.  §.  A  kir.  ítélőtábláknál  a  kir. 
Curiához  intézett  jelentéseket,  és  ugy  a 
kir.  ítélőtábláknál,  mint  a  kir.  Curiánál 
a  felebbvitel  folytán  hozott  határozato- 
kat az  elnök  és  az  előadó,  a  másnemű 
kiadványokat  csak  az  elnök  írja  alá. 

Határozatok  megküldése, 

364.  §.  A  kir.  ítélőtáblák  által  hozott 
határozatok  a  feleknek  hivatalos  máso- 
latban leendő  kiadás  végett,  az  ügy  íra- 
tok kapcsán,  kísérő  levél  nélkül  az  ületó 
elsőfolyamodásu  bíróságoknak  küldet- 
nek meg. 

365.  §.  A  kir.  Curia  határozata,  ha 
ezzel  a  kir.  ítélőtábla  uj  határozat  vagy 
póthatározat  hozatalára  utasíttatott,  a 
felterjesztett  összes  ügyiratokkal  a  kir. 
ítélőtáblának,  egyéb  esetekben  a  364. 
§-hoz  képest  közvetlenül  annak  a  bíró- 
ságnak küldetik  meg,  amelynél  a  felébb- 
vitel  beadatott. 

Ez  utóbbi  esetekben  a  kir.  ítélőtábla 
részére,  az  ez  által  a  felterjesztéshez  csa- 
tolt elóíratok  kíséretében,  a  kir.  Curia 
határozatának  teljes  hivatalos  másolata 
külön  megküldendő. 
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366.  §.  BIrél  OcyvtteU  naMlyok.  —  a  klr.  Curia  és  ítélőtáblák.  369.  9. 


A  kiadás  módjára  nézve  a  kiadó  azi 
előadmányon  tüzetes  utasítással  ellá- 
tandó. 

4648.  szám. 
1903.  febr.  23. 

Igazs.  miii.  rendelet 

az  1861.  M  avgusztut  M  19-éii  4291.  IME.  ti. 
alatt  ktn  reiNMfttel  kőzAH  Mréi  Qcyvitell  sza- 
Mlyok  364.  ü  365.  9§-aliiak  kiHteltite  ttfr- 
cyában. 

Az  1891.  évi  augrusztus  hó  19-éii  4291.  IME. 
szám  alatt  kelt  rendelettel  közölt  biröi  ügy- 
viteli szabályok  364.  és  365.  §S-ainak  klegrészi- 
tésekép.  és  az  1894.  évi  május  hé  30-án  745. 
IM£.  szám  alatt  kelt  rendelettel  kiadott  som- 
más üiTT^iteli  szabályokban  a  íelebbviteli  birö- 
Bátfok  határozatainak  kiadására  és  közlésére 
vonatkozólag  foglalt'  rendelkezések  íentartásá- 
val  elrendelem,  hogy  mindazok  a  kir.  bíróságok, 
melyek  polgári  peres  és  perenkivüli,  bűnvádi  és 
telekkönyvi  ügyekben  mint  másod-,  iUetve 
harmadfokú  bíróságok  Járnak  el,  ezen  minő- 
ségükben hozott  határozataikat,  amennyiben 
kézbesítésük  szüksége  forog  fenn,  az  eredeti  ki- 
admányon kívül  annyi  másolati  példányban 
állítsák  ki  és  küldjék  le  az  elsófokban  eljárt 
kir.  bírósághoz,  a  hány  példányra  az  utóbbinak 
az  érdekelt  felek  és  hatóságok  részére  leendó 
kézbesítés  végett  szüksége  van. 

Azokban  az  ügyekben,  melyekben  a  klr. 
Ítélőtáblák  határozatai  az  összes  iratokkal 
együtt  hivatalból  és  közvetlenül  a  kir.  Curiá- 
hoz  terjesztetnek  fel  (pl.  házassági  perek, 
holttá  nyilvánítási  ügyek),  a  határozatok  kéz- 
besítésre szánt  másolati  példányai  szintén  fel- 
terj esztendők,  mihez  képest  azokat  annak  ide- 
jén a  kir.  Curia  küldi  le  az  elsőfokban  eljárt 
kir.  bírósághoz. 

A  felebbviteli  határozatok  előállítandó  máso- 
lati példányaínak  számát  a  kiadó  részére  adott 
iit€isitá8ban  a  kérdéses  felebbviteli  ügy  elő- 
adója Jelöli  meg. 

As  elsőfokú  kir.  bíróságok  a  felebbviteli  bí- 
róságok határozatainak  közlése,  illetve  a  fent- 
emlitett  másolatok  kiadása  és  kézbesítése  körül 
a  jelenleg  fennálló  szabályok  szerint  járnak  el: 

Jelen  rendeletem  1903.  évi  május  hó  1-ső 
napján  lép  hatályba. 

366.  §.  A  kii.  Curia  hivatalos  másolat- 
ban megküldött  határozatai  a  kir.  Ítélő- 
táblánál beiktattatván,  a  tanács  jegyzők- 
nek kioBztatnak,  abban  a  tanácsban, 
amelynek  határozata  képezte  a  felebb- 
vitel  tárgyát,  lehetőleg  az  összes  tanács- 

Dárday:  Igazs.  Törvénytár.  I. 


tagok  jelenlétében  felolvastatnak  és  ez- 
után tanácsonkint  jegyzékbe  foglalva,  a 
jegyzéknek  a  tanácselnök  által  való  alá- 
írása mellett,  az  előiratokkal  együtt  az 
irattárban  elhelyeztetnek.  A  jegyzék  egy 
példányát  a  tanácsjegyző  az  iktatókönyv 
4-ik  rovatának  kitöltése  végett  (360.  §.) 
az  iktatónak  adja  át. 

A  kir.  üélátáblák  által  harmadfokulag  el- 
intézett ügyek, 

387.  §.  A  364.,  365.  és  366.  §§.  rendel- 
kezései megfelelően  azokra  a  büntető 
ügyekre  is  alkalmazandók,  amelyekben 
az  1883  :  VI.  t.-czikknél  fogva  a  har- 
madfokú bíráskodást  a  kir.  ítélőtáblák 
gyakor9lják. 

LeiráSy  kiadás, 

368.  §.  A  362—367.  §§.  szabályai  mel- 
lett egyebekben  a  határozatok  leírása  és 
kiadása  iránt  a  200—204.,  225—228.  és 
230.  §§.  rendelkezései  a  kir.  Curíánál  és 
a  kir.  ítélőtábláknál  is  alkalmazandók. 

IraUár, 

369.  §.  Az  irattár  folyó  római  számok- 
kal jelölt  következő  osztályokból  áll : 

I.  polgári  ügyek  osztálya, 
II.  úrbéri  ügyek  osztálya, 

III.  váltó-,  kereskedelmi  és  csődügyek 
osztálya, 

IV.  büntető  ügyek  osztálya, 

V.  fegj^elmi  ügvek  osztálya,  ezeken 
felül : 

VI.  bányaügyek  osztálya  a  kir.  Curíá- 
nál és  a  budapesti,  debreczeni,  kassai, 
kolozsvári  és  temesvári  kir,  ítélőtáb- 
láknál, 

VII.  a  sajtóügvek  a  kir.  Curíánál, 

VIII.  az  1874:  XXXIII.  t.-cz.  által 
odautasitott  ügyek  a  kir.  Curíánál, 

IX.  a  pénzügyi  kihágási  ügyek  a  buda- 
pesti, debreczeni,  győri,  kassai,  kolozs- 
vári, nagyváradi,  pécsi,  pozsonyi,  szegedi 
és  temesvári  kir.  Ítélőtábláknál. 
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370.  §.  Bírói  flcyvIMI  szabályok.  —  a  kir.  curia  és  ítélőtáblák.  37S.  §. 


Az  I.,  III.  és  IV.  osztályokon  belül  a 
szükséghez  képest  és  az  elnök  rendel- 
kezése alapján  alosztályok  alakithatók. 
(I/a.,  I/b.  stb.) 

370.  §.  Egyebekben  az  irattár  keze- 
lésére a  kir.  Curiánál  és  a  Idr.  Ítélő- 
tábláknál a  231.,  235.,  236.,  239.,  240., 
243 — 245.,  a  sürgetési  napló  vezetésére 
pedig  a  248—250.  §§-ok  rendelkezései 
alkalmazandók. 

Vitás  dvi  kérdések  eldöntése  a  kir. 
Curiánál.^) 

371-  §.  A  kir.  Curiánál  felülvizsgálat 
alatt  levő  polgári  ügyekben  felmerülő 
vitás  elvi  kérdések  eldöntése  czéljából 
(1881  :  LIX.  t.-cz.  4.  §.)  a  teljes  tanács 
alakítása,  a  teljes  ülési  tárgyak  előadása, 
a  tanácskozás  és  szavazás,  a  határoza- 
tok hitelesítése,  a  döntvénykönjrv  veze- 
tése és  a  döntvények  közzététele  az  1881. 
évi  november  hó  1-én  2214.  eln.  sz.  a. 
kiadott  igazságüg3aninisteri  rendelet  sze- 
rint történik.^) 

A  Idr.  Curiánál  felülvizsgálat  alatt  Ifevő 
büntető  ügyekben  felmerülő  vitás  elvi 
kérdésekre  nézve  megállapodás  létre- 
hozása végett  a  most  idézett  rendelet 
szintén  alkalmazandó,  azzal  az  eltéréssel : 

hogy  a  teljes  ülés  a  büntető  ügyek 
szakosztályába  (330.  §.  II.)  beosztott 
itélőbirákból  alakítandó,  hogy  a  teljes 
ülés  elvi  megállapodásai  külön  döntvény- 
könyvbe Írandók  és  hogy  a  döntvények 
az  igazságügyminister  által  e  czélra  ki- 
jelölt szaklapban  teendők  közzé. 

372.  §.  Ha  a  kir.  Curiánál  ugy  pol- 
gári, mint  büntetőjogi  természetű  vitás 
elvi  kérdések  merülnek  fel,  az  elnöknek 
jogában  áll  a  teljes  ülést  a  polgári  és 
a  büntető  szakosztályokba  beosztott 
itélőbirákból  alakítani. 

Ebben  az  esetben  az  1881.  évi  2214. 
eln.  számú  igazságügyministeri  rendelet 

1)  V.  ö.  az  1890.  évi  4214.  számú  rendelettel 
az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  §-ánál  a  VIII.  R.-beu. 

*)  Az  Id.  rendeletet  láad  a  ptra.  novellá- 
jának (1881  :  LIX.  t.-cz.)  4.  §-ánáI. 


megfelelő  alkalmazásának  van  helye  és  a 
döntvény  mind  a  két  döntvénykönyvbe 
beírandó. 

A  kir.  Ítélőtábláknál  felmerűU  vitás  dvi 
jelentőségű  jogkérdések  eldöntése. 

373.  §.  Azokra  az  ügyekre  nézve, 
amelyekben  a  törvény  szerint  a  kir. 
ítélőtábla  mint  utolsó  fokú  bíróság  jár 
el,  a  felmerült  vitás  elvi  jelentőségű  jog- 
kérdések eldöntése  végett  a  kir.  ítélő- 
táblák és  a  kir.  Curia  teljes  üléseinek 
egybehívására,  alakítására,  az  eljárásra, 
a  határozathozatalra  és  a  megállapodá- 
sok megváltoztatására  vonatkozólag  kü- 
lön rendelet  intézkedik.  (1890  :  XXV. 
t.-cz.  13.  §.) 

ÖTÖDIK  CZIM. 
Vegyes  és  átmeneti  intézkedések. 

374.  §.  A  kir.  Curiánál  a  volt  semmitó- 
széki  osztály  irattára  ezentúl  is  elkülö- 
nítve kezelendő. 

Amennyiben  a  kir.  ítélőtáblákhoz  vagy 
a  kir.  Curiához  érkezett  beadvány  a 
semmitőszéki  irattárban  őrzött  iratokkal 
felszerelendő :  ez  a  felszerelés  a  kir. 
Curia  és  a  budapesti  kir.  ítélőtábla  részé- 
ről rövid  uton,  a  vidéki  kir.  ítélőtáblák 
részéről  az  ottani  segédhivatali  igazgató- 
nak a  curiai  segédhivatali  főigazgató- 
hoz intézett  megkeresése  utján  eszkö- 
zöltetik. 

A  semmitőszéki  irattárban  a  kivett 
ügyirat  helyére  papirszelvény  tétetik, 
melyre  annak  a  bíróságnak  a  neve,  mely- 
hez az  ügyirat  áttétetett  és  a  kiadott, 
valamint  az  ezzel  felszerelt  ügyirat  száma 
felirandó. 

A  semmitőszéki  irattárból  kivett  ügy- 
irat továbbra  annak  a  felebbviteli  bíró- 
ságnak irattárában  őrzendő,  amelyiiek 
részére  az  irat  kiadatott. 

375.  §.  Ha  a  budapesti  vagy  a  maros- 
vásárhelyi kir.  Ítélőtábla  irattáraiban  őr- 
zött ügyiratok  megkeresés  folytán  más 
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376.  §.  BM  acyviteU  tiaMlyok.  — 


A  kir.  Curia  és  ítélőtáblák. 


377.  % 


kir.  Ítélőtáblákhoz  tétetnek  át,  a  374.  §. 
harmadik  és  negyedik  bekezdéseinek 
szabályai  megfelelően  szintén  alkalma- 
zandók. 

378.  §.  Amennyiben  a  jelen  ügyviteli 
szabályok  hatályba  léptekor  bármely 
bíróságnál  a  kezelési  könyvek  az  ezen 
szabályokban  megállapított  módozatok- 
tol eltérően  vezettetnek  már :  a  vezetés 
e  módja  ideiglenesen  fenta^tandó  és  az 
illető  könyrek  vezetéséíe  az  ezennel 
megállapitott  szabályok  csak  az  1892.  évi 
január  hó  1-től  beiktatott  ügydarabok 
tekintetében  követendők. 

377.  §.  A  jelen  ügyviteli  szabályok 
által  nem  érintetnek  azok  a  rendeletek, 
melyek  a  bírói  ügyvitel  némely  külön 
ágaira,  vagy  némely  különnemű  ügyekre 
vonatkoznak. 

Nem  érintetnek  különösen  a  kisebb 
polgári  peres  ügyekre  nézve  az  1878.  évi 


február  hó  4-én  kiadott  bel-  és  igazság- 
ügyministeri rendelet  és  az  ennek  módo- 
sítása tárgyában  1880.  évi  márczius  hó 
24-én  10139.  sz.  a.  kelt  rendelet  ;i) 

az  1874.  évi  október  hó  15-én  3436. 
sz.  a.  közzétett  utasítások,  a  telekkönyvi 
és  a  bűnvádi  iigykezelésre  nézve ; 

az  1874  :  XXXIII.  t.-czikk  által  a  kir. 
Curiához  utasított  felebbezési  ügyekre 
nézve  az  1875.  évi  január  hó  8-án  79. 
sz.  a.  kelt  rendelettel  életbeléptetett 
ügyrend  5.,  7—13.  §§-ai;S)  ^ 

és  az  1881.  évi  november  hó  1-én  1329. 
sz.  alatt  a  csődtörvény  életbeléptetése 
alkalmából  a  bírói  ügyviteli  szabályok 
kiegészítéséül  kiadott  rendelet.*) 


^)  Az  id.  rendeletet  lásd  a  kisebb  polg.  peres 
ügryekben  való  eljárásnál. 
«)  Lásd  a  II.  és  V.  R.-ben. 
')  Lásd  a  •Fügoelék*-heix. 
*)  Lásd  a  ^Függelék* -hen. 
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FÜGGELÉK 


a  birói  ügyviteli  szabályokhoz. 


Késbesités. 

1875  :X.  Torvényczikk 

a  kéiMtűkről.') 


1.  69  2.  §.  a  ptrs  (1868  :LIV.  t-cz.) 
261.  §'ánál. 

3.  §•  A  kézbesítés  teljesítésével  meg- 
bízott községi  közegek  nevét  s  az  ezeknél 
időközben  beállott  változásokat  a  községi 
elöljáróságok,  illetőleg  polgármesterek 
azon  törvényszéknél  és  járásbíróságnál, 
melynek  területéhez  tartoznak,  halaHék- 
talanul  bejelentem  kötelesek. 

Az  ekként  bejelentett  kézbesítők  név- 
sora a  bíróságok  irodáiban  nyilvántar- 
tandók. 

4.  §•  A  kézbesítés  mind  polgári,  mind 
bűnvádi  és  kihágási  ügyekben  díj  nélkül 
eszközöltetik. 

5.  §-  A  kézbesítések  szabályszerű-  telje- 
sítéséért első  sorban  a  kézbesítő  közegek, 
illetőleg  helyetteseik  felelősek. 

6.  §.  A  kézbesítés  teljesítésénél  elkö- 
vetett mulasztás  vagy  visszaélés  miatt, 
amennyiben  a  büntető  törvények  súlya 
alá  eső  cselekmény  fenn  nem  forog, 
a  fennálló  törvéhyek  és  szabályok 
értelmében  fegyelmi  eljárásnak  van 
helye. 

Ezen  fegyelmi  eljárás  a  járásbiró,  ille- 


tőleg törvényszék  megkeresésére  mindig 
elrendelendő. 

A  káresetek  a  törvénykezési  rendtartás 
szerint  illetékes  bíróság  hatásköréhez 
tartoznak  s  a  magánjog  elvei  szerint 
ítéltetnek  meg. 

7.  §•  A  bíróságok  a  törvényszék  terüle- 
tén kézbesítésre  vonatkozó  megkeresé- 
seiket a  kézbesítőkhöz  közvetlenül  is 
intézhetik.  A  bíróságok  és  kézbesítők 
közt  e  tárgyban  váltott  levelezések,  ha  a 
bíróság,  illetőleg  község  pecsétjével  van- 
nak ellátva  s  a  borítékon  ezen  záradék : 
^igazságszolgáltatási  ügyben,  postadíj - 
mentes«  föl  van  jegyezve,  postadijmen- 
tességgel  bírnak. 

8.  §.  Minő  alakban  és  miként  tartoz- 
zanak a  kézbesítők  kézbesítési  jegyző- 
könyveiket s  a  bíróságokhoz  intézett 
levelezést  vezetni,  a  belügyministerrel 
egyetértőleg  az  igazságügyminister  álla- 
pítja meg. 

9.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával  s 
életbe  léptetése  időpontjának  meghatá- 
rozásával az  igazságügyi  s  belügyi  minis- 
terek  bízatnak  meg. 


M  A  birösáeri  kiadványok  kézbesité^ről  és  a  kézbesítési  vevények  kezeléséről  &  birAi 
ügyviteli  szabályok  208 — 224.  §-ai  rendelkeznek. 
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2036,  szám. 
1875.  JnL  3. 


a  kézMttkrtR  sz6l6  1875 :  X.  t-a.  végrehi^- 
táta  lár^yákan. 

1.  §.  A  kézbesitókról  szóló  1875  :  X.  t.-cz. 
f.  évi  szeptember  hó  l-jén  lép  hatályba. 

2.  §.  Mindenik  kőzségr  köteléé  £izon  községi 
közeg  nevét,  ki  az  idézett  törvény  értelmében 
a  kézbesítést  eszközölni  fogja,  megjelölve  ennek 
hivatalos  állását  és  lakását  is,  í.  é.  augusztus 
hó  1-6Ó  napjáig  azon  járásbíróságnak  bejelen 
teni,  amelyhez  a  község  tartozik. 

Ha  a  kézbesítés  körjegyző  által  teljesitendó 
(kis  községek  1875  :  X.  t.-cz.)  az  llletó  kör- 
jegyzőséghez tartozó  községek  is  külön  meg- 
jelölendök. 

3.  §.  A  járásbíróság  a  hozzá  beterjesztett 
ícfryzékeket  táblázatba  összeállítva,  f.  é.  aug 
hó  lő-ig  megküldi  azon  törvényszék  elnökének, 
melynek  területén  létez  a  járásbíróság. 

A  táblázatok  mind  a  törvényszékek,  mind 
pedig  a  járásbíróságok  kiadóhivatalaiban  nyil- 
vántartandók. 

4.  §.  A  kézbesítendő  Iratok  boríték  alatt  — 
8  mennFire  lehetséges,  posta  utján  —  ktUdet- 
nek  meg  a  kézbesítőnek. 

Különös  utasítás  csak  az  esetben  adatik, 
ha  fizon  fél,  akinek  az  irat  kézbesítendő,  sem 
az  irat  külsejére,  sem  az,  arra  vezetett  vagy 
ahhoz  fűzött  birói  határozatban  nem  nevez- 
tetett meg ;  vagy  pedig  ha  a  kézbesítendő  ügy- 
darab, illetőleg  irat  nem  az  állam  nyelvén  s 
nem  oly  nyelven  van  szerkesztve,  melyet  azon 
község  lakosságának,  melynek  területén  a  kéz- 
besítés eszközlen  dő,  legalább  egy  harmad  része 
beszél. 

5.  S.  A  bíróságok  székhelyein  kivül  alkal- 
mazott községi  kézbesítők  kötelesek  a  kézbe- 
sítés végett  hozzájuk  érkezett  iratokat  a  mellé- 
kelt minta  szerint  vezetendő  jegyzékbe  s  a 
megérkezés  sorrendje  szerint  beiktatni. 

A  kézbesítési  jegyzékek  mindenik  kézbesí- 
tőnek a  járásbiró  által  díjmentesen  szolgáltat- 
nak ki. 

A  jegyzék  folyószámal  az  év  kezdetétől 
bégéig  szakadatlanul  folytatandók 

Az  év  elteltével  a  jegyzék  az  illető  járásbíró- 
ságnak adandó  át,  mely  azt  Irattárában  helye - 
2€ndi  el. 

6.  §.  A  kézbesítések  a  meghagyás  érkeztének 
sorrendje  szerint  teljesltendők.  Kivételnek  csak 
az  esetben  van  helye,  ha  valamely  ügydarab 
^agy  irat  a  bíróság  által  ezen  szóval  »8ürgős« 
jelöltetett  meg. 

Az  ekként  megjelölt  irat  haladéktalanul  kéz- 
besítendő. 

Polgári  ügyekben  a  kézbesítés  az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  259..  260.,  262..  263..  264.,  265., 


[  266.  és  267.  S§-ainak  és  az  1874.  október 
Id-én  kiadott  ügyviteli  szabályok  167.,  168. 
és  172.  H-ainak  rendelkezései  szerint  eszköz- 
lendő. 

7.  §.  Polgári  ügyekben  a  kézbesítés  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  259..  260.,  262..  263.,  265., 
266.  és  267.  H-alnak  és  az  1874.  évi  október 
hó  15-én  kiadott  ügyviteli  szabályok  167.. 
168.  és  172.  H-ainak  rendelkezései  szerint  esz- 
közlendő. 

8.  §.  Bűnvádi  és  kihágás!  ügyekben  —  ha  a 
kézbesítendő  irat  tartalma  szerint  valakinek  a 
bíróság  előtti  megjelenése  hagyatik  meg  — 
az  idézvény,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az 
Ulető  mint  vádlott,  ínagái}vádló  vagy  károsí- 
tott, vagy  pedig  mint  tann  vagy  szakértő  Idéz- 
tetik meg  —  mindig  a  megidézendőnek  saját 
kezeihez  kézbesítendő. 

9.  %.  Ha  mindsLzonáltal  az,  kinek  megidézése 
elrendeltetett,  meghalt  vagy  távol  van,  s  a 
kézbesítő  tudomással  blr  arról,  hogy  a  meg- 
jelenésre kitűzött  határnapig  nem  érkezik 
vissza :  köteles  erről  azon  bíróságot,  melytől 
a  kézbesítés  iránti  meghagyást  kaptA,  hala- 
déktalanul értesíteni. 

10.  9.  A  8.  és  9.  S§-ban  foglalt  határozatok 
követendők  a  bűnvádi  és  klhágási  ügyekben 
keletkezett  egyéb  bírósági  meghagyások,  hatá- 
rozatok vagy  Ítéletek  kézbesítése  tekinteté- 
ben is. 

11.  §.  Az  elővezetési  parancs  kézbesítése 
szintén  a  fentebbi  szabályok  értelmében  esz- 
közöltetik, az  elővezetésre  nézve  azonban  a 
bűnvádi  szabályok  szolgálnak  irányul. 

12.  §.  A  községi  kézbesítő  tartozik  gondos- 
kodni, hogy  az,  akinek  az  irat  kézbesittetett, 
ennek  átvételét  nevének  a  vétbizonyltvány 
illető  rovatába  sajátkezű  bejegyzésével  elis- 
merje s  egyszersmind  az  átvétel  napját  is.  a 
megfelelő  rovatnak  helyes  kitöltése  által,  iga- 
zolja. 

Ha  az,  kinek  az  irat  kézbesittetett,  Írni  nem 
tudna :  ezen  körülmény  megjegyzése  mellett 
mindkét  rovat  a  kézbesítő  által  töltendő  ki. 
Ugyanez  követendő,  ha  a  fél  a  kézbesítendő 
iratot  elfogadni  vonakodik  ;  az  irat  nála  hag3'a- 
tik,  mely  körülmény  a  kézbesítésről  szóló  bi- 
zonyítványban megjegyzendő. 

13.  §.  A  vétbizonyitványt  a  községi  kézbe- 
sítő is  köteles  aláírni. 

14.  ^  Köteles  a  kézbesítő  a  vétbizonyit- 
ványt, a  kézbesítés  eszközlése  után,  azon  köz- 
ség pecsétjével  ellátott  boríték  alatt  —  mely 
község  által  kézbesítőnek  alkalmaztatott,  — 
haladéktalanul  a  bíróságnak  visszaküldeni. 

írásbeli  jelentés,  a  Jelen  rendelet  9.  §-ában 
meghatározott  eseteken  kivül,  csak  az  esetben 
teendő,  ha  valamely  ügydarab  kézbesítése  nem 
eszközöltetett,  mely  esetben  a  kézbesítést  gátló 
ok  tüzetesen  körülírandó  s  az  ügydarab  li* 
visszakü  Idend  ő. 

A  boríték  czimlap ja  azon  felirattal  ellátandó  : 
»igazságBzolgáltatá8i   ügyben  postadíj  mentes*. 
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15.  §.  A  kézbesít d»  ha  az  átvevőt  személyesen  | 
nem  ismeri :  tartozik  anna^  személyazonossá- 
gáról magának  kellé  meggyőződést  szerezni. 

16.  §.  A  nem  kézbesített  ikrátok  visszaküldé- 
sének napja  a  kézbesítésekről  vezetett  jegy- 
zékbe szintén  beirandö. 

17.  g.  A  kézbesítő  a  kézbesítés  eszközléséért 
a  felektől  dijt  vagy  jutalmat  nem  követelhet. 

18.  §.  A  törvényszék  elnöke,  valamint  a 
járásbiró  is»  mindenkor  megvizsgálhatják  a 
kézbesítők  által  vezetett  Jegyzéket  s  ha  azok 
nem  találtatnak  rendben,  vagy  ha  egyébként 
azt  tapasztalnák,  hogy  a  községi  kézbesítő 
nem  bir  elegendő  jártassággal,  ez  iránt  kötele- 
sek az  igazságügyministerhez  jelentést  tenni. 

19.  §.  A  községi  kézbesítőnek  akadályozta- 
tása esetében  tartozik  a  község  elöljárósága 
azonnal  gondoskodni,  hogry  ez  más  alkalmas 
közeg  által  helyettesittessék.  Kisközségekben  a 
körjegyző  helyettesítése  iránt  az  illető  járási 
szolgabiró  intézkedik. 

A  helyettesitettnek  neve  és  lakása  az  illető 
járásbíróságnak  azonnal  bejelentendő. 

20.  f.  Ha  valamelyik  községben  egy  kézbe- 
sítő nem  lenne  elégséges :  a  község  köteles 
gondoskodni  arról,  hogy  a  szükségnek  meg- 
íelelőleg  két  vagy  több  kézbesítő  alkalmaztas- 
sék;  a  felügyeletet  e  tekintetben  első  vonal- 
ban az  illető  törvényhatóság,  felsőbb  vonal- 
ban pedig  a  belügyminister  gyakorolja. 

21.  §.  Mindazon  ügyekben,  amelyekben  a 
királyi  közjegyző  az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  12. 
fejezete  (129 — 132.  S5.)  értelmében  mint  a  biró- 
ságok  megbízottja  jár  el:  az  általa  kézbesítés 
végett  a  kézbesítőkhöz  küldött  iratok  és  ügy- 
darabok  tekintetében  ugyanazon  szabályok 
követendők,  melyek  a  polgári  ügyekben  esz- 
közlendő  kézbesítésekre  nézve  a  leien  rendelet- 
ben megáUapittatnak. 


24762.  szám. 
1876.  aug.  31. 

Igazs.  min.  rendelet  0 
a  kaiféldftn  eszkftziMMl6  kéitesittt  tárcyában. 

A  külföldön  dlplomatiai  közvetítés  meUett 
kézbesítendő  belföldi  bírósági  idéző  végzések 
gyakran  azon  értesítéssel  érkeznek  vissza,  hogy 
a  kézbesítés  azért  nem  eszközöltetett,  mert  a 
kézbesítés  napjáig  nem  maradt  annyi  idő, 
amennyi  a  megjelenésre  szükséges.  Minthogy 
ennek  a  legtöbb  esetben  az  az  oka,  hogy  a 
belföldi  bíróságok  a  határidők  kitűzésénél  nem 
vcázík  tekintetbe,  hogy  a  dlplomatiai  uton, 
vagyis  a  vezetésemre  bízott  mínísterium,  to- 


^)  Ennek  egészen  megfelel  a  34281/1881. 
számú  rendelet  a  Horvát-Szlavonországban 
teljesítendő  kézbesítések  tárgyában. 


vábbá  a  közös  külügyministerium,  az  illető 
országban  székelő  cs.  és  kir.  követség  vagy 
ügynökség,  az  illető  ország  kormánya  ée  a 
kézbesítés  elrendelésére  hivatott  külföldi  bíró- 
ság közvetítése  mellett  kézbesítendő  ügydarab 
a  külföldi  kézbesítő  kezébe  ezen  hatóságok  1^- 
gyorsabb  kezelése  mellett  is  csak  hetek  múlva 
juthat,  és  hogy  a  külföld  legnagyobb  részén 
kézbesítendő  végzéseknek  a  bíróság  által  elren- 
delendő 8  a  határidő  kitűzése  után  eszközlendó 
lefordítása  is,  főleg  ha  a  bíróság  mellett  tol- 
mács nincs  alkalmazva,  több  időt  vesz  Igénybe  ; 
végre,  hogy  az  Olaszországban  kézbesitendó 
végzéseket  is,  amelyek  a  belföldi  bíróság  által 
fordítással  nem  látandók  el,  az  olasz  kir.  kor- 
mány a  kézbesítés  elrendelése  előtt  fordíttatja 
olasz  nyelvre :  szükségesnek  tartom  a  czimzett 
bíróságot  ezen  körülményekre,  amelyek  a  kéz- 
besítéseket késleltetik,  és  az  1868  :  LIV.  U-cz. 
116.  és  132.  H-aira  figyelmeztetni,  amelyek 
azt  rendelik,  hogy,  ha  az  idézendő  fél  az  or- 
szágon kivül  tartózkodik,  a  megjelenési  határ- 
idő akképen  tűzendő  ki,  hogy  az  idéző  végzés 
valószínű  vétele  és  a  megjelenési  határnap  kö- 
zött a  sommás  eljárásban  a  megjelenésre  szük- 
séges idő,  a  rendes  eljárásban  pedig  60  napi 
időköz  maradjon. 


21363.  szám. 
T88O:  jul.  28. 

Igazs.  min.  rendeM 

a  kiadványok  kéztesitMMnél  a  kir.  JártsUié- 
tácok  által  kövdandd  tcyAiiteta  alJMt  ttr- 
gyában. 

A  kir.  járásbíróságok  —  szerzett  tapasztalat 
szerint  —  a  kiadványokat  a  velük  ugyanegy 
kir.  törvényszék  kerületében  fekvő  Járásbíró- 
ságok területein  különféle  eljárás  mellett  kézbe- 
síttctik. 

Míg  ugyanis  némely  kir.  Járásbíróság,  min- 
den kiadványa  kézbesítésénél,  azon  kir.  bíró- 
ság közvetítését  veszi  igénybe,  amelynek  terü- 
letén a  kézbesítés  eszközlendó, 

több  kir.  járásbíróság  azon  telekkönyvi  ügy- 
belí  kiadványoknál,  amelyek  ama  kir.  já- 
rá8bíróság(ok)  területén(ein)  kézbesítendők, 
mcly(ek)nek  területére  telekkönyvi  hatósága 
kiterjed,  közvetlenül  a  községi  kézbesíthet, 
minden  más  ügynél  pedig  az  illető  kir.  JArás- 
blróságokat  veszi  igénybe. 

végre  néhány  kir.  járásbíróság  az  illető  kir. 
törvényszék  kerületében  kézbesítendő  kiadvá- 
nyokat, tekintet  nélkül  a  kiadvány  természe- 
tére, az  1875  :  X.  t.-cz.  7.  S-a  alapján,  közvet- 
lenül a  kézbesítőkhöz  küldi  s  csak  a  bíróságok 
székhelyein  eszközlendó  kézbesítéseknél  veszi 
az  illető  bíróság  közvetítését  igénybe. 

Egyöntetűség  és  az  Ügyvitel  egyszerűsítése 
szempontjából  rendelem  : 
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hog^y  jövőre  ngy  a  kir.  törvényszékek  a  saját 
kerületeikben,  valamint  a  kir.  jár  ás  bir  óságok 
a  velők  ugryanazon  kir.  törvényszék  kerületé- 
ben lei»d  kir.  járásl)irÖBácrok  területein  kézbe- 
sítendő mindennemű  kiadványaikat  közvetle- 
nül a  közsésri  kézbesitőkhöz  küldjék,  és  az 
illető  kir.  birósáiT  közvetítését  a  kézbesítés  esz- 
közlése vésrett  csak  akkor  vegryék  igénybe,  ha 
a  kézbesítés  a  birőság  székhelyén,  vagy  más 
törvényszék  kerületében  fekvő  járásbíróság  te- 
rületén telj  esi  tendő. 

40662.  szám. 


1887.  jan.  7, 


Igazs.  min.  rendelet 

t  gyámság  ii  eomkioksác  alatt  álló  szamélyek 
perai  folyamatba  téMánek  az  árvatzékekkel 
Yalé  kdzMM  tárgyákan. 

Közigazgatási  szempontból  a  gyámság  és 
gondnokság  alatt  álló  személyek  érdekeinek 
megóvása  végett  kívánatos,  hogy  az  árva- 
székek az  ezen  személyek  által  vagy  ellen  fo- 
lyamatba tett  perek  megindításáról  tudomást 
nyerjenek  és  igy  a  gyámokat,  illetőleg  a  gond- 
nokokat, ha  szükséges,  szakvéleménynyel  vagy 
utbaigazitással  támogathassák. 

Felhívom  ennélfogva  Elnök  (Járásbiró)  urat, 
intézkedjék,  hogy  a  vezetése  alatt  álló  kir. 
bíróság  a  gyámság  vagy  gondnokság  alatt  levő 
Hzemélyek  által  vagy  ellen  1887.  évi  január  hó 
l-üó  napjától  kezdve  folyamatba  tett  perek 
meginditásáról  átirat  alakjában  az  1877  :  XX. 
t-cz.  III.  fejezete  szerint  illetékes  árvaszéket 
vagy  pedig,  ha  az  iUetékesség  az  iratokból  ki 
nem  tűnnék,  az  emUtett  személyek  lakhelyé- 
nek árvaszékét  értesítse,  amely,  ha  nem  volna 
illetékes,  gondoskodni  fog,  hogy  a  bíróságnak 
ezen  átirata  az  illetékes  árvaszékhez  eljusson. 

Az  1891.  évi  ápr.  hó  21-én  12430.  sz.  I.  M. 
szerint  nemcsak  a  gyámság  és  gondnokság  alatt 
levő  személyek,  hanem  az  atyai  hatalom  alatt 
álló  kiskorúak  ált«l  vagy  ellen  folyamatba  tett 
perek  megindításáról  i8  értesíteni  kell  a  40662. 
1886.  sz.  edatt  kelt  körrendeletben  megjelölt 
árvaszéket. 

19757.  szám. 


1889.  Jun.  7. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  katonai  egyémk  MrMel  m^íMézésa,  vala- 
mtnt  a  Mr«  halárazatokműK  katomil  •cyénak 
réaén  való  kézbesítése  tárgyákan. 

Katonai  egyének  birói  megidézése,  valamint 
a  birói  határozatoknak  katonai  egyének  ré- 


szére, úgyszintén  a  katonai,  vagy  a  katonaság 
által  megszállott  épületekben  való  kézbesítése 
tárgyában  a  következőket  i'endelem  : 

1.  A  honvédség,  a  közös  hadsereg,  a  hadi 
tengerészet  és  a  csendőrség  kötelékében  tény- 
leg szolgáló  egyéneket,  bármily  ügyben  és  bár- 
mily minőségben  kell  is  a  kir.  bíróság  előtt 
személyesen  megjelenniök,  a  kir.  bíróság  min- 
denkor a  felettes  parancsnokság  utján  tartozik 
megidézni. 

2.  Ez  idézést  nem  tartalmazó  birói  határo- 
zatok a  honvédség,  a  közös  hadsereg,  a  hadi- 
tengerészet és  a  csendőrség  kötelékében  tény- 
leg szolgáló  egyének  részére  is  a  rendes  polgári 
kézbesítő  közegek  által  kézbesítendők. 

3.  Oly  esetekben,  midőn  a  birói  határozato- 
kat katonai  vagy  katonaság  (honvédség,  közös 
hadsereg,  haditengerészet,  csendőrség)  által 
megszáUott  épületekben  kell  kézbesiteni,  köte- 
lesek a  polgári  kézbesítő  közegek  erről  az  épü- 
let katonai  parancsnokát  vagy  helyettesét  elő- 
zőleg élőszóval  értesíteni.^) 


T.  86/20.  szám. 


1902.  decz.  9. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  bejelentési  hivatal  IfénybevételérM  az  l^azsác- 
agyl  hatásárok  határozatainak  kézbesítésénél. 

A  m.  kir.  ministerium  4600/1902.  M.  E.  sz. 
alatt  kibocsátott  rendelete  értelmében  a  közigaz- 
gatási eljárás  egí'szerüsitéséről  szóló  1901.  évi 
XX.  t.-czíkknek  a  kézbesítést  tárgyazó  IV.  fe- 
jezetében foglalt  rendelkezések  (25 — 30.  5S.) 
1903.  évi  január  hó  1-én  életbelépnek. 

Minthogy  az  1901  :  XX.  t.-cz.  30.  S-a  értel- 
mében Budapest  székes-fővárosban,  továbbá 
azokban  a  városokban,  ahol  az  1879  :  XXVUI. 
t.-cz.  23.  §-a  szerint  bejel3ntésí  intézmény  van 
szervezve,  a  bejelentési  hivatal  mint  egyúttal 
központi  kézbesítő  hivateű  az  igazs ágügryi  ható- 
ságok határozatainak  kézbesítésénél  is  igénybe 
veendő  :  a  most  említett  helyeken  1903.  évi 
január  hó  1-tŐl  kezdve  azokat  a  kézbesitéaeket, 
amelyeket  eddig  a  községi  közegek  teljesítet- 
tek, a  bejelentési  hivatal  fogja  teljesíteni. 

Erre  való  tekintettel  utasítom  az  illető  kir. 
bíróságokat  és  kir.  ügyészségeket,  hogy  az 
1902.  évi  deczember  hó  30-ától  kezdve  már  a 
bejelentési  hivatalhoz  küldjék  a  kézbesítendő 
ügydarabokat. 

A  bejelentési  hivatal  az  igazságügyi  hatósá- 
gok határozatainak  kézbesítésénél  az  ezekre 
fennálló  szabályok  szerint  fog  eljárni. 


1)  Ezt  a  rendeletet  —  de  csak  büntető  üf?Ypk- 
ben  való  idézés  tekintetében  —  kiegészítette 
az  1889.  deczember  8-án  27821. 1.  M.  sz.  alatt 
kiadott  rendelet. 
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A  kédiasitftkflil.  —  187ő  :  x.  t.-oz. 


T.  86/30^szám. 
1903.  ápr.  13. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  iganáfigyl  hatóságok  határozatainak  a  bo- 
Jelentisl  hivatal  Igényhovétolével  tolJosHomld 
kézbesltite  Iránt  1902.  évi  dtczombor  hó  9-én 
T.  86/20.  <z.  alatt  kiadott  rowiolot  értolmozése 
tárgyában. 

Az  1902.  évi  deczember  hö  9-én  T.  86/20.  sz. 
alatt  kibocsátott  rendeletemmel  ^)  közöltem  az 
ígaxBágűeyi  hatöságrokkal,  hogry  az  1901  :  XX. 
t.-czikknek  a  kézbesítést  tárgyasé  IV.  fejeze- 
tében foglalt  rendelkezések  1903.  évi  Január 
hó  1-én  életbelépvén,  Budapest  székes -főváros- 
ban, továbbá  azokban  a  városokban,  ahöl  az 
1879  :  XXVIII.  t.-oz.  23.  S-a  szerint  bejelentési 
intézmény  van  szervezve,  azokat  a  kézbesítése- 
ket, amelyeket  eddig  a  községi  közegek  telje- 
sitettek,  a  bejelentési  hivatal  fogja  teljesíteni. 

A  hozzám  beérkezett  jelentésekbél  azt  ta- 
pasztalom, hogy  az  emiitett  rendelet  alkalma- 
zása körül  kételyek  és  félreértések  merültek  fel. 

Ezek  megszüntetése  végett  a  következőket 
jelentem  ki  : 

1.  A  kézbesitékről  szóló  1875  :  X.  t.-cz.  2.  S-a 
értelmében  községi  közegekre  bizható  a  kézbe- 
sítés a  bírósági  székhelyeken  is  :  a)  bűnvádi  és 
kihágás!  ügyekben  általában ;  b)  polgári  ügyek- 
ben pedig  csak  akkor,  ha  a  kézbesítés  a  szék- 
hely külső  határában  teljesítendő.  Miután  a 
bejelentési  hivatal  is  csak  ezek  között  a  kor- 
látok között  vehető  igénybe,  ez  nem  köteles 
polgári  ügyekben  a  székhely  belső  területén 
kézbesítést  teljesíteni. 

2.  Az  idézett  1875  :  X.  t.-cz.  2.  S-a  szerint 
a  kézbesítés  a  megjelölt  korlátok ' közt  a  köz- 


M  KözveUenül  megelőzőleg  közölv'e. 
2)  Az  idevágó  26.  és  30.  S-t  a  ptrs  (1868.  évi 
LIV.  t.-cz.)  261.  S-ának  kapcsán  közöltük. 


ségi  közegekre  bizható  ugyan,  a  községi  köze- 
gek igénybevétele  azonban  nem  kötelező.  Mint- 
hogy pedig  egyes  helyeken  a  fenti  rendeletem 
megjelenése  előtt  az  igazságügyi  hatóságok  az 
összes  helybeU  kézbesítéseket  saját  közegeikkel 
végeztették  és  a  községi  közegeket  egyáltalán 
igénybe  nem  vették  :  az  ilyen  helyeken  a  kézbe- 
sítések továbbra  is  az  eddigi  módon  lesznek 
teljesitendők  és  a  kézbesítések  tekintetében 
további  rendelkezésemig  a  bejelentési  hivatAl 
nem  lesz  igénybe  veendő. 

3.  Az  1902.  évi  deczember  hó  9-én  T.  86/20. 
sz.  alatt  kiadott  rendelet  érintetlenül  hagyja 
a  kézbesítés- eszközlésének  egyéb  szabályait. 

Ehhez  képest,  tekintve,  hogy  az  1891.  évi 
4291.1.  M.sz.  rendelettel  életbeléptetett  bírói 
ügyviteli  szabályok  214.  S-a,  valamint  az  1897. 
évi  73465.  I.  M.  sz.  rendelettel  életbeléptetett 
járásbirósági  ügyviteli  szabályok  57.  S-a  szerint 
oly  esetben,  amikor  a  kézbesítés  más  bíróság 
székhelyén  vagy  más  törvényszék  kerületében 
fekvő  járásbíróság  területén  teljesítendő,  a 
kézbesítendő  kiadmány  nem  közvetlenül  kül- 
detik a  községi  kézbesítőhöz,  hanem  az  illető 
bíróság  közvetítését  kell  igénybe  venni  :  ily 
esetben  a  községi  közeg  helyébe  lépett  beje- 
lentési hivatalhoz  sem  lehet  közvetlenül  for- 
dulni, hanem  a  kézbesítendő  kiadmányt  az 
illető  bírósághoz  kell  küldeni,  s  a  bejelentési 
hivatal  esetleges  igénybevétele  iránt  csakíB  ez 
utóbbi  van  hivatva  intézkedni.  Az  illető  bíró- 
ság közvetítése  itt  azért  is  szükséges,  mert 
más  bíróság  rendszerint  nem  is  tudja,  hogy  a 
fenti  1.  és  2.  pontban  megjelölt  valamely  körül- 
ménynél fogva  a  bejelentési  hivatal  igénybe 
vehető-e. 

Ugyanez  áll  akkor  is,  amikor  az  1893  :  XVXII. 
t.-cz.  207.  S-a  értelmében  sommás  perekben  a 
felülvizsgálati  bíróság  határozatát  a  felek  ré- 
szére az  elsőbiróságnak  ^s  ha  a  felebbezéai 
bíróság  további  eljárásra  van  utasítva,  a  íeleb- 
bezősi  bíróságnak  kell  kézbesítenie.  Ilyenkor 
nem  lehet  helye  annak,  hogy  a  határozat 
kézbesítésére  hivatott  bíróság  a  határozatot 
visszaküldje  a  felülvizsgálati  bírósághoz  azért, 
mivel  székhelyén  bejelentési  hivatal  van. 
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1.  §•  BIrésáfI  tolinácioka  §« 


II. 


Bírósági  tolmácsok. 


32942.  szám. 
1873.  okt.  22. 

Szabályrendelet 
a  Mr.  MrMel  hKM  tolmáctokrA. 

1.  §,  A  kir.  bíróságoknál  az  állam  nyel- 
véről a  hazai  többi,  valamint  a  külföldi 
nyelvekre  és  viszont  szükségelt  szóbeli 
tolmácsolások  és  Írásbeli  fordítások  telje- 
sítésére jövőre  is  hites  tolmácsok  alkal- 
mazandók. 

Mdl^  tolmácsok. 

2.  §•  Ha  a  bíróság  székhelyén  állandó 
hites  tobnács  nincs,  szükség  esetében  a 
szóbeli  tolmácsolás  a  kelló  nyelvismerettel 
biró  valamely  helybeU  tisztességes  egyénre 
bízandó. 

Ha  helyben  ily  alkalmas  egyén  nem 
találtatik :  a  szóbeli  tárgyalásra  a  leg- 
közelebb lakó  állandó  hites  tolmács 
idézendő  meg. 

Irásbeh  hites  fordításokat  csak  az 
állandó  hites  tolmácsok  teljesíthetnek. 

Az  esetről  esetre  alkalmazott  tolmácsok 
ha  nem  a  helybeli  bíróság  tisztviselői, 
tolmácsi  m'öködésük  előtt,  megesketen- 
dök,  s  az  állandó  hite^  tolmácsok  részére 
megállapított  dijakban  részesitendők. 

A  helybeli  bírósági  tisztviselők  tolmácsi 
működésük  előtt  hivatalos  eskü j  ökre 
fígyelmeztetendők,  s  a  tolmácsi  szolgá- 
latot díj  nélkül  tartoznak  teljesíteni. 

3.  §.  Az  esetről  esetre  alkalmazandó 
tolmácsok,  Idk  az  illető  helybeli  bíróság- 
nak nem  tisztviselői,  a  fcirói  ügyvitel 
tárgyában  1869.  ápril  hó  29-én  kibocsá- 
tott ígazságügyministeri  rendelet  181. 
§-áüak  4.  pontja  alatti  minta  szerint 
esketendők  meg. 


Állandó  tolmácsok. 

4.  §.  Azon  első  folyam,  kir.  törvény- 
széki kerületekben,  melyekben  a  fprdításí 
munkák  szüksége  tömegesen  fordul  elő, 
az  első  folyamodásu  kir.  törvényszék,  a 
szükségelt  nyelvekre  és  számban,  állandó 
hites  tolmácsi  állomásokat  rendszeresít. 

A  törvényszékek,  a  járásbírák  indokolt 
előterjesztéseire,  a  járásbíróságok  mellé 
is  rendszeresíthetnek  állandó  tolmácsi 
állomásokat. 

Pályázat 

5.  §•  Az  első  folyam,  kir.  törvény- 
szék által  rendszeresített  állandó  hites  tol- 
mácsi állomásokra  a  törvényszék  elnöke 
pályázatot  nyit,  s  a  pályázati  felhívást 
a  törvényszéknél  és  a  kerületéhez  tartozó 
járásbíróságoknál  kifüggeszteti,  és  ha  ez  a 
kívánt  eredményre  nem  vezetne,  azt 
hirlapilag  is  kihirdetteti. 

A  hírlapi  közlés  dijai  a  törvényszék 
irodai  általányából  fedezendők. 

Képosltos. 

6.  §.  Bírósági  állandó  hites  tolmács 
lehet  minden  nagykorú  magyar  állam- 
polgár, aki  az  illető  bíróság  székhelyén 
állandóan  lakik,  és  azon  nyelveket, 
melyeknek  tolmácsául  magát  kinevez- 
tetni kéri,  szóban  és  írásban  teljesen 
bírja,  s  akinél  a  következő  7.  §-ban  fel- 
számlált akadályok  fenn  nem  forognak. 

7.  §.  Bírósági  állandó  hites  tolmács 
nem  lehet : 

a)  biró,  királyig  ügyész,  valamint  bíró- 
sági és  kir.  ügyészi  hivatalnok  ; 

6j  ki  a  jelen  rendelet  értelmében  tol- 
mácsi hivatalától  fegyelmi  uton  elmoz- 
díttatott ; 
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BlF^6iásl  tolináciok. 


16.  9. 


c)  ki  nyereményvágyból  elkövetett  | 
bünÖB  cselekmény,  hamis  tanúság  vagy 
hamis  eskü  miatt  fenyitő  vizsgálat  alatt 
áll,  vagy  ezen  tettek  egyikének  elköveté-' 
sében  biróilag  bűnösnek  vagy  bűn- 
részesnek ítéltetett. 

8.  §•  A  törvényszéki  elnökhöz  inté- 
zendő pályázati  folyamodványban  ki- 
teendők  : 

a)  A  folyamodó  kora,  polgári  állása  és 
állandó  lakhelye ; 

b)  bizonyítványokkal  igazolt  tanul- 
mányai : 

c)  azon  nyelv,  melyre  tolmácsul  kine- 
veztetni kíván. 

9.  §•  Ügyvédek,  közjegyzők  és  általá- 
ban jogismeretet  kimutató  egyének  más 
hasonló  nyelvképességgel  bíró  folyamodó 
felett  elsőbbségben  részesitendők. 

Kljeldlét.  yiag^ 

10.  §.  A  kinevezésre  a  törvényszék 
által  teljes  tanácsülésben  hozott  határo- 
zattal kijelölt  tolmácsok  kineveztetésük 
előtt  tolmácsi  vizsgát  tartoznak  tenni. 

11.  §.  A  vizsgáló  bizottsági  mely  előtt 
ezen  vizsga  leteendő,  a  törvényszék 
elnökéből,  s  az  elnök  által  meghívott 
két  bíróból  áll. 

Ha  a  törvényszék  székhelyén  oly 
törvényszéki  bíró,  járásbíró  vagy  albíró 
nincs,  ki  a  vizsgálat  tárgyát  képező 
nyelvet  kellőleg  értené,  az  elnök  a  vizs- 
gálóhoz két  szakértőt,  ha  pedig  a  bizott- 
aágnak  csak  egyik  tagja  előtt  ismeret- 
len a  kérdéses  nyelv,  ez  esetben  csak 
egy  szakértőt  hív  meg  3  forint  dij 
mellett. 

A  szakértők  dijait  a  tolmács- jelölt  az 
elnöknél  a  vizsga  előtt  letenni  tartozik. 

12.  §-  A  vizsgáló  bizottság  oly  szóbeli 
és  írásbeli  feladványokat  adjon  a  tolmács- 
jelöltnek, melyeknek  helyes  megoldásából 
meggyőződhetik  arról,  hogy  a  jelölt  az 
államnyelvet  és  azon  nyelvet,  melyre 
tolmácsul  vállalkozik,  mind  szóban,  mind 
írásban  teljesen  birja. 

Különös  figyelem  fordítandó  az  értel- 


mes kiejtésre,  a  szókötés  és  helyesírás 
szabályaira. 

A  vizsgálatot  tevőnek  segédeszközöket, 
például  szótárt  vagy  nyelvtant  használni 
nem  szabad. 

Klnmzés. 

13.  §.  A  vizsgáló  bizottság  a  törvény- 
széket értesiti  a  vizsgálat  eredményéről, 
mely  ha  kielégítő  :  a  törvényszék  a  jelöltet 
tolmácsul  kínevezi,  s  erről  okmányt  állit 
ki,  melyben  határozottan  megnevezendő 
azon  egy  vagy  több  nyelv,  melyre  nézve 
a  kinevezett  a  tolmácsi  jogosít ványnyal 
felruháztatik. 

Eskfl. 

14.  §.  A  kinevezett  állandó  tolmácsok 
a  törvényszék,  színe  előtt  a  következő 
esküt  tartoznak  letenni  : 

»Én  N.  N.  esküszöm  az  élő  Istenre, 
liogy  ö  császári  és  Apostoli  királyi 
Felségéhez,  Első  Ferencz  József  Urunk- 
hoz és  Királyunkhoz,  ö  Felsége  uralkodó 
házához  bármi  viszonyok  közt  hú  mara- 
dok, az  ország  törvényeit  mefftartom : 
tolmácsi  tisztemben  a  törvény  és  rende- 
letek értelmében  híven  és  szorgalmasan 
eljárok ;  a  reám  bízott  tolmácsolásokat 
és  fordításokat  pontosan  és  híven  végzen- 
dem,  s  a  reám  bízott  iratok  tartalmát 
senkivel  nem  közlendem.« 

»Isten  engem  ugy  segéljen  !« 

Kihirdotii. 

15.  §.  A  letett  eskü  után  a  tolmács 
hivatalos  működését  azonnal  megkezdi, 
s  kineveztetése  a  ^Budapesti  Közlöny* 
^Hivatalos  Részé «-ben  kihirdetendő. 

Az  elsőfolyamodásu  kir.  törvényszéki 
elnökök  által  a  kerületükben  kinevezett 
és  felesketett  állandó  tolmácsok  név- 
jegyzékei az  igazságügyministeriunihoz 
félévenkint  f  eltérj  esztendők. 

Munkakör. 

16.  §.  A  felesketett  állandó  tolmács 
tisztje  a  kinevezési  okmányban  kijelölt 
nyelvek  korlátai  között : 
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17.  §• 


BirMfi  tolmácsok. 


22.  9- 


a)  8L  biróság  el6tt  éló  szót  vagy  irást  | 
szóval  tolmácsolni ; 

b)  okmányokat  hiteles  alakban  Írásban 
átíoiditani ; 

c)  okmányok  forditásait,  amennyiben, 
a  íoiditást  hűnek  találja,  hitelesiteni ; 

d)  okmányokat  a  bíróságok  használa- 
tára nem  hiteles  alakban,  kivonatilag 
leíorditani. 

17.  §•  A  hites  tolmács  sem  fordítói, 
sem  tolmácsi  teendőket  nem  végezhet 
oly  ügyekben,  melyekben 

1.  személyesen  érdekelve  van ; 

2.  neje',  fel-  és  lemenő  és  negyedíziglen 
oldalágu  rokonai,  vele  elsőfokú  sógorság- 
ban lévők,  vagy  oly  egyének  vannak  érde- 
kelve, kikkel  fogadószülői,  illetőleg  gyer- 
meki, gyámi  vagy  gondnoksági  viszony- 
ban áll ; 

3.  mint  tanú,  szakértő,  képviselő,  vagy 
közbenjáró  működött. 

KWA-«  M  tdkMhb 
omtiMgOK  n  jofOK. 

18.  §.  A  16.  §-ban  jelzett  működési 
körére  vonatkozó  megbízásokat,  ha  a 
17.  §-ban  említett  akadályok  fenn  nem 
forognak,  tartozik  az  állandó  hites  tolmács 
a  királyi  felsőbb  bíróságoktól,  az  első- 
folyamodásu  törvényszékektől  és  a  járás- 
bíróságoktól elfogadni,  s  az  idézett  16. 
§-ban  a)jb)ésc)  alatt  elősorolt  teendőket, 
a  megszabott  dijak  mellett,  a,  d)  alattit 
pedig  díj  nélkül  teljesíteni. 

Különösen  tartozik  az  állandó  tolmács 
a  bíróságtól  tolmácsolás  végett  vett 
idézés  folytán,  a  kitett  határidőre  pon- 
tosan megjelenni,  vagy  ha  megjelenése 
lehetetlen,  ezt  az  idéző  bíróságnak  az 
idézés  vételétől  számítandó  24  óra  alatt, 
az  akadály  előadása  mellett,  írásban 
bejelenteni. 

19.  §•  Tartozik  az  állandó  tolmács 
továbbá  a  16.  §-ban  bjésc)  alatt  körülirt 
ügykörére  vonatkozó  megbízásokat  a 
kormányhatóságoktól  és  egyéb  közhiva- 
taloktól, valamint  magánfelektól  is,  el- 
fogadni, és  a  megszabott  dijak  mellett 
teljesíteni. 


20.  §.A  vett  megbízásokat  a  tolmácsok, 
tekintet  nélkül  a  megbízóra,  a  megbízás 
vételének  sorrendje  szerint  tartoznak 
teljesíteni ;  kivévén  a  bíróságok  által 
sürgőseknek  jelzett  vagy  később  meg- 
sürgetett ügyeket  és  azokat,  melyek  a 
lefordítandó  okmány  szövege,  illetőleg 
természete  szerint,  vagy  a  megbízó  által 
kimutatott  körülményeknél  fogva  ha- 
laszthatlahok.  Ezen  ügyek  sorrenden 
kívül  íntézendők  el. 

21.  §•  Ha  a  tolmács  annyi  megbízást 
kap,  mennyit  késedelem  nélkül  teljesíteni 
nem  képes,  ezen  körülményt  a  kinevező 
törvényszék  elnökének  bejelenteni  tar- 
tozik, hogy  a  munkának  több  tolmács 
között  szétosztása,  vagy  szükség  esetén 
a  tolmácsi  állomások  szaporítása  iránt 
intézkedni  lehessen. 

Díjszabás. 

22.  Az  állandó  tolmácsok  dijai  követ- 
kezőképen állapittatnak  meg  : 

1.  Ha  a  lakhelyükön  székelő  bíróságok 
által  a  tolmácsok  élő  szónak  vagy  írásnak 
szóbeli  tolmácsolására  alkalmaztatnak : 
félnaponkint  2  f rt  50  kr.  munkadíjra  ván 
igényük. 

Négy  órai  vagy  ennél  rövidebb  idejű 
munka  fél  napul,  négy  óránál  tovább 
tartó  munka  egész  napul  számítandó. 

2.  Ha  a  tolmácsok  a  vidéki  bíróságok 
által  alkalmaztatnak  szóbeli  tolmácso- 
lásra, a  fölebbí  munkadíjon  felül  a  hiva- 
talos uton  levő  kir.  aljárásbiráknak  járó 
napidíjban  s  uti  költségben  részesitendők. 

3.  Irásbeh  hitelesített  fordítások  írott 
ívenkint  2  frt  50  krral  díjazandók. 

Egy  írott  ívnek  négy,  legalább  30  sorú 
lapot,  és  egy  sornak  legalább  tizenhat 
szótagot  kell  tartalmaznia. 

Egy  lapnál  rövidebb  fordítás  egy 
negyedívnek  számítandó. 

4Ü  Fordítások  hitelesítéséért  írott  íven- 
kint 50  kr.  fizetendő. 

A  hitelesítendő  fordítás,  ha  egy  ívnél 
kevesebb  is,  egy  ívnek  számítandó. 

5.  A  bíróságok  megbízásából  és  hasz- 
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23.  §. 


BIftfiácI  tolniáciok* 


30.  §. 


nálatára  készített  nem  hiteles  alakú  for- 
dítási kivonatokért  díj  rendszerint  nem 
fizettetik. 

Szabadságában  áll  mégis  az  illető 
törvényszéknek  azon  esetben,  ha  ilynemű 
munkák  tömegesen  fordulnának  elő,  a 
kir.  igazságügyministeriumnál  az  év  vé- 
gén az  illető  tolmács  részére  a  munka 
mennyiségéhez  mért,  s  évenkint  legfeljebb 
100  frtra  terjedő,  jutaimi  átalányt  hozni 
javaslatba. 

A  fordítás  letisztázásáért  külön  díj 
nem  számitható  fel. 

Eljárás. 

23.  §•  A  tolmács  lakhelyén  székelő 
kir.  bíróságok  megbízásaikat  kézbesítő- 
könyv  mellett  közvetlenül  kézbesítik  a 
tolmácsnak ;  a  vidéki  bíróságok  pedig 
azon  bíróság  közvetítésével,  mely  mellé 
a  tolmács  kineveztetett. 

A  bíróság  kiadóhivatalában  ezen  köz- 
vetítés nyilvántartására  külön  könyv 
vitetik,  s  a  közvetítést  a  bírósági  kiadó 
végzi. 

Ezen  könyv  czime  :  »Vídéki  fordítások 
ktató-könyve*  ;  —  rovatai : 

1.  sorszám  ; 

2.  a  beérkezés  napja  ; 

3.  a  megkereső  bíróság  neve  ; 

4.  ügyszáma  ; 

5.  az  ügyiratok  darabszáma  ; 

6.  a  tolmács  neve  ; 

7.  a  kézbesítés  napja  ; 

8.  az  elkészült  fordítás  beérkezésének 
napja  ; 

9.  a  megkereső  bírósághoz  történt 
visszaküldés  napja. 

24.  §.  A  bírósági  kiadó  tartozik  a 
közvetítés  végett  beérkezett  fordításokat 
ezen  könyvbe  bevezetni,  s  a  .  könjrv^ 
illető  sorszámának  reájuk  vezetése  után 
azokat  még  a  beérkezés  napján  a  tolmács- 
nak kézbesítési  könyv  mellett  kézbesít- 
tetní. 

Épen  ugy  tartozik  a  bírósági  kiadó  a 
tolmácstól  visszaérkezett  iratokat  a  meg- 
kereső bíróságnak  a  visszaérkezés  napján 


visszaküldeni,  s  a  visszaküldés  napját  a 
»vídéki  fordítások  íktatókönyvébe*  pon- 
tosan feljegyezni. 

25.  §.  Az  állandó  tolmács  az  érkezett 
fordítási  munkákat  naplókönyvbe  vezeti, 
melynek  rovatai  a  következők  : 

1.  sorszám  ; 

2.  érkezés  napja ; 

3.  megkereső  hatóság  vagy  fél  neve  ; 

4.  a  megkereső  hatóság  ügyszáma; 

Jeoyzei  :  A  3.  és  4.  rovatba  esetleg  közvetitd 
birósáR  neve  és  ügyszáma  is  feljegyzendó. 

5.  a  fordítandó  ügyek  rövid  meg- 
jelölése és  darabszáma  ; 

6.  a  fordítás  átadásának  napja  ; 

7.  a  fordítási  díj  összege. 

26.  §.  Ezen  naplókönyv  rendesen  veze- 
tendő s  félévenkint  a  kir.  törvényszéki 
elnöknek,  illetőleg  a  járásbirónak  látta- 
mozás  végett  bemutatandó. 

27.  §.  Az  okmányok  összekapcsolásá- 
hoz és  a  fordítások  hiteles  alakú  kiállítá- 
sához az  állandó  tolmácsnak  egy  viasz- 
és  egy  festék-nyomatu  pecsétnyomóra 
van  szüksége. 

Ezen  pecsétnyomókra  a  tolmács  nevét 
és  hivatalát  kitüntető  írást  kell  alkal- 
mazni, pl.  »Nagy  István  kir.  törvény- 
széki (járásbiróságí)  német  tolmács.* 

28.  §.  Az  állandó  tolmács  hivatala 
megkezdésekor  hivatalos  aláírását  és 
pecsétjei  lenyomatait  a  törvényszék  elnö- 
kének bemutatni  tartozik.  - 

29.  §.  A  fordítás  vagy  az  eredeti  ok- 
iratra iratik,  vagy  ezen  okirathoz  füzetik, 
és  a  zsinór  mindkét  vége  a  tolmács  hiva- 
talos pecsétjével  lepecsételtetik. 

30.  §.  A  fordítások  hitelesítési  záradéka 
a  fordítás  végére  a  következőképen  fogal- 
mazva írandó  : 

(A  tolmácsí  ügyszám.) 

Ezen  fordítás  a  fentebbi  eredeti  X. 
nyelvű  szöveggel  mindenben  megegyez. 
Kelt  stb. 
(P.  H.) 

N.  N.  s.  k., 

kir.  torvéuyszéki  (esetleg  Jár&s- 
bii'ósági)  hites  tolm&os. 
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31.  §. 


BirMel  tolmácsok. 


36.  §. 


Ha  a  fordításban  igazitások  fordulnak 
eló,  ezek  az  illető  lap-  és  sorszámnak 
megjelölése  mellett  a  hitelesitési  záradék- 
ban megemlitendók. 

A  fordításban  előforduló  kihúzás  általi 
törlésnek  ugy  kell  történni,  hogy  az  át- 
húzott betűk  olvashatók  maradjanak. 

Másnemű  törlésnek  a  fordításban  elő- 
fordulni nem  szabad. 

31.  §.  Ha  a  fordítás  az  ausztriai 
országok  és  tartományok  használatára 
készült,  a  tolmács  aláírását  a  törvény- 
széki elnök  hitelesiti. 

A  külföld  számára  készült  fordításokon 
az  elnök  hitelesítő  aláírása,  ennek  hivata- 
los felterjesztésére,  a  kir.  i|^ 
mínisterium  által  hitelesíttetik. 

17621.  sz&m. 


1877.  jul.  17. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  MrMcoknál  alkalmazott  tolmácsokat  Illető 
loiMionT  movostiasa  iram. 

A  kir.  biróságri  hites  tolmácsokról  szóló  1873. 
évi  október  hó  22-én  ^  u^^ügi.  ^' 
bocsátott  királyi  i^azeágrü^ministeri  rendelet 
31.  f-ának  elsó  bekezdését  hatályon  kívül  he- 
lyezem és  rendelem  amint  következik. 

1.  §.  Ha  a  fordítás  az  ausztriai  orszásrok  és 
tartományok  használatára  készült,  a  fordítás 
hitelesítési  záradéka  a  fordítás  vécére  a  követ- 
kezőképen fogralmazva  írandó  : 

(A  tolmácsi  ügysibám.) 

Hogy  ezen  fordítás  a  fentebbi  eredeti  X. 
nyelTü  szöveggrel  mindenben  megegyez,  az  X. 
kir.  törvénj^zék  színe  elótt  letett  eskümre  való 
Mratkozással  bizonyítom. 

Kelt,  stb. 
(P.  H.) 

N.  N.  s.  k., 
kir.  törvényszéki  (esetleg  járás- 
biröságí)  hites  tolmács. 

2.  §.  A  tolmács  aláírását  ily  esetben  a  tör- 
vényszék (esetleg  járásbíróság),  melynél  alkal- 
matva  van,  azon  megjegyzéssel  hitelesiti,  hogy 
az  íUetó  mint  tolmács  bíróságilag  meg  van 
esketve. 

3.  §,  A  tolmács  aláírásának  hitelesítése  vagy 
a  fél  által  szerkesztett  és  a  bírósághoz  benyúj- 


tott folyamodványban  vagy  a  bíróságnál  jelent- 
kező félnek  szóbeli  kérelme  folytán  felveendő 
jegyzőkönyvben  kérelmezhető. 

4.  §.  A  hitelesítési  záradékkal  ellátandó  ügy- 
darabok soron  kívül  adandók  elő  ős  intőzen- 
dők  el. 

Miről  elnök  (járásbiró)  urat  azon  felhívással 
értesítem,  hogy  a  vezetése  alatt  áUó  biról 
tagokkal  jelen,  és  ugyancsak  hason  ügyben 
a  kir.  közjegyzői  kamarákhoz  intézett,  ide 
mellékelt  körrendeletem  másolatát,  —  elnök 
(járásbíró)  urnák  vezetése  alatt  álló  bíróságnál 
alkalmazásban  levő  hites  tolmácsokkal  pedig 
jelen  rendeletem  másolatát  közölje. 

32.  §.  A  magáníelek  részére  készített 
fordítások  és  hitelesítések  záradéka  után 
tartozik  a  hites  tolmács  a  fordítási  dijat 
feljegyezni. 

33.  §.  A  hatóságok  részére  készített 
fordítások  és  hitelesítések  mellé  tartozik 
a  hites  tolmács  díjjegyzéket  csatolni, 
melynek  tartalmaznia  kell : 

1 .  a  tolmács  ügyszámát ; 

2.  a  megbízó  hatóság  nevét  és  ügy- 
számát ; 

3.  a  fordítás  mennyiségét ; 

4.  az  igényelt  fordítási,  illetőleg  hite- 
lesítési díj  összegét. 

34.  §.  A  megbízó  hatóság  a  helyesnek 
talált  díjat  ezen  díjjegyzék  kíséretében 
küldi  meg  a  tolmácsnak  közvetlenül, 
illetőleg  azon  bíróság  közvetítésével,  mely 
mellé  a  tolmács  kineveztetett,  s  ez  utóbbi 
a  díj  átvételét  ezen  díjjegyzékben  nyug- 
tatja. 

35.  §.  A  kész  fordításokat  és  hitele- 
sítéseket a  tolmács  naplókönyvében  ki- 
vezetvén, kézbesítő  könyv  mellett  kézbe- 
síti a  megbízó  hatóságnak,  illetőleg  köz- 
vetítő bíróságnak. 

Ezen  kézbesítésért  külön  díj  nem  jár. 
Ha  azonban  vidéki  hatóságok  vagy  ma- 
gánfelek posta  utján  adnak  a  tolmács- 
nak megbízást :  ez  esetben  a  tolmács 
a  tényleg  kiadott  postavítelbért  felszá- 
míthatja. 

36.  §-  A  szóbeli  tolmácsolási  munka 
befejeztével  a  tolmács  a  megbízó  bíró- 
sághoz számlát  nyújt  be. 

Ha  ezen  számlát  14  nap  alatt  benyuj- 
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37.  §. 


BirMel  tolmáetok. 


44.  %. 


tani  elmulasztja  :  tolmácsolási  munka- 
dijára s  esetleges  ut-dijaira  igényét  el- 
veszti. 

37.  §•  A  tolmácsnak  dijai  birósági 
ügyekben  a  biróságok  által  állapittatnak 
meg,  a  jelen  rendelet  értelmében,  mely 
megállapítás  ellen  jogorvoslatnak  nincs 
helye. 

^  §.  A  polgári  peres  ügyekben  telje- 
sitett  tolmácsi  munka  dija  a  perkölt- 
ségekhez tartozik,  s  a  biróság  kezeihez 
az  által  előlegezendő,  aki  a  munka  telje- 
sitését  kéri. 

A  peren  kivüli  ügyekben  a  tolmácsi 
munkadij  a  biróság  kezeihez  azon  fél 
által  előlegezendő,  kinek  érdekében  a 
munka  megrendeltetett. 

Bűnvádi  ügyekben  a  tolmácsi  munka- 
dij a  bűnvádi  eljárási  költségek  átalányá- 
ból előlegezendő. 

39.  §•  A  külföldi  biróságok  rövid  át- 
iratai rendszerint  a  16.  §.  áj  pontja  értel- 
mében kivonatilag  forditandók  le. 

Ha  a  külföldi  biróságok  megkereső 
leveleinek,  vagy  a  mellékelt  okiratok- 
nak hiteles  le&)rditása  mégis  szükségel- 
tetik, ennek  költségei  azon  esetben,  ha 
nemzetközi  szerződések  vagy  megálla- 
podások egyebet  nem  rendelnek,  a  biró- 
ság irodaátalányából  előlegezendők,  a 
válasziratban  azonban  ennek  megtérí- 
tésére a  külföldi  biróság  felszólitandó. 

A  külföldi  biróságtól  az  általa  meg- 
küldött forditási  dijat  kisérő  levelének 
lefordításáért  ujabb  dij  nem  követelhető, 
s  ha  a  tolmács  ennek  hiteles  fordítására 
utasíttatott,  az  ezért  járó  dij  a  bíróság 
irodaátalányából  fizetendő. 

40.  §.  A  külföldi  biróságok  válasz- 
iratainak s  ezek  mellékleteinek  szüksé- 
gelt lefordításáért  járó  dijakra  a  38.  §-ban 
előadott  szabályok  alkalmazandók. 

41.  §.  Ha  a  magánfél  a  fordítási  dijat 
lefizetni  vonakodik,  a  hites  tolmács  a 
reá  bízott  okiratot  visszatarthatja. 

A  félnek  azonban  joga  van  a  kinevező 
törvényszék  elnökénél  emiatt  panaszt 
emelni,  ha  dijtúlhágás  által  érzi  magát 
sértve. 


42.  §.  Az  állandó  hites  tolmácsok  felett 
a  fegyelmi  hatalmat  első  fokban  a  ki- 
nevező törvényszékek  elnökei  gyako- 
rolják. 

A  járásbirák  a  járásbíróságok  mellé 
kinevezett  tolmácsokra  felügyelni.  6  az 
észlelt  rendetlenségeket  a  törvényszéki 
elnöknek  bejelenteni  tartoznak. 

F^3f6liiii  vétségé  él  bOiitetiwlL 

43.  §.  A  jelen  rendeletnek  a  tolmácsok 
által  történt  megsértése  fegyelmi  vétsé- 
get képez,  mely  a  kinevező  törvényszék 
elnöke  által 

1.  jelentéktelenebb  esetekben  első  íz- 
ben irásbeh  intéssel ; 

2.  ezek  ismételt  elkövetése  50  frtig  ter- 
jedhető pénzbírsággal  büntetendő.  Ezen 
pénzbírság  az  állam  pénztárába  fizetendő. 

A  törvényszéki  elnök  által  kimondott 
ilynemű  büntetések  ellen  felíolyamodás- 
nak  helye  nincs. 

44.  §.  A  kínevező  törvényszék  elnöke 
által  a  törvényszéki  állandó  hites  tol- 
mács ezen  hivatala  elvesztésére  ítélendő  : 

1.  ha  tolmácsi  képtelensége  két  szak- 
értő bizonyítványa  alapján  bebizonyit- 
tatik ; 

2.  ha  roszhiszemüleg  hűtlen  tolmácso- 
lást vagy  fordítást  teljesít,  mely  ténye 
közbüntett  gyanúját  képezvén,  ügye  egy- 
úttal az  illetékes  fenyítő  bírósághoz  át- 
teendő  ; 

3.  ha  a  7.  §-ban  említett  akadályok 
fenforgása  későbben  derül  ki ; 

4r.  ha  a  14.  §-ban  felsorolt  akadályok 
daczára  tolmácsi  munkát  roszhiszemü- 
leg teljesít ; 

5.  ha  a  magánfelektől  a  22.  §-ban 
megszabott  dijaknál  magasabb  össze- 
geket követel,  vagy  ha  a  magánfelek 
megbízásainak  teljesítését  megtagadja ; 

6.  ha  a  16.  §.  ellenére  más  nyelvekről 
is  ad  ki  hiteles  alakban  fordításokat,  mint 
amelyek  kinevezési  okmányában  kije- 
lölvék ; 
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7.  ha  a  pénzbírságot,  melyben  el- 
marasztaltatott, 8  mely  tóke  kényszer 
utján  be  nem  hajtható,  a  törvényszéki 
elnök  által  kitűzött  határidő  alatt  le  nem 
fizeti,  8  általában  kiderül,  hogy  az  ellene 
alkalmazott  kisebb  büntetéseknek  foga- 
natjuk nincs. 

45.  §.  A  tőrvényszéki  elnök  azon  hatá- 
rozata ellen,  melyben  a  tolmácsot  hiva- 
talától elmozdítja,  felíolyamodásnak  van 
helye  a  kir.  igazságügyministeriumhoz. 

Felíolyamodás  esetében  azonban  a  tör- 
vényszéki elnök  a  tolmácsot  addig  is, 
^gy®  végleg  el  fog  döntetni,  a  44.  §. 
1—6.  pontjaiban  megjelölt  esetekben 
múködesétól  felfüggeszteni,  s  tóle  mind 
hivatalos  pecsétjeit,  mind  hivatalos  köny- 
veit és  elintézetlen  iratait  elvétetni  tar- 
tozik. 

4C  §.  Az  állandó  hites  tolmács  ezen 
hivatalának  lemondás,  más  helyre  köl- 
tözés vagy  elmozdítás  által  bekövet- 
kezett megszűntével,  hivatalos  könyveit 
és  pecsétjeit  a  kinevező  törvényszék 
elnökének  átadni  tartozik,  ki  azokat  az 
irattárban  őrzés  végett  elhelyezteti  s  a 
volt  tolmácsnak  az  általa  benyújtott 
könyvekbe  szabad  betekintést  enged. 

47.  §.  A  tolmács  halála  esetében,  hiva- 
talos batai,  könyvei  és  pecsétjei  szintén 
a  tőrvényszék  elnökének  adandók  át,  ki 
a  hivatalos  elintézetlen  iratok  iránt  intéz- 
kedni fog. 

6293.  BZám. 


18ü7.niárcz.  8. 


Igaza.  mia.  rendelet. 


Kétely  merülvén  fel  a  királyi  birösásri  hites 
tolmácsokról  szóló  1873.  évi  október  hó  22-én 
32942.  BZ.  alatt  kiadott  igrazsásügyministeri 
rendelet  22.  {.  ^-  száma  alatt  foglalt  dij szabás 
értelme  iránt,  ezennel  kijelentem,  miszerint  az 
idézett  rendelet  16.  {.  b)  betűje  értelmében 
teljesített  hiteles  alakú  Írásbeli  fordításért  a 
tolmácsnak  a  22.  |.  3.  száma  alatt  megállapított 
díjon  felül  B%m  hitelesítési,  sem  semmiféle  más 
ezimen  mellékdijakra  igénye  nincs,  a  ha  ilyen 
mellékdíjat  magánféltól  közvetlenül  követel,  a 
44.  i.  5.  szám  alatt  említett  fegyelmi  vétséget 
követi  el. 


Felhívom  elnök  (Járásbiró)  nrat,  értesítse 
erról  a  vezetése  alatti  bíróságot  azon  figyelmez- 
tetéssel, hogy  az  idézett  rendelet  37.  S-a  szerint 
általuk  megállapítandó  tolmács!  dijak  iránt 
hozandó  határozataiknál  a  Jelen  rendeletre  is 
tekintettel  lenni  tartoznak. 

Értesítse  továbbá  elnök  (Járásbiró)  ur,  azon 
esetben,  ha  a  vezetése  alatti  bíróságnál  tol- 
mácsok vannak  alkalmazva,  ezeket  Jelen  ren- 
deletem elsó  bekezdéséről. 

12793.  szám. 


1888.  ápr.  24. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  MrMci  hite  tolmáctokrtfl  vMé 
i-ának  médosltáta  Iránt 


Azon  czélból,  hogry  a  telekkönyvi  betétek 
szerkesztéséről  szóló  1886  :  XXIX.  t.-cz.  76. 
S-ában  foglalt  felhatalmazások  alapján,  1888. 
évi  márczíus  hó  5-én  947.  sz.  alatt  kibocsátott 
rendeletem  11.  f-ában  foglalt  rendelkezések 
kivitele  minél  kevesebb  akadályba  ütközzék : 
megengedem,  hogy  a  tolmácsokról  szóló  1873. 
évi  október  hó  22-én  32942.  sz.  alatt  kiadott 
rendelet  6.  S-ának  azon  rendelkezése  alól.  mi- 
szerint •bírósági  állandó  hites  tolmács  csak 
az  lehet,  aki  az  íUetó  bíróság  székhelyén  állan- 
dóan lakik, «  szükség  esetében  kivétel  tétessék 
és  az  ÍUetó  bírósághoz,  főleg  az  esetben,  ha 
helyben  lakó  alkalmas  egyén  nem  vállalkozik, 
vagy  ha  a  székhelyen  kívül  valamely  községben 
vagy  több  ily  szomszédos  községben  tömegesen 
fordulnak  elő  oly  okiratok,  amelyek  a  fentidé- 
zett rendelet  folytán  magyar  nyelvre  fordítan- 
dók, hites  tolmácsul  olyan  egyén  is  kinevez- 
tessék, aki  nem  a  bíróság  székhelyén,  hanem  a 
bíróság  területéhez  tartozó  valamely  más  köz- 
ségben lakik. 

4662.  szám. 


1900.  szept.  20. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  kir.  ieazsáfOcyniiiiitteluni  kftzvetiteével  tör- 
tént fordítások  H  aiok  dijainak  moclliotáio 
tárfyában. 

A  kir.  bíróságok  többszöri  figyelmeztetés  da- 
czára oly  esetben  is  a  kir.  igazságügyministe- 
riumhoz fordulnak  valamely  idegen  nyelvű  irat- 
nak magryarra  vagy  a  magyar  nyelvű  íratnak 
valamely  Idegen  nyelvre  fordíttatása  véffott, 
midőn  a  kérdéses  fordltáBra  máa  biró-sáKiiál 
levő  följogosított  hites  tolmács  is  iífénybevehető 
volna.  Ismételve  felhívom  tehát  az  őkszcs  kir. 
bíróságokat,  hogy  a  fordítás  köz  vetítése  iránt 
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csak  abban  ass  esetben  forduljanak  a  kir.  igaz- 
ságügyministeriumhoz,  ha  az  Illető  nyelvre 
hites  tolmácai  &llás  az  országban  rendszeresítve 
nincs,  vagy  pedig  ha  nem  tudják  megállapítani, 
hogy  a  magyarra  fordítandó  ügydarab  milyen 
nyelven  van  kiállítva. 

Arra  az  esetre,  midőn  a  fentérintett  okok 
valamelyikéből  a  kir.  igcizságtigyminlsterium 
közvetítésének  igénybevétele  kikerülhetetlen,  a 
következőket  rendelem  : 

1.  A  lefordítandó  ügydarab  rendszerint  kisérő 
írat  nélkül  terjesztendő  fel  hozzám  s  csak  az 
ügydarat)  számával  ellátott  borítékon  kell  je- 
lezni, hogy  az  ügydarab  magyarra,  francziára, 
németre  stb.  tf ordítás  végett «  küldetik  fel. 

2.  A  fordító  (tolmács)  az  igazságügyministe- 
ríumtól  hozzá  áttet't  ügydarabot  annak  fordí- 
tásával és  a  díjjegyzékkel  együtt,  közvetlenül 
a  fordítást  kérő  igazságügyi  hatóságnak  küldi 
meg,  amely  viszont  a  fordítás  díját  postautal- 
ványon közvetlenül  a  fordítónak  (tolmácsnak) 
küldi.  A  postautalványnak  az  Írásbeli  közle- 
ményekre szánt  szelvényén  hivatkozni  kell  a 
tolmács  ügyszámára.  A  postautalványról  szóló 
és  az  ügydarab  számával  ellátandó  postai 
vevóny  egyúttal  nyugtául  szolgál  és  mint  ilyen 
megőrzendő.  ^ 

A  Jelen  rendelet  nem  érinti  a  magyar  bíró- 
ságoknckk  az  osztrák  cs.  kir.  igazságügyi  ható- 
ságokkal való  levelezése  és  az  osztrák  igazság- 
ügyi hatóságok  részére  teljesítendő  kézbesítések 
tárgyában  1897.  márczius  19-én  16873.  sz.  alatt 


kelt  igazságügyministeri  rendelet  ^)  intézke- 
déseit. 

Az  1900.  évi  szeptember  hó  20-án  4626. 1. 
M.  E.  sz.  alatt  kelt  rendelet  (Igazs.  Közlöny 
IX.  évf.  301.  1.)  felhívta  a  kir.  bíróságo- 
kat, hogy  fordítások  közvetítése  iránt  csak 
abban  az  esetben  forduljanak  az  igazság- 
ügy ministeriumhoz*  ha  az  illető  nyelvre 
hites  tolmácsi  állás  az  országban  rendszere- 
sítve nincs,  vagy  pedig  ha  nem  tudják 
megállapítani,  hogy  a  jn agyarra  fordítandó 
ügydarab  milyen  nyelven  van  kiállítva. 

Ennek  daczára  gyakran  előfordul,  hogy 
a  kir.  bíróságok  más  esetekben  is  igénybe 
veszik  az  igazságügyministerium  közvetíté- 
sét a  fordítások  beszerzése  végett.  Szüksé- 
gesnek mutatkozik  ennélfogva  egyrészt  a 
kir.  bíróságok  figyelmét  az  elől  idézett  ren- 
(Veletre  felhívni,  másrészt  pedig  oly  ozélból, 
hogy  az  országban  rendszeresítve  és  betöltve 
levő  hites  tolmácsi  állások  felől  a  kir.  bíró- 
ságok kellőképen  tájékozódhassanak,  a  tol- 
mácsok névjegyzékét  —  amely  legrutóbb  az 
Igazs.  Közlöny  VIII.  évfolyamának  lőO. 
lapján  jelent  meg  —  az  időközben  beállott 
változásokhoz  képest  kiigazítva  és  kiegé- 
szitve,  alább  újból  közzétenni.  (9145.  1904. 
I.  M.  sz.) 


>)  Az  id.  rendeletet  lásd  a  nemzetközi  jog- 
8egély^2.  »Au8triat  rovatában. 


Névjegyzéke  i) 


az  elsőfolyamodásu  kir.  bíróságok  mellé  kinevezett  és  tényleg  működő  állandó  tolmácsoknak. 


A  kir.  törvényszék, 
Uletve  kir.  járásbíróság 
megnevezése 

Az  állandó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Alsókttbini  járásbíróság 

Dívéky  Ágost  kir.  közjegyző 

német  és  tót 

Alsólendvai  járásbíróság 

Halász  János 

vend 

Apatíni  járásbíróság 

Tessényi  Albert  ügyvéd 

horvát  éa  szerb 

Aradi  törvényszék 

Dr.  Suoíu  János  ügryvéd 
Dr.  Tolnai  János  ügyvéd 

román  ^ 
német 

Báni  járásbíróság 

Dr.^Wágner  Ede  ügyvéd 

német  és  tót 

Bajai  járásbíróság 

Dr.  Bruk  Samu  ügyvéd 
Györgye vics  B.  Miklós  árvsz.  üln. 

német 
dalmát,  horvát  és  szerb 

A  névjegyzéket  azoknak  a  változásoknak  figyelembe  vételével  közöljük,  amelyek 
annak  hivatalos  közzététele  óta  az  1905.  évi  január  hó  közepéig  bekövetkeztek. 
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A  kir.  törvényszék, 
iUetve  kir.  járásbirös&g 
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Az  állandó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Balassagyarmati  tszék 

Bán  Zsigmond  ügyvéd 
Szilágyi  Mór  ügyvéd 

tót 

német 

Bártíai  járásbiröság 

Dr.  Welsz  Bernát  kir.  közjegyző 

német  és  tót 

Belényesi  járásbíróság 

ifj.  Erdélyi  János 

román 

Beregszászi  törvényszék 

Róth  Gábor 

Rodt  Lajos  íógymn.  tanár 
RadicB  Mihály  tanitó 

német 
német 
rutén  és  tót 

Beszterczei  törvényszék 

Algáczl  Antal 

Dr.  Ciuta  Demeter  ügyvéd 

német 
román 

Beszterczebányai  tszék 

Bauer  Gusztáv 
Tandlieh  Manó  ügyvéd 

tót 
német 

Bitt«ei  járásbíróság 

Dr.  Weisz  Arnold  ügyvéd 

német  és  tót 

Billédi  járásbíróság 

Vuohetich  Ödön 

német,  román  és  szerb 

Borosjenól  járásbíróság 

Kovács  József 

román 

Brassói  törvényszék 

■  ■  ■                      ■■  -              f  ■ 

Dr.  Blecha  Ödön 
K.  Horváth  Miklós 
Sorescu  Oktávián 
Barbolovíciu  Virgil 

német 
német 
román 
román 

Breznóbányai  jbiróság 

Bohus  János 

tót 

Budapesti  törvényszék 

Dr.  Frftnkel  Sándor 
Finger  Vilmos 
Hertelendy  Pál 
Dr.  Huszár  Kálmán 
Huszár  Antal  / 
Dr.  Jekel  Péter 
Kossuth  Árpád 
Dr.  Mandics  Milán 
Dr.  Pásztélyi  István 
Somogyi  Ede 

Suciu  Silvius 
Dr.  Szmodics  Emil 
Szokolovics  József 
Sztojits  Iván 
Dr.  Weisz  Samu 

német 
olasz 
német 
német 
román 
német 
horvát 
szerb 
német 
angol,  frauezía,  német  és 
olasz 
román 
horvát 
szerb 
horvát 
német 

Budapesti  kereskedelmi 
és  váltótörvényszék 

Dr.  Bosányi  Iván 
Dr.  Dávid  Miksa 
Dr.  HoUó  József 
Kossuth  Árpád 
Suciu  Silvius 
Szokolovics  József 

angol,  franczia  és  német 
franczia  és  német 
olasz 
horvát 
román 
horvát  és  szerb 

Budapesti  V.  ker.  jbiróság 

Dr.  Láng  Gyula  ügyvéd 

német 
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A  kir.  törvónyszők, 
megmeyezése 

Ak  í(.11a.tiHA  t.nlTnáfífl  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

BuziáBi  járásbíróság 

Dr.  Zsurma  Pál 

román 

Csfitczai  járásbiröság  ^ 

Dr.  Vlx  Mór  ügyvéd 

német  és  tót 

Csákovárl  Járásbíróság: 

Dr.  Kohn  Rezsó 

német 

Debreczenl  törvényszék 

Dr.  Kemény  Mór  ügyvéd 
Dr.  Popper  Mór 

"német 
német 

Pésl  törvényszók 

Dr.  Barbul  Kelemen  ügyvéd 
Bercsár  Kornél  ügyvédjelölt 
Klein  Ignácz  ig. -tanító 

német 
román 
német 

Dettai  járásbiróság 

Dr.  Damián  János  ügyvéd 

román 

Dévai  törvényszók 

Leitner  Mihály 
Nicora  Á^^oston 
■  Strausz  Nándor 

német 
román 
román 

Egrri  törvényszék 

Dr.  Brünauer  Bálint 

német 

Eperjesi  törvényszék 

Dr.  Rosenfeld  Adolf 

német  és  tót 

Erzsébetvárosi  tszék 

Morariu  Gyula 

román 

Esztergomi  járásbíróság 

Szenttamási  Béla  ügyvéd 

német 

Elesdl  járásbíróság 

Rafaelszky  Lajos 

román 

Fehértemplomi  tszék 

itj.  Gasparics  Lajos  gymn.  tan. 
Lázár  Traján  tanító 

német 
román 

Fiumei  törvényszék 

Dr.  Maylender  Mihály  ügyvéd 
Dr.  Sachs  Imre  ügyvéd 
Dr.  Melocco  János  ügryvéd 

Tir     "Virx     Artfal  i\erxrtráí\ 

magyar 
horvát  és  német 
magyar 

Fogarasi  járásbíróság 

Gábor  Dániel  tanító 
Dr.  Micu  András 

német  és  román 
román 

Galgóczi  járásbíróság 

Dr.  Szilárd  Simon  ügyvéd 

német  és  tót 

GálHzécsi  járásbíróság 

Földessy  József  ügyvéd 

tót 

Gölníczbányaí  j  bíróság 

Dr.  Volkó  Zsigmond  ügyvéd 

német  és  tót 

Gyöngyösi  járásbíróság 

Dr.  Polgár  Sándor  ügyvéd 

német 

Győri  törvényszék 

Dr.  Inkei  Béla  ügyvéd 
Pokomándy  Elek  ügyvédi  írnok 

német 
horvát  és  szerb 

Gyulai  törvényszék 

Símonka  György 

román 

BIrMci  tolmácMk. 


A  klr.  törvényszék, 
ületye  kir.  járásbíróság 

Az  állandó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Gyulafehérvári  tszék 

Quardazony  József  ügyvéd 
Strajann  Tamás  ügyvéd 

német 
román 

Homonnai  Járásbiröság 

Flaskay  Bálint 
Némethy  József 

tót 
német 

Huflztl  járásbiröság 

Sztankovics  Qyula 

orosz  (ruthén) 

lUavai  járásbirösáff 

Babics  Dánlel  lelkész 
Lange  Lajos  ügyvéd 

horvát  és  szerb 
tót 

Ipolysági  törvényszék 

Schiller  Antal  kir.  közjegyző 

német  és  tót 

Kaposvári  törvényszék 

Schulz  Márk 

német 

Karánsebesi  torvényszék 

Lüerwald  Hugó  tb.  főszolgabíró 

Nemoian  János  ügyvéd 

Nóvák  Gyula  ügyvéd 

Szabó  Gusztáv  tb.  főszolgabíró  í 

Wittich  Sándor  tb.  főszolgabíró  \ 

németből  és  románból 
magyarra 
német  és  román 
német  és  román 
németből  és  románból 
magyarra 

Kassai  törvényszék 

Dr.  Galger  Ignácz  ügyvéd 
Dr.  Glück*  Lipót  ügyvéd 

német 
tót 

Kecskeméti  tőrvényszék 

Dr.  Spieler  Ignácz  ügyvéd 

német 

Kismártoni  Járásbiröság 

Szenté  Pál  ügyvéd 

német 

Kisszebeni  Járásbiröság 

Szmrecsányl  József  ügyvéd 

német  és  tót 

KiBvárdal  járásbíróság 

(iiticK  i'eter 

német  - 

Kolozsvári  törvényszék 

Gráf  Jakab 

Dr.  Lehmann  Róbert 

Dr.  Tauber  Farkas  ügyvéd 

franczia  és  német 
német  és  román 
rpmán 

Komáromi  törvényszék 

Dr.  Lővy  Győző  ügyvéd 

német 

Korponai  járásbíróság 

Miklósi  Pál  polg.  isk.  tan. 

tót 

Kőhalmi  járásbíróság 

Weprich  János  ügyvéd 

német  és  román 

Kubini  járásbíróság 

Wenner  Miklós  tanító 

német 

Lévai  járásbíróság 

Dr.  Klein  Jakab  ügyvéd 

német 

Llppai  járásbíróság 

Oprián  Valér 

német  és  román 

Liptószentmiklósi  ]  bíróság 

Dr.  Holéczi  József  ügyvéd 

német  és  tót 

275  18* 

Digitized  by 


BIrMsI  tolmácsok. 


A  Irii*  fAi*\rATivnT^1r 

JX.    JLU  •  lAJi.ydljBt.VMLf 

iUetve  kir.  járásbirós&g 

Azjállajidó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Liptóujvári  Jár&Hblröság 

Dr.  Kux  Vilmos  ügyvéd 
Dr.  Stiegler  Kálmán  ügyvéd 

német  és  tót 
német  és  tót 

Losonozi  járásbíróság 

Dr.  Bazovszky  Lajos  ügyvéd 
Jeszenák  Ráfa€>l  tanár 

tót 
német 

LugoBi  törvényszék^ 

Dr.  Florescu  Döme  városi  fój. 
Rezei  Fáblus  ügyA'éd 

román 
román 

Magyarcsőkel  J  bíróság 

Papp  János 

román 

Magyaróvári  járásbíróság 

Dr.  Hoflner  Elek  ügyvéd 

német 

Makói  járásbíróság 

Dr.  Dallos  Sándor 

német 

Malaczkal  járásbíróság 

Szupper  Károly 

tót 

Marglttai  járásbíróság 

Blága  László 

román 

Máramarosszigetl  tszék 

Darvay  Sándor 

román  és  rnthén 

Máramarosszigeti  j  bíróság 

Darvay  Sándor 

Dr.  Grünwald  Zsigmond  ügyvéd 

Hostsnk  János  ügyvéd 

Dr.  Kökényesdl  Mihály  ügyvéd 

Vlder  Antal 

Dr.  Tauber  Henrik 

német  és  orosz 

német 
orosz  (ruthén) 
román 
héber  betűkkel  irt  német 
német 

Miavai  járásbíróság 

Chemez  Sándor 

német  és  tót 

Miskoiczi  törvényszék 

Dr.  Hollftnder  Gusztáv  ügyvéd 

német 

Módosi  járásbíróság 

Dr.  Ghllcran  Livius 
Krsztics  János 

román 
horvát,  német  és  szerb 

Mohácsi  járásbíróság 

Antrlcs  Tivadar 
Margital  Péter  ügyvéd 

horvát  és  szerb 
német 

Móri  járásbíróság 

Heumann  József 

német 

Munkácsi  járásbíróság 

Kaposi  Kis  Gyula  tanító 

ruthén 

Xagybccskeroki  tszék 

Dr.  Chirol  Demet/Cr 
Eibenschütz  Miksa 
Grandjean  Ede  ny.  árv.  ülnök 
Jaukovits  Athanáz 
Pánlts  Dánlel 
Vulkán  Mátyás  ny.  albiró 
Zsivkovics  Bogdán 
Dimitrievits  Pál 

román 
német 
német 
német,  horvát  és  szerb 

szerb 
román 

szerb 

szerb 

Xagybecskereki  j bíróság 

Chirol  Demeter 
Dimitrievits  Pál 

román 
szerb 

276 

Digitized  by  Google 


BIrMci  tolmácsok. 


iUetve  kir.  járásbirösáfir 
megnevezése 

Az  állandó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Xaerykanizsai  törvényszék 

Aczél  Pál  ügyvéd 

jvuuHy    jjcijud    Ily  •  Kurjci$yxo 

német 

liui  V  cl  V 

Nagykiklndai  törvényszék 

Nedomacsky  Demján 
Dr.  Veszelinovlts  Iván 
Pascu  János 

szerb 
román  és  szerb 
romáor 

Na^rykikindai  Jbiröság 

Dr.  Petrovlcs  Milán  ügyvéd 
Dr.  Türk  Marczell  ügyvéd 

szerb 
német" 

Na^ymih&Iyf  Járásbiróság 

Dr.  Kállai  József 
Vasily  János 

német 
tót 

N'agyszentmiklösi  Jbiröság 

Deciu  Vazul  g.  k.  lelkész 
Oltean  László  ny.  árv.  ülnök 
Dr.  Szilárd  Adolf 

román.  _ 

román 

német 

 — 

Nagyváradi  törvényszók 

Ardelean  Jusztin 
Nesztor  József 
Papp  János 
Hoxin  János 

Dr.  Sonnenfeld  Zsigmond 
Dr.  Buna  János 

'  román 
román 
román 
román 
német 
román 

Xagysinki  járásbiröság 

Birkner"  János 

német 

Nagy  váradvidéki  j  biröság 

Dr.  Buna  János  ügyvéd 

román 

N'ámesztöl  Járásbíróság 

Dr.  Langíelder  Ármin  ügyvéd 

német  és  tót 

Németbogsáni  ^bíróság 

Dr.  Oprea  Aurél  ügyvéd 

német  és  román 

NémetujTári  járásbíróság 

Dávid  Károly  ügyvéd 

német 

Kezsideri  járásbiröság 

Fehérvári  Gyula  ügj'véd 

német 

Nyíregyházi  törvényszék 

.  Glück  Péter 
Sohwartz  Izidor  ügyvéd 

német 
nőmet 

Nyitral  törvényszék 

Dr.  Radó  Gyula 

tót  nyelvből  magyarra 
és  németre 

öhppflAl  í  ArAnhir Aftál? 

uv.  jriOpmno  viCö  jrui  ugy  >  eu. 

Orsiovai  járásbíróság 

Calciunária  Péter  ügyvéd 
Szeibert  József  tb.  főszolgabiró 

román 
németből  magyarra 

Paocsovai  törvényszék 

Bogdanov  János  városi  aljegyző 
Róth  Ferencz  városi  tan. 
Petrisor  Tivadar 

szerb 
német 
román 

Pápai  járásbíróság 

Dr.  Stolnberger  Lipót  ügyvéd 

német 

Perlaki  Járásbíróság 

Csárics  Gyula 

német  ós  horvát 

277 

Digitized  by 


BIrétácI  tolnáctok. 


A  klr.  törvényszék,  . 
illetve  kir.  jár&sbiröság 
megnevezése 

Az  állandó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Pestvidéki  törvényszék 

Dr.  Fraenkel  Sándor 
Dr.  Huszár  Kálmán 
öváry  István 
Somogryi  Ede 
Szokolovics  József 

német 
német 
olasz 

angol,  franczia  és  olasz 
szerb 

Pécsi  törvényszék 

Dr.  Kaufer  Jené  ügyvéd 
Mazimovics  Sándor 

német 
horvát  és  szerb 

Pozsonyi  törvényszék 

Dr.  Dnschek  Gyózö 
Dr.  Lichtner  Jakab  ügyvéd 
Dr.  ^enmann  József  ügyvéd 
Dr.  Ochaba  Ágost  ügyvéd 

tót 
német 

tót 

>  Privigyei  lárásblröság 

Lulyák  Antal  kir.  közjegyző 

német  és  tót 

Puchöi  járásbíróság 

Dr.  Kaoser  Nándor  ügyvéd 
Nitnauer  Armín  ügyvéd 

német 
tót 

Rétsági  járásbíróság 

Gráber  Károly  bír.  végrehajtó 

némot  és  tót 

Rimaszombati  tszék  . 

Dr.  Stem  Jakab  ügyvéd 

német  és  tót 

Rózsahegyi  törvényszék 

Nikel  József  ügyvéd 
Politzer  Bernát  ügyvéd 

tót 
német 

Salgótarjáni  járásbíróság 

.  Jeszenak  Rafael  tanár 

német 

Sátoralja^iij  helyi  tszék 

Abonyi  D.  Mór 

Dr.  Reichard  falamon  ügyvéd 

tót 
német 

Segesvári  járásbíróság 

Comea  Tamás 

román 

Selmeczbányai  j bíróság 

Voítás  Mátyás  gymn.  tanár 

német  és  tót 

Siklósi  járásbíróság 

Dr.  Gojkovics  Sabbas 
Kohn  Lajos 

horvát  és  szerb 
német 

Soproni  törvényszók 

Dr.  Lagler  Alfréd  ügyvéd 

Dr.  Proszvimmer  Sándor  ügyvéd 

német 
német 

Szabadkai  törvényszék 

Dr.  Ludaics  Vitomlr 

Dr.  Manojlovich  Vladislav  ügyvéd 

Dr.  Szllasi  FiUöp 

Dr.  Szudarevics  Benedek 

szerb  és  horvát 
dalmát  és  szerb 

német 
dalmát  és  szerb 

Szabadkai  járásbíróság 

Dr.  Szudarevics  Benedek 

-dalmát  és  szerb 

Szatmárnémeti  tszék 

ur.  xTlealer  Aaoli  ugyved 
Hozás  János  fógymn.  tanár 

német 
román 

Szászkabányai  j bíróság 

Dr.  Coca  Sándor  ügyvéd 

román 

Szászrégeni  járásbíróság 

Trucza  Demeter  ny.  albiró 

román 

278 

Digitized  by 


BlrMgl  tolmácsok. 


A  kir<  törvényszék, 
iUetve  kir.  járásbiróság 
megnevezése 

Az  állandó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Szécsényi  járásbiröBág 

Szabó  Lipót  tenitó 

német  és  tót 

Szegedi  törvényszék 

Krecsárevits  Aiáric 
Miksa  János 
Dr.  Reiner  Mór  ügyvéd 
Szrematz  László 

horvát  és  szerb 

román 

német 
horvát  és  szerb 

Szeksz&rdi  törvényszék 

Dr.  lapftnyi  Leó  ugyvea 
Dr.  Abay  János 

német 
német,  horvát  és  szerb 

Szent&gotai  j&rásbiröság 

Jekel  Gyula 

német 

Szentendrei  járásbiröság 

Krecsárovits  Miklós 

szerb  és  tót 

Szentesi  j&rAsbiröság 

Dr.  Polacsek  Albert 

német 

Szentgotthárdi  j  bíróság 

Dr.  Weldlich  Lajos  ügyréd 

német 

Szepesöfalul  járásbíróság 

Dr.  Klein  Ignácz 

német  és  tót 

srAC|JOoV  BmíJCU  JUUUOIAK 

J ávorszky  Qynla  ügyvéd 

német  és  tót 

Szolnoki  törvényszék 

Dr.  Hollós  Dávid  ügyvéd 
Dr.  Keleti  Ferencz  ügyvéd 

német 
német 

Szombathelyi  tszék 

Dr.  Feldmann  Bódog  ügyvéd 
Dr.  Hllmayer  Albert  ügyvéd 

német 
német 

Tatai  járásbíróság 

Kellner  Jakab  ügryvéd 

német 

Técsói  járásbíróság 

Hrabár  Bmannel 

orosz  (ruthén) 

• 

Temesrékási  j bíróság 

Radnyanczu  János 

német  és  román 

1 

Temesvári  törvényszék 

Klein  Jakab  tanár 
Stanescii  Gyula  tanár 
Welsz  Aladár 
Zslvanovlcs  Mihály 
Zsurma  Pótor 

német 

L  U 11  i  cl  1.1 

német 
horvát  és  szerb 
német 

Tenkei  járásbíróság 

Pap  Jusztin 
Újhelyi  Mór 

1  német 
j  román 

Teregovai  járásbíróság 

) 

1  Lüerwald  Hugó 

1 

1  román  és  németből 
magyarra 

Titeli  járásbíróság 

1 

;  Tapavlcza  Emil 

1        német  és  szerb 

Tokaji  Járásbíróság 

1 

1  Dr.  Engel  Jakab 

1               német  . 

Tordai  törvényszék 

,  Mészáros  János  ügyvéd 

1  román 

279 

Digitized  by 


BlrMsi  tolmácsok. 


A  kir.  törvényszék, 
illetve  kir.  járásbíróság 
megnevezése 

Az  állandó  tolmács  neve 

A  nyelv, 
melyre  a  kinevezés  szól 

Törökbecsel  járásbíróság 

Benkóczy  Illés 

Dr.  Petrovlts  Dusán 

szerb 
szerb 

Törökkanizsai  j  bíróság 

Dr.  Dlmitrijevits  Míllvoj 
Dr.  Perényi  Lajos  ügyvéd 

szerb 
német 

Trencséní  törvényszék 

Dr.  Lichtensteln  Adolf  ügyvéd 
Porubszky  János  ügyvéd 

német 
tót 

Trsztenai  járásbíróság 

Gynrcsák  János  ügyvéd 
Vllcsek  Jenó  ügyvéd 

német  és  tót 
német  és  tót 

U] aradi  járásbíróság 

Dr.  Franki  Miksa 

német 

Újvidéki  törvényszék 

Popovics  Demeter 
Zombori  László 

szerb 
német  és  szerb 

Újvidéki  járásbíróság 

Kovács  Adolf 

német,  horvát,  szerb  és 
tót 

Ungvári  járásbíróság 

Dr.  Molnár  Mór  ügyvéd 

német 

Vágbeszterczei  j  bíróság 

Dr.  Weisz  Arnold  ügyvéd 

német  és  tót 

Vámosmlkolal  j  bíróság 

Donáth  Szilárd  ügyvéd 

német 

Verseczl  járásbíróság 

Demeter  Szilárd  ügyvéd 

német  és  szerb 

Veszprémi  törvényszék 

Físcher  Manó  ügyvéd 

Dr.  Spítzer  Móricz  ügyvéd 

német 
német 

Vingaí  járásbíróság 

Drága  Pál  nyug.  aibiró 
Koszilkov  Lipót 

román 
bolgár 

Zalaegerszegi  tszék 

Boschán  Gyula  ügyvéd 
Halász  János 

német 
•vepd 

ZentAÍ  Járásbíróság 

Dr.  Malesevics  István  ügyvéd 

szerb 

Zilahi  törvényszék 

Dr.  Papp  György  ügyvéd 

oláh 

Zomborí  törvényszék 

Dr.  Bíkár  Voin  ügyvéd 
Dr.  Gombos  Ignácz  ügj'véd 

horvát  és  szerb 
német 

Zombori  járásbíróság 

Csórd  ár  György 
Dr.  Vuics  János 

szerb 
szerb 

Zsolnai  járásbíróság  j 

i 

Dr.  PoUák  József 

német  és  tót 

280 


Digitized  by 


Google 


II. 


A)  A  SOMMÁS  ELJÁRÁS 

(1898 :  XYIII.  TStTényczlkk). 

B)  FIZETÉSI  MEGHAGYÁSOK 

(1898 :  XIX.  TSrTényczikk). 

C)  ÜGYVITELI  SZABÁLYOK 

a  sommás  e^árásről  és  a  fizetési  megh^yásokról  szö!ó  törvényekhez. 

D)  A  KIR.  JÁRÁSBÍRÓSÁGOK  ÜGYVITELÉNEK 

SZABÁLYAL 

E)  KISEBB  POLG.  PERES  ÜGYEKBEN.VALÓ  ELJÁRÁS, 

A  VONATKOZÓ  ÜGYVITELI  SZABÁLYOKKAL 

(1877  !  XXII.  TöryénycElkk). 


Digitized  by 


Digitized  by 


Google 


AJ 

18d8  :  XTm.  Törr ényczikk. 

A  SOMMÁS  ELJlEÁSEÓL 


ELSŐ  CZIM. 
Eljárás  a  királyi  Járásbíróságok  előtt 

I.  FEJEZET. 

Altafánot  határozatok. 

1.  §.  Sommás  eljárás  alá  és  a  kir. 
járásbíróságok  hatásköréhez  tartoznak, 
amennyiben  az  1877  :  XXII.  t.-czikk- 
ben  szabályozott  községi  eljárásra  utalva 
nincsenek  : 

1.  Személyes"  keresetek,  ideértve  az 
1881 :  XVII.  t.-cz.  első  részének  III.  feje- 
25€tében  szabályozott  megtámadási  kere- 
seteket is,  továbbá  a  számadási  viszony- 
ból eredő  kereseteket,  valamint  azokat 
a  kereseteket  is,  amelyeket  valamely 
vagyonnak  vagy  e  vagyon  egyes  alkotó 
részeinek,  adósságoknak  és  bizonyítási 
eszközöknek  felfedezése  iránt  indítanak, 
ha  a  kereset  tárgya  járulékok  nélkül 
500  forint  értéket  meg  nem  halad,  fel- 
téve, hogy  az  ügy  az  összegre  való  tekin- 
tet nélkül  a  kir.  törvényszékek,  illetőleg 
a  budapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltó- 
törvényszék hatásköréhez  utasítva  nincs ; 
továbbá  az  1874  :  XVIII.  t.-cz.  7.  §-a 
alapján  indított  perek,  ha  a  per  tárgyá- 
nak értéke  500  forintot  meg  nem  halad  ; 

2.  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  6.  §-ában  a 
birtokbiróságok  hatásköréhez,  valamint 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  U.  §-ában  a  telek- 


könyvi hatóságokhoz  utasított  perek,  ha 
a  per  tárgyának  értéke  járulékok  nélkül 
200  forintot  meg  nem  halad  ; 

3.  az  1868:  LIV.  t.-cz.  37.  §-ában 
emhtett  örökösödési  perek,  ha  az  egész 
hagyaték  értéke  az  adósságok  és  terhek 
levonása  nélkül  200  forintot  meg  nem 
halad  ; 

4.  valamely  jogviszony  létezésének 
vagy  nem  létezésének,  úgyszintén  vala- 
mely okirat  valódiságának  vagy  valót- 
lanságának bírói  megállapítása  iránt 
inditott  keresetek  az  1.,  2.  és  3.  pont 
korlátai  között ; 

5.  a  per  tárgyának  értékére  való  tekin- 
tet nélkül : 

a)  közokiratban,  továbbá  hitelesített 
vagy  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  és  168. 
§§-aínak  megfelelően  kiállított  magán- 
okiratban meghatározott  összegben  köte- 
lezett készpénz,  vagy  meghatározott 
mennyiségben  kötelezett  helyettesíthető 
ingóság  iránt  inditott  kereset ;  ha  az 
olarat  a  követelés  létrejöttét  és  mennyi- 
ségét teljesen  bizonyítja,  és  ha  erre  nézve 
vagy  magában  az  alapokíratban,  vagy 
a  fentebbi  minőségű  külön  okiratban  a 
sommás  eljárás  van  kikötve,  —  kivéve, 
ha  az  ügy  az  összegre  való  tekintet  nél- 
kül a  kir.  törvényszékek,  illetólog  a  buda- 
pesti kir.  kereskedelmi  és  váltótörvény- 
szék  hatásköréhez  van  utasítva  ; 

b)  a.  házasságon  kivüli  nemzésből  szár- 
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mazó  igények  iránti  keresetek,  ideértve 
a  törvénytelen  gyermek  tartása  iránti 
kereseteket  is  ; 

c)  három  évnél  nem  régibb  kamatok, 
életjáradék,  tartási  és  élelmezési  kötele- 
zettségek iránti  keresetek,  ha  a  főköte- 
lezettség a  tötvényen,  vagy  az  a)  pont- 
ban emiitett  minőségű  okiraton  alapszik  ; 

d)  a.  bérleti  viszonyból  felmerülő  kere- 
setek ; 

e)  három  évnél  nem  régibb  haszonbér 
megfizetése  iránt  inditott  keresetek ; 

f)  a  haszonbérleti  szerződés  lejárta 
miatt  a  bérlemény  visszabocsátása  iránt 
inditott  keresetek ; 

g)  &  haszonbérelt  ingatlan  uj  tulaj- 
donosa által  a  haszonbérlő  ellen  a  fel- 
mondott haszonbérből  való  elmozdítás 
iránt  inditott  keresetek  ; 

h)  a,  haszonbérlő  által  a  haszonbérbe- 
adó ellen  Írásbeli  szerződés  alapján  a 
bérlemény  tárgyának  átadása  iránt  indi- 
tott keresetek  ; 

i)  a  haszonbérleti  szerződés  megszün- 
tetése iránti  keresetek  a  bérfizetés  el- 
mulasztása, vagy  olyan  kikötések  nem 
teljesitésc  vagy  megszegése  miatt,  ame- 
lyeknek nem  teljesítése  vagy  megszegése 
esetére  a  haszonbérlet  megszüntetése 
Írásbeli  szerződésben  kiköttetett ; 

k)  a  haszonbérlemény  fentartása,  vala- 
mint a  szerződő  feleket  a  törvény  szerint 
terhelő,  vagy  általuk  elvállalt  kötelezett- 
ségek teljesítése  iránt,  a  haszonbérlet 
tartama  alatt  indított  keresetek; 

l)  bérleti  vagy  haszonbérleti  viszonyon 
kívül,  határozott  időtartamra,  felmon- 
dásra vagy  visszavonásig  használatul  át- 
bocsátott épületek,  épületrészek  vagy 
egyéb  ingatlanok  visszabocsátása  iránt, 
a  használati  időtartam  lejárta,  felmondás 
vagy  visszavonás  alapján  inditott  kere- 
setek, mely  kereset  felett  hozott  ítélet 
azonban  a  peres  felek  között  lévő  dologi 
]"ogviszonyt  el  nem  dönti ; 

m)  határjárási,  mesgyeigazitási  és  som- 
más visszahelyezési  keresetek,  melyek- 
kel azonban  sem  valamely  építmény  le- 
rontása —  ide  nem  értve  a  kerítések  el- 
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távolítását  —  nem  követelhető,  sem 
pedig  a  tulajdoni  kereset  össze  nem  köt- 
tethetik ; 

n)  azon  mezei  rendőrségi  ügyek,  me- 
lyek polgári  eljárás  alá  tartoznak ; 

o)  fogadósok  vagy  szállásadók  és  uta- 
sok között  az  elszállásolási  és  ellátási 
viszonyból  támadt  keresetek  ; 

p)  azon  ügyek,  melyekre  nézve  a  som- 
más eljárást  külön  törvény  állapítja  meg. 

A  somm&8  perekBck  az  adösleTélben  ki- 
kötése a  Jelzáloffilagr  lekötött  ingatlan  meg- 
vevójc.  mint  harmadik  személy  ellen,  az 
azon  adóslovél  alapján  indítandó  keresetre 
is  kihat.  (Dt.  VIII.  606.) 

A  nőnek  az  a  keresete,  melylyel  férjét 
1000  k.  meg  nem  haladó  ingói  kiadására  a 
véglegres  elválasztás  clótt  perli,  sommás  útra 
tartozik.  (Dt.  LII.  54.) 

(C.  60.  számú  t.  ü.  döntrénye.)  A  20  frtot 
meg  nem  haladó  biztosítási  dű  megfizetésére 
irányuló  keresetek  az  1877  :  XXII.  t.-czikk- 
ben  szabályozott  községi  bíráskodás  határi - 
körébe  tartoznak. 

Ha  a  hagyaték  értéke  200  frtot  meg  nem 
halad,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  {.  3.  pontja 
értelmében  a  perre  utasítás  kérdésében  való 
határozathozatal  is  a  kir.  iárásbiröság  hatá^- 
köx-ébe  tartozik.  (Pt.  LXX.  6.) 

£pité6i.  illetőleg  berendezési  szerződésben, 
amelyben  a  teljesítendő  fizetés,  valamint  az 
annak  ellenében  teljesítendő  ellenszolgálta- 
tás mennyisége  bizonyos  eshetőségektől  füg- 
gően változik,  a  sommás  eljárás  érvényeden 
ki  nem  köthető.  (Dt.  LXXIX.  1.) 

(Debreczeni  T.  határozattárába  íelv.  7.  sz. 
hat.)  A  kir.  járásbíróság  előtt  sommáí*  uton 
indított  olyan  örökösödési  perben,  amelybc^n 
a  hagyaték  értéke  az  adósságok  és  terhek 
levon á:;a  nélkül  200  frtot  meghalad,  a  blröi 
hatáskör' kérdése  az  eljárás  bármelys  zaká- 
ban  akkor  is  megvizsgálandó,  ha  "az  eljáráit 
folyamán  az  alperes  a  birói  hatáskör  ellen  ki- 
fogást nem  tett. 

A  S.  E.  1.  S.  ő.  IJ  pontja  alapján  a  birtoklás 
megszűntét  az  is  kérheti,  aki  a  birtokiái>t 
átruliázónak  jogutóda,  vagy  kitől  az  alperes 
ideiglenes  birtoklási  jogát  származtatja,  azon- 
ban azon  a  szakaszponton  alapuló  kereset 
csak  azokra  a  jogviszonyokra  alapit  hat  6. 
mely  jogvinzonyok  ebben  a  pontban  érintve 
vannak.  (F.  III.  113.) 

Amennyiben  a  felperes  keresete  szerint  as 
alperes  ellen,  mint  tóle  tényleg  különválva  élő 
férje  ellen,  csuk  ideiglenes  tartási  igényt 
érvényesít,  keresete  nincs  a  törvény.székek. 
mint  házaHságügyi  bíróságok  hatáskörébe 
utalva,  hanem  a  S.  E.  1. 1.  5.  c)  pontja  értel- 
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mében  a  sommás  ellárás  alá  tartozik.  (F. 
III.  155.) 

A  régrleges  nőtartás  iránti  keresetek  a  kir. 
törvényszék  elé  tartoznak.  (F.  III.  158.) 

A  S.  £.  1.  {.  ő.  l)  pontjára  alapitott  kere- 
setnek esryrészr<^l  előfeltétele  az,  hogy  fel- 
peres a  per  tárgyát  tevő  ingatlant  maga  en- 
gedte át  az  alperesnek,  másrészről  az  ilyen 
keresetnek  nincs  jogszerű  alapja  akkor,  ha 
felperes  az  illető  ingatlan  visszaboesátására 
a  Jogosultságot  nem  az  idézett  törvénysza- 
kaszban foglalt  három  esetnek  valamelyikére, 
hanem  az  anyagi  Jognál  fogva  őt  netán  meg- 
illető egyéb  alapra  fekteti.  Az  ilyen  perben  a 
bíróság  a  Jogszabályt  helycsen  alkalmazza 
akkor,  amikor  a  peres  felek  között  levő 
dologi  jogviszony  eldöntésébe  nem  bocsát- 
kozik. <F.  IV.  90.) 

A  felperes  keresetében  mint  telekkönyvi 
tulajdonos,  az  alperestől  az  ez  által  birtok- 
ban tartott  lakásának  az  ő  rendelkezésérc 
leendő  bocsátását  követelvén,  a  kereset  in- 
gatlan vagyonra  vonatkozó  dologi  Jog  érvé- 
nyesítésére irányul,  mint  ilyen  tehát  nem 
esik  a  S.  E.  1.  $.  5.  d)  vagy  l)  pontja  alá. 
(F.  IV.  434.) 

A  nőnek  férje  ellen,  az  ő  tulajdonát  képező 
házban  birt  közös  lakásnak  elhagyására  irá- 
nyuló keresete  a  S.  £.  1.  $.  5.  l)  pontján  ala- 
pul. (F.  V.  256.) 

A  sommás  bíróság  kikötése  abban  az  eset- 
ben is  megáll,  ha  valamely  szerződő  fél  el- 
halván, örökösei  között  kiskorú  van.  (J.  K. 
1900.  évi  293.  1.) 

(O.  72.  számú  t.  ü.  döntvénye.)  Az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  6.  9-ának  első  bekezdésében 
foglalt  rendelkezés  nem  terjed  ki  a  tulaj- 
donjogi előjegyzés  igazolását  czélzó  kerese- 
tekre, ezek  tehát,  ha  a  per  tárgyának  értéke 
meghaladja  a  400  koronát,  a  telekkönyvi 
hatóság  elé  tartoznak. 

Az  ingatlan  tulajdona  iránt  indított  kere- 
set nem  tartozik  azok  közé,  amelyekre  nézve 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  értelmében  a  bírói  ille- 
tőségtől eltérésnek  helye  nem  volna  és  a 
felhívott  szakaszban  u^y  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  1.  f.  2.  pontj  ában  foglalt  rendelkezések- 
kel nincs  kizárva  az,  hogy  a  200  írt  értéket 
meg  nem  haladó  ingatlan  tulajdona  mint 
pertárgy  felett  a  birtokbiróság  ítélkezzék. 
(Ü.  L.  1905.  évi  3.  8Z.) 

2.  §.  Sommás  eljárás  alá  és  a  kir.  járás- 
bíróságok hatáskörébe  tartoznak  az  1.  §. 
4.  és  5.  pontjainak  korlátai  között : 

1.  a  kereskedelmi  törvény  258.  §.  L, 
2.,  3.  és  4.  pontjaiban,  toválDbá  a  259.  §. 
1.,  2.,  3.,  6.  és  7.  pontjaiban,  valamint 
a  260.  és  261.  §§-aiban  felsorolt  ügyletek- 
ből felmerülő  keresetek ; 

2.  azon  keresetek,  melyek  egyfelől  ke- 


reskedő között,,  másfelől  czégvezetője, 
kereskedelmi  meghatalmazottja  vagy  ke- 
reskedősegédje között  ezen  viszonyból 
származnak,  amennyiben  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  szerint  nem  tartoznak  az 
iparhatóság  hatáskörébe ;  úgyszintén 
azon  keresetek  is,  amelyek  a  czégvezető- 
nek  vagy  kereskedelmi  meghatalmazott- 
nak harmadik  személyek  iránti  felelős- 
ségéből a  kereskedelmi  törvény  alapján 
keletkeznek  ; 

3.  az  ipari  és  kereskedelmi  mustra  és 
minta  törv'^ényes  oltalmára  nézve  fenn- 
álló szabályoknak,  valamint  a  szaba- 
dalmi jognak  megsértéséből  felmerülő 
kártérítési  keresetek  ; 

4.  a  védjegyek  oltalmáról  szóló  1890. 
évi  II.  t.-cz.  alapján  inditott  kártérítési 
keresetek. 

A  fentebb  felsorolt  ügyekben,  az  1.  pont 
alattiakban  azonban  csak  akkor,  ha  al- 
peres kereskedő,  vagy  az  ügylet  alperest 
illetőleg  kereskedelmi  ügyletet  képez,  a 
budapesti  és  pestvidéki  kir.  törvényszék 
területén  levő  kir.  járásbíróságok  mint 
kereskedelmi  bíróságok  járnak  el. 

(C.  64.  számú  t.  ü.  döntvénye.)  Az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  2.  J-a  szerint  a  sommás 
eljárás  alá  és  a  kir.  Járásbíróság  hatáskörébe 
utalt  kereskedelmi  ügyletből  eredó  kereset, 
ha  az  20  frt  értéket  meg  nem  haladó  követe* 
lés  érvényesítésére  irányul,  nem  a  sommás 
eljárásra  és  a  kir.  Járásbíróság  hatáskörébe, 
hanem  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  által  szabá- 
lyozott községi  bírósági  eljárás  alá  tartozik 
oly  esetben  is,  amikor  az  ügylet,  melyből  a 
"kereseti  követelés  származik,  az  alperesekre 
nézve  kereskedelmi  ügyletet  képez. 

A  szövetkezet  által  perelt  biztosítási  díj 
500  frton  alul  a  sommás  bíróság  elé  tartozik 
akkor  is,  ha  a  kereset  tugdij  fizetésére  irá- 
nyul. (I)t.  LXXXI.  93.) 

3.  §.  A  peres  tárgy  értékének  meg- 
állapitásában  irányadó  : 

1.  ingatlanok  tulajdonát  vagy  birtokát 
tárgyazó  perekben  az  ingatlannak,  illető- 
leg az  ingatlan  azon  részének  értéke, 
melynek  tulajdona  vagy  birtoka  vitás  ; 

2.  telki  szolgalmakat  tárgyazó  perek- 
ben a  szolgáló  telek  értéke  ;  az  uralkodó 
telek  tulajdonosa  azonban  a  rendes  el- 
járás meginditása  czéljából  igazolhatja. 
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4.§. 


hogy  a  szolgalom  az  uralkodó  telek  érté- 
két a  szolgáló  telek  értékén  felül  emeli ; 

3.  osztályperekben  a  felosztandó  va- 
on,  határperekben  pedig  a  vitás  terü- 

fet  értéke ;  ' 

4.  járadékok  és  más  idószakos  szolgál- 
tatások vagy  haszonvételek  követelheté- 
sét  megalapitó  jogviszonyok  iránt  indi- 
tott  perekben,  ha  a  jogviszony  fennállá- 
sának időtartama  korlátolt,  de  bizony- 
talan, az  évi  szolgáltatások  értékének 
tízszerese,  és  ha  ezen  időtartam  korlát- 
lan, akkor  húszszorosa,  —  határozott  idő- 
tartam esetében  pedig  az  összes  nem  tel- 
jesitett  szolgáltatások  értéke,  és  amennyi- 
ben a  határozott  időtartam  husz  évet 
meghaladna,  az  évi  szolgáltatásoknak 
húszszoros  összege ; 

5.  haszonbérleti  viszony  fennállása 
vagy  tartama  iránti  perekben,  amennyi- 
ben az  összegre  való  tekintet  nélkül  a 
sommás  eljárás  alá  nem  tartoznak,  az 
egy  évi  haszonbérösszeg ; 

6.  számadások  megállapitása  iránt  in- 
ditott  perekben  a  követelések  összege, 
és  ha  a  tartozások  a  követeléseket  meg- 
haladják, a  tartozások  összege ;  szám- 
adási kötelezettség  megállapitása  iránt 
inditott  perekben  pedig  az  az  összeg, 
amelyet  felperes  keresetében  a  számadás 
elő  nem  terjesztésének  esetére  felszámit. 
(16.  §.) 

EUátási  dij  fejébon  igrért,  már  lejárt  kész- 
pénzkövetelés  iránt  inditott  perben,  nem  vala- 
mely tartási  kötelezettség  és  nem  különösen 
annak  jövőre  kiható  megrállapitásáröl  lévén 
szó,  a  kereset  tárgrát  maga  a  követelt  összeg: 
adja  meg.  (F.  I.  75.) 

Haszonbérleti  szerződési  jogviszonyból  ki- 
folyólag inditott  perben,  ha  a  kereset  nem 
irányul  a  kötelezett  ellen  a  szerződésileg 
elvállalt  kötelezettfiégmek  a  jövőre  is  kiható 
megállapítására,  hanem  abban  a  felperes  az 
alperest  csupán  a  szerződési  kötelezettségből 
folyó  egyes  teljesítményre  kéri  köteleztetni, 
a  kereset  tárgya  értőkének  meghatározására 
nézve  nem  a  126.  §.  végtételének  rendelke- 
zéséhez képest  a  S.  E.  1.  §.  ő.  A;>  pontja  szerint 
az  egyévi  bérösszeg,  hanem  a  teljesítmény- 
nek értéke  az  irányadó.  (F.  II.  62.) 

Az  igénykereset  tárgyának  értéke  abban 
az  esetben,  ha  az  összeirt  ingóknak  becsértéke 
a  végrehajtási  követelés  tőkeösszegénél  cse- 


kélyebb, az  összeirt  ingók  becsértéke  szerint 
határozandó  meg.  (Dt.  LIII.  29.) 

Ingatlanok  iránti  perben  az  elvont  haszon 
czimén  követelt  kárigény  a  Járulék  Jogi  ter- 
mészetével birván,  a  pertárgy  értékének 
megállapításánál  jelentőséggel  nem  bir.  (Tb. 
Dt.  LXXXIV.  5.) 

A  már  befejezett  hagyatéki  eljárás  után 
egy  meghatározott  ingaUan  talaj  dona  iránt 
egyik  örökös  részéről  a  többiek  ellen  indi- 
tott keresetnél,  a  per  tárgya  értéke  meg- 
határozására nézve,  magának  az  ingatlan- 
nak értéke  az  irányadó.  (F.  IV.  195.) 

4.  §.  Ha  az  érték  az  eljárás  megállapi- 
tása szempontjából  vitássá  válik,  a  felett 
a  biróság  —  az  eljárás  neme  ellen  tett 
kifogásról  tartandó  tárgyalás  eredményé- 
hez képest  —  belátása  szerint  határoz. 

Amennyiben  valamely  fél  más  bizo- 
nyitó  adatot  nem  szolgáltat,  szőlők  és 
házosztály-adó  alatt  álló  ingatlanok 
értéke  a  legközelebb  mult  évi  állami  adó 
kétszázszoros,  házbéradó  és  földadó  alá 
eső  ingatlanoké  pedig  annak  százszoros 
összegében  állapitandó  meg.  Az  ingatlan 
után  fizetendő  általános  jövedehoM  pót- 
adó, útadó,  törvényhatósági  és  a  községi 
adók  számitá3ba  nem  veendők. 

Nem  pénzkövetelés  iránt  inditott  pe- 
rekben —  kivéve  az  1.  §.  2.  és  3.  pontjá- 
ban felsorolt  ügyeket  —  az  elsőbiróság 
a  felébb  vitel  megengedhetőségének  (126., 
181.  §§.)  és  a  felülvizsgálat  vagy  felfolya- 
modás eldöntésére  hivatott  biróságnak 
(186.,  214.  §§.)  megállapitása  végett  a 
tárgyalás  során  hivatalból  is  lehetőleg 
tisztába  hozni  tartozik,  hogy  a  per  tár- 
gyának értéke  illetőleg  az  1.  §.  5.  d),  fj, 
9)i  ^)  ®s  ^)  pontjainak  alapján  nem 
pénzkövetelés  iránt  inditott  perekben  ax 
egy  évi  bérösszeg  50  frtot,  200  frtot 
vagy  500  frtot  meghalad-e  1 

Azokban  az  ügyekben,  amelyek  a  per 
tárgyának  értékére  való  tekintettel  tar- 
toznak sommás  eljárás  alá,  a  per  tárgyá- 
nak értéke  a  felebbviteli  eljárás  során 
sem  tehető  magasabbra,  mint  az  1.  §.  1., 
illetőleg  2.  és  3.  pontjaiban  meghatározott 
értékhatár ;  kivéve,  ha  a  felebbviteli 
biróság  által  az  a  kérdés  döntendó  el,hogr 
az  ügy  sommás  eljárás  alá  tartozik-e? 
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A  vé^ehaltás-me?8züntető8i  per  tárgy &* 
nak  értékére  nézve  az  az  összeg:  irányadó, 
amelynek  erejéig  a  megszüntetni  kérelme- 
zett végrehajtás  elrendelve  lett.  (F.  I.  115.) 

A  törvénytelen  gyermek  tartása  iránti  per 
tárgya  értéke  megáUapitásánáU  miután  az 
ezen  kötelezettségből  származó  jogviszony 
fennállásának  idótartama  korlátolt*  az  évi 
szolgáltatás  tízszerese  vétetik  számításba. 
(F.  IL  209.) 

Bérleti  jogrviszonyböl  kifolyólag  a  hátra- 
lékos bérkövetelés  érvényesítésére  irányuló 
keresetnél,  a  per  tárgrya  értékének  meghatá- 
rozására nem  az  évi  bérösszeg,  hanem  a 
keresetUeg  követelt  követelés  összege  az 
irányadó.  (P.  II.  247.) 

Az  évi  tartás  iránt  indított  per  tárgya 
értékére  nézve  az  évi  szolgáltatás  értékének 
tízszerese  az  irányadó.  (F.  II.  256.) 

Haszonbérleti  jogviszonyból  indított  per 
tárgya  értékének  meghatározásánál,  ha  a 
haszonbérleti  szerződésben  bér  gyanánt  nem 
egy  visszatérő  időszakra  meghatározott  vég- 
összeg lett  meghatározva,  hanem  a  haszon- 
bérlők részéről  a  bérleményből  mindenkoron 
elszáUitott  kőmennyiség  után  métermázsán- 
ként  fizetendő  bizonyos  összeg,  anélkül 
hogy  az  elszállítandó  kőmennyiség  iránt  is 
intézkedés  tétetett  volna,  csak  az  az  összeg 
lehet  évi  haszonbérösszegként  irányadó, 
amely  az  eddig  tényleg  szállított  kőmennyi- 
ségre tekintettel  külsőleg  felismerésre  jutott. 
(F.  III.  414.) 

(Marosvásárhelyi  T.  határozattárába  felv.  9. 
p.  hat.)  A  végrehajtási  cselekmény  megtáma- 
dása iránt  folytatott  perben  a  peres  tárgry  ér- 
tékének meghatározásánál  a  végrebaj  tatónak 
tőkekövetelése  az  irányadó.  (lg.  K.  VI.  2.  sz.) 

Gyermektartási  perben  az  évi  szolgálta- 
tások értékének  tízszerese  tekintendő  a  per 
tárgya  értékének.  (Dt.  LXXIX.  31.) 

(Marosvásárhelyi  T.  határozattárába  felv. 
11.  p.  hat.)  Ha  a  peres  fél  az  eredetileg  köve- 
telt pertárgy,  nevezetesen  ingatlan  helyett, 
ennek  csak  a  per  folyamán  történt  meg- 
változtatása miatt  is  csak  a  felebbezési  el- 
járás folyamán  kárpóUást  követel,  a  felül- 
vizsgálat megengedhetőeége  szempontjából 
nem  az  eredetileg  követelt  pertárgynak,  t.  i 
az  ingatlannak  értéke,  hanem  a  kárpótlás 
összege  irányadó.  (lg.  K.  IX.  3.  sz.) 

5.  §.  Ha  jogerejüleg  ki  van  mondva, 
hogy  az  ügy  nem  tartozik  a  sommás 
vagy  rendes  eljárás  alá  :  a  rendes  vagy 
sommás  perben  utóbb  eljáró  biróságok 
oly  ok  miatt,  mely  ezen  jogerejü  határo 
zat  alapjával  ellenkezik,  az  ügyet  hatás 
körükből  el  nem  utasitbatják. 

6.  §•  A  jelen  törvény  1.  §-ának  2.  pont 
jában  emiitett  perekben  a  birói  illetőséget 


az  ingatlan  fekvése  határozza  meg.  Ha  az 
ingatlan  több  kir.  járásbíróság  területén 
fekszik,  a  per  e  bíróságoknak  bármelyike 
előtt  megindítható. 

A  telekkönyvi  törlés  iránti  keresetet  a 
felperes  a  telekkönyvi  hatóságnál  is  be- 
adhatja, a  telekkönyvi  hatóság  azonban 
a  perfeljegyzés  után  a  keresetet  az  illető 
telekjegyzőkönyv  hitelesített  kivonatával 
együtt  a  keresetben  megjelölt  járásbíró- 
sághoz teszi  át.  Ezen  eseten  kivül  a  per- 
bíróság ily  perekben  a  telekjegyzőkönyvi 
kivonatot  hivatalból  szerzi  be. 

7.  A  sommás  eljárásban  a  felek, 
valamint  törvényes  képviselőik,  ideértve 
a  czégvezetőt  és  azokat  is,  akik  keres- 
kedelmi társaságokat  a  kereskedelmi 
törvény  rendelkezései  szerint  bíróság 
előtt  képvisehii  jogosítva  vannak,  per- 
beli cselekményeket  személyesen  végez- 
hetnek, de  amennyiben  nem  személyesen 
járnak  el,  magukat  rendszerint  csak 
ügyvéd  által  képviseltetik. 

Az  utóbb  emiitett  szabály  alól  a  követ- 
kező kivételnek  van  helye  : 

1.  a  felmenő  ágbeli  rokon  lemenő  ágbeli 
rokonát  és  viszont,  a  férj  nejét  és  nejének 
felmenő  vagy  lemenő  ágbeli  rokonát,  a 
nő  férjét,  a  testvér  testvérét  és  a  pertárs 
pertársát  mint  meghatalmazott  bármely 
sommás  perben  képviselheti ; 

2.  a  gazdatiszt  azt,  akinek  állandó 
szolgálatában  van,  s  az  üzletben  állan- 
dóan alkalmazott  kereskedelmi  meghatal- 
mazott és  kereskedő-  s  iparossegéd 
főnökét  sommás  perekben  képviselheti, 
kivéve  azokat  a  sommás  pereket,  a 
melyek  kikötés  alapján  tartoznak  sommás 
eljárás  alá ; 

3.  ha  az  eljáró  biróság  székhelyén 
gyakorló  ügyvéd  nem  lakik,  vagy  ha  az 
ott  lakó  ügyvédek  akadályozva  vannak  : 
a  képviselettel  bármely  ön  jogú  férfi 
megbízható  azokban  a  sommás  perekben, 
amelyekben  a  2.  pont  szerint  meghatal- 
mazott általi  képviseletnek  helye  van. 

Az  1.  és  2.  pontban  felsoroltak  közül 
csak  az  bizható  meg,  aki  20-ik  életévét 
betöltötte. 
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8.  §. 


Az,  aki  az  1.  vagy  2.  pont  alapján  mint 
meghatalmazott  fellép,  ha  kitűnik,  hogy 
a  féllel  a  meghatalmazásra  jogositó 
viszonyban  nem  áll,  100  frtig  terjedhető 
pénzbirsággal  büntetendő.  Az  e  tárgy- 
ban hozott  végzés  ellen  külön  felfolya- 
modásnak van  helye,  mely  felett  a  másod- 
biróság  végérvényesen  határoz. 

Kiskorúak  és  gondnokság  alatt  lévők, 
akik  a  per  tárgyáról  peren  kivül  rendel- 
kezhetnek, mint  felperesek  törvényes 
képviselőjük  mellőzésével  személyesen 
felléphetnek. 

Személyesen  megidézhetők  a  kiskorúak 
és  gondnokság  alatt  levők  az  általuk 
bérbe  vett  lakásnak  vagy  üzlethelyiség- 
nek visszabocsátása  iránt  inditott  sommás 
perekben. 

A  személyesen  megjelent  fél  élőszóval 
vallhat  meghatalmazottat,  ami  jegyző- 
könyvbe veendő.  Ezen  eseten  kivül  a 
meghatalmazás  közokirattal  hitelesített 
vagy  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  és  168. 
§§-ainak  megfelelően  kiállított  magán- 
okirattal igazolandó.  Külföldön  kiállított 
meghatalmazás  közokiratba  vagy  hitele- 
sített magánokiratba  foglalandó. 

A  S.  £.  7.  s-a  értelmében  a  kiskorúak,  kik 
a  per  társryáról  peren  kirül  rendelkezhetnek, 
mint  felperesek  törvényes  képviselőjük  mellő- 
zésével felléphetnek.  Minthogry  a  törvénytelen 
gyermek  tartása  iránti  követ^ést,  ha  a  gry ér- 
meket maga  az  anya  tartja,  a  természetes 
apa  ellen  az  anya  jogosult  érvényesit«ni  és 
igy  a  per  tárgyáról  peren  kivül  rendelkezhet 
is,  ennélfogva  a  kiskorú  anya,  perbeli  cselekvő- 
képességgel bir.  (Jd.  1903.  évi  350.  sz.) 

8.  §.  Ha  az  eljárás  megindításakor 
vagy  annak  folyamában  az  tűnnék  ki, 
hogy  valamely  fél,  aki  önképviseletre 
jogosítva  nincs,  törvényes  képviselőjének 
mellőzésével  lépett  fel  vagy  idéztetett 
perbe  :  a  bíróság  erről  az  eljárás  félbe- 
szakításával mind  a  feleket,  mind  a  tör- 
vényes képviselőt,  utóbbit  azzal  értesíti, 
hogy  jogában  áll  az  egyidejűleg  kitűzendő 
határidő  alatt  a  megelőző  perbeli  cselek- 
mények jóváhagyása  mellett  az  eljárás 
folytatását  kérni.  Ugyanez  az  eljárás 
követendő  akkor  is,  ha  mint  törvényes 


Tcépviselő  olyan  személy  lepett  fel  vagy 
idéztetett  perbe,  aki  az  önképviseletre 
nem  jogosított  félnek  nem  törvényes 
képviselője. 

Ha  az,  aki  a  fél  helyett  mint  meghatal- 
mazott fellép,  ebbeh  minőségét  nem  iga- 
zolja, a  bíróság  nyomban  kihirdetendő 
végzéssel  a  meghatalmazás  utólagos  iga- 
zolására meg  nem  hosszabbítható  és 
rendszerint  8  napnál  tovább  nem  terjed- 
hető határidőt  tüz  ki  s  e  mellett  vagy 
elhalasztja  az  eljárást,  vagy  pedig  a  meg- 
hatalmazás nélkül  fellepett  személyt 
egyelőre  az  eljárásban  való  részvételre 
bocsátja. 

A  meghatalmazás  nélkül  feUépett  sze- 
mélyt köteles  a  bir  óság  egyelőre  az  eljá- 
rásban való  részvételre  bocsátani  akkor  : 
ha  ezt  az  ellenfél  kívánja.  Ha  a  zárhatár- 
idő alatt  a  szabályszerű  meghatalmazás 
be  nem  mutattatik :  a  meghatalmazás 
nélkül  indított  kereset  végzéssel  hivatal- 
ból megszüntetendő,  a  meghatalmazás 
hiányának  egyéb  eseteiben  pedig  a  fél 
meg  nem  jelentnek  tekintetvén,  ellene 
további  eljárás  nélkül  a  meg  nem  jelenés 
törvényes  következményei  alkalmazan- 
dók, s  egyúttal  mindkét  esetben  a  fél 
helyett  eljárt  személy  a  fellépése  által  az 
ellenfélnek  okozott  költségben  elmarasz- 
talandó. 

Ha  a  tárgyalás  kezdetén  vagy  folyamán 
az  tűnik  ki,  hogy  a  fél  helyett  olyan  meg- 
hatalmazott lépett  fel,  aki  őt  a  7.  §. 
szerint  nem  képviselheti :  a  bíróság 
nyomban  hozandó  és  a  meg  nem  jelent 
fél  helyett  csupán  a  megjelent  meghatal- 
mazottnak kihirdetendő  végzéssel  a  tár- 
gyalást a  kellően  nem  képviselt  fél  költ- 
ségére elhalasztja  és  rendszerint  8  napnál 
tovább  nem  terjedhető  ujabb  tárgyalási 
határnapot  tűz  ki  azzal  a  meghagyással, 
hogy  a  kellően  nem  képviselt  fél  az 
ujabb  tárgyaláson  a  meg  nem  jelenés 
törvényes  következményeinek  terhe  alatt 
személyesen  vagy  ügyvéd  által  kép- 
viselve jelenjen  meg. 

Habár  a  kiskora  saiÁt  személyében  idéz- 
tetett perbe,  mindazáltal,  miután  a  szint'éii 
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15.^ 


alperestársként  pe^be  vont  törvényes  kép- 
viselő, a  kiskorú  nevében  is  védekezett,  a 
kiskorn  nem  maradt  törvényes  képviselet 
nélkül.  (F.  I.  38.) 

Az  űfiTvéd,  habár  a  perben  hiteles  máso- 
latban bemellékelt  meghatalmaz vány a  sze- 
rint nem  bizonyos  ügTre,  hanem  általános- 
ságban van  meghatalmazva,  a  meghateil- 
mazványt  kiállító  íelet  perben  képviselni 
jogosult.  (F.  IV.  281.) 

A  felebbezési  biröság  lényeges  eljárási  sza- 
bályt sértett  meg  azáltal,  hogy  amikor  az 
eljárás  íolyama  alatt  megállapítást  nyert  az, 
hogy  a  felperes  részéről  a  íelebbezést  az 
elsőbiróságnak  Ítélete  ellen  a  felperes  gond- 
nokság alá  helyezése  következtében,  nem  a 
törvényes  képviseletre  hivatott  gondnok  adta 
be,  pusztán  az  elsőbiróság  Ítéletének  a  gond- 
nok részére  leendő  kézbesítését  rendelte  el. 
(F.  V.  378.) 

9.  §-  Felperes,  ha  külföldi,  alperes  kivá- 
natáia  a  perköltség  és  az  Ítéleti  illeték 
fedezéséül  biztosítékot  tartozik  adni. 

Biztosíték  nem  követelhető  :  ^) 

1.  ha  az  államban,  melynek  felperes 
honosa,  a  magyar  állampolgár  megfelelő 
estben  biztosíték  adására  nem  kötelez- 
tetik ; 

2.  nyilvános  bírósági  felhívás  folytán 
megindított  kereset  és  viszonkereset  ese- 
tében. 

10.  §.  Alperes  az  esetben  is  biztosítékot 
követelhet,  ha  felperes  a  per  folyamában 
megszűnik  magyar  állampolgár  lenni, 
hacsak  a  felperesi  követelés  elismert 
része  a  költség  fedezésére  nem  elegendő. 

11.  §.  A  biztosíték  mennyiségét  alperes 
költségeinek  valószínű  összege  szerint  a 
bíróság  állapítja  meg. 

Az  alperes  netaláni  viszonkeresetéből 
eredó  költségek  e  megállapításnál  figye- 
lembe nem  vehetők. 

Ha  a  megállapított  összeg  a  per  folya- 
mában elégtelennek  mutatkozik  és  a 
költségeket  a  felperesi  követelés  elismert 
része  sem  fedezné,  alperes  további  bizto- 
sítékot követelhet. 

12.  §.  A  biztosíték,  hacsak  a  felek  a 
biztosítás  módját  egyetértőleg  másként 


1)  A  nemzetközi  fuvarozási  szerződés  alap- 
ján indított  kereseteknél  a  perköltségekre  nézve 
biistositék  nem  követeUiető.  (1894.  évi  48464. 
számú  IM.) 


nem  állapítják  meg,  készpénzben  vagy 
óvadékképesnek  nyilvánított  értékpapí- 
rokban leteendő.  Az  értékpapírok  a  buda- 
pesti tőzsdén  a  letétel  napját  megelőzőleg 
utolsószor  jegyzett  árfolyam  kétharma- 
dáig fogadhatók  el,  de  semmi  esetre  a 
névértékükön  felül. 

13.  §.  A  polgári  peres  eljárás  szabályai, 
melyek  nem  kizárólag  különösen  a 
sommás  eljárásra  vonatkoznak,  a  sommás 
eljárásban  ezentúl  is  alkalmazandók, 
hacsak  a  jelen  törvényből  más  nem 
tűnik  ki. 

II.  FEJEZET. 

KerMet  ét  Idézés. 

14*  §.  Sommás  eljárásban  a  fél  kere- 
setét a  per  bíróságánál  jegyzőkönyvbe 
mondhatja,  vagy  írásban  adhatja  be. 

A  kereset  szóbeli  előadása  esetében  a 
bíróság  a  felet  a  szükséges  útbaigazítással 
ellátni  és  a  kereset  hiányaira  figyelmez- 
tetni tartozik,  a  jegyzőkönyvbe  vételt 
azonban,  amennyiben  ahhoz  a  fél  a  figyel- 
meztetés után  is  ragaszkodik,  meg  nem 
tagadhatja. 

Ügyvédi  ellenjegyzés  nélkül  benyújtott 
keresetek  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  és 
168.  §§-ainak  megfelelően  állitandók  ki, 
vagy  szabályszerűen  hitelesítendők.  E  §§. 
intézkedései  a  feleknek  a  szóbeli  tárgya- 
láson kívül  peres  és  végrehajtási  ügyek- 
ben előadott  kérelmeire  és  nyilatkozataira 
is  alkalmazandók. 

15.  §•  A  keresetnek  magában  kell 
foglalnia  : 

1.  a  bíróságnak  megjelölését ; 

2.  a  feleknek  megjelölését,  nevük, 
polgári  állásuk  vagy  foglalkozásuk,  per- 
beü  szerepük  és  lakásuk  szerint,  valamint 
a  felek  képviselőinek  nevét  és  lakását ; 

3.  az  ügy  megjelölését  a  tények  elő- 
adásával, amelyekből  felperes  követelését 
származtatja  és  ezek  bizonyít  ?kaíval, 
ug^/színtén  a  kereseti  kérelmet.  Az  ok- 
iratok, melyekre  a  kereset  hivatkozik, 
eredetiben  vagy  másolatban,  —  ha  pedig 
az  okiratnak  csak  egyes  részei  bírnak 


Dárday:  Igazs.  TOrvénytár.  I. 
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jelentőséggel,  legalább  kivonatban  csato- 
landók. 

Ha  a  kereset  tárgyát  nem  pénzösszeg 
képezi,  a  tárgynak  értéke,  amennyiben 
az  a  sommás  eljárás  megállapithatása 
végett  szükséges,  a  keresetben  szintén 
előadandó. 

Az  Írásbeli  kereset  két  példányban  és 
egy  felzettel  nyújtandó  be,  ha  pedig  az 
alperesek  többen  volnának,  annyi  pél- 
dányban, hogy  mindenik  alperesnek  egy 
példány  jusson. 

Az  oly  nyilatkozat,  amely  szerint  Ycdaki 
adósnak  ismeri  el  magát  és  fizetést  igér,  a 
felperest  annak  előadása  és  bizonyítása  alól. 
hogry  a  követelés  oly  tényekből  származik, 
amelyekből  érvényes  kötelezettség:  keletke- 
zett, fel  nem  menti.  (Jd.  1904.  évi  50 1.  sz.) 

16.  §-  Valamely  jogviszony  létezésének 
vagy  nem  létezésének,  úgyszintén  vala- 
mely okirat  valódiságának  vagy  valótlan- 
ságának birói  megállapítása  iránt  kereset 
csak  akkor  indítható,  ha  e  megállapítás 
a  felperes  jogviszonyainak  biztosítására 
alperessel  szemben  szükségesnek  mutat- 
kozik. 

Az  1.  és  2.  §§.  korlátai  között  a  szám- 
adási kötelezettség  megállapítására  a 
számadást  követelő  fél,  valamely  szám- 
adás helyességének  megállapítására  pedig 
ugy  a  számadást  követelő  fél,  mint  a 
számadásra  kötelezett  fél  indíthat  -kere- 
setet. A  számadási  kötelezettség  meg- 
állapítása iránt  indított  keresetben  a 
számadást  követelő  fél  legjobb  tudomása 
szerint  számítsa  fel  azt  a  követelési 
összeget,  amelyben  alperest  elmarasz- 
taltatni kívánja  arra  az  esetre,  ha  a  szám- 
adást nem  terjesztené  elő. 

Felhívási  pernek  a  sommás  eljárás  alá 
tartozó  ügyekben  nincs  helye. 

A  haszonbérleti  nzerzödésnck  meppáztinto- 
tése  vóKctt  a  felmondás  j  ojf  ér  vény  ősségének 
mcf?állapit ása  iránt  indított  kereset,  annak 
tár^'ánál  fogva,  mogállapitási  keresetnek 
nem  tekinthető,  ha  a  felperesnek  már  a 
haszonbérleti  viszony  megszüntetéséhez  is 
joga  van.  (B\  I.  204.) 

Valamely  jogviszony  létezésének  vagy  nem 
létezésének  megállapítása  iránt  esak  akkor 
indítható  kereset,  ha  e  megállapítás  a  fel- 


peres jogviszonyainak  bLztositására  az  al- 
peressel szemben  szükségesnek  mutatkozik. 
Olyan  esetben  azonban,  amikor  a  felperes- 
nek már  lejárt  igénye  alapján  az  alperea 
irányában  teljesitéshez  is  van  joga,  a  közöt- 
tük fennálló  jogviszonynak  külön  keresettel 
leendő  megáUapitásának  szüksége  rendszerint 
fenn  nem  forog.  (Dt.  LXXIV.  101.) 

Jogviszony  megállapítása  iránti  perbea 
hivatalból  vizsgálandó  az  a  kérdés,  hogy  a 
jogviszony  megállapítása  a  felperes  jogviszo- 
nyának biztosítására  alperessel  szemben 
szükségesnek  mutatkozik-e  vagy  sem.  (Dt. 
LXXXV.  85.) 

A  koreset  inditásának  az  a  perjogi  elő- 
feltétele, hogy  a  megállapítás  felperes  Jog- 
viszonyának biztosítására  alperessel  szem- 
ben szükségesnek  mutatkozik-e  vagy  sem, 
hivatalból  vizsgálandó.  (M.  20186.) 

A  SE.  16.  f-a  értelmében  megállapítási 
kereset  csak  akkor  Indítható,  ha  a  meg&lla- 
pitás  felperes  jogviszonyainak  biztosítására 
alperessel  szemben  szükségesnek  mutatkozik, 
vag^'^is  hogy  jogának  az  cűperessel  szemben 
való  megállapítása  nélkül  az  ő  jogi  helyzete, 
az  ő  kárával,  befolyásoltatnék.  Ennek  meg- 
vizsgálásánál az  anyagi  jogi  szempontok  az 
irányadók,  melyeknek  mint  anyagi  jogszabá- 
lyoknak alkalmazása,  va«ryls  az  a  kérdés, 
hogy  a  megállapítási  kereset  előfeltételei 
fenforognak,  a  m.  kir.  Curia  által  állandóan 
követett  birói  gyakorlatnál  fogva  hivatalból 
vizsgálandó.  Minthogy  pedig  a  megállapttá-^i 
kereset  egyik  elengedhetlen  előfeltétele,  hogy 
a  kereset  j  ogmegállapitásra  nem  irányozható 
ott,  hol  a  felperest  jogi  igénye  szerint, 
amennyiben  az  bíróilag  megítélhető,  meg- 
illeti az  a  jog,  hogy  az  ellenfelét  egyenesen 
t^Uesitésro  kötelezheti.!(Ü.  L.  1902.  évi  26.  sz.) 

Megállapítási  keresetnek  nincs  helye,  mi- 
dőn felperes  már  telj  esi  tést  is  követelhet. 
(Jd.  1903.  évi  170.  sz.) 

Amennyiben  a  felek  közti  Jogállapot  helyes 
meghatározása  vitás  ténykérdésekkel  áll 
összefüggésben,  e  tenykérdések  megoldása 
szintén  a  megállapítási  pernek  keretébe  tar- 
tozik. (Jd.  1904.  évi  350.  sz.) 

Egyedül  tények  megállapítását  ezélzö 
praejudiciális  keresetnek  nincsen  létjoga, 
mert  különben  oly  esetekben  is,  midőn  a 
felek  egymáshoz  viszonyított  jogállása  tel- 
jesen vitán  kívül  áU,  egy  vagy  több  tény- 
körülmény folderitese  szempontjából  az  ér- 
vényesitesi  perek  keretén  kivül  külön  meg- 
állapítási kereseteknek  is  helye  lenne.  (J.  K. 
1904.  évi  16.  sz.) 

17.  §.  Ha  a  keresetből  kitűnik,  hogy  az 
ügy  nem  tartozik  a  sommás  eljárás  alá, 
vagy  hogy  a  biróság  nem  illetékes,  a  ke- 
reset idézés  kibocsátása  nélkül  hivatal- 
ból visszautasítandó.  Ha  a  keresetet  szó- 
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val  adták  eló,  a  visszautasító  végzés, 
amennyiben  nyomban  meghozatik,  a  fel- 
peresnek szóval  hirdetendő  ki,  és  Írásban 
csak  kívánatra  kézbesítendő. 

Ha  a  kereset  egyéb  hiányok  miatt,  ne- 
vezetesen a  felek  vagy  az  ügy  hiányos 
megjelölése,  az  aláírás  vagy  a  képviselő 
igazolásának  hiánya  miatt  az  idézés  ki- 
bocsátására nem  alkalmas,  a  bíróság  a 
keresetet  rövid  záros  határidő  kitűzése 
mellett  kijavitás  végett  visszaadja.  A  ha- 
táridón belül  kijavítva  beadott  kereset 
ugy  tekintetik,  mintha  eredetileg  helye- 
sen lett  volna  beadva.  A  bíróság  a  hely- 
ben lakó  felet  a  kereset  kijavítása  végett 
maga  elé  is  idézheti. 

A  jelen  §.  intézkedései  egyéb  beadvá- 
nyokra is  alkalmazandók. 

A  SE.  17.  I.  2.  bek.  intézkedései  nem  csak 
a  keresetre,  hanem  minden  egyéb,  tehát 
felebbezési  beadványokra  is  alkalmazandók. 
<M.  20190.) 

A  kereset  beadása  előtt  elhaltnak  felperes - 
sé^e  alatt  keresetet  indítani  nem  lehet,  az 
ily  módon  helytelenül  indított  perbe  az  el- 
haltnak örökösei  nem  léphetnek  s  a  pert 
saját  nevükben  nem  folytathatják.  (J.  K. 
1901.  évi  8.  sz.) 

18.  §#Ha  az  előző  §.  egyik  esete  sem  fo- 
rog fenn,  a  bíróság  idéző  végzést  hoz,  a 
melyben  mindkét  félnek  meghagyja,  hogy 
a  kijelölt  helyen,  határnapon  és  órában  az 
ügy  sommás  tárgyalására  személyesen 
vagy  képviseletre  jogosult  és  igazolt  meg:: 
hatalmazott  által  a  törvényes  következ- 
mények terhe  mellett  jelenjenek  meg. 
Eg\nittal  felhivandók  a  felek,  hogy  a  tár- 
gyalásra az  ügyre  vonatkozó  eredeti  ok- 
iratokat 8  lehetőség  szerint  egyéb  bizo- 
nyítékaikat, nevezetesen  tanúikat  is  ma- 
gukkal hozzák. 

A  tárgyalási  határnap  rendszerint 
akként  tűzendő  ki,  hogy  az  alperesnek  a 
megjelenésre,  ha  helyben  lakik  vagy  tar 
tózkodik,  a  kereset  kézbesítésétől  szá 
mitva  legalább  3,  ha  pedig  másutt  lakik 
vagy  tartózkodik,  legalább  8  nap  marad 
jon.  Sürgős  esetekben  a  tárgyalás  rövi 
debb  időre  is  kitűzhető. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  e.)  pontja 
szerint  a  szabadságvesztésre  itélt  alperesnek 


jogában  áll  ügyeinek  vitelére  megbízottat 
nevezni,  amiből  következik,  hogy  a  személyes 
védekezésben  (1893  :  XVIII.  t.-cz.  18.  §.) 
helyzeténél  fogva  akadályozott  ilyen  alperes 
csak  akkor  idézhető  perbe  kirendelt  gond- 
nok utján,  ha  ügyének  vitelére  megbízottat 
nem  nevezett.  (Tb.  —  J.  K.  1901.  évi  21.  sz.) 

19-  §.  Az  idéző  végzéssel  ellátott  kere- 
set első  példánya  a  bíróságnál  megtar- 
tandó, másodpéldánya,  és  ha  több  al- 
peres volna,  a  további  példányok  az  al- 
pereseknek kézbesítendők.  Ha  a  kerese- 
tet szóval  adták  elő,  az  alperes  a  jegyző- 
könyv másolatával  idézendő  meg. 

A  felperes  az  idézésről  felzeten  kap  ér- 
tesítést. 

20.  §.  A  felek  a  bíróság  által  meghatá- 
rozandó és  közzéteendő  rendes  törvény- 
napokon idézés  nélkül  is  megjelenhetnek 
a  bíróság  előtt  ügyük  tárgyalása  végett. 
Ez  esetben  a  kereset  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvbe iktatandó. 

A  bíróság  minden  esetben  a  felek  sze- 
mélyazonosságáról magának  meggyőző- 
dést szerez. 

21.  §.  Perindítás  előtt  a  járásbíróságnál, 
amely  per  esetében  illetékes  volna, 
egyezségi  kísérletre  való  idézést  lehet 
kérni.  Az  idézést,  melyben  az  ügy  röviden 
megjelölendő,  csak  a  bíróság  területén 
szabad  kézbesíteni.  Az  idézést  kérő 
félnek  a  határnap  szóval  adandó  tudtára. 

A  létrejött  egyezség  jegyzőkönyvbe 
veendő  és  birói  egyezség  hatásával  bír. 

Ha  mindkét  fél  megjelent,  de  az  egyez- 
ség nem  sikerül,  a  bíróság,  bármelyik 
fél  kívánatára,  a  keresetet  jegyzőkönyvbe 
veszi  és  az  ügyet  nyomban  tárgyalja,  ha 
pedig  a  tárgyalás  elmulasztása  szüksé- 
gesnek mutatkozik,  azonnal  tárgyalási 
határnapot  tüz  és  ezt  a  feleknek  szóval 
tudtukra  adja. 

Ha  az  egyezségi  kísérletre  kitűzött 
határnapon  az  idéző  fél  meg  nem  jelen, 
vagy  ha  a  felperes  a  kereset  előadását 
megtagadja,  az  ellenfél  kérelmére  az 
okozott  költség  megtérítésében  véo;zéssel 
elmarasztalandó.  Ha  pedig  az  ellenfél 
nem  jelen  meg,  az  eljárás  költsége  a 
megindítandó    per    költségéhez  számi- 
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tandó,  de  csak  akkor,  ha  az  idézés  az 
ellenfélnek  a  bíróság  székhelyén  kézbe- 
sittetett. 

22.  §.  Aki  valamely  dolgot  vagy  jogot, 
mely  iránt  más  személyek  között  per  van 
folyamatban,  egészben  vagy  részben 
maga  részére  igényel,  igényét  a  pernek 
az  elsóbiróság  elótt  való  eldöntéséig 
beavatkozási  perrel  érvényesítheti.  A  be- 
avatkozási per  a  főpernek  elsófolyamo- 
dásu  bírósága  elótt  mindkét  fél  ellen 
intézett  keresettel  indítandó  meg.  A  be- 
avatkozási per  önálló  perként  tárgya- 
landó, a  bíróság  azonban  a  fópert  a 
beavatkozási  per  jogerejü  eldöntéséig 
felfüggesztheti  és  a  pereknek  együttes 
tárgyalását  is  elrendelheti. 

A  beavatkoz&si  per  önálló  perként  tár- 
gyalandó és  ceakls  a  fópernek  a  beavatko- 
zási per  jogerejü  eldöntéséig  való  felfüggesz- 
tésének és  a  két  per  együttes  tárgyalásának 
lehet  helye.  (F.  I.  293.) 

Aki  alperesként  perbe  idézve  van,  mint 
ilyen  védekezik  és  nem  saját  elhatározásá- 
ból lépett  a  perbe,  beavatkozónak  semmi 
esetre  sem  tekinthető.  (Dt.  LXXVII.  4.) 

23.  §.  A  viszonkeresetre  nézve  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  77.  §-ának  és  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  8.  §-ának  intézkedései 
a  következő  eltérésekkel  alkalmazandók  : 

1.  ha  a  viszonkereset  tárgyát  képezó 
követelés  egészben  véve  rendes  eljárás 
alá  tartoznék,  de  beszámításra  is  alkal- 
mas :  a  követelés  viszonkereset  utján 
érvényesíthető  akkor,  ha  a  viszonkereseti 
követelésnek  a  kereseti  követelést  meg- 
haladó összegére  való  tekintettel  az  ügy 
rendes  eljárás  alá  nem  tartozik ; 

2.  a  fóügygyel  együtt  tárgyalható 
viszonkereset  az  elsóbiróság  előtti  tár- 
gyalás folyama  alatt  a  per  bármely 
szakában  előterjeszthető ; 

3.  a  bíróság  a  viszonkeresetnek  elkülö- 
nített tárgyalását  elrendelheti  és  a  viszon- 
keresetet  a  keresettől  elkülönítve  döntheti 
el.  (42.  és  103.  §§.) 

A  szavatos  perbehívására  nézve  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  9.  és  10.  §-ának  intéz- 
kedései alkalmazandók. 


Bérleti  viszonyra  alapitott  bér  iránti  per- 
ben ugyanabból  a  bérleti  viszonyból  kifolyóan 
emelt  viszonkereset,  az  értékre  tekintet  nél- 
kül a  fóügygyel  együttesen  tárgyalliat^}  és 
dönthetó  el  s  az  a  kérdés,  hogy  a  viszonltore- 
seti  követelés  valódi  és  lejárt,  ennek  érdem- 
leges megbirálására  tartozik.  (F.  IV.  322.) 

Ideiglenes  nótartás  iránti  perben  viazon- 
keresetileg  csak  olyan  összegnek  beszilmitájsa 
érvényesíthető  sikerrel,  amelyet  a  felperes 
tartásdíj  fejében  vett  íel.  (F.  IV,  372.) 


III.  FEJEZET. 

8z6beli  tárcyalás. 

24.  §.  Az  ügyeknek  felhívása  a  határ- 
napon abban  a  sorrendben  történik, 
amelyben  azok  a  tárgyalási  naplóba 
vannak  iktatva.  ^' 

A  felhívás  a  kitűzött  óra  elótt  meg 
nem  történhetik. 

A  tárgyalandó  ügyeknek  a  napló  sor- 
rendében egybeállított  jegyzéke  a  bíró- 
ságnál nyilvánosan  kifüggesztendő. 

25.  §.  A  tárgyalás  szóbeli  és  nyilvános. 
Szóbeli  elóadás  helyett  iratok  tártai* 

mára  hivatkozni  nem  szabad.  Iratok  fel- 
olvasása is  csak  ott  engedhetó  meg,  ahol 
szószerinti  tartalmuk  irányadó. 

A  nyilvánosságra  vonatkozólag  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  lOa— 105.  §§-ai  alkal- 
mazandók. 

Az  a  kivánsáfiT,  hogy  ecryidejüleg  folya- 
matba tett  olyan  tizekben,  amelyekben  a 
tényállás  teljesen  azonos  és  a  felek  képviaelói 
is  ugyanazok,  a  tárgryalás  mindenik  ügyben 
külön  tartassék,  illetve  ugyanazok  as  elő- 
adások a  felek  által  ismételtessenek,  &  szó- 
beliség és  közvetlenség  elvének  oly  tiUliaJ- 
tása  volna,  amely  a  törvény  czéljával  egy- 
általán  nem  volna  indokolható.  (F.  II.  68.) 

írásbeli  beadványban  felajánlott  bizo- 
nyíték figyelembe  nem  vehető.  (F.  IV.  827. > 

26.  §.  A  tárgyalás  kezdetén  a  bíróság 
felhívja  a  felperest,  hogy  adja  elő  kere- 
setét. Keresetének  előadásában  felperes 
az  idézéssel  közölt  kereset  tartalmához 
nincs  kötve ;  a  bíróság  azonban  az 
alperesnek  kérelmére  a  felperes  költségére 
halasztást  tartozik  adni,  ha  agy  találj  a, 
hogy  az  előadott  kereset  az  alperessel 
kellően  nem  volt  közölve  s  az  alperes 
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emiatt  a  keresetre  azonnal  nem  nyilat- 
kózhatik. 

27.  §•  Ha  az  alperes  pergátló  kifogá- 
sokkal akar  élni,  ezeket  a  kereset  elő- 
adása után  együttesen  tartozik  elóadni 
és  azokkal  érdemleges  ellenkérelmének 
előterjesztése  után  csak  annyiban  élhet, 
amennyiben  oly  akadályokra  vonatkoz- 
nak, melyek  a  bíróság  részéről  az  ítélet- 
hozatal előtt  az  eljárás  bármely  szakában 
hivatalból  figyelembe  veendők,  vagy 
amennyiben  az  alperes  valószinüvé  teszi, 
hogy  kifogásait  korábban  hibáján  kivül 
nem  érvényesithette. 

Fergátló  kifogások  : 

1.  hogy  a  keresetbe  vett  jog  érvényesí- 
tése egyáltalán  nem  tartozik  a  polgári 
perutra,  vagy  hogy  törvény  szerint  a 
polgári  pert  más  hatósági  eljárásnak  kell 
megelőznie ; 

2.  hogy  az  ügy  nem  tartozik  a  sommás 
eljárás  alá,  vagy  hogy  a  biróság  nem 
illetékes ; 

3.  hogy  a  kereset  kézbesítését,  illetőleg 
a  jelen  törvény  20.,  21.,  23.,  26.  és  31. 
§§-ainak  esetében  annak  előadását  meg- 
előzőleg ugyanannak  a  jognak  érvénye- 
sítése iránt,  ugyanazon  vagy  más  bíró- 
ságnál megindított  kereset  már  kézbe- 
sittetett,  vagy  kézbesítés  helyett  közöl- 
tetett és  a  korábban  megindított  per 
még  folyamatban  van ; 

4.  hogy  a  felek  valamelyike  önkép  vise- 
letre nem  jogosult,  illetőleg,  hogy  tör- 
vényes képviselője  mellőzve  van  vagy 
nincsen  igazolva ; 

5.  hogy  a  felperes  az  ujabban  megin- 
dított per  előtt,  a  megelőző  eljárásnak 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  69.  §-a,  valamint  a 
jelen  törvény  50.  §-a  alapján  megálla- 
pított költségeit  meg  nem  téritette  ; 

6.  hogy  felperes  azon  esetben,  a  midőn 
a  perköltségre  nézVe  biztosítékot  köteles 
adjii,  ebbeü  kötelezettségének  eleget 
nem  tett  (9—12.  §§.) 

A  biróság  az  ítélethozatal  előtt,  az  el- 
járás bármely  szakában,  hivatalból  figye- 
lembe tartozik  venni  a  jelen  §.  1.  és  4. 
pontjában  emUtett  akadályokat,  továbbá 


azt  a  körülményt,  hogy  az  ügy,  tekintet 
nélkül  az  értékre,  a  sommás  eljárás  alá 
egyáltalán  nem  tartozik,  végre  az  illeté- 
kesség hiányát  azokban  az  esetekben, 
amelyekben  a  rendes  bírói  illetőségtől 
eltérésnek  nincs  helye. 

Azt  a  pergátló  kifogást,  hogy  ugyan- 
annak a  jognak  érvényesítése  iránt  ugyan- 
annál vagy  más  bíróságnál  megindított 
perben  nemcsak  a  kereset  kézbesítése 
megtörtént,  hanem  korábban  megkezdett  ^ 
tárgyalás  van  folyamatban,  az  alperes  az 
érdemleges  tárgyalás  folyamán  bármikor 
előadhatja. 

A  kártérítési  kereset  egyenesen  a  biróság 
elótt  érvényesíthető.  (Dt.  LVII.  187.) 

Az  egyetemlegesen  kötelezett  adósokat  a 
hitelező  külön  is  perelhetvén,  az  egyik  ellen 
tett  per  a  másik  eUen  a  pernek  indítását  nem 
akadályozhatja.  (F.  I.  1.) 

A  beszámítási  kifogás  érdemleges  elblrá- 
'  lását  nem  akadályozhatja  meg  az,  hogy  a 
beszámíttatni  kért  követelés  iránt  az  alperes 
már  megelőzőleg  külön  pert  tett  folyamatba, 
miután  a  perfüggőség  kifogása  csak  ugy  volna 
érvényesíthető,  ha  vlszonkereset  emeltetett 
volna.  (F.  II.  179.) 

Perújításnál  a  perujitó  félnek  az  alapper- 
belí  perköltség  megfizetésére  vonatkozó  mu- 
lasztása szintén  nem  képezheti  alapját  a 
pergátló  kifogásnak.  (F.  II.  288.) 

Férjes  nőnek  házasságon  kivül  nemzett- 
nek  állított  gyermekeinek  atyja  ellen,  a  gyer- 
mek tartása  iránt  indított  kereseténél,  az 
alperes  atyasága  elismerésének  az,  hogy  a 
gyermek  törvénytelen  születése  a  törvény- 
nek rendes  utján  megelőzően  megállapitta^- 
sék,  oly  előfeltétel,  amely  nélkül  az  atyasági 
per  maga  létre  nem  jöhet.  (F.  II,  329.) 

Olyan  kérdésre  nézve,  amelyben  az  ipar- 
hatóságnak békéltető  bizottsága  érdemben 
a  határozat  hozatalát  mellőzt<e  s  az  igénylő 
felet  igényének  érvényesítése  iránt  a  rendes 
perutra  utasította,  a  kereset  megindítása 
záros  határidőhöz  kötve  nincs.  (F.  II.  407.) 

A  felpereseknek  arra  alapított  kártérítési 
kereseti  igényük,  hogy  a  malmaiknak  üzem- 
ben tartásához  szükségeltető  vízmennyiség 
az  alperes  jogellenes  cselekménye  követekez- 
tében  lett  az  ő  használatuk  elől  elvonva, 
csakis  annak  előzetes  eldöntése  után,  hogy  a 
kérdéses  víz  használata  a  peres  feleket  minő 
terjedelemben  illeti  meg,  hogy  kit  terhel  a 
part  helyreállításának  kötelezettsége  ?  lévén 
megbírálható,  ezekben  a  kérdésekben  pedig 
a  közigazgatási  hatóság  lévén  hivatva  hatá- 
rozni, a  rendes  birói  illetőség  ellen  felhozott 
pergátló  kifogásnak  hely  adandó.  (F.  III.  őő.) 
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28.  §. 


A  S.  E.  27.  S.  1.  pontjában  említett  ható- 
sági eljárás  alatt  olyan,  a  törTény  rendelke- 
zésénél fogva  teljesítendő  hatóságri  eljárás 
értendő,  melynek  eredménye  múlhatatlanul 
szükséges  ahhoz,  hogy  a  követelés  a  polgári 
bíróság  előtt  érvényesíthető  legyen.  (F. 
IV.  71.) 

Pergátlö  kifogás  alapját  nem  képezheti 
olyan  korábbi  per  indítása,  amely  pernek 
hatálya  a  három  éven  át  tartó  szünetelés 
következtében  megszűnt.  (F.  IV.  223.) 

Az  iparhatóság  békéltető  bizottságának 
határozatával  meg  nem  elégedő  félnek  csu- 
pán az  a  joga  áll  fenn,  hogy  igényét  a  tör- 
vény rendes  utján  érvényesíthesse,  követ- 
kezőleg a  polgári. per  útjára  csak  a  magán- 
jogi igények  iránti  határozathozatal  van 
fentartva,  azt  azonban  a  polgári  bíróság 
felülbírálni  nincs  jogosítva,  hogy  az  ipar- 
hatóság saját  hatáskörében  jogosan  járt-e 
cl  vagy  sem?  (F.  IV.. 315.) 

A  perbeli  felek  között  a  vita  tárgyát  ké 
pezvén,  hogy  a  haszonbérbeadó  alperest  ter- 
heli-e a  bérlő  által  a  haszonbérlet  tárgyául 
megjelölt  hídban,  erőhatalom  által  előidézett 
rongálásnak  a  holyrepótlása,  ennek  eldön 
tése.  még  ha  a  hídnak  létesítéséhez  hatósági 
engedély  szükséges  Is,  nem  feltételezi  a  köz- 
igazgatási hatósági  eljárás  megelőzését,  ha 
nem  a  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  (F. 
IV.  406.) 

Az  örökösödési  ügyek  nincsenek  törvény- 
nél fogva  valamely  ügybirósághoz  utasítva, 
következéskép  az  ilynemű  ügyekben  a  klr. 
járásbíróság  is  illetékes,  ha  alperes  az  érték- 
határ szempontjából  a  27.  §.  2.  pontja  értei 
mében  az  clsöbíróság  előtti  tárgyaláson  per- 
gátló  kifogással  nem  élt.  (J,  K.  1901.  évi 
20.  8Z.) 

Ámbár  a  sommás  eljárási  törvény  1.  §-áuak 
2.  pontja  szerint  az  ingatlanok  iránti  perek 
csak  400  kor.  érték  erejéig  tartoznak  a  som 
más  útra,  de  ha  abból  a  szempontból,  hogy 
a  per  tárgj'ának  értéke  a  400  koronát  meg 
haladja,  kellő  időben  pergátló  kifogás  nem 
tétetik,  a  sommás  bíróság  a  magasabb  értékű 
ingatlanra  is  illetékessé  válik,  és  hivatalból 
nem  köteles  bírói  hatáskörét  leszállítani  azért, 
^gy  a  magasabb  értékű  ingatlan  iránti  per 
nem  tartoznék  sommás  útra.  (J.  K.  1901.) 
évi  20.  sz.) 

Amennyiben  a  zálogjog  érvényességének 
kérdése,  vagyis  az,  hogy  érvényes  zálogjog 
nincsen,  más  hatóság  előtt  esetleg  folyamat- 
ban levő  eljárásnak  a  tárgya,  ez  nem  mint 
pergátló  akadály  a  kereset  megindítását 
zárja  ki,  hanem,  mint  kereseti  jogalapliiány, 
a  kereset  elutasítását  vonja  maga  után.  (J.  Iv. 
1902.  évi  11.  sz.) 

A  tényállást  a  perbeli  adatok  és  szolgál- 
tatott bizonyítékok  alapján  a  bíróság  meg- 
győződése szerint  önállóan  és  függetlenül 
állapítja  meg  és  a  res  judicata  esete  fenn 


nem  forogván,  a  biróság  más  bíróság  Ítéleté- 
ben foglalt  tényálláshoz  kötve  nincs,  hanem 
a  tényállás  megállapításánál  az  abban  és 
egyéb  periratokban  foglalt  adatokat  felhasz- 
nálhatja. (Jd.  1903.  évi  155.  I.) 

ítélt  dolog  kifogása  sikerrel  abban  az  ecet- 
ben érvényesíthető,  ha  ugyanazok  közt  a 
felek  közt  ugyanaz  a  jog  tétetik  per  tár- 
gyává, amely  egy  korábbi  perben  Ítélettel 
már  jogerejűleg  eldöntetett.  (Jd.  1903.  évi 
160.  1.) 

A  per  indításakor  kiskorú  alperes  törvé- 
nyes képviselőjének  mellőzésével  saját  sze- 
mélyében szabályellenesen  idéztetett  ugran 
perbe  ;  azonban  alperes  teljeskoruságrát  már 
1904.  évi  január  hó  21-én  elérte  és  az  ezt 
követő  tárgyaláson  alperes  a  további  tár- 
gyalásba minden  fentartás  nélkül  belebocsát- 
kozott ;  ez  által  a  per  előbbi  előzményeihez 
hozzájárultnak  lévén  tekintendő,  az  ekként 
megszűnt  szabálytalanságot  a  felebbezési 
tárgyaláson  sikerrel  nem  panaszolhatja.  (Jd. 
1903.  évi  791.  1.)  , 

Ha  egy  keresetben  több  oly  követelés  fog- 
laltatik, amely  a  birói  hatáskör  szempont- 
jából különböző  jogi  megítélés  alá  eeik.  a 
bírói  hatáskör  leszállításának  valamennyi 
követelésre  nézve  nincs  helye  csupán  abból 
az  okból;  hogy  a  különböző  jogi  me^télés 
alá  eső  követelések  Összege  az  1000  koronát 
meghaladja,  ha  egyébként  a  különböző  köve- 
telések közt  olyan  is  van,  amelyre  nézve 
a  bírói  hatáskör  megáll.  (Ü.  L.  1905.  évi  2.  sz.) 

28.  §.  A  pergátló  kifogások  a  per  érde- 
métói elkülönítve  tárgyalandók  és  döii- 
tendők  el.  A  biróság  a  pergátló  kifogá- 
sok felett  végzéssel  határoz.  Ugyanaz  áll 
akkor  is,  ha  a  szóbeli  tárgyalás  folya- 
mán valamely  hivatalból  figyelenibe 
veendó  pergátló  körülmény  mutatkozik, 
melyet  a  felek  el  nem  oszlatnak. 

A  pergátló  kifogást  elvető  végzés  ellen 
külön  felebbvitelnek  nincs  helye.  Ha  a 
biróság  a  kifogásnak  helyt  ad,  permeg- 
szüntető, illetőleg  a  8.  §.  -első  bekezdése 
esetében  az  eljárást  félbeszakító  végzést 
hoz,  mely  ellen  felfolyamodásnak  van 
helye.  (29.  §.) 

Ha  a  biróság  azon  okból,  merí  az  ügy 
nem  tartozik  a  sommás  eljárás  alá,  vagy 
mert  az  ügyre  nézve  nem  illetékes,  a 
keresetet  hivatalból  visszautasította, 
vagy  az  eljárást  megszüntette  :  a  per- 
indítás magánjogi  hatályai  fentmarad- 
nak, ha  felperes  keresetét  a  visszautasitó 
vagy   megszüntető   határozat  jogeróre 
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emelkedésétől  számított  30  nap  alatt  az  i 
illetékes  bíróságnál  megindítja. 

A  pcrinditásnaJc  az  elévülést  íélbeszakitö 
hatálya  a  perinditás  masr&zijogi  hatályai  közé 
tartozik.  (F.  I.  295.) 

Ha  az  ilietékesséer  ellen  emelt  klfográs  el- 
vettetik, az  illetékesség -kérdés  tárgryalásáyal 
felmerült  költségrek  viselése  felett  való  hatá- 
rozás az  ügy  érdemében  hozandó  Ítéletre 
tartandó  fenn.  (Kolozsvári  Tb.  határozat- 
tárába felvett  3.  számú  határozata.  Dt. 
liXXI.  11.) 

A  kir.  törvényszék  megtámadott  végzésé- 
vel alperesek  pergátló  kifogása  vettetett  el, 
az  ily  tárgyú  elsóbirósági  végzés  ellen  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  28.  §-a  értelmében  külön 
felebbvitelnek  helye  nincsen,  amiből  folyö- 
lag  a  másodblróságnak  a  pergátló  kifogást 
elvető  végzése  sem  támadható  meg  felfolya- 
modással.  (Tb.  —  J.  K.  1901.  évi  10.  sz.) 

29.  §.  Ha  a  bíróság  a  27.  §.  5.  és  6. 
pontjai  esetében  a  pergátló  kifogásnak 
helyt  ad :  végzésében  a  pert  csak  az 
esetre  mondja  ki  megszűntnek,  ha  fel- 
peres a  végzés  jogerőre  emelkedésétől 
számított  8  nap  alatt  az  5.  pont  eseté- 
ben a  megelőző  eljárás  költségeit  le  nem 
fizeti,  vagy  a  bíróságnál  készpénzben  le 
nem  teszi,  a  6.  pont  esetében  pedig  a 
megállapított  összeget  biztosítékul  kész- 
pénzben vagy  óvadékképes  értékpapí- 
rokban a  bíróságnál  le  nem  teszi,  vagy 
pedig  alperessel  közösen  be  nem  jelenti, 
hogy  a  biztosítás  módját  egyetértőleg 
másként  állapították  meg. 

A  27.  §.  6-ik  pontja  esetében  alperes 
a  biztosíték  összegének  kérdésében  sem 
élhet  külön  felebbvitellel. 

30.  §•  Pergátló  kifogások  hiányában, 
vagy  elvetésük  esetében,  az  alperes  ér- 
demleges ellenkérelmét  adja  elő  és  a  felek 
az  ügy  érdemében  tárgyalnak. 

A  27.  §.  5.  és  6.  pontjaínak  eseteiben 
nyomban  folytatandó  az  érdemleges  tár- 
gyalás akkor  is,  ha  a  pergátló  kifogás- 
nak hely  adatik  ugyan,  de  felperes  a  meg- 
áDapított  költség-  vagy  biztosíték-össze- 
get azonnal  lefizeti,  illetőleg  bírói  kéz- 
hez teszi. 

Ha  felperes  ebbeli  kötelezettségének 
később,  de  a  végzés  jogerőre  emelkedé 
sétől  számított  8  napon.belül  tesz  eleget 


bármelyik  fél  kérelmére  az  ügy  tárgya- 
lására határnap  tűzendő. 

31.  §.  A  felperes  az  alperesi  érdem- 
leges ellenkérelem  előadása  után  kerese- 
tét többé  meg  nem  változtathatja.  Ha 
azonban  az  alperes  a  megváltoztatott 
kereset  érdemleges  tárgyalásába  a  kere- 
set-változtatás ellenzése  nélkül  bele- 
bocsátkozott, a  kereset  változtatását 
többé  nem  ellenezheti. 

Nem  tekintendő  megváltoztatásnak  : 

1.  ha  a  felperes  a  keresettel  érvénye- 
sített jog  megváltoztatása  nélkül  annak 
megalapítására  ujabb  tényeket  hoz  fel, 
vagy  a  felhozottakat  kiigazítja  ; 

2.  ha  a  kereseti  kérelmet  a  főtárgy, 
vagy  a  járulékok  tekintetében  felemeli 
vagy  leszállítja,  vagy  kérelmét  eredeti- 
leg nem  követelt  járulékokra  is  kiter- 
jeszti, feltéve,  hogy  az  ügy  a  felemelés 
után  is  a  sommás  eljárás  alá  tartozik  ; 

3.  ha  az  életjáradék,  tartási  és  élel- 
mezési kötelezettség,  valamint  bér  vagy 
haszonbér  fizetése  iránt  indított  kere- 
setet azokra  a  részletekre  is  kiterjeszti, 
amelyek  a  kereset  indítása  óta  lejártak  ; 

4.  ha  az  eredetileg  követelt  tárgy 
helyett  a  kereset  megindítása  után  be- 
következett változás  miatt  más  tárgyat 
vagy  kárpótlást  követel. 

Nincs  keresetváltoztatás,  ha  a  felperes  az 
eljárás  folyamán  kifejtette,  hogy  követelése 
nem  kölcsönből,  hanem  áruk  vét^ílárából 
származik,  s  a  kötelezvény  csak  ennek  biz- 
tosításául álUttatott  ki.  ÍF.  I.  36.) 

A  felek  el  nem  zárbatök  attól,  hogy  az 
Ítéletnek  feloldása  által  alkalom  adassék 
nekik  arra.  hopry  a  per  folyama  alatt  válto- 
zott viszonyokra  tekintettel,  ujabb  kerencti 
kérelmeiket  előterjeszthessék.  (F.  I.  276.) 

Készpénzre  irányuló  követelésnél  a  kere- 
seti Jogrczim  annak  a  Jogüf^yletnek  vag-y  tény- 
nek a  megjelölése,  amiből  az  adósnak  fize- 
tési kötelezett  séKe  keletkezett,  ilyen  meg- 
jelölés tehát  a  fél  részéről  elétfséges  és  a 
biróságrnak  feladata,  az  érvényesített  köve- 
telés alapját  az  anyagi  jog  szabályainak 
megfelelően,  esetleg  a  féltől  eltérően,  jogilag 
minősíteni.  (F.  III.  353.) 

Keresetváltoztatás,  ha  a  felperes  nőt  art  ás 
iránti  igényét  kereseti  védelmében  az  alperes 
által  ez  iránt  tett  szóbeli  ígéretre,  a  felebbo- 
zési  tárgyaláson  p(>dig  a  férjének  ez  irány- 
ban, a  törvény  erejénél  fogva  háruló  kötelc- 
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zettségére  alapította,  cunlnél  fogva  a  szóbeli 
Ígéretre  alapított  eredeti  keresetét  elejtette. 
(F.  IV.  159.) 

Nincs  keresetváltoztatás,  ha  a  megálla- 
pítás helyett  ugyanazon  a  jogalapon  telje- 
sítés követeltetik.  (Tb.  —  Dt.  LXXXIV.  19.) 

Keresetváltoztatásröl  nem  lehet  szó  akkor, 
ha  a  bíróság  a  keresetbcli  ténykörre  csupán 
más  jogot  alkalmaz,  mint  amelyet  a  felek 
ilyenül  megjelöltek,  úgyszintén  akkor  sem, 
amidón  a  felperes  a  keresetbeli  tények  fog- 
lalatját utóbb,  keresetével  eltérően,  jogilag 
másképen  minóslti.  (F.  IV.  335.) 

Keresetváltoztatás,  ha  felperes  keresetét 
az  alperes  ellen  az  elsóbiróság  elótti  eljárás- 
ban ennek  károsító  tényére,  a  felebbezési 
eljárásban  pedig  jogtalan  gazdagodásra  ala- 
pította. (F.  V.  182.) 

Nem  keresetváltoztatás  a  felebbezési  kére- 
lemnek és  ellenkérelemnek  a  SE.  148.  5 -a 
korlátain  belül  a  véghatározatot  megél  ózó 
szóbeli  tárgyalás  befejezéséig  való  megvál- 
toztatása. (M.  20196.) 

32.  §.  Tényállitások,  valamint  az  ellen- 
fél tényállásaira  való  nyilatkozatok,  bizo- 
nyitékok,  valamint  az  ezekre  vonatkozó 
nyilatkozatok  a  fenforgó  kérdést  eldöntő 
határozatot  közvetlenül  megelózó  tár- 
gyalásnak berekesztéséig  rendszerint  bár- 
mikor felhozhatók. 

A  fél  azonban,  ki  előterjesztései  által, 
melyeket  a  biróság  meggyőződése  sze- 
rint korábban  érvényesíthetett  volna,  a 
tárgyalás  elhalasztására  okot  ad,  az  ebből 
eredő  költségben  még  akkor  is  elmarasz- 
talandó, ha  a  perben  nyertes. 

33.  §.  A  biróság  a  félnek  az  előbbi 
§-ban  emiitett  oly  utólagos  előadásait  és 
utólagosan  ajánlott  bizonyítékait,  melyek 
figyelembevétele  a  tárgj^alás  elhalasztását 
tenné  szükségessé,  az  ellenfél  indítványára 
figyelmen  kivül  hagyhatja,  ha  arról  győző- 
dik meg,  hogy  a  fél  előadásait  az  ügy  el- 
intézésének késleltetése  végett  halogatta. 

Ez  a  rendelkezés  nem  zárja  ki,  hogy 
a  fél  a  mellőzött  előadásokat  a  feleb- 
bezési eljárásban  érvényesíthesse,  vagy 
azok  alapján  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69. 
§-ának  1.  és  2.  pontja  értelmében  per- 
újítással élhessen. 

Jogszabálysértés  az,  hogy  a  félnek  utó- 
lagosan ajánlott  bizonyitékai  olyan  esetben 
hagyattak  figyelmen  kivül,  amikor  csak  egy 
tárgyalás  tatatott.  (F.  IV.  292.) 


34.  §.  A  fél  az  eljárás  szabálytalan- 
sága, nevezetesen  pedig  valamely  per- 
beU  cselekmény  alaki  hibái  ellen  nem 
szólalhat  fel,  ha  a  szabálytalanabba 
beleegyezett,  vagy  ha  —  bár  a  szabály- 
talanságot ismerte  vagy  ismernie  kel- 
lett —  az  ügynek  tárgyalásába  bocsát- 
kozott, vagy  folytatta  a  tárgyalást,  anél- 
kül hogy  a  szabálytalauBág  ellen  fel- 
szólalt volna. 

Ez  az  intézkedés  nem  terjed  ki  az 
olyan  eljárási  szabály  megsértésére, 
amelynek  alkalmazásáról  a  felek  le  nem 
mondhatnak. 

A  felszólalás  kényszere  csak  az  eljárási 
szabályokra  vonatkozván,  az  alperesség 
anyagi  jogi  feltételeinek  hiánya  felszólalás 
nélkül  is  figyelembe  veendó.  (F.  I.  290.) 

A  S.  £.  34.  §-ánál  fogva  nem  vétetett  fisryc- 
lembe,  hogy  egyidejűleg  folyamatba  tett 
több  olyan  perben,  amelyekben  a  tényállás 
teljesen  eizonos  és  a  felek  képvlselói  is  uiryan- 
azok,  a  tárgyalás  minden  ügyben  külön  meg 
nem  tartatott,  és  ugyanazok  az  előadások 
a  felek  részérói  nem  ismételtettek,  mert  a 
több  hason  perben  a  tárgyalási  jegyzőköny- 
vek másodlatainak  szerkesztése  a  panaazló 
képviselőjének  hozzájárulása  mellett  történt. 
(F.  II.  69.) 

35.  §.  A  szóbeli  tárgyalást  a  biróság 
vezeti.  A  biróság  nyitja  meg  a  tárgya- 
lást, ó  hivja  fel  a  feleket  szólásra  és  ő 
rekeszti  be  a  tárgyalást. 

A  biróság  gondoskodni  tartozik  arról, 
hogy  az  ügy  Émeritő  tárgyalásban  része- 
süljön, mindazonáltal  a  tárgyalás  hossza- 
dalmassággal és  az  ügyre  nem  tartozó 
kitérésekkel  ne  zavartassék  és  megszakí- 
tás nélkül  lehetőleg  ugyanazon  határ- 
napon befejeződjék. 

36.  §.  A  biróság  a  feleket  vagy  kép- 
viselőiket a  tárgyalásnál  elkövetett  rend- 
zavarás miatt,  különösen  pedig  a  bíró- 
ságnak, az  ellenfélnek  vagy  képviselő- 
jének, úgyszintén  a  tanuknak,  vagy  szak- 
értőknek megsértése  esetében,  ha  az 
előrebocsátott  rendreutasitás  sikertelen 
marad,  100  frtig  terjedhető  pénzbirság- 
gal büntetheti. 

A  biróság  a  feleket  vagy  képviselőiket, 
kik  a  tárgyalást  ismételt  illetlen  viseletük 
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40.  §. 


által  akadályozzák,  vagy  kiknek  nincsen 
érthető  előadási  képességük,  a  további 
előadástól  eltilthatja. 

Ha  ennek  folytán  a  fél  képviselet  nél- 
kül marad,  a  tárgyalás  a  fél  költségére 
oly  meghagyással  halasztandó  el,  hogy 
az  ujabb  tárgyaláson  a  meg  nem  jelenés 
törvényes  következményeinek  terhe  mel- 
lett ügyvéd  által  tartozik  megjelenni. 

Amennyiben  a  felet  ügyvéd  képviseli, 
az  ügyvédre  nézve  az  Í887  :  XXVIII. 
t.-cz.  intézkedései  alkalmazandók.^) 

Az  a  körülmény,  hogry  a  fél  űgyYéd  vallá- 
sára ntasittatott.  csak  arra  enged  következ- 
tetést, hogy  az  a  fél  a  védelme  előadására 
találtatott  képtelennek,  ellenben  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  annak  a  félnek  személyes  meg- 
hallgatása alkalmával  tett  ténybeli  előadása 
mérlegelés  tárgyává  tétessék.  (F.  IV.  376.) 

37.  §.  A  biróság  gondoskodni  köteles 
arról,  hogy  a  felek  homályos  kérelmeiket, 
tényelőadásaikat  és  nyilatkozataikat  fel- 
\nlágositsák,  hiányos  tényelőadásaikat 
kiegészítsék  és  általában  a  szükséges 
kérelmeket  és  njrilatkozatokat  meg- 
tegyék. Evégre  a  biróság  a  felekhez  kér- 
déseket intézhet.  Kérdéseket  a  felek  is 
indítványozhatnak.  A  felek  kérdéseinek 
megengedhetősége  felett  a  biróság  ha- 
tároz. 

Az  ellenfél  tényáUitásaira  vagy  okira- 
taira vonatkozó  nyilatkozat  elmulasz- 
tottnak csak  akkor  tekinthető,  ha  a  felet 
a  kérdéses  nyilatkozat  megtételére  a 
biróság  felszólította. 

A  bíróság  köteles  az  ügyvéd  által  nem 
képviselt  feleket  a  szükséghez  képest 
cselekményeik  és  mulasztásaik  követ- 
kezményeire figyelmeztetni. 

A  sommás  eljárásban  a  bíróság  a  bizo- 
nyítás kötelezettségrének  módja  és  annak  el- 
molasztásának  következményei  iránt  csak  az 
ügyvéd  által  képviselt  feleket  köteles  kitaní- 
tani. (F.  I.  13.) 

Az  ügyvéd  által  képviselt  ügyfél  nem 
emelhet  panaszt  a  miatt,  hogy  a  biróság 


»)  Az  1887  ; 
R.-ben- 


XXVIII.  t.-czlkket  lásd  a  VII. 


által  áUMásainak  bizonyítására  fel  nem 
hivatott,  s  még  kevésbbé  amiatt,  hogy  fel 
nem  hivatott  arra,  hogy  bizonyítékain  felül 
még  további  bizonyítékot  szolgáltasson.  (Dt. 
LIV.  29.) 

A  biróság  nem  követett  el  jogszabálysér- 
tést, ha  a  bizonyító  felet  az  okirattal  való 
bizonyításra  fel  nem  hivta,  még  ha  ily  bizo- 
nyítást szükségesnek  látott  is.  (F.  III.  223.) 

38.  §.  A  bíróság  a  tényállás  felderí- 
tése végett  az  egyik,  vagy  mindkét  fél 
személyes  megjelenését,  a  félhez  inté- 
zendő kérdések  előleges  közlése  mellett 
vagy  a  nélkül,  elrendelheti.  Szükség  ese- 
tén a  biróság  a  fél  személyes  megkérde- 
zését megkeresett  biróság  utján  is  eszkö- 
zölheti. A  biróság  belátása  szerínt  ítéli 
meg  annak  a  körülménynek  a  per  el- 
döntésére való  befolyását,  ha  a  szemé- 
lyes megjelenésre  idézett  fél  elegendő  ok 
nélkül  meg  nem  jelen,  vagy  a  hozzá  inté- 
zett kérdésekre  nem  felel. 

38.  §.  A  biróság  a  tényállás  felderí- 
tése czéljából  elrendelheti,  hogy  a  fél 
birtokában  levő  okiratokat,  melyekre 
hivatkozott,  mutassa  be,  továbbá,  hogy 
leszármazási  táblákat,  terveket,  vázla- 
tokat és  más  felvilágositó  rajzokat  ter- 
jeszszen  elő. 

A  t^iróság  más  bíróságnál  vagy  ható- 
ságnál levő  iratokat,  amennyiben  ez  a 
tényállás  felderítésére  szükséges,  hiva- 
talból beszerez. 

A  biróság  elrendelheti,  hogy  a  fél  az 
olyan  okiratokat,  melyek  nem  az  állam 
hivatalos  nyelvén  vannak  szerkesztve, 
hiteles  fordításban  mutassa  be,  nem- 
különben elrendelheti  azt  is,  hogy  a  be- 
mutatott vagy  beszerzett  iratok  bizo- 
nyos időn  át  az  íratok  mellé  csatolva, 
vagy  a  biróságnál  letéve  maradjanak. 

Ha  a  fél  nem  tesz  eleget  annak  a  bírói 
meghagyásnak,  hogy  az  idegen  nyelvű  ügy- 
védi meghatalmazást  hiteles  magyar  fordí- 
tásnál mutassa  be,  a  bíróság  nem  szüntet- 
heti be  az  eljárást,  hanem  csak  a  fordit ás- 
nak a  fél  költségén  elkészítését  rendelheti 
el.  (P.  T.  XLI.  135.) 

40.  §.  A  biróság  olyan  k()rül menyek 
tekintetében,  melyeket  a  fél  beszerez- 
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hető  okirattal  bizonyíthat,  egyéb  bizo- 
nyítást kizárhat. 

41.  §.  A  bíróság  a  per  bármely  szaká- 
ban megkísérelheti  a  jogvitának,  vagy 
egyes  vitás  kérdéseknek  egyezségi  el- 
intézését. 

Az  egyezség  vitás  ténykörülményre 
vonatkozó  eskütől  is  függővé  tehető. 

A  felek  egyezséget  köthetnek  oly 
módon  is,  hogy  csupán  egyes  vitás  tény- 
vagy jogkérdést  hagynak  fenn  biróí  el- 
döntés tárgyául.  Ily  esetben  a  bíróság 
a  vitás  kérdések  eldöntése  mellett  egye- 
bekben ítéletét  a  felek  megállapodására 
kCteles  alapítani. 

42.  §..  A  bíróság  elrendelheti,  hogy  az 
egy  keresetben  érvényesített  több  köve- 
telés elkülönítve  tárgyaltassék. 

A  bíróság  a  tárgyalást  első  sorban  a 
megosztható  követelésnek  egy  részére, 
vagy  a  követelésnek  előkérdésére  szorít- 
hatja. Elrendelheti  továbbá  azt  is,  hogy 
a  tiárgyalás  ugyanazon  követelés  meg- 
alapítására vagy  megerótlenítésére  szol- 
gáló vitapontok  közül  egyre  vagy  többre 
szorittassék. 

43.  §.  A  bíróság  közös  tárgyalás  és 
eldöntés  végett  elrendelheti  oly  pereknek 
egyesítését,  melyek  előtte  egyiftással 
összefüggő  követelések  iránt  vannak 
folyamatban,  akár  ugyanazon,  akár  kü- 
lönböző felek  között. 

Az  idézések^  melyek  az  egyesítés  foly- 
tán netalán  szükségessé  válnak,  hivatal- 
ból eszközlendők. 

44.  ^.  Ha  a  per  eldöntése  egészben 
vagy  részben  oly  körülményektől  függ, 
melyek  megállapítása  egy  már  meg- 
indított más  polgári  peres  vagy  peren- 
kivüli,  avagy  büntető  eljárásnak,  vagy 
pedig  valamely  közigazgatási  hatóság 
eldöntésének  ké})e«ik  tárgyát,  úgyszintén 
ha  a  perben  hivatalból  üldözendő  oly 
büntetendő  cselekmény  jelenségei  merül- 
nek fel,  melyek  megállapítása  a  per 
eldöntésére  lényeges  befolyással  van : 
a  bíróság  a  per  tárgyalását  a  polgári 
vagy  büntető  eljárás  jogerejü  befeje- 


zéséig, illetőleg  a  közigazgatási  hatóság 
végérvényes  eldöntéséig  felfüggesztheti. 

Ua  a  büntető  eljárás  még  meginditva 
nem  volna,  a  bíróság  annak  megindítá- 
sáról hivatalból  gondoskodik. 

Az  1868  :LIV.  t.-cákk  9,,  10.,  12., 
és  13.  §§-aí,  a  sommás  eljárásban  hatályon 
Idvül  helyeztetnek. 

Az  iprény  íelfügj^esztésére  okul  nem  «zol- 
grálhat  az  alapul  szolg&ló  ügyletnek  hatály- 
talanítása iránt  Indított  per  folyamatban 
léie.  íF.  I.  26.) 

Az  olyan  büntető  biröságri  határoz:»r. 
amelynek  hatálya  a  perben  álló  félre  ki 
nem  terjed,  a  polgári  peres  eljárásnak  fel- 
függüi^ztésére  nem  lehet  alkalmáéi.  (F.  I.  113.> 

Adótartozás  miatt  foganatosított  véfirre- 
hajtás  alkalmával  lefoglalt  tárgyak  ir&nt  in- 
ditott  igénypernek  felfüggesztésére  nem  :«£ol- 
gálhat  okul  az,  hogy  az  adökirovás  ellen 
adóügyi  felfolyamodás  adatott  be,  s  ez  mésr 
nem  biráltatott  el.  (F.  II.  72.) 

Az  okiratra  alapított  kereseti  jo^ak  meg- 
bírálása,  ha  az  okirat  valódisága  a  perben 
tagadva  lett,  nincs  függővé  téve  az  okirat 
hamissága  iránt  a  büntető  eljárás  me^ndi- 
táflától,  következőleg  emiatt  a  polgári  pert-* 
eljárás  felfüggesztésének  sem  lehet  helye. 
(F.  II.  361.) 

Habár  mind  a  két  fél  ellentétes  valloniá- 
sára  esküt  t«tt,  a  per  eldöntése,  a  hami^ 
t«nuzáH  bűncselekményének  büntető  uton 
leendő  előzetes  kiderítésétől  nem  tehető  füg- 
gővé. (F.  IV.  287.) 

A  per  tárgyalásának  felfüggesztése  ir4iitt 
kérelem  megtagadása  a  SE.  44.  f.-a  értel- 
mében eljárási  jogszabály  sértését  nem  fog- 
lalja magúban.  (M.  20207.) 

45.  §.  A  bíróság  az  elkülönítés,  egyesí- 
tés vagy  felfüggesztés  tárgyában  hozott 
határozatát  hivatalból  is  megszüntetheti. 

Az  egyesítés,  elkülönítés,  vagy  ezek 
megszüntetése,  úgyszintén  a  felfüggesz- 
tés megszüntetése  tárcában  hozott  hatá- 
rozatok ellen  felebbvitelnek  nincs  helye. 

46.  §.  Ha  az  ügy,  vagy  valamely  külön 
eldöntésre  alkalmas  kérdés  a  bíróság 
nézete  szerint  a  határozathozatalra  meg- 
érett, a  bíróság  a  tárgyalást  berekeszti. 

A  biróság  a  berekesztett  tárgyalást 
az  itólet  kihirdetése  előtt  újból  meg- 
nyithatja. Araenmáben  a  felek  jelen 
nincsenek,  azok  az  újból  megnyitott 
tárgyalásra  hivatalból  idézendők  meg. 
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47.  §.   A  tárgyalásról  jegyzőkönyv 
vezetendő. 

A  jegyzőkönyvnek  tartalmaznia  kell : 

1.  a  bíróságnak  megjelölését  és  a 
tárgyalásnak  helyét  és  idejét ; 

2.  a  biró,  esetleg  a  jegyzőkönyvvezető 
és  a  tolmács  megnevezését ; 

3.  az   ügy  megjelölését ; 

4.  a  megjelent  felek  és  képviselőik 
nevét  és  perbeli  állását ; 

5.  annak  megemlítését,  hogy  a  tár- 
g}'alás  nyilvánosan  tartatott,  vagy  hogy 
a  nyilvánosság  kizáratott. 

48.  §.  A  jegyzőkönyvbe  a  tárgyalás 
nienetáaek  általános  ícitiintetésén  felül 
felveendők  : 

1.  a  kereseti  kérelem  és  ellenkérelem, 
valamint  a  szóbeli  tárgyalás  folyamá- 
ban előterjesztett  és  az  ügy  eldöntésére, 
vagy  az  eljárás  menetére  jelentőséggel  bíró 
egyéb  kérelmek  és  ezeknek  módosításai ; 

2.  elismerések,  lemondások  és  egyez- 
ségek, melyek  által  a  peres  ügy  egészben 
vafjy  részben  eüntéztetik  ; 

3.  a  feleknek  az  ügy  eldöntésére,  vagy 
az  eljárás  menetére  nézve  lényeges  tény- 
állításai és  az  ellenfélnek  azok  valóságára 
vagy  valótlanságára  nézve  tett  nyilat- 
kozatai, a  felajánlott  bizonyítékokra  való 
liivatkozással,  tekintet  nélkül  a  felek  szó- 
váltásainak sorrendére,  jegyzőkönyvbe 
veendő,  lehető  rövid  szövegezéssel ; 

4.  azok  a  feljegyzések,  melyeknek 
jeg5^z6könyvbe  vételét  a  jelen  törvény 
megszabja ; 

5.  a  per  bírósága  előtt  felvett  bízo- 
n vitás  eredménye,  nevezetesen  a  tanuk 
vallomása,  a  szakértők  véleménye  és  az 
eskü  alatt  kihallgatott  felek'  nyilat- 
kozatai, valamint  a  szemle  eredménye. 

A  szakértőknek  külön  írásba  foglalt 
véleménye,  valamint  a  bizonyítás  fel- 
vételéről és  a  felek  személyes  megkérde- 
zéséről felvett  külön  jegyzőkönyvek,  a 
tárgyalási  jegyzőkönyvhöz  melléklendők. 

49.  §.  A  jegyzőkönyv,  felvétele  után, 
a  felefciek  felolvasandó   és  a  feleknek 
esetleges  megjegyzései  alapján  Idegé 
szithető  és  kiigazitható. 


A  jegyzőkönyvet  aláírják  :  a  biró,  eset- 
leg a  jegyzőkönyvvezető  és  a  tolmács, 
valamint  a  felek  is.  Ha  a  felek  a 
jegyzőkönyv  aláírását  megtagadják,  e 
körülmény  a  jegyzőkönyvben  megjegy- 
zendő. 

A  jegyzőkönyvet  és  mellékleteit  az 
érdekeltek  bármikor  megtekinthetik  és 
azokról  a  bírói  •ügyviteli  szabályokban 
megállapított  módozatok  kÖzt  másolatot 
vehetnek. 

50.  §.  Ha  az  első  tárgyalási  határ- 
napon a  felek  valamelyike  meg  nem 
jelen,  a  bíróság  a  megjelent  fél  kérel- 
mére az  ügy  érdemében  tárgyal  és  hatá- 
roz. A  határozathozatalnál  az  alperes  el- 
maradása esetében  a  felperes  szóbeli 
tényállításai  —  amennyiben  az  alperes- 
sel a  keresetben  közölve  voltak,  és  a  fel- 
peresnek egyéb  előadásai  vagy  bizonyí- 
tékai által  le  nem  rontvák  —  valóknak 
tartandók.  A  felperes  'elmaradása  eseté- 
ben az  alperestől  tagadott  kereseti  tény- 
körülmények —  amennyiben  ezeket  a 
kereset  mellékletei  be  nem  bizonyítják 
—  figyelmen  kívül  hagyandók,  az  al- 
perestől előadott  ténykörülmények  pedig 
valóknak  tartandók. 

Ha  az  első  tárgyalási  határnapon  a 
felperes  nem  jelen  meg,  az  alperes  azt 
is  kérheti,  hogy  a  bíróság  a  felperes  kere- 
setét az  ügy  érdemének  eldöntése  nélkül, 
végzéssel  vissza  vettnek  jelentse  ki  és  a 
felperest  az  okozott  költségben  marasz- 
talja. Ez  esetben  a  felperes  a  határnap 
elmulasztása  miatt  igazolással  nem  élhet, 
a  kereset  és  idézés  hatályai  azonban  fen- 
maradnak,  ha  a  felperes  az  elmulasztott 
határnaptól  számított  15  nap  alatt  az 
idézés  ísniétlósét  kéri. 

Ha  a  felperes  az  idézés  ismétlését  kéri, 
vagy  a  pert  ujabban  megindítja,  az  al- 
peres a  perbebocsátkozást  mindaddig 
megtagadhatja,  míg  a  megállapított  költ- 
ségek meg  nincsenek  térítve. 

Első  tárgyalási  határnapnak  tekin- 
tendő az  a  határnap  is,  amelyre  a  tár- 
gyalás az  alperes  érdemleges  ellenkérel- 
mének előadása  előtt  volt  elhalasztva. 
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Az  az  eljárási  szabály,  hogy  alperesnek 
az  első  tárgyalásról  elmaradása  esetében  a 
felperes  szóbeli  tényállításai,  amennyiben  az 
alperessel  a  keresetben  közölye  voltak  és  a 
felperesnek  egyéb  előadásai  vagy  bizonyí- 
tékai által  le  nem  rontvák,  valóknak  tar- 
tandók, kötelezőleg  csak  magában  abban  a 
perben  alkalmazandó,  amely  perben  alperes 
az  első  tárgyalási  határnapon  meg  nem 
jelent ;  ha  tehát  az  ekként  pernyertes  fel- 
peres ugyanazt  az  alperest  ugyanabból  a 
Jogviszonyból  kifolyóan  'folytatólaf^os  köve- 
telése iránt  ismét  beperli,  az  e  perben  az 
első  tárgyalási  határnapon  megjelent  alperes 
ellen  az  illető  Jogviszony  ténykörülményeire 
vonatkozóan  nem  szolgálhat  kötelező  bizo- 
nyítékul az,  hogy  az  előbbi  perben  az 
első  tárgyalási  határnapon  meg  nem  Jelent 
és  ez  okból  vált  ott  pervesztessé.  (F.  IV. 
401.) 

51.  §-  Ha  a  felek  valamelyike  az  al- 
peres érdemleges  ellenkérelmének  eló- 
adása  után  nem  jelenik  meg  az  ujabb 
tárgyalási  határnapon,  a  bíróság  a  meg- 
jelent féllel  ennek  kérelmére  az  ügy 
tárgyalását  folytatja. 

Ez  esetben  a  megjelent  félnek  tény- 
beli előadásai  valóknak,  a  meg  nem  jelent 
fél  állításai  pedig,  amennyiben  a  meg- 
jelent fél  tagadja,  be  nem  bizonyítottak- 
nak tekintendők,  a  korábbi  tárgyalások 
azonban,  valamint  a  bizonyítás  ered- 
ménye a  határozathozatalnál  figyelembe 
vétetik.  1 

Ugyanez  az  eljárás  követendő  akkor 
is,  ha  a  felek  valamelyike  tárgyalás  köz- 
ben eltávozik. 

52.  §.  Ha  valamely  tárgyalási  határ- 
napon a  felek  közül  egyik  sem  jelenik 
meg,  vagy  a  megjelent  fél  az  ügy  tárgya- 
lását nem  kivánja,  a  per  mindaddig  szü- 
netel, amig  valamelyik  fél  ujabb  határ- 
nap kitűzését  nem  kéri. 

Ha  még  az  ülés  folyamán  mindkét  fél 
megjelenik,  a  biróság  bármelyik  fél  kérel- 
mére megtarthatja  a  tárgyalást  a  fel- 
híváskor megjelent  felekkel  befejezett 
tárgyalások  után  ugyanazon  ülésben, 
esetleg  pedig  a  tárgyalás  megtartására 
azonnal  ujabb  határnapot  tüz. 

Az  elmulasztott  tárgyalástól  számí- 
tandó 3  év  elteltével  a  per  megszűnt- 
nek tekintendő. 


I  A  per  mogszilntére  vonatkozó  eljárási  jog- 
szabályok nem  érintik  azokat  a  magánjogi 
következményeket,  amelyek  az  anyagi  jog 
szerint  a  per  abbanhagyásához  kötve  van- 
nak, 8  a  pernek  hosszú  időn  át  való  szüne- 
telésével Járó  magánjogi  Joghátrány  a  per 
elévülésétől  függeUenül  áU  be.  (F.  II.  279.) 

53.  §.  A  határnap  elmulasztása  az  ügy 
felhívásával  kezdődik. 

A  mulasztás  következménye  nem  áll 
be,  ha  a  fél  a  kérelem  felett  tartott  szó- 
beli tárgyalás  berekesztéséig  mecjelen. 

54.  §•  A  biróság  a  mulasztás  követ- 
kezményeinek kimondását  az  50.  és  51.  §§. 
eseteiben  végzéssel  megtagadja  : 

1.  ha  a  megjelent  fél  valamely  hiva- 
talból figyelembe  veendő  körülmény  te- 
kintetében a  szükséges  bizonyítékot  nem 
adja  elő  s  annak  a  körülménynek  fen- 
forgása  vagy  fenn  nem  forgása  emiatt 
kétes  marad  ; 

2.  ha  a  meg  nem  jelent  fél  a  tárgya- 
lási határnapról  törvényesen  nem  volt 
értesítve ; 

3.  ha  a  biróság  azt  találja,  hogy  az 
idézés  kézbesítése  és  a  határnap  közötti 
idő  a  megjelenésre  nem  volt  elegendő, 
vagy  a  mulasztó  félt  megjelenésében 
köztudomású  természeti  esemény,  vag}' 
más  elháríthatatlan  akadály  gátolta : 

4.  ha  a  szóbeli  tárgyaláson  előadott 
kereset  vagy  viszontkereset,  vagy  az 
ezeknek  megalapítására  felhozott  tények 
az  ellenféllel  még  közölve  nem  voltak, 
vagy  ha  a  megjelent  fél  a  korábbi  tár- 
gyaláson előadottakat  a  meg  nem  jelent 
fél  hátrányára  módosítja. 

A  jelen  §.  2.  és  3.  pontjainak  esetei- 
ben a  biróság  az  ügy  tárgyalására  hiva- 
talból ujabb  határnapot  tüz  ki.  A  4.  pont 
esetében  a  megjelent  fél  előadásai  kérel- 
mére jegyzőkönyvbe  veendők  és  a  meg 
nem  jelent  fél  a  jegyzőkönyv  ide  vonat- 
kozó másolatának  közlésével  az  ügy  tár- 
gyalására újból  megidézendő.  Ha  pedig 
a  biróság  a  mulasztás  következményei- 
nek kimondását  az  1.  pont  értelmében 
tagadja  meg,  az  eljárás  szünetel  és  erről 
a  meg  nem  jelent  fél  is  értesítendő.  Az 
eljárás  újra  felvételét  ez  esetben  az  52. 
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§-ban  emiitett  3  év  letelte  elótt  bár- 
melyik fél  kérheti. 

A  mulasztás  következményeinek  ki- 
mondását megtagadó  határozat  ellen  az 
ujabb  tárgyalás  megtartására  nézve  ha- 
lasztó hatályú  feUolyamodásnak  van 
helye.  Ha  a  felfolyamodásnak  hely  ada- 
tik, a  biróság  a  hivatalból  kitűzendő 
ujabb  határnapon  a  mulasztás  követ- 
kezményei felöl  a  mulasztó  fél  meghall- 
tiatása  nélkül  határoz. 

55.  §.  Ha  a  kézbesítési  bizonyítvány 
a  tárgyalási  határnapig  be  nem  érkezett, 
a  biróság  a  meg  nem  jelenés  és  követ- 
kezményei felól  a  kézbesítésre  vonat- 
kozó értesités  beérkezése  után  határoz. 
A  meg  nem  jelenés  következményeit  ki- 
mondó Ítélet  ez  esetben  mindkét  félnek 
kézbesitendó. 

56.  §.  Ha  a  tárgyalásra  több  alperes- 
társ közül  nem  valamennyien  jelentek 
meg,  a  meg  nem  jelentekről  azt  kell  fel- 
tenni, hogy  a  megjelent  pertárs  védel- 
méhez, és  ha  több  pertárs  jelent  meg, 
t^zek  közül  annak  védelméhez  csatlakoz- 
nak, mely  részükre  a  legkedvezőbb,  ki- 
vévén, ha  e  védelem  csupán  a  megjelent 
alperesekre  nézve  bir  jelentőséggel. 

57.  §.  Az  igazolásra  nézve  az  1881. 
évi  LÍX.  t.-cz.  61—68.  §§-ai  alkalma- 
zandók. 

IV.  FEJEZET. 

Bizonyítás. 

58b  §.  Oly  tényálhtásokat,  melyeket 
az  ellenfél  a  szóbeli  tárgyaláson,  vagy 
a  megkeresett  biró  előtt  beismert,  bizo- 
nyítani nem  szükséges. 

A  ténybeli  beismerés  yisszavonható,  és  a 
bíróság  szabadon  mérlegeli,  hogy  visszavo- 
nása esetén  az  mennyiben  veszíti  el  erőjét. 
Ellenben  a  vit&s  Jognak  elismerése,  mint 
rendelkezés  Jellegével  biré  oly  Jogi  tény,  mely 
magát  az  igényt  állapltja  meg,  vissza  nem 
vonbatö  a  annak  hatálya  csakis  az  akarat- 
nyílvánitások  érvénytelenségére  nézve  íenn- 
Allö  magánjogi  elvek  alapján  támadható 
meg.  (F.  II.  27.) 

Az  az  eljárási  szabály,  hofiry  tényállításo- 
kat, melyeket  az  eUenfél  a  szóbeli  tárgyalá- 


son vagy  a  megkeresett  biró  elótt  beismert, 
bizonyítani  nem  szükséges,  kötelez óleg  csak 
magában  abban  a  perbon  alkalmazandó, 
amely  perben  az  ellenfél  a  fenti  módon  a 
beismerést  tette ;  ha  tehát  alperes  magát 
fizetésre  kötelez  óen  felperessel  biróság  elótti 
egyezséget  kötött  és  a  felperes  ugyanabból  a 
jogviszonyból  kifolyóan  folytatólagos  köve- 
telése iránt  ugyanazt  az  alperest  ismét  be- 
perli, e  perben  az  illet ó  Jogviszony  tény- 
körülményeire nézve  nem  szolgálhat  köte- 
lező bizonyítékul  az,  hogy  az  elóbbi  perben 
alperes  magát  fizetésre  kötelezően  felperessel 
bíróság  elótti  egyességet  kötött.  (F.  IV.  401.) 

59.  §.  A  beismerés  hatályosságára  nin- 
csen befolyással,  ha  önálló,  a  beismert 
tényállítással  nem  ellenkező  állitások 
vannak  hozzákapcsolva. 

Mennyiben  legyen  valamely  korlátolt 
beismerő  nyilatkozat  beismerésnek  vagy 
tagadásnak  tekintendő,  az  eset  körül- 
ményei szerint  a  biró  itéli  meg. 

Ténybeli  beismerés  visszavonható  és  a 
biróság  mérlegeli  a  visszavonás  hatályát. 
A  jogbcll  elismerés  azonban,  mint  rendel- 
kezés jellegével  biró  oly  jogi  tény,  mely 
magát  az  igényt  alapítja  meg,  vissza  nem 
vonható,  hanem  annak  hatálya  csakis  az 
akaratnyilvánítások  érvénytelenségére  nézve 
fennálló  magánjogi  elvek  alapján  támadható 
meg.  (Dt.  LXXIV.  147.) 

Az  a  körülmény,  hogy  alperesek  az  alap- 
perben felperes  kereseti  követelését  beismer- 
ték vagy  elismerték,  nem  zárja  ki  annak 
lehetó.ségét  és  alperesek  részérói  újított  per- 
bon bizonyítását,  hogry  az  a  beismerés  vagy 
elismerés  tévedéuból  és  különösen  felperes 
tévesztéséből  történt ;  ebben  az  esetben 
pedig  az  a  beismerés  vagy  elismerés  jogilag 
hatályosnak  többé  nem  tekinthető.  (J.  K. 
1904.  évi  27.  sz.) 

60.  §.  A  biróság  a  körülmények  szor- 
gos méltatása  alapján  itéli  meg,  hogy  a 
perben  tett  beismerés  visszavonás  által 
mennyiben  veszti  el  erejét. 

A  beismerés  erejét  veszti,  ha  az  ellen- 
fél a  visszavonásba  beleegyezik. 

61-  §.  A  szóbeli  tárgyalás  folyamában 
a  biróság  felhi vására  kifejezetten  nem 
tagadott  olyan  tényállitásokat,  melyek 
valóságukkal  össze  nem  férő  előadás  által 
közvetve  tagadottaknak  sem  tekinthetők, 
bizonyítani  nem  szükséges,  hacsak  a  fél 
egyéb  előadásából  nem  következik,  hogy 
azokat  tagadni  akarja. 
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A  biróaág  a  körülmények  szorgos  mél- 
tatása alapján  belátása  szerint  ítéli  meg 
azt,  hogy  a  félnek  olyan  nyilatkozata, 
mely  szerint  az  ellenfél  tényállításának 
valóságáról  nincs  tudomása,  vagy  arra 
nem  emlékezik,  tagadásnak  tekinthet6-e. 

A  Bommás  oljárás  hallgatcig  beismerést 
nem  Ismer.  (Dt.  LXXIX.  103.) 

62.  §.  A  bíróság  előtt  ismeretes  köz- 
tudomású tényeket  bizon}átani  nem  Szük- 
séges. Ugyanez  áll  azokra  a  tényekre 
nézve  is,  amelyekről  a  bíróságnak  hiva- 
talos tudomása  van. 

A  különös  szakismerotet  fel  nom  tételező 
nálunk  általánosan  Ismert  mezéf^azdaságl 
mozzanatokat,  mint  köztudomású  tényeket, 
a  bíróság  jogosítva  van  a  feleknek  arra  vonat- 
kozó olózetes  meghallgatása  nélkül  is  meg- 
állapítani. (F.  I.  278.) 

A  felülvizsgálati  bíróságnak  hivatalos  uton 
szerzett  tudomása  (arról,  hogy  az  ügylet  a 
hitelezőkkel  szemben  jogerősen  hatálytalan- 
nak nyilváníttatott)  mint  indító  ok  a  kere- 
setnek elutasítására.  (F.  II.  13.) 

Annak  megítéléséhez,  hogy  rendes  viszo- 
nyok közt  csekélyebb  terjedelmű  gazdaság- 
hoz mily  nagyságú  istálló  szükséges,  különös 
műszaki  ismeretek  nem  kívántatnak,  s  ez 
túlnyomóan  földmiveléssel  foglalkozó  állam- 
ban  a  köztudomású  dolgok  közé  tartozik 
(F.  II.  109.) 

Valamely  kereskedelmi  üzlet  tevékenysége, 
az  üzlet  körének  terjedelme  a  különös  ész 
lelet  körébe  tartozó  tényekből  vont  követ- 
keztetés utján  állapíttathatván  meg,  a  köz 
tudomásu  tények  közé  nem  eshetik,  ennél 
fogva  a  bíróságnak  ezekre  vonatkozó  magán 
tudomása,  amennyiben  az  nem  alapul  hiva- 
talos tudomáson,  a  bizonyítás  kizárásának 
okát  nom  képezheti.  (F.  III.  13.) 

Igaz  ugyan,  hogy  a  32.  S.  szerint  a  bíróság 
előtt  iBmeret43S  köztudomású  tényeket,  ugy 
szintén  azokat  a  tényeket,   amelyekről  a 
bii'óságnak  hivatalos  tudomása  van,  bizo 
nyitanl  nem  szükséges  ;  ámde  a  bíróság  arról 
hogy  egy  előtte  lefolyt  másik  perben  minő 
ténybeli  adatok  merültök  fel,  hivat-alos  tudo 
mást  szerezni  nem  köteles  és  a  biró  minden 
perben  önálló  jogi  álláspontot  van  hivatva 
elfoglalni  ;  az  pedig,  hogy  a  biró  előtt  ugyan 
ama  bíróságnál  lefolyt  másik  perbeli  adatok 
ismeretesek  és  köztudomásuak-e,  fokozatos 
megvizsgálás  tárgya  nem  lehet,  ellenben  a 
SE.  64.  5.  szerint  a  biró  ténybeli  meggyőző 
dését  magának  az  illető  pernek  anyagából 
tartozik  megalkotni  és  egyrészről  mérlegelni 
csak  az  alkalmazott  blzonyitást,  másrészről 
csak  annak  a  bizonyításnak  mellőzését  köte 


les  indokolni,  amit  a  fél  ajánlott.  (Ü.  L.  1901. 
évi  31.  8Z.) 

63.  §•  Más  államban  érvényes  jogszabá- 
lyok, ideértve  a  viszonosságra  vonatkozó 
szabályokat  is,  továbbá  a  helyi  és  külön- 
szerü  szokások,  valamint  a  helyhatósági 
szabályok  csak  akkor  bízonyitandók,  ha 
a  bíróság  nem  ismeri  azokat.  A  bíróság 
azonban  a  jogszabályok  megismerése 
végett  felhasználhat  a  felektől  fel  nem 
hozott  forrásokat  is  és  az  evégre  szük- 
séges lépéseket  hivatalból  is  megteheti. 

64.  §.  A  bíróság  a  bizonyítékok  mérle- 
gelésében törvényes  bizonyítási  szabá- 
lyokhoz csak  a  jelen  törvényben  kijelölt 
esetekben  van  kötve,  egyébként  pedig 
valamely  tényállításnak  valóságát  vagy 
valótlanságát  a  tárgyalás  és  a  bizonyítás 
egész  tartalmának  szorgos  méltatása  alap- 
ján ítéli  meg.  Az  okok,  amelyek  a  bíró- 
ság meggyőződését  előidézték,  úgyszintén 
amelyek  miatt  a  bíróság  valamely  bizo- 
nyítást elégtelennek  tartott,  vagy  a  fél 
ajánlbtta  bizonyítást  mellőzte,  az  ítélet- 
ben tüzetesen  előadandók. 

A  bizonyítási  teher  szabályait,  vala- 
mint a  jogszabályokat,  melyek  szerint 
valamely  ténykörülmény  egyáltalán, 
vagy  az  ellenkező  bebizonyításáig  való- 
nak tartandó,  úgyszintén  a  törvényes 
vélelmeket  a  jelen  §.  rendelkezése  nem 
érinti. 

A  tanúnak  érdekeltsége,  a  tanuságtételtől 
kizáró  törvényes  ok  fenn  nem  forgása  esetén, 
a  szabad  mérlegelésnek  tárgya.  (F.  I.  31.) 

A  felebbezési  bíróság  tényállásának,  & 
felülvizsgálat  sikeres  megejthetése  czéljábél 
rendszerint  azokra  a  ténykörülményekre  is 
ki  kell  terjeszkednie,  amelyeket  ha  a  feleb- 
bezési bíróság  nem  fogadott  is  cl  döntőknek, 
de  amelyek  a  kérdés  eltérő  meglt^élése  ese- 
tében ügydöntők  lehetnek.  Kivételt  e  tekin- 
tetben csakis  azok  az  esetek  képezhetnek, 
amelyekben  ea  eltérő  megítélés  folytán  jelen- 
tékenyebb költségtöbblettel  járó  bizonyitáM 
eljárás  válnék  szükségessé.  (F.  I.  41.) 

Kifejezett  indokolás  hiányában,  a  tan  tik 
vallomásának  mérlegelése  által  az  újbóli 
kihallgat  tatás  mellőzésének  oka  is  meg  van 
adva.  (F.  I.  53.) 

A  bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  el- 
ongedhetlen  feltétele,  hogy  az  Ítéletben  nyil- 
vánuló birói  meggyőződés   a  szolgáltatott 
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Ö8sze8  bizonyítékok  figyelembe  vételével  al- 
kot tassék  meg,  &  az  összes  szolid  ál  tátott  és 
felajánlott  bizonyítékok  alkalmazás&ra  vagy 
nem  alkalmazására  vonatkozó  indokok  tüze- 
tes előadásával  azok  az  okok.  amelyek  a 
birdságrot  Ítéletében  nyilvánuló  megf?yóző- 
désére  vezettékt  felismerhet  ók  legryenek,  s 
kitűnjék,  hogry  az  összes  perbeli  adatok 
számba  vétettek.  (F.  I.  87.) 

Szabályellenesen  járt  el  a  felebbezési  biró- 
t»áf?.  ha  olyan  bünper  adatait  is  Ítéleti  tény- 
állása mefirállapitásánái  és  meg^yózódéso 
mcfiTokolásánál  figyelembe  vett,  amelyeket 
be  nem  szerzett  és  amelyekre  a  feleket  meg 
nejJL  hallgatta.  (F.  I.  80.) 

A  bizonyítékok  szabad  mérlegelése  elvé- 
nek folyományát  képezi  az,  hogy  olyan  esot- 
t>en.  amikor  a  bíróság  az  általa  szabadon 
felhasználható  bizonyítékokat  ténybeli  meg- 
állapításánál meggy  óz  ódésének  megalkotá> 
>9ára  elegendőnek  tartja,  és  azokat  annyira 
meggyőz óeknek  tekinti,  hogy  már  eleve  ki- 
zártnak tartja  azt,  hogy  a  bizonyító  fél  által 
ajánlott  további  bizonyítási  adat  az  ellen- 
kező mecrgs'ózódése  előidézésére  alkalmas 
lehessen,  az  okoknak  előadása  mellett  a 
további  bizonyítást  a  bíróság  mellőzheti  és 
meggyőződését  a  már  keresztülvítt  bizonyí- 
tás eredményére  alapíthatja.  (F.  I.  118.) 

Feloldás,  mert  a  felek  közötti  jogvitának  el- 
bírálásánál sarkalatos  műszaki  kérdés  anélkül 
biráltatott  el,  hogy  az  annak  megállapít  ha- 
tása czéljából  rendelkezésre  álló  bizonyíték 
kimerittetett  volna.  (F.  I.  122.) 

A  perbeli  fél  által  más  perbon  tett  beisme- 
rés, mint  a  bíróságon  kívüli  beismerés,  a 
bírói  meggyőződésnek  s  így  a  szabad  mérlege- 
lésnek képezi  tárg^'át.  (F.  I.  176.) 

Gyermektartás  iránt  indított  perben  a 
bíróság  az  egyházi  fegyelmi  eljárásban  ki- 
hallgatott tanuknak  vallomását  szabadon 
mérlegelheti.  (F.  I.  200.) 

Az  eskü  alatt  már  kihallgatott  fél  vallo- 
mása esküvel  való  megerösitéHének  mellő- 
zését a  felebbezési  bíróság  indokolni  köteles. 
<F.  I.  243.) 

A  tulajdonjog  bekeblezését  gátló  telek- 
könyvi akadály  fenforgása  nem  tanukkal, 
hanem  telekkönyvi  htt-eles  kivonattal  bizo- 
nyítandó. <F.  II.  53.) 

Oly  eljárási  szabály  nem  áll  fenn,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  akkor,  ha  az  elsőbíróság 
ítéletét  egész  terjedelmében  helybenhagyván, 
ennek  indokait  is  kimerítőknek  és  helyesek- 
nek ismerte  el,  köteles  lenne  a  fclebbezósben 
felhozottaknak  czáfolatára  külön  indokokat 
felhozni.  (F.  II.  92.) 

Ha  a  felebbezési  bíróság  a  kihallgatott 
tanuk  vallomását  figyelembe  nem  vette,  sem 
a  mellőzésre  vonatkozó  Indokokat  fel  nem 
említette,  ugy  ítélete  lényeges  s  az  ügy  el- 
döntésére befolyással  bíró  oly  eljáráKÍ  sza- 
bályt sértett  meg,  hogy  emiatt  ítélete  érde- 


mileg alapo.san  felül  nem  vizsgálható.  (Dt. 
LXXII.  101.) 

A  bizonyítékok  szabad  mérlegelésénél  a 
64.  !•  rendelkezése  szerint  a  bíróság  annyira 
nem  mehet,  hogy  felmentve  érezze  magát  a 
bizon>itékok  részletezésétől,  és  ennek  ez 
alapon  történendő  mérlegelésétől,  hanem  tü- 
zetesen előadandó,  hogy  valamely  tanú  vallo- 
másával valamely  tényt  miért  nem  vesz  bizo- 
nyítottnak. (Dt.  LXXIV.  88.) 

A  felebbezési  bíróságnak  az  a  megállapí- 
tása, mely  szerint  az  eskü  alatt  kihallgatott 
fél  vallomását,  az  abban  fennálló  ellentétek 
daczára,  hitelt  érdemlőnek  és  a  per  egyéb 
adatai  által  valószínűsített nek  fogadta  el, 
amennyiben  meggyőződésének  okait  kellően 
kifejtette,  felülvizsgálati  panasz  alapját  nem 
képezheti.  (F.  II.  223.) 

A  felebbezési  bíróság  eljárási  jogszabály- 
sértést követ  el,  ha  tényállásában  az  ^y 
eldöntésére  lényeges  körülményt  egyszerűen 
a  felek  között  nem  vitásnak  jelent  ki, 
anélkül  hogy  erre  vonatkozó  kijelentésének 
okait  is  kifejtené,  vagy  a  feleknek  arra  alapul 
szolgáló  nyilatkozatait  is  felemlítené.  (F. 

II.  226.) 

Eljárási  jogszabálysértést  követ  el  a  bíró- 
ság, ha  ítéletében  fel  nem  hozza,  hogy  a 
tanuk  vallomásai  által  minő  tényeket  lát 
bebízonyitottaknak,  s  ha  a  tanuk  vallomá- 
sában előadott  tényeket  nem  részletezi  s  a 
védelmül  felhívott  ellenbízonyitékoknak  mél- 
tatását hallgatáHsal  mellőzi.  (F.  II.  396.) 

A  bíróság  meggyőződését  a  megelőzően 
folyamatba  tett  büntető  per  adataiból  is 
merítheti,  de  meggyőződése  eredetét  ítélete 
indokaiban  tüzetesen  megjelölni  köteles.  (F. 

III.  20.) 

Annak,  hogy  a  törvén^'  a  bíróságon  kívüií 
beismerés  bizonyító  erejére  nézve  nem  tar- 
talmaz különös  intézkedést,  következménye 
csak  az,  hogy  a  birónágon  kívüli  beismerés 
épen  ugy,  mint  más  bizonyítási  adat,  a 
szabad  mérlegelésnek  tárgya.  (F.  III.  77.) 

A  bíróság  az  indokolásban  tüzetesen  ki- 
fejteni tartozik  az  okokat,  amelyek  miatt 
a  fél  ajánlotta  bizonyítást  mellőzte.  Ámde 
az  az  ok,  amit  a  felebbezési  bíróság  ítéleté- 
ben felhozott,  hogy  t.  i.  a  tanuk  kihallga- 
tását azért  mellőzi,  mert  a  »perbeli  tény- 
körülmények a  tárgyalások  rendén  teljCvSen 
tisztáztattak  és  behatóan  íelderittettek*.  egész 
általánosságban  tartott  szólásmódnál  nem 
egyéb,  és  mint  ilj'en  az  indokolás  czélzatának, 
hogy  az  meggyőző  legyen,  meg  nem  felel. 
(F.  111.  163.) 

Az  Ítélet  indokolásából  ki  kell  tűnni  annak, 
hogy  az  abban  megállapított  beismerést  a 
fél  hol  és  mikor  tette  i  (F.  III.  1(5,>.) 

A  szakértői  szeralebizonyitás  a  SE.  64.  §. 
szerint  a  bíróságnak  szabad  mérlcMTclésí  kö- 
rébe tartozván,  annak  orodinénye  felett  a 
bíróság   Ítélete    indokdlilsuiban   saját  nieg- 
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gryőződósónek  okait,  de  nem  a  feleknek  yitá- 
ját  köteles  előadni.  (F.  III.  166.) 

A  biröságr  szabad  mérlegelése  körébe  tar- 
tozik, hogy  a  tanú  bir-e  olyan  értelmi  íej- 
lettséggel,  hogy  vallomása,  mint  bizonyíték 
tekintetbe  vehető,  és  ennélfogva  esküre  is 
bocsAtható-e  ?  (F.  III.  19ő.) 

Jogszabálysértést  követett  el  a  felebbezési 
biröság  akkor,  amidőn  Ítélete  szerint  a  bizo- 
nyító félnek  esküvel  megerősített  vallomását, 
a  döntő  ténykörülményre  nézve  ez  által 
szolgáltatott  részbizonyiték  kiegészítéséül 
fogadta  el  bizonyítékul,  anélkül  hogy 
ténymegállapításában  oly  adatokat  felemlí- 
tett volna,  amelyek  kiegészíthető  részbizo- 
nyitékul  felismerhetők  volnának.  (F.  III.  210.) 

A  biröfiág  meggyőződése  szerint  szabadon 
mérlegelheti,  hogy  az  a  körülmény,  hogy 
az  oklratbizonyitás  lehetősége,  mellett,  a 
bizonyítás  e  módját  a  bizonyításra  kötelezett 
fél  igénybe  nem  vette,  ennek  perbeli  elő- 
adása valóságára  nézve  mennyiben  bírhat 
jelentőséggel.  (F.  III.  22á.) 

A  biróság  a  tanuk  vallomását  s  e  vsűlo- 
mások  bizonyító  erejét  akkor  is,  ha  az  a 
tanuk  saját  tényére  vonatkozik,  a  SET. 
64.  §-nak  rendelkezésénél  fogva  szabadon 
mérlegelheti.  (F.  III.  236.) 

A  felebbezési  biróság  Jogszabálysértést 
követ  el,  ha  valamely  ténykörülményt  több 
oly  tanúnak  vallomása  alapján  fogad  el  bizo- 
nyítottnak, akikre  nézve  Ítéleti  tényállásá- 
ban maga  Jelzi  azt,  hogy  vallomásaik  ellen- 
tétesek, anélkül  hogy  clz  ellentéteket  egy- 
mással szembeállítva,  a  vallomásokat  rész- 
letcsen és  kimerítően  méltatta  volna.  (F. 
IV.  80.) 

Nem  követett  el  a  felebbezési  bíróság  el- 
járási Jogszabálysértést,  ha  a  törvénytelen 
gyermeket  megillető  tartásdíj  mennyiségét 
szakértők  meghallgatása  nélkül  állapította 
meg.  (F.  IV.  135.) 

A  félnek  eskü  alatti  vallomása  a  polgári 
perjog  szempontjából  a  félnek  nem  Jogalkotó 
cselekménye,  hanem  csak  bizonyítási  eszköz, 
aminek  bizonyító  erejét  a  biróság  szabadon 
mérlegeli.  (F.  IV.  287.) 

Amennyiben  a  felebbezési  biróság  vala- 
mely egyénnek  munkaképtelensége  és  ennek 
mérve  iránt  ténybeli  meggyőződését  a  per- 
ben szolgáltatott  egyéb  adatok  alapján  meg- 
alkothatta, ugyanarra  nézve  a  bizonyító  fél 
kérelme  ellenére  az  orvosszakértők  meghall- 
gatását mellőzheti.  (F.  IV.  317.) 

A  féllel  rokonságban  álló  tanú  vallomása, 
amennyiben  a  tanú  vallomást  tesz,  vagy 
tenni  köteles,  a  bírói  szabad  mérlegelés 
tárgya.  (F.  IV.  392.) 

A  felek  között  lefolyt  más  perben  kihall- 
gatott tanuk  vallomása,  ép  ugy  mint  más 
bizonyítási  adat,  szabad  mérlegelésnek 
tárgya.  (F.  IV.  538.) 

A  bíróságon  kivül  tett  beismerés  bizonyító 


erejét  a  bíróság  a  SE.  64,  |.  2.  értelmében 
szabadon  mérlegelheti.  A  SE.  64.  {.  értel- 
mében a  biróság  további  bizonyítást,  ha 
annak  foganatba  vételétől  eredményt  nem 
várhat,  megfelelő  indokolással  mellőzheti. 
(J.  1899.  évi  27.  sz.) 

Az  ügrydöntő  körülményre  megajánlott 
minden  bizonyítékra  sem  köteles  a  bírósáir 
a  bizonyítási  fölvételt  foganatosítani,  ha  a 
tárgyalás  és  bizonyítás  egész  tartalma  alap- 
ján arra  a  meggyőződésre  Jutott,  hogy  a 
további  bizonyítás  eredményre  nem  vezethet 
és  azt  a  fél  csak  az  ügy  befejezésének  kés- 
leltetése végett  ajánlotta  meg.  (F.  V.  148.) 

Az  eskü  alatti  kihallgatás  a  bizonyításnak 
egyik  megengedett  módját  képezvén,  ha  azt 
valamelyik  ügyfél  megajánlotta,  a  biróság 
Jogi  méltatás  alá  köteles  venni,  hogy  a  meg- 
ajánlott bizonyítás  alkalmazásának  van-e 
helye  ?  és  amennyiben  axt  mellőzendőnek 
találta,  az  erre  szolgáló  okok  az  ítéletben 
tüzetesen  előadandók.  (F.  V.  286.) 

(Marosvásárhelyi  Tb.  határozattárába  felv. 
12.  számú  p.  hat.)  Sommás  perbeli  tényálláí> 
megállapításánál  a  biró  rendszerint  csak 
olyan  tanuk  vallomására  hlvatkozhatik, 
akiket  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  IV.  fejezeté- 
ben foglalt  jogszabályoknak  megfelelően  a 
polgári  bíróság  hallgatott  ki.  Az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  64.  S.  adta  szabad  mérlegelés 
Jogánál  fogva  azonban  a  polgári  bíró  a  per- 
beli tényállást  büntető  perben  kivett  tanú- 
vallomásokra is  fektetheti  abban  az  esetben, 
ha  ilyen  bizonyítási  anyag  figyelembe  vétele 
ellen  a  peres  felek  nem  tesznek  kifogást, 
(lg.  K.  IX.  12.  sz.) 

A  gőzhajótársaságnak  a  hajörendsza- 
bály  106.  és  111.  S§-ai  (közm.  és  közi. 
min.  rend.  69.  ápr.  21.  2362.)  értelmében 
megadott  fegyelmi  Jogi  hatóság  következté- 
ben a  rendes  biróság  a  fegyelmi  hatóság: 
elhatározási  körébe  eső  tények  valóságát  és 
a  kiszabott  fegyelmi  büntetés  mérvét  felül- 
vizsgálni nincs  Jogosítva,  hanem  a  rendes 
bíróság  elé  csak  az  a  kérdés  tartozhatík. 
hogy  az  elbocsátott  alkalmazott  terhére  rótt 
cselekmények  olyan  természetüek-e,  melyek 
a  nyugdíjigény  elvesztését  vonhatják  maguk 
után.  (Ü.  L.  1902.  évi  2.  sz.) 

Az  ügyfélnek  a  SE.  95.,  96.  §S-ai  szerint 
letett  esküje  nem  perdöntő  bizonyíték,  ha- 
nem csak  bizonyítási  eszköz,  mely  a  SE. 
99.  §-a  értelmében  a  64.  S-a  szerint  megen- 
gedett szabad  mérlegelés  alá  esik.  A  biróság 
a  per  körülményeit,  a  tanuk  vallomását, 
valamint  felperes  vallomásának  bizonyító 
erejét  szabadon  mérlegelhette,  meggyőződé- 
sét szabadon  alkothatta  meg,  kötelessége 
csak  az  volt,  hogy  meggyőződésének  meg- 
alkotását Indokolja.  (Jd.  1903.  évi  349.  sz.) 

A  SE.  64.  §-a  szerint  a  bizonyítékok  sza- 
bad mérlegelésének  feltétele  az,  hogy  az  íté- 
letben nyilvánuló  meggyőződés  az  összes 
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perben  téDyAllltások  és  bizonyítékok  figye- 
lembe Tételével  alkottassék  meg  és  a  szol- 
gáltatott összes  bizonyítékok  alkalmazására^ 
vagT  nem  alkalmazására  vonatkozó  Indokok 
tüzetes  előadásával  történjék  s  ennek  meg- 
történte az  ítéletből  kitűnjék.  (Jd.  1903.  évi 
368.  sz.) 

A  biréeág  a  bizonyítékok  mérlegelésében 
a  szakértők  véleménye  által  korlátolva  nincs. 
(Jd.  1903.  évi  386.  sz.) 

65.  §.  A  biróság  valamely  kár  vagy 
elinaraat  haszon  mennyiségét,  ha  a  felek 
ajánlotta  'bizonyítékok  megnyugtató 
eredményt  nem  nynjtottak,  az  összes 
körülmények  figyelembevételével  legjobb 
belátása  szerint  állapítja  meg.  A  bíróság, 
amennyiben  ezen  véleményének  alkotá- 
sához szükségesnek  találja,  nemcsak  szak- 
értők meghallgatását,  hanem  bizonyítás- 
felvételt  és  tudakozódásokat  is  hivatal- 
ból foganatosíthat. 

A  kárra  és  elvont  haszonra  nézve  a  bizo- 
nyítási eljárás  tekintetében  különböző  sza- 
bályok fenn  nem  állanak,  s  a  biröság  a  kár 
vagy  elmaradt  haszon  mennyiségét,  ha  a 
felek  ajánlotta  bizonyítékok  megnyugtató 
eredményt  nem  nyújthattak,  az  összes  körül- 
mények figyelembe  vételével  legjobb  belá- 
tása szerint  állapítja  meg.  (F.  II.  191.) 

A  S.  E.  65.  §-a  tartásdíj  összegének^eg- 
állapitására  nem  vonatkozik.  (F.  II.  265.) 

A  biröság  azt  is  belátása  szerint  szabadon 
ítéli  meg,  hogy  mely  körülmények  lehetnek 
alkalmasak  a  kár  íenforgásának  megállapit- 
hatására.  <F.  líl,  202.) 

Miután  a  tényáUás  szerint  annak  a  kér- 
désnek eldöntése,  hogy  vájjon  felperes  mily 
kárt  szenvedett,  magának  a  kár  létezésének 
kérdésével  elválaszthatlan  összefüggésben 
van  és  így  a  két  együttesen  eldöntendő  kér- 
dés alapjául  szolgáld  tények  megállapítása 
is  csak  egységesen  történhet :  a  fclebbezésl 
biróság  azt  a  körülményt,  hogy  felperes  ká- 
rosodását nem  találja  bebizoniitottnak,  a 
65.  f.  értelmében  a  feníorgó  és  kellően  mél- 
tatott adatok  alapján  belátása  szerint  sza* 
badon  volt  hivatva  megáUapitaní.  (F.  III. 
202.) 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  65.  f-a  kizárólag 
kárt^itési  követelésekre  alkalmazható  csak. 
(Dt-  liXXX.  191.)  \ 

Minden  kártérítési  követelésnél  a  kártérí- 
tési jog  megállapításának  az  előfeltétele, 
hogy  kárt  okozó  tény  valóban  fenforogjon 
s  a  kárt  okozó  ténynek  megállapításánál  a 
S.  S.  65.  és  97.  |§.  rendelkezései,  melyek  csak 
a  kár  mennyiségére  vonatkoznak,  nem  alkal- 
mazhatók. (F.  IV.  III.) 

Ha  a  károsodás  megtörténtére    a  káro- 
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sultnak  ténykedése  és  mulasztása  is  hozzá- 
""tárult,  a  kár  megosztásának  a  károsító  és 
a  károsult  között  van  helye;  azt,  ^ogy  a 
károsult  félnek  magatartása  mily  befolyást 
gyakorolhat  az  őt  megillető  kárösszeg  nagy- 
ságára,  a  biróság  belátása  szerint  ítéli  meg. 
(F.  V.  208.) 

M.  §.  A  bizonyítást,  amennyiben  meg- 
keresés szüksége  nem  forog  fenn,  a  per 
bírósága  a  szóbeli  tárgyalás  folyamán 
veszi  fel. 

67.  §.  Ha  a  bizonyítás  felvételének 
elrendelése  következtében  a  tárgyalás  el- 
halasztása válik  szükségessé,  a  bíróság 
végzést  hoz  és  ebben  a  bizonyítandó 
tényeket  és  a  bizonyítási  eszközöket  meg- 
jelöli és  egyúttal  kitűzi  az  ujabb  tárgya- 
lási határnapot.  Ha  a  bizonyítás  felvétele 
megkeresett  bíró  által  történik,  a  bíró- 
ság a  tárgyalás  folytatására  a  határnapot 
a  bizonyitásf  el  vétel  befejezése  után  tűzi 
ki  és  arra  a  feleket  hivatalból  megidézi. 

68.  §.  A  biróság  a  bizonyítás  felvéte- 
lét elrendelő  végzéséhez  nincs  kötve. 
A  biróság  elrendelheti  a  bizonyítás  fel- 
vételének ismétlését  vagy  kiegészítését. 

69.  §.  Ha  a  bizonyítás  felvétele  vagy 
folytatása  végett  ujabb  határnap  ki- 
tűzése válik  szükségessé,  a  határnap 
abban  az  esetben  is  hivatalból  kitűzendő, 
ha  a  korábbi  határnapon  a  bizonyító  fél 
meg  nem  jelent,  vagy  ha  egyik  fél  sem 
jelent  meg. 

70.  §.  A  megkeresett  biróság  a  bizo- 
nyítás felvétele  végett  szűkség  esetében 
más  bíróságot  kereshet  meg.  Erről  a  meg- 
keresésről a  felek  értesítendők. 

71.  §.  A  felek  a  bizonyítás  felvételé- 
nél az  esetben  is  jelen  lehetnek,  ha  az 
nem  a  perbíróság  előtt  történik.  E  végből 
a  megkeresett  bíróság  a  feleket  a  kitűzött 
határnapról  értesíteni  tartozik. 

A  bizonyítás  felvétele  a  kellően  érte- 
sített felek  távollétében  is  a  lehetőség 
szerint  foganatosítandó. 

A  biróság  a  bizonyítás  felvételénél 
jelen  nem  volt  fél  kérelmére  és  költ- 
ségére a  bizonyítás  újólagos  felvételét 
vagy  kiegészítését  elrendelni  tartozik,  ha 
a  fél  valószínűvé  teszi,  hogy  a  bízon}átás 
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felvételénél  hibáján  kivül  nem  lehetett 
jelen  és  hogy  a  bizonyítás  felvétele 
hiányos. 

7Í  §.  A  bizonjdtás  felvételéről  és 
eredményéről  a  felek  az  ügy  érdemének 
folytatólagos  tárgyalásával  együtt  tehe- 
tik meg  észrevételeiket. 

Ha  a  bizonyítás  felvétele  nem  az  ítélő 
bíróság  előtt  történt,  annak  eredményét 
a  felek  adják  elő  a  tárgyaláson ;  szük- 
ség esetében  a  bizonyításról  felvett 
jegyzőkön)^  tartalmát  a  bíróság  adja  elő. 

73.  §.  A  közokiratok  bizonyító  erejére 
vonatkozó  szabályok  továbbra  is  érvény- 
ben maradnak. 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  és  168.  §§-aí 
szerint  kiállított  magánokiratok,  ha  való- 
diságuk nincs  kétségbe  vonva,  vagy  be 
van  bizonyítva,  az  ellenkező  bebizonyí- 
tásáig teljes  bizonyítékul  szolgálnak  arra 
nézve,  hogy  kiállítójuk  a  bennük  foglalt 
nyilatkozatokat  tette. 

Más  alakban  kiállított  magánokiratok 
bizonyító  erejét  a  bíróság  a  jelen  tör- 
vény 64.  §-a  szerint  szabadon  mérlegeh. 
E  szabály  alul  kivételt  képeznek  az  adós- 
levelek, amelyek,  ha  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
167.  és  168.  §§-aiban  megszabott  kellé- 
keknek meg  nem  felelnek,  a  kölcsön  le- 
olvasását és  a  kötelezettség  elvállalását 
egymagukban  nem  bizonyítják. 

Azokat  a  különös  törvényes  intézkedé- 
seket, amelyek  a  magánokiratok  teljes 
bizonyító  erejét  kevesebb  alakszerűsé- 
gekhez kötik,  úgyszintén  amelyek  a  jog- 
ügyletek érvényességére  nézve  különös 
kellékeket  állapítanak  meg,  a  jelen  tör- 
vény nem  érinti. 

Ama  körülmény,  hogy  valamely  okmány 
annak  aláírása  alkalmával  a  kötelezett  fél 
előtt  felolvasva  és  megmagyarázva  nem  lett 
—  a  K.  T.  313.  §-ának  alapján  —  nyomaték- 
kal egyáltalán  nem  bir.  (Dt.  XXXVII.  234.) 

A  K.  T.  313.  §-a  nem  megfelelő  okirat 
egész  tartalmára  nézve  egyszersmind  teljes 
bizonyitó  erővel  bir.  (M.  III.  125.) 

A  törvényes  kellékekkel  biró  kötelezvény 
az  érték  kiszolgáltatására  nézve  nem  szolgál 
bizonyítékul,  ha  meg  van  állapítva  az  azt 
előttemező*  tanuk  vallomása  alapján,  hogy 
annak  tartalma  az  ő  aláírásuk  alkalmával 
nem  volt  teljesen  kikötve  és  azt  a  kiállító 


nem  előttük  irta  alá.  Ez  a  bizonyítási  sza- 
bály kötelező.  (F.  II.  130.) 

A  tőr  vény  kellékeinek  megfelelően  kiállí- 
tott adóslevél  csak  arra  szolgál  bizonyitéknl, 
hogy  a  kiáUitő  ea  abban  foglalt  nyilatkoza- 
tot megtette,  annak  ellenében  azonban  a 
kölcsön  le  nem  olvasását,  illetve  az  értéke 
ki  nem  szolgáltatását,  az  azt  állitó  fél  }ye- 
bizonyíthatja.  (F.  II.  142.) 

A  cselédkönyvbe,  a  szolgálatadők  által, 
magántanusitvány  alapjában  tett  nyilatko- 
zatoknak bizonyító  erejét  a  biróság  szabadon 
mérlegelheti,  s  azokra  nézve  a  magánokira- 
tokra vonatkozó  fennálló  kötelezd  blzonji- 
tási  szabályok  alkalmazást  nem  nyerhetnek. 
(F.  II.  282.) 

A  törvényes  kellékekkel  biró  magánokira- 
tokra nézve  kötelező  bizonyítási  szabály,  tar- 
talmuk valóságára  nézve  a  bizonyítási  teher 
szemponti  ából  van  felállítva,  olyan  irányban, 
hogy  a  tartalom  az  ellenkezőnek  bebizonvi- 
tásáig  a  kiállító  eUenében  teljes  bizonyíték 
arra  nézve,  hogy  az  abban  foglalt  nyilatko- 
zatot tette,  s  az  ellenkező  bizonyltjának 
kötelezettsége  a  kiáUitót  t«rheli.  (F.  III.  77.i 

A  kiállitó  kézjegyével  eUátott  adóslevél 
bizonyitó  erejét  nem  befolyásolhatja  a2. 
hogy  a  kiállitó  annak  ellenére,  hogy  Írni  tnd, 
nem  irta  alá  nevét  sajátkez illeg,  hanem  kéz- 
J  egyet  tett  a  más  által  irt  névaláírása  mellé. 
(F.  III.  77.) 

Az  adóslevelekre  .nézve  az  egyéb  magán- 
okiratokkal szemben  annyiban  van  kivétel 
f^állitva,  hogy  amíg  a  más  alakban  kiállí- 
tott magánokiratoknak  bizonyító  erejét  a 
bíróság  teljesen  szabadon  m^legelí,  s  isy 
azoknak  a  per  összes  anyagának  méltatása 
mellett  esetleg  szintén  teljes  bizonyitó  er6t 
tulaj  donithat  a  bennük  foglalt  nyilatkozat 
valóságára  nézve,  addig  a  törvényes  kellék- 
kel nem  biró  adóslevél,  tagadás  esetén,  kizá- 
rólagos bizonyítékát  a  kölcsön  leolvasásának 
és  a  kötelezettség  elváUalásának  nem  képez- 
heti. Az  adóslevelekre  vonatkozó  ez  a  kivé- 
teles bizonyítási  szabály  azonban  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  amennyiben  az  adóslevélen 
kivül  más  bizonyítási  adat  is  fenforog,  mind- 
ezeknek szabad  mérlegelésével  &  bíróság  a 
törvényes  kellékeknek  meg  nem  felelően  ki- 
állított adóslevél  tartalmának  megfeleljen 
bebizonyitottnak  elfogadhassa  a  kölcsön  le- 
olvasását és  a  kötelezettségnek  elvállalását. 
A  más  által  irt  névírás  meUé  saját  kezűleg 
tett  kézjegy  a  névaláírást  pótolja.  Ha  a 
kiállitó  az  okirat  nyelvét  nem  érti,  az  okirai 
teljes  bizonyitóerejüségének  feltétele  az. 
hogy  a  tartalomnak  anyanyelvén  történt 
megmagyarázása  az  okirat  tartalma  által 
legyen  tanúsítva.  (Dt.  LXXVIII.  148.) 

Az  olyan  okirat,  amelyben  az  azt  aláíró 
fél  elismeri,  hogy  már  kapott  kölcsönökrc'^l 
és  a  közös  sertéshizlalási  üzletről  Összeszá- 
molván, ennek  eredményeként  a  másik  fél- 
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nek  meghatározott  összesrgrel  adósa  maradt, 
habár  adóelevélnek  van  is  ozimezve,  tulaj - 
donképen  nem  közönséges  adóslevél ;  az  ilyen 
okirat  tehát,  ha  az  aláírás  valódisága  be 
van  Ismerve  vagy  be  van  bizonyitva,  teljes 
bizonyitékul  már  akkor  is  elfogadható,  ha 
ükz  aláírás  vagy  ennek  elismerése  nem  két 
tana  előtt  történt,  s  az  azt  aláíró  fél  tarto- 
zik bizonyítani,  hogy  az  okirat  tartalma  nem 
való.  (F.  III.  271.) 

A  későbbi  törvényben  szabályozott  bizo- 
nyítási mód  a  törvény  életbeléptetése  elótt 
kiállított  okiratokra  is  kiterjed.  (F.  IV.  260.) 

Az  olyan  okirat,  amelynek  tartalmában 
nem  foglaltatik  sem  az,  hogy  az  azt  kiáUitó 
tél  az  emiitett  összeget  kölcsön  fejében 
kapta,  sem  az,  hogy  ennek  visszafizetésére 
magát  kötelezte,  oly  adóslevélnek,  amelyre 
■a  S.  E.  73.  S.  2.  bekezdésének  rendelkezése 
alkalmazandó,  nem  tekintethetik.  (F.  IV. 
363.) 

Ha  az  Írni  és  olvasni  iudó  fél  az  idegen 
kézzel  irt  adóslevél-okiratot  két  tanu  Jelen- 
létében aláírja,  az  ellene  teljes  bizonyitéktü 
szolgál,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  tartalma 
előtte  fel  lett-e  olvasva?  (F.  V.  190.) 

A  bíróság  szabadon  mérlegelheti,  az  adós- 
levél kivételével,  az  olyan  okiratnak  bizo- 
nyító erejét,  amelyet  az  azt  kiállító  fél,  tax- 
talmát  ismerve,  saJátkezüleg  aláirt  akkor  is, 
ba  az  okirat  nyelvét  nem  értette  s  annak 
-tartalma  megmagyarázása  nincs  tanúsítva. 
(F.  V.  346.) 

A  készpénztartozásról  kiállított  olyan  adós- 
levél, amely  nem  foglalja  magában  a  köte- 
lezettség jogczimét,  egymagában  véve  az 
abban  foglalt  követelés  megítélésének  alap- 
jául nem  szolgálhat.  (F.  V.  427.) 

A  tőrvény  által  elóirt  keUékekkel  ellátott 
-okirat,  ha  az  nem  birt  annak  a  kláUitó  által 
történt  aláírásakor  a  Jelenleg  olvasható  tar- 
talomnuű,  amennyiben  tartalma  kitöltve 
nem-  volt,  teljes  bizonyítékul  nem  szolgál. 
A  kitöltetlen  űrlap  utólagosan  kitöltött  tar- 
talmának valóságára  nézve  a  bizonyítás  köte- 
lezettsége azt  terheli,  aki  arra  jogot  alapít. 
<J.  K.  1901.  évi  12.  sz.) 

A  tőrvény  által  elóirt  kellékekkel  ellátott 
okirat,  ha  az  nem  birt  annak  a  kiállító  által 
tőrtént  aláírásakor  a  Jelenleg  olvasható  tar- 
talommal, amennyiben  tartalma  kitöltve 
nem  volt,  teljes  bizonyítékul  nem  szolgál. 
(M-  20217.) 

Az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  54.  8-a  az  egyez- 
kedés érvényét  csak  akkor  köti  okirat  kiállí- 
tásához, ha  eus  ügyvéd  díjazását  átalány- 
<$88zegben  köti  ki,  azonban  nem  szükséges 
•okirat  akkor,  ha  az  ügyvéd  megbízójával 
abban  állapodik  meg,  hogy  díjazást  akár 
teltétlenöl,  akár  bizonyos  feltétel  mellett  nem 
követelhet.  (J.  1901.  évi  133.  1.) 

Üfiryvédl  munkadíj  iránti  ügyben  a  vita- 
lott  Írásbeli  megállapodás  létrejöttére  és  az 


erre  vonatkozó  okirat  kiállítására  nézve  a 
tanu  V.  eskü  áltckli  bizonyítás  meg  van  en- 
gedve. (J.  K.  1901.  évi  169.  1.) 

A  S.  E.  73.  §-a  értelmében  meg  van  ugyan 
engedve,  hogy  a^  perrendtartás  kellékeinek 
megfelelően  kiállított  okirattal  szemben  is 
bizonyít tathassék,  hogy  annak  tartalma  va- 
lótlan, azonban  a  tartalmilag  valódinak  bizo- 
nyult okirat  tartalmával  eUenkezó  egyidejű 
vagy  megelőző  szóbeli  megállapodások  még 
bizonyításuk  esetén  sem  vehetők  az  írásban 
foglalt  megállapodással  szemben  tekintetbe. 
(J.  K.  1902.  évi  9.  sz.) 

74.  §.  A  bíróság  a  64:.  §.  szerint  itéli 
meg,  hogy  az  okiraton  lévó  törlések, 
vakarások,  közbeszurások  és  más  külső 
hiányok  és  rendellenességek  az  okirat 
bizonyító  erejét  mennyiben  csökkentik 
vagy  szüntetik  meg. 

A  törvény  által  előírt  alakszerűséggel  ellá- 
tott okirat,  ha  az,  amikor  azt  a  kötelezett 
aláírta,  nem  birt  a  jelenleg  olvasható  tar- 
talommal, amennyiben  jelenlegi  teljes  tar- 
talma egészben  kitöltve  nem  volt,  másfelől 
pedig  egy  része  a  tartalomnak  az  aláírás 
után  keresztülhuzatott,  teljes  bizonyítékul 
nem  szolgálhat.  (F.  III.  213.) 

A  törvény  által  előirt  kellékekkel  eUátott 
okirat,  ha  az  nem  birt  annak  a  kiállító  által 
történt  aláírásakor  a  Jelenleg  olvasható  tar- 
talommal, amenn3^ben  tartalma  kitöltve  nem 
volt,  teljes  bizonyítékul  nem  szolgál.  A  ki- 
töltetlen űrlap  utólagosan  kitöltött  tartal- 
mának valóságára  nézve  a  bizonyítás  köte- 
lezettsége azt  terheli,  aki  arra  Jogot  alapít. 
J.  K.  1901.  évi  11.  sz.) 

75.  §.  A  kereskedelmi  törvénynek  a 
kereskedelmi  könyvekkel,  továbbá  az 
alkuszok  naplóival  és  köt  jegyei  vei  való 
bizonyításra  vonatkozó  31 — 36-ik  és 
541 — 543.  §§-ait  a  jelen  törvény  nem 
érinti.  A  kereskedelmi  törvény  31.  és 
541.  §§-aiban  emiitett  eskü  kivételére 
nézve  azonban  a  jelen  törvény  98.  §-a 
alkalmazandó. 

76.  §.  A  magánokirat  valódisága  nem 
bizonyítandó,  ha  azt  az  ellenfél  a  szóbeli 
tárgyalás  folyamán  nem  tagadja. 

A  nyilatkozat  megítélésére  nézve  a 
61.  §.  szabályai  alkalmazandók. 

77.  §.  Ha  a  magánokirat  aláírása, 
illetőleg  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  §-ának 
c)  pontja  szerint  alkalmazott  kézjet^y 
valódisága  nem  tagadtatik  (61.  §.),  vagy 
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bebizonyittatik,  az  íiláirást  megelóző  szo« 
veg  az  ellenkező  bebizon3dtásáig  valódi- 
nak vélelmezendő,  kivévén  amennyiben 
az  okirat  külső  hiányai  vagy  rendelle- 
nességei (74:.  §.)  e  vélelmet  lerontják. 

78.  §.  A  magánokiratok  Írásának  és 
aláirásának  valódisága  a  jelen  törvény 
szabályai  szerint  bizonyítandó. 

Annak  bizonyitása,  hogy  az  irás  vagy 
aláirás  valódi-e  vagy  hamis,  más  oly 
Írással  való  összehasonlitás  által  is  tör- 
ténhetik, melynek  valódisága  nincs  két- 
ségbe vonva,  vagy  be  van  bizonyítva. 

A  bíróság  az  összehasonlitás  eszközöl- 
hetése  végett  elrendelheti,  hogy  a  fél,  ki 
írását  vagy  aláírását  kétségbe  vonta,  írja 
le  a  bíróságtól  megjelölendő  szavakata 
bíróság  előtt  vagy  megkeresett  bíró  előtt. 

Ha  a  fél  e  meghagyásnak  eleget  nem 
tesz,  a  bíróság  e  körülménynek  bizonyító 
erejét  belátása  szerint  ítéli  meg. 

A  bíróság  az  összehasonlítás  bizonyító 
erejét  rendszerint  szakértők  meghaUga- 
tása  nélkül  ítéH  meg,  a  szükséghez  képest 
azonban  szakértőket  is  meghallgathat. 

A  biröságr  az  öBszehasonlit&s  alapjátü  nem 
köteles  a  fél  által  erre  kijelölt  okiratot  el- 
íogradni,  hanem  csak  valódiságára  nézve  két- 
ségbe nem  vont  vagy  bebizonyított  okiratot 
köteles  a  szakértők  rendelkezésére  bocsátani. 
(F.  III.  142.) 

79.  Az  okirat,  amelylyel  a  fél  bizo- 
nyítani akar,  az  ellenfél  kívánatára,  vagy 
a  bíróság  rendeletére^  a  tárgyaláson  ere- 
detiben felmutatandó. 

Az  okirat  eredetiben  vagy  másolat- 
ban és,  ha  az  okiratnak  csak  egyes  részei 
bírnak  jelentőséggel,  legalább  vonatkozó 
részeiben  a  tárgyalási  jegyzőkönyvhöz 
melléklendő. 

Ha  az  ellenfél  az  okirat  valódiságát 
kétségbevonja,  vagy  meghamisítását 
állítja,  az  eredeti  okirat  a  per  jogerejü 
eldöntéséig  a  bíróságnál  megőrzendő. 
^  80.  §.  Az  1Ö68  :LIV.  t.-cz.  171.,  180. 
és  187.  §§-áinak  intézkedései,  valamint 
a  kereskedelmi  könyvekkel  való  bizo- 
nyítás módjára  nézve  fennálló  eljárási 
szabályok  érintetlen  maradnak. 


I  81.  §.  A  bizonyító  fél  kérelmére  az 
ellenfél  a  birtokában  levő  okiratot  fel 
tartozik  mutatni,  ha  az  okirat  tartahná- 
nál  fogva  a  felekre  nézve  közös,  vagy  ha 
az  okiratot  kiadni  vagy  felmutatni  külön- 
ben is  köteles. 

Közösnek  az  okirat  tekintendő  neve- 
zetesen azon  személyek  között,  kiknek 
érdekében  van  kiállítva,  vagy  kiknek 
kölcsönös  jogviszonyait  tanúsítja.  Közős- 
nek tekintendők  az  érdekeltek  közötts 
vagy  azok  egyike  és  egy  közös  közben- 
járó között  valamely  jogügyletre  nézve 
folytatott  írásbeli  tárgyalások  is. 

A  bíróság  a  felmutatás  kötelességre 
felől  vita  esetében  végzéssel  határoz, 
A  végzés  ellen  külön  felebbvítelnek  niui-s 
helye. 

Ha  az  ellenfél  tagadja,  hogy  az  okirat 
birtokában  van,  a  bíróság  eskü  alatt 
hallgatja  ki  a  tagadás  valóságának,  vala- 
mint az  okirat  hollétének  és  azon  körül- 
ménynek kiderítése  végett,  hogy  az  ok- 
iratot nem  szándékosan  semmisítette-e 
meg  vagy  tette  hasznavehetetlenné. 

A  bíróság  a  64.  §.  szerint  itéü  meg, 
hogy  a  bizpnyitó  féltől  felmutatott  máso- 
lat vagy  a^  okirat  tartalmára  nézve  elő- 
adottak mennnben  érdemelnek  hitelt, 
ha  az  ellenfél  az  okiratot,  melynek  birto- 
kát beismerte,  ki  nem  adja,  az  eskü  alatti 
vallomást  megtagadja,  vagy  ha  vallomá- 
sából vagy  egyébként  kitűnik,  hogy  az 
okiratot  szándékosan  megsemmisitette 
vagy  hasznavehetetlenné  tette.  Szükség 
esetében  a  bíróság  a  feleket  az  okirat 
tartalmára  nézve  eskü  alatt  kihallgat- 
hatja. (95.  §.) 

9L  §.  Ha  a  bíróság  a  fél  által  hivat- 
kozott tanú  kihallgatását  szükségesnek 
találja,  a  tanút,  ha  jelen  van,  azonnal 
kihallgatja,  különben  pedig  a  tárgyalás 
folytatására  kitűzött  határnapra  idéz- 
vénynyel  megidézi. 

Ha  a  tanú  a  bíróság  székhelyén  és  az 
e  helyen  lévő  járásbíróságok  területién 
kivül  tartózkodik,  a  kihallgatás  meg- 
keres vény  utján  történik.  A  bíróság 
azonban  a  tanút  a  szomszédos  járásbiró- 
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területéról  maga  elé  idézheti,  ha  a 
közvetlen  kihallgatás  idő-  és  költség- 
kimélés  tekintetében  czélszerünek  mutat- 
kozik. 

A  tanúkihallgatás  helyére  nézve  az 
1868  :  LIV.  t,-cz.  197.  §-ában  foglalt  szá- 
Lályok  alkalmazandók. 

✓ 

A  biróság  tanuklhallfratást  nem  rendelhet 
el  hivatalból.  (Dt.  LXXII.  95.,  LXXHI.  177.) 

Tanuként,  nem  vedig  félként  kell  kihall- 
gatni a  bizonyító .  fél  ongedményesójét.  (F. 
I.  57.) 

Az  a  fél,  akinek  érdekében  a  tanukihall- 
■g&táa  elrendeltetett,  a  hivatalból  való  elren- 
•delés  miatt  panassszal  nem  élhet.  (F.  I.  165.) 

A  részvén TtárBasáff  üzletvezetőjét  tana- 
ként, nem  félként  keU  kihallgatni.  (F.  I.  293.) 

Igényperben  kizárólag  az  igényié  felperes 
Által  felhívott  tanukra  nézve  áll  fenn  az 
a  kötelez ó  szabály,  hogy  csak  azok  hallgat- 
hatók ki,  akik  a  bíróság  területén  laknak, 
vagy  a  bíróság  elé  állíttatnak,  a* végrehaj- 
taté alperes  részérói  ftlhivott  tanuk  azonban, 
ha  másutt  laknak,  megkeresés  utján  kihaU- 
:gathatók.  (F.  II.  36.) 

A  bizonyító  fél  megbízottját  tanuként, 
nem  félként  keU  kihallgatni.  (F.  II.  55.) 

A  bizonyító  fél  megjelölni  tartozik  azokat 
a  ténykörülményeket,  amelyeket  tanul  által 
bizonyitani  akar.  A  felebbezésl  bíróság  az 
ültal,  hogy  mellőzte  az  alperes  által  a  fel- 
peres feslett  életmódjának  kimutatása  czél- 
Jából  felhívott  tanuknak  kihallgattatását. 
jogszabálysértést  el  nem  követett,  mert  a 
SÉ.  197.  I.  szerint  irányadó  Ítéleti  tényáUása 
iszerint  alperes  azokat  a  ténykörülményeket, 
amelyeket  tanú  által  bebizonyítani  kívánt, 
tüzetesen  meg  nem  jelölte,  arra  nézve  pedig, 
aminek  igazolása  végett  az  alperes  a  tanuk- 
nak kihallgattatását  kérte,  jelesül  a  felperes 
feslett  életmódjára  nézve  általánosságban, 
a  tanuk  csupán  egyéni  véleményüket  nyil- 
váníthatnák, de  bizonyságot  nem  tehetné- 
nek. (F.  III.  97.) 

Tanuként,  nem  félként  keU  kihallgatni  a 
felebbezési  bíróság  előtt  a  pertársat,  akire 
nézve  az  elsőbirói  Ítélet  jogerőre  emelke- 
dett. (F.  IV.  256.) 

83.  §•  A  bíróság  a  tanú  megidézését, 
vagy  ha  a  tanú  lahallgatása  más  biró- 
:ság  által  íoganatositandó,  a  bíróság  meg- 
keresését attól  teheti  függővé,  hogy  a 
bizonyitó  fél  a  tanúkihallgatás  költségé- 
nek fedezésére  bizonyos  összeget  tegyen 
le  a  biróságnál. 

Ha  a  fél  a  letételt  a  kitűzött  határidő 
alatt  nem  teljesiti,  a  tanú  megidézése, 


illetőleg  a  megkeresés  mellőzendő,  ha- 
csak a  letétel  utólag  oly  időben  nem 
pótoltatik,  hogy  a  tanúkihallgatás  még 
az  eljárás  késleltése  nélkül  megtörtén- 
hessék. 

A  bizonyító  felet  a  tanúkihallgatás  költ- 
ségének fedezése  czéljából  bizonyos  összeg 
letételére  csak  a  tanúkihallgatást  elrendelő, 
vagyis  maga  a  perbíróság  köteiezheti.  (M. 
20221.) 

84^  §.  Ha  a  tanúkihallgatás  külföldön 
eszközlendő,  a  biróság  az  ellenfél  kérel- 
mére a  tanúkihallgatás  elrendelésével 
egyidejűleg  a  tárgyalás  folytatására  meg- 
felelő határnapot  tüz  ki.  Ha  a  tanú- 
kihallgatás jegyzőkönyve  a  tárgyalás 
folytatására  kitűzött  határnap  után  érke- 
zik meg:  az  az  ügy  tárgyalásánál  és  el- 
döntésénél csak  akkor  vehető  figyelembe, 
ha  emiatt  az  eljárás  befejezése  késedel- 
met nem  szenved. 

A  biróság  a  külföldön  eszközlendő  tanú- 
kihallgatás elrendelését  az  ellenfél  kérel- 
mére mellőzheti,  ha  a  felek  meghallga- 
tása után  valószinünek  mutatkozik,  hogy 
a  tanúkihallgatás  elrendelése  eredményre 
fog  vezetni. 

A  jelen  §.  rendelkezései  nem  alkal- 
mazhatók, ha  a  tanúkihallgatás  az  osz- 
trák-magyar monarchia  másik  államá- 
ban vagy  Bosznia- Herczegovinában -esz- 
közlendő. 

85.  §.  Tanuként  ki  nem  hallgathatók  : 

1.  a  lelkész  arra  nézve,  amit  a  gyónás- 
ban, vagy  egyébként  a  titoktarás  egyházi 
kötelessége  alatt  közöltek  vele  ; 

2.  hivatalban  lévő  vagy  abból  kilépett 
közhivatalnok  oly  kérdésekre,  amelyekre 
nézve  a  tanuságtétellel  a  hivatali  titok- 
tartás kötelességét  megsértené,  ha  e  köte- 
lesség alul  illetékes  felettes  hatósága  f^l 
nem  mentette  ; 

3.  hivatalban  lévő,  vagy  kilépett  köz- 
hivatalnok oly  körülményekre  nézve, 
melyek  közokirattal  bizo nyithatók. 

A  peres  fél  Ügyvédje  a  perben  tannként 
kihallgatható;  de  ezon  eset  ben  in  megtar- 
tandó a  sommás  eljárásról  szrtló  tíirvcny  azon 
intéz  ke  d<!^se,  mely  szerint  a  tanú  a  méf? 
kihallgatandó  tanuk  jelen  nem  létében  hall- 
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gatandö  ki.  Ha  tehát  a  peres  fél  üeryvédje  I 
elsőnek  hallgattatott  ki,  ez  nem  képez  alaíd 
Jogszabálysérelmet.  (Dt.  LXXIII.  37.) 

86.  §.  A  tanúságtétel  megtagadható  : 

1.  ha  a  tanú  a  felek  valamelyikének 
fel-  vagy  lemenó  ágbeh  rokona,  házas- 
társa vagy  jegyese ; 

2.  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  bűn- 
vádi eljárás  alapjául  szolgálhatna  a  tanú 
ellen,  továbbá  fel-  vagy  lemenó  ágbeli 
rokonai,  unokatestvérei  és  ezeknél  köze- 
lebbi oldalrokonai,  házastársa  és  j  egyede, 
fel-  vagy  lemenó  ágbeli  sógorai,  házas- 
társának testvére,  testvérének  házas- 
társa, örökbefogadó  vagy  nevelóatyja, 
örökbefogadott  vagy  nevelt  gyermeke, 
gyámja,  gondnoka,  gyámoltja  vagy  gond- 
nokoltja ellen,  még  pedig  a  házassági  és 
sógorsági  viszonyban  lévókre  nézve  tekin- 
tet nélkül  arra,  hogy  fennáll-e  még  a 
viszony  alapját  képezó  házasság  vagy 
sem ; 

3.  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  által 
a  tanú,  vagy  ezen  §.  1.  pontjában  emii- 
tett személyek  valamelyike  becsületük- 
ben vagy  a  tanú  vagyonában  sérelmet 
szenvednének ; 

4.  oly  körülményekre  nézve,  amelyekre 
a  tanú  nem  nyilatkozhatik  anélkül,  hogy 
a  hivatásával  járó  titoktartó  kötelességet, 
különösen  mint  ügyvéd,  közjegyző,  orvos, 
vagy  ezek  segéde  meg  ne  sértse,  amennyi- 
ben a  titoktartás  kötelessége  alul  fel  nem 
mentették ; 

5.  ha  a  tanú  a  kérdésre  adandó  fele- 
lettel valamely  műszaki  vagy  ipari  tit- 
kot árulna  el. 

A  tanú  a  jelen  §.  eseteiben  a  kihallga- 
tás elótt,  vagy  midón  a  kérdéses  viszony 
kiderül,  íigyelmeztendó,  hogy  vallomá- 
sának megtagadására  fel  -van  jogositva. 

A  megtagadás  jogosultsága  felól  a  per- 
biróság  a  felek  meghallgatása  után  vég- 
zéssel határoz.  A  végzés  ellen,  mely  a 
tanút  vallomástételre  kötelezi,  a  tanú 
halasztó  hatályú  felfolyaniodávssal  élhet. 

A  perben  álló  fél  róHzéról  az  ítélet  azon 
alapon  meff  nem  támadható,  hogy  a  tanú, 
aki  a  tanutíágtételt  megtagadhatja,  erre  vo- 


natkozó jogosultságára  figyelmeztetve  nem. 
lett,  mert  e  tekintetben  csak  makrának  a 
tanúnak  van  felfolyamodási  Joga.  (F.  I.  7.) 

A  tanúnak  családi  viszonya  a  perben  álKV^ 
cs  ód  tömeggondnok  irányában,  a  tanúságtétel 
megtagadhatása  szempontjából,  nem  esik  af 
ügyféllel  fezmálló  viszonynyal  szoros  tekint4>t 
alá.  —  Ha  a  bizonyító  fél  hivatkozik  a  per- 
ben eljárt  saját  képviselőjének  helyettesére 
tanuként,  ez  meg-nem  tagadhatja  a  tanú- 
ságtételt  a  titoktartás  kötelességének  meg- 
szegése okából.  (F.  II.  187.) 

87.  §.  Az  elózó  §.  1.  és  2.  pontja  alap- 
ján a  tanúságtétel  meg  nem  tagadható : 

1.  ha  a  kérdés  oly  jogügyletre  vonat- 
kozik, amelynél  a  kihallgatandó  mint 
tanú  szerepelt ; 

2.  ha  a  kérdés  oly  cselekményre  vonat- 
kozik, amelyet  a  tanú  a  vitás  jogviszony 
tekintetében  mint  valamelyik  félnek  kép- 
viselője vagy  megbizoÉtja  teljesített,  vagy 
ha  a  tanú  a  vitás  jogviszony  tekinteté- 
ben mint  kezes  vagy  jogelőd  jelentkezik ; 

3.  ha  a  tanú  családtagjának  szüle- 
tése, házassága  vagy  elhalálozása  bizo- 
nyítandó ; 

4.  ha  a  kérdés  családi  viszonyon  ala- 
puló vagyonjogi  ügyre  vonatkozik. 

Oly  cselekményre  nézve,  amelyet  vala- 
mely ügyfélnek  megbizbttja  teljesített,  a 
megbízott  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  87.  í-a 
2.  pontja  szerint  csak  mint  tanú  hallgatandó 
ki.  (Dt.  LXXV.  21.) 

88.  §.  A  tanuk  egyenkint  és  az  ugyan- 
azon ügyben  kihallgatandó  többi  tanuk 
jelen  nem  létében  hallgatandók  Id. 

Oly  tanuk,  kiknek  vallomásai  egymás- 
sal ellenkeznek,  szembesithetók  egy- 
mással. 

A  88.  §.  arra  nézve  kötelező  bizonyítási 
szabályt  nem  tartalmaz,  hogy  egymással  el- 
lentétes vallomást  tovó  tanuk  azembesittos- 
senek,  hanem  ennek  eszközlése  a  biróság- 
belátásától  függ,  amennyiben  meggyóződé:^ 
megalkotásához  azt  szükségesnek  tartja.  (F. 
III.  236.) 

Az  a  rendelkezés,  hogy  a  tanuk  egyenként 
és  az  ugyanazon  ügyben  kihallgatandó  többi 
tanuk  jelen  nem  létében  hallgatandók  ki, 
nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  perbeli  képvií«elő, 
ha  ebbeli  hivatásából  kifolyólag  a  tanuk 
kihallí^atásánál  Jelen  volt,  vagy  azok  vallo- 
másáról más  uton  szerzett  tudomást,  utólag 
miut  tanú  kihallgattathassék.  (F.  V.  67.) 
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89.  §•  A  tanulioz  intézendő  kérdéseket 
a  bíróság  teszi  fel. 

A  tanú  felhívandó,  hogy  mindazt,  amit 
a  kihallgatás  tárgyára  nézve  tud,  adja 
elő.  A  tanúhoz  ezek  után  a  szükséghez 
képest  a  vallomás  felvilágosítására  és  ki- 
egészítésére szolgáló  kérdések  intézen- 
dők,  különösen  annak  megállapítása  vé- 
gett is,  hogy  a  tanú  tudomását  honnét 
merítette. 

Kérdéseket  a  felek  is  indítványozhat- 
nak. A  bíróság  a  feleknek  kérelmükre 
megengedheti,  hogy  a  tanúhoz  közvetet- 
ten is  intézhessenek  kérdéseket. 

A  felek  indítványozott  kérdéseiket  a 
perbíróságnál  írásban  is  átadhatják. 

A  féltől  indítványozott,  vagy  a  tanúhoz 
közvetlenül  intézett  kérdések  megenged- 
hetósége  felől  a  bíróság  határoz. 

A  birösáernak  jogában  áll  az  általa  ezük- 
ségeseknek  talált  kérdéseket  intézni  a  tanú- 
hoz. (F.  II.  36.) 

Afelett,  hogy  a  feleknek  megengedhető-e 
a  tanukhoz  közvetlenül  kérdéseket  intézni, 
nem  a  tanácsnak  elnöke,  hanem  maga  a 
bíróság  határoz.  (F.  II.  174.) 

90.  §.  A  per  bírósága  elrendelheti, 
hogy  a  tanú  mutassa  fel  kihallgatása 
alkalmával  az  olyan  okiratokat,  amelyek 
vallomása  szerint  az  ügyre  vonatkoznak 
és  birtokában  vannak,  továbbá,  hogy  a 
felmutatott  okiratok  másolatban  az  ira- 
tokhoz csatoltassanak  és  bizonyos  időn 
át  eredetiben  is  az  iratokhoz  csatolva 
vagy  a  bíróságnál  letéve  maradjanak. 
Ha  a  felmutatott  okiratnak  csak  egy 
része  vonatkozik  az  ügyre,  a  tanú  bele- 
egyezése nélkül  az  okiratnak  eredetijét 
csak  a  bíróság  tekintheti  meg  és  annak 
csak  a  bíróság  által  elkészítendő  ki- 
vonata csatolható  az  iratokhoz. 

A  felmutatás  -  alaptalan  megtagadása 
esetében  a  tanúságtétel  megtagadásának 
következményeit  kell  alkalmazni. 

A  tanú  azon  eseteken  kívül,  amelyek- 
ben a  tanúságtétel  megtagadható,  az 
okirat  felmutatását  akkor  is  megtagad- 
hatja, ha  a  felmutatás  a  perben  nem 
álló  valamely  személynek  kárt  okozna. 
A  fél  jogát,  hogy  a  tanutói  a  birtokában 


lévő  okirat  kiadását  vagy  felmutatását 
külön  perrel  követelhesse,  e  rendelkezés 
^em  érinti. 

A  sommás  eljárási  törvény  90.  S-ából  és 
a  dolog  természetéből  is  folyik,  hogy  a  tanú 
csak  a  kihallgatás  Idején  birtokában  levő 
okiratok  felmutatására  kötelezhető,  de  nem 
utasithatö  arra,  hogy  kihallgatás  előtt  más- 
nak birtokában  levő  okiratokat  tekintsen 
meg.  (J.  K.  1900.  évi  198.  1.) 

91.  §.  A  tanú  megesketése  mellőzendő  : 

1.  ha  kihallgatásakor  életének  14-ik 
évét  még  be  nem  töltötte,  vagy  ha  ér- 
telme fejletlenségénél  vagy  gyengeségénél 
fogva  az  eskü  jelentőségéről  kellő  fo- 
galma nincs  ; 

2.  ha  elmebeli  vagy  testi  fogyatkozá- 
sánál fogva  a  valóságot  me^  nem  tud- 
hatta, vagy  közölni  nem  képes  ; 

3.  ha  a  tanú  hamis  tanuzásért  vagy 
hamis  esküért  jogerejüleg  ehtéltetett ; 

4:.  ha  az  érdekelt  felek  a  tanú  meg- 
esketésétől  közös  megegyezéssel  elállanak. 

A  tanú  megesketése  mellőzhető  és 
pedig,  amennyiben  a  felek  jelen  van- 
nak, azok  meghallgatása  után,  ha  a  tanú 
vallomása  hitelt  az  esküvel  való  megerő- 
sítés esetében  sem  érdemelne.  Ha  a  tanú 
megesketését  a  megkeresett  bíróság  mel- 
lőzte, a  perbíróság  a  tanú  utólagos  meg- 
esketését elrendelheti. 

A  bíróság  belátásától  függ  annak  meg- 
bírál ása,  hogy  az  a  tanú,  ki  kihallgatásakor 
életének  14.  évét  már  betöltötte,  bir-e  a 
szükséges  értelmi  fejlettséggel,  következés- 
kép nem  sért  a  biróság  eljárási  szabályt 
akkor,  ha  a  14.  évét  betöltött  tanúnak  meg- 
esketését amiatt,  mert  ez  a  tanú  a  bizonyí- 
tandó tény  történtekor  még  12  éves  nem 
volt,  mellőzi.  (F.  III.  195.) 

A  91.  §.  1.  pontja  szerint  azon  tanúnak 
a  megesketése  mellőzendő  ugyan,  aki  kihall- 
gatásakor életének  tizennegyedik  évét  még  bo 
nem  töltötte,  de  ez  a  rendelkezés  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  a  bíróság  a  valószinüsitésro 
vonatkozó  meggyőződésének  megalkotásánál 
a  jelzett  törvényszakasz  értelmében  meg  nem 
eskethetett  tanúnak  a  vallomását,  ha  azt 
korához  képest  elég  értelmesnek  találja, 
figyelembe  vehesse.  (J.  K.  1901.  évi  13.  az.) 

A  bíróság  a  valószinüsitésre  vonatkozó 
meggyőződésének  megalkotásakor  a  S.  E.  Dl. 
§-a  értelmében  meg  nem  esketett  tanii  vallo- 
mását, ha  a  taniit  korához  kéitest  elég  értel- 
mesnek találja,  íigyeh-nibe  veheti.  (M.  20224.) 
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92.  §.  Ha  a  tanú  kihallgatásának  meg- 
keresett bíróság  által  kell  történnie,  a 
megkeresvényben  a  tanúval  bizonyi- 
tandó  tényállás  a  kihallgatáshoz  netalán 
szükséges  iratokkal  együtt,  valamint  a 
tanúhoz  intézendő  kérdések  közlendők. 

A  megkeresett  biró  a  tanúhoz  a  meg- 
keresvényben közölt  és  a  felektől  a  89.  §. 
szerint  indítványozott  kérdéseken  lávül 
a  kihallgatáskor  szükségeseknek  mutat- 
kozó egyéb  kérdéseket  is  intézhet,  ok- 
iratok felmutatását  (90.  §.)  azonban  a 
tanutói  csak  akkor  követelheti,  ha  ezt 
a  perbiróság  elrendelte. 

93.  §.  Ha  a  tanút  a  perbiróság  hall- 
gatja ki,  a  tanú  vallomását  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvbe  iktatja,  ha  pedig  a  tanút 
megkeresett  biró  hallgatja  ki,  a  vallo- 
más külön  jegyzőkönyvbe  veendő. 

Egyebekben  a  tanubizonyitásra  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  195.,  200.,  '202.  §§.,  a 
203.  §.  második  bekezdése,  a  204.,  206. 
és  208.  §§.  továbbra  is  megfelelően  alkal- 
mazandók. 

(C.  66.  számú  t.  ti.  döntvénye.)  Ha  a  ktr. 
törvényszék  mint  felebbezési  bíróság  köz- 
vetlenül hallgatja  ki  a  tanút  vagy  eskü  alatt 
a  felet,  a  tárgyalásról  felvett  jegyzökönyvet 
sem  a  tanúnak,  sem  az  ügyfélnek  nem  kell 
aláírni. 

94.  §.  A  szakértőket  a  biróság  ne- 
vezi ki. 

A  biróság  egy  szakértőt  is  kinevezhet. 

A  biróság  a  kinevezett  szakértők 
helyett  másokat  nevezhet  ki. 

A  szakértők  kinevezése  előtt  a  biróság 
a  feleket  a  szakértők  számára  és  szemé- 
lyére nézve  meghallgatja.  Ha  a  felek 
egy  vagy  több  szakértő  személyében 
megegyeznek,  a  biróság  a  kinevezésnél  a 
felek  javaslatához  alkalmazkodjék,  a 
felektől  javaslatba  hozott  szakértők  szá- 
mát azonban  korlátolhatja. 

Egy  szakértőt  a  biróság  csak  akkor 
nevezhet,  ha  több  szakértő  kihallgatása 
nem  mutatkozik  szükségesnek  és  a  több 
szakértő  által  felmerülő  költség  a  per 
tárgyának  értékével  arányban  nem 
állana. 


Olyan  személyek,  kik  a  per  kimene- 
telétől közvetlenül  vagy  közvetve  kárt 
vagy  hasznot  várhatnak,  továbbá  kik 
a  felek  valamelyikével  a  86.  §.  1.  és  2. 
pontjában  megjelölt  viszonyban  állanak, 
az  ügyben  a  felek  valamelyikét  képvise- 
lik vagy  képviselték,  a  felek  valamelyiké- 
vel perben  vagy  ellenségeskedésben  álla- 
nak, végre  hamis  tanuzás,  hamis  eskü 
vagy  nyereségvágyból  elkövetett  bűn- 
tett vagy  vétség  miatt  el  voltak  itélve, 
szakértőkül  nem  alkalmazhatók. 

A  biróság  a  szakértők  kinevezését  a 
megkeresett  biróra  is  rábizhatja,  ki  a 
kinevezénél  a  jelen  §.  szerint  jár  el. 

A  biróság  a  szakértők  által  való  bizo- 
nyításnak ugyanazon  vagy  más  szak- 
értők alkalmazása  meUett  való  ismétlését 
rendelheti  el. 

Amennyiben  a  jelen  törvényből  más 
ki  nem  tűnik,  a  birói  szemlére  és  szak- 
értők meghallgatására  nézve  az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  211.  §-a,  212.  §-ának  első  be- 
kezdése, 214.,  215.,  218.  és  219.  §§-ai, 
216.  §-a  pedig  azzal  az  eltéréssel,  hogy 
a  szemle  és  a  szakértők  meghallgatásá- 
nak eredménye,  ha  ezeket  a  perbiróság 
foganatositja,  rendszerint  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvbe  iktatandó,  megfelelően 
alkalmazandók. 

A  jelen  törvény  83,  §-a  megfelelően 
alkalmazandó  birói  szemle  és  szakértői 
bizony itás  esetében  is. 

Szakértő  személyek,  kik  oly  elmúlt 
állapotokról  s  ténykörülményekről  tanús- 
kodnak, melyek  észleléséhez  szakérte- 
lem volt  szükséges,  tanuknak  tekintetnek 
és  reájuk  a  tanúkihallgatásra  vonatkozó 
szabályok  alkalmazandók. 

Annak  megítéléséhez,  hogy  csekélyebb  ter- 
jedelmű gazdasághoz  mily  nagyságú  istálló 
szükséges,  műszaki  ismeret  nem  kívántatik. 
(F.  II.  109.) 

NőtartásdiJ  iránt  indított  perben  a  biró- 
ság a  tartásdíj  mennyiségére  nézve  nem 
köteles  szakértőket  meghallgatni,  ha  a\fél 
vagyoni  állapota  felél  a  per  egryéb  biaonyi- 
tékaiból  magának  kellé  meggyózódést  sze- 
rezhetett. (F.  II.  196.) 

A  szakért  ók  kinevezésének  joga  nem  a 
peres  feleket,  hanem  a  bíróságot  iUeti  meg. 
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8  a  megkereső  birös&g  e  jog  gyakorlását  a  t 
megkeresett    biröfiágra    reá    bizhatja.  (F. 
III.  142.) 

A  blróeág  nem  sértett  meg  jogszabályt, 
hogy  a  kiválóan  műszaki  ténykérdést,  az  ez 
irányban  kihallgatott /szakértők  véleménye 
^  a  műszaki  vizsgálat  alaplán  állapítván 
meg,  ebbeli  megállapításánál  egyéb,  a  mű- 
szaki szempontokon  kivül  eső  adatokat  mél- 
tatni szükségesnek  nem  talált.  (F.  III.  167.) 

Amennyiben  a  biróság  valamely  egyénnek 
munkaképtelensége  s  ennek  mérve  iránt 
ténybeli  meggyőződését  a  perbe#  szolgál- 
tatott egyéb  adatok  alapján  megalkothassa, 
ngyanacra  nézve  a  bizonyító  fél  által  kérel- 
mezett orvosszakértők  meghallgatását  mel- 
lőzheti. (F.  IV.  317.) 

95.  §.  A  bíróság  kérelemre  vagy  hiva- 
talból is  elrendelheti  a  félnek  eskü  alatti 
kihallgatását,  ha  valamely  döntó  tény- 
körülményre nézve  más  bizonyíték  egy- 
általán nem  forog  fenn,  vagy  a  bizonyí- 
ték kiegészítése  válik  szükségessé. 

A  biróság  a  per  körülményeihez  képest 
belátása  szerint  ítéli  meg,  hogy  több 
pertárs  közül,  a  közkereseti  vagy  betéti 
társaság  több  tagja  közül,  vagy  jogi  sze- 
mély több  képviselője  közül  egyet  vagy 
többet,  vagy  valamennyit  hallgassa-e  la 
eskü  alatt. 

Hasonlag  belátása  szerint  ítéli  meg  a 
biróság,  hogy  kiskorúak  és  gondnokol- 
tak pereiben  a  felet  vagy  törvényes  kép- 
viselőjét, ületőleg  mind  a  kettőt,  a  csőd- 
tömeg pereiben  pedig  a  közadóst  vagy 
pedig  a  tömeggondnokot,  illetőleg  mínd- 
s.  kettőt  hállgassa-e  ki  eskü  alatt. 

Ha  a  biróság  valamelyik  félnek  kíhall- 
i;atását  elrendelte,  a  másik  fél  szintén 
kihallgatandó,  ha  ez  iránti  kérelmét  az 
eskü  letétele  előtt  előterjesztette. 

A  bíróság  azonban  az  egyik  fél  meg- 
esketése  előtt  hivatalból  is  elrendelheti 
a  másik'  fél  kihallgatását. 

Ha  a  bíróság  mind  a  két  felet  kihall- 
gatja :  a  kihallgatás  után  a  96.  §.  rendel- 
kezéseinek figyelembevételével  dönti  el, 
hogy  melyik  felet  bocsátja  valjomásá- 
iiak  esküvel  való  megerősítésére. 

A  félnek  eskü  alatti  kihallgatására  nézve 
a  tanukra  nézve  felállitott  szabályok  alkal- 
mazandók és  csak  a  kihaUgatás  elrendelésére 
és  a  vallomástétel  és  eskütétel  kötelességére 


nézve  forog  fenn  a  félre  és  a  tanukra  nézve 
lényeges  különbség  annyiban,  hogy  mig  a 
tanuk  kihallgatása  osak  kérelemre,  addig  a 
fél  kihallgatása  hivatalból  is  ehrendelhető  és 
hogy  a  tanúval  szemben  vallomás,  illetve 
eskütétel  megtagadása  esetében  kényszer- 
eszközök alkalmazhatók,  mig  az  ügyféÜel 
szemben  kényszereszközök  alkalmazásának 
helye  nincs.  (F.  I.  175.) 

A 'biróság  a  bizonyító  fél  ellenfelét  csupán 
más  bizonyíték  hiányában  bocsáthatja  eskü 
alatti  kihallgatásba,  ennek  tehát  helye  nincs, 
ha  a  biróság  a  bizonyítandó  ténykörülményt 
egyéb  bizonyítékok  alapján  már  valónak  el- 
fogadta. (F.  I.  195.) 

Kötelező  bizonyítási  szabály  a  fél  eskü 
alatti  kihallgatásának  elrendelése  iránt  csak 
annyiban  áll  fenn,  amennyiben  akkor,  ha 
az  egyik  fél  kihallgatása  elrendeltetett  és  a 
másik  fél  saját  kihallgattatását  az  eskü  leté- 
tele előtt  kérte,  ennek  kihallgatása  szintén 
elrendelendő ;  egyébként  a  biróság  a  fél  eskü 
alatti  kihallgatásának  szükségessége  felett 
akkor  is  szabad  belátása  szerint  határoz,  ha 
más  bizonyíték  nem  forog  fenn.  (F.  II.  41.) 

Ha  az  egyik  félnek  eskü  alatt  való  kihaU- 
gattatása  az  elsőbiróság  előtti  eljárásban  tör- 
tént. 8  a  másik  fél  otthon  az  eskünek  kivé- 
tele előtt  saját  eskü  alatti  kihallgattatását 
nem  kérte,  ez  irányban  már  csak  a  felebbe- 
zési  eljárásban  előterjesztett  kérelme  elké- 
sett. (F.  II.  72.) 

Olyan  esetben,  amikor  a  biróság  egyik 
félnek  eskü  alatti  kihallgattatását  elrendelte, 
a  másik  félnek  kihallgatása  iránt  kötelező 
szabály  áll  fenn,  ha  ez  az  eskü  kivétele 
előtt  önmagának  kihallgattatását  szintén  ké- 
relmezte s  ez  esetben  csak  mindkét  félnek 
kihallgattatása  után  lehet  a  törvény  szabá- 
lyainak szem  előtt  tartásával  határozni  a 
felett,  hogy  melyik  fél  bocsátandó  vallomásá- 
nak esküvel  való  megcrősitésére,  (F.  II.  142.) 

Tanúkihallgatás  és  a  fél  eskü  alatti  kihall- 
gatása együttesen  el  nem  rendelhető.  (Dt. 
LXXII.  165.) 

A  95.  í.  kötelező  bizonyítási  szabályul 
valamely  félnek  eskü  alatti  ki  hallgat  tatásá- 
nak elrendelését  csak  akkor  írja  elő,  ha  egyik 
félnek  kihallgattatása  elrendeltetvén,  a  másik 
fél  saját  kihallgattatása  iránt  az  eskünek 
letétele  előtt  kérelmet  terjesztett  elő,  ettől 
az  esettől  eltekintve  a  biróság  a  per  körül- 
niényeiliez  képest  belátása  szerint  határoz  a 
fél  eskü  alatti  kihallgattatásának  szüksége 
felett  még  akkor  is,  ha  a  döntó  ténykörül- 
ményre nézve  más  bizonyíték  nem  forog 
fenn.  (F.  II.  177.) 

A  bíróság  nem  köteles  a  feleket  előzetesen 
meghallgatni,  hanem  elrendelheti  egyenesen 
azoknak  eskü  alatti  kihallgatását.  (F.  III. 
235.) 

Az  a  szabálytalanság,  hogy  az  elsőbiróság 
előtt  peres  félként  hallgattatott  ki,  és  eskü 
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alatti  kihallgrattat&siLak  minősíttetett  annak 
vallomása,  aki  ügyiéiként  nem.  hanem  tanu- 
'  kéntlett  volna  kihallgratandö,  nem  lehet  lé- 
nyeges akkor,  ha  a  felebbezési  bíróság  ennek 
vaUomását  Ítéletének  tényállásában  nem 
mint  ügsrfélnek,  hanem  mint  tanúnak  vallo- 
mását vette  Ítéletének  alapjául.  (F.  IH.  257.) 

A  bizonyító  fél  saját  eskü  alatti  kihall- 
gattataeát  felajánlhatja  anélkül,  hogy  ezt 
megelózóen  az  ellenfélnek  eskü  alatti  kihall- 
gatását kérni  tartoznék.  (F.  V.  67.) 

Nincs  ugyan  olyan  kötelező  szabály,  mely 
szerint  a  bíróság,  ha  azt  az  ügyfelek  vala- 
melyike kérelmezte  is,  az  ügyfél  esküjével 
való  bizonyítást  feltétlenül  alkalmazni  tar- 
tozzék. (F.  V.  286.) 

A  fél  eskü  alatti  klhsülgatásra,  személyes 
megjelenésre  képviselője  előtt  kihirdetett 
végzés  utJán  helycsen  idéztetik.  (Tb.  —  Dt. 
LXXXIV.  39.) 

A  perújítás  megengedhet  őségé  kérdésének 
az  ügyfélnek  eskü  alatti  kihallgatása  a  fél 
esküjével  való  bizonyítással  azonos  szempont 
alá  esik.  (M.  20226.) 

96.  §.  Ha  valamelj^  döntó  ténykörül- 
ményre nézve  más  bizonyíték  fenn  nem 
forog,  a  bíróság  elsó  sorban  a  bizonyító 
fél  ellenfelét  hallgassa  kí,  hacsak  utóbbi 
maga  nem  kéri  a  bizonyító  félnek  eskü 
alatti  kihallgatását ;  mind  a  két  fél  ki- 
hallgatása esetében  is  rendszerint  a  bizo- 
nyító fél  ellenfelét  bocsássa  a  bíróság  az 
esküre,  a  bizonyító  felet  pedig  csak 
akkor  :  ha  a  fenforgó  körülményeknek 
a  64.  §.  szerinti  mérlegelése  után  ugy 
találja;  hogy  az  ellentétes  vallomások 
közül  a  bizonyító  fél  vallomása  mutat- 
kozik valószínűnek  ;  avagy  ha  az  ellen- 
fél a  vallomástételt  vagy  az  eskü  letéte- 
lét megtagadja. 

Ha  a  ténykörülmén>TÓl  csak  a  bizo- 
nyító félnek  van  közvetlen  tudomása, 
vagy  esküre  csak  a  bizonyító  fél  bocsát- 
ható (91.;  98.  §§.)  :  ezt  a  bíróság  az  ellen- 
fél beleegyezésének  esetén  felül  csak 
akkor  bocsáthatja  esküre,  ha  a  64.  §. 
szerint  mérlegelendő  oly  ténykörülmé- 
nyek forognak  fenn,  amelyek  a  bizo- 
nyító fél  vallomásának  valóságát  támo- 
gatják. 

Ha  a  döntó  ténykÖrülméiiyro  nézve 
a  bizonyíték  kiegészítése  válik  szüksé- 
gessé, a  bíróság  a  per  körülményeihez 
képest  belátása  szerint  ítéli  meg,  hogy 


a  bizonyító  felet  vagy  ellenfelét  bocsássa-e- 
esküre.  (98.  §.) 

A  bizonyíték  kiegészítésénél  a  bíróság  hiva- 
tálból  is  elrendelheti  a  félnek  kihallgattatá- 
sát  és  a  felet  esküre  bocsáthatja.  (F.  II.  76.> 

A  96.  |.  szerint  a  biróság  jogositva  van. 
a  bizonyító  fél  oUenfelétől  az  esküt  vaUo« 
mására  azt  támogató  adat  hiányában  is  ki- 
vonni. (F.  11.  136.) 

Ha  az  elfogadott  részbízonylték  alapján 
a  bízonj^ték  kiegészítése  válik  sztLkségessé^ 
a  biróság  a  per  körülményeihez  képest  belá- 
tása szerint  szabadon  ítéli  meg,  hogy  a  bizo- 
nyító felet  vagy  annak  ellentelét  boosássa-e- 
esküre,  és  a  valószínűségi  okok  szabad  mér- 
legelése mellett,  a  bizonyításra  köteles  fél 
is  bocsátható  vallomásának  esküvel  való- 
megerősítésére.  (F.  II.  204.) 

Minthogy  a  félnek  eskü  alatti  kihaUgatása. 
csak  abban  az  esetben  rendelhető  el,  ha  & 
torvény  szerint  rendelkezésre  álló  többi  bizo^ 
nyitási  eszközök  már  mind  ki  vannak  me- 
rítve, ennélfogva  a  bíróság  lényeges  eljárást 
szabályt  sért  meg  akkor,  amidőn  tanuknak 
a  kihallgatását  és  a  félnek  eskü  alatti  kihall- 
gatását együttesen  rendeli  el.  (Dt.  LXXII. 
165.) 

Ha  a  bíróság  a  bizonyító  félnek  eskü  alatt 
kivett  vallomását  a  döntő  ténykörülményre^ 
nézve  a  részbizonyíték  kiegészítéséül  fogadt^.- 
el,  felemlíteni  tartozik  azokat  az  adatokat,, 
amelyek  kiegészíthető  részbizonyltékul  fel- 
ismerhetők.  (F.  III.  210.) 

Szabálytalanság  ugyan,  hogy  első  sorbaik 
nem  a  bizonyító  félnek  ellenfele  hallgattatott 
ki,  de  miután  az  esküre  bocsátás  iránt  a. 
biróság  a  tamik  és  mindkét  félnek  meghall- 
gatása után  határozott,  az  a  szabálytalan- 
ság az  ügy  eldöntésére  befolyással  nincs.  (F^ 
III.  235.) 

A  felebbezési  bíróságot  abban,  hogy  a, 
bizonyításra  kötelezett  felperesnek  előadását- 
a  per  adatai  által  nem  találván  valószínűnek^ 
ennek  ellenfelét  az  alperest  hallgatta  ki  eskü 
alatt,  nem  gátolhatja  az  a  körülmény,  hogy 
az  elsőbíröság  előtti  eljárásban  az  alperes, 
maga  kérte  a  felperesnek  eskü  alatti  kihall- 
gattatását.  (F.  IV.  342.) 

97.  §.  Valamely  kár  vagy  elmaradt- 
haszon  mennyiségének  megállapíthatása. 
végett  (65.  §•.)  a  bizonyító  fél  arra  nézve 
is  eskü  alatt  kihallgatható,  és  pedig  a. 
96.  §-ban  foglalt  korlátozásokra  valá 
tekintet'  nélkül,  hogy  kárát,  illetőleg  az. 
elmaradt  hasznot  mennyire  becsüli. 

A  fél,  kí  valamely  vagyont,  annak 
egyes  alkotó  részeit,  adósságokat  vagy 
bizonyítási  eszközöket  tartozik  felfedezni. 
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erre  nézve  az  eUenfél  kérelmére  a  szó- 
beli tárgyalás  folyamán  eskü  alatt  ki- 
hallgatható. 

9flL  §•  A  felek  kikérdezésére  és  eset- 
leges szembesitésére  nézve  a  85.  §.  1.  és 
2.  pontja  és  a  88.  és  89.  §§.  alkalma- 
zandók. 

A  fél  elózetes  figyelmeztetésére  és  meg- 
esketésére  nézve  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  200. 
és  204.  §§-ban  a  tanukra  nézvé  felállitott 
szabályok  alkalmazandók.  A  91.  §-nak 
eseteiben  a  fél  megesketése  is  mellő- 
zendő, illetőleg  mellőzhető. 

A  fél  kihallgatása  fontos  okokból  meg- 
keresés utján,  ysLgY  ^  lakásán  ki- 
küldött biró  által  is  történhetik.  Ilyen 
esetben  a  vallomás  beérkezte  után  a  per- 
bíróság dönti  el,  hogy  a  kihallgatott  fél 
esküre  bocsátandó-e. 

Arra  nézve,  hogry  a  fél  eskü  alatt  olyan 
ténykörülményre  hallgattatott-e  ki,  melyről 
közvetlen  tapasztalaton  alapuló  tudomással 
birt.,  a  t&rgyalásí  jegryzökönyv  szolgál  bizo- 
nyítékul. (F.  I.  31.) 

A  birÖBág  a  felet,  eskü  alatt  kivett  vallo- 
másának teljes  tartalmára  köteles  esküre 
bocsátani,  és  nem  tckgolliatia  szét  a  félnek 
a  maga  teljességében  mérlegelendő  vallomá- 
sát az  egyes  ténybeli  állitások  hitelt  érdem- 
lÖB^e  szempontjából  olyképen,  hogy  az  es- 
küre bocsátást  csak  egyes  ténybeli  állításra 
rendeli  el,  mig  más  irányban  azt  mellőzi. 
(F.  I.  176.) 

Nem  lényeges  szabálytalanság  az,  hogy  a 
fél  eskü  alatti  kihallgattatásakor  nem  lett 
az  általános  kérdésekre  is  kihallgatva.  (F. 
I.  277.) 

Igényperben  a  tanuk  előállítása  iránti 
kötelezettségrre  vonatkozó  rendelkezések  nem 
alkalmazhatók  a  félnek  eskü  alatti  kihall- 
gattatása  kÖrüU  eljárásra.  (F.  III.  31.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  ügyfél  váltó- 
hamisítás miatt  vizsgálat  alatt  áll,  nem  tör- 
vényes ok  a  kihallgatott  fél  megesketésének 
mellőzésére.  (Dt.  LXXIV.  126.) 

A  felebbezési  bíróság  által  eskü  alatt  ki- 
hallgatott ügyfél  a  Jegyzőkönyvet  nem  irJa 
alá.  (F.  IV.  511.) 

99.  §.  A  biróság  a  64.  §.  szabálya  sze- 
rint iteli  meg  a  fél  vallomásának  bizo- 
nyító erejét,  valamint  annak  a  körül- 
ménynek a  tényállitások  valóságára  vagy 
valótlanságára  való  befolyását,  hogy  a 
kihallgatásra  megidézett  fél  meg  nem 
jelent,  vagy  a  valloniástételt  egészben 


vagy  részben,  úgyszintén  az  eskü  letété- 
lét  megtagadta. 

A  kihallgatási  határnap  elmulasztása, 
nfiatt  igazolási  kérelemnek  nincs  helye  ; 
a  biróság  azonban  a  körülmények  figye- 
lembevételével a  kihallgatást  újból  el- 
rendelheti. 

100.  §■  FÓ-,  pót-,  becslő-  és  felfedező- 
eskünek,  valamint  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
172.  §-ának  d)  és  e)  pontja  értelmében 
a  magánokirat  Írásának  és  aláirásának 
valódisága  iránt  megitélhető  eskünek  a- 
sommás  eljárásban  nincs  helye. 

A  felek  abban  állapodhatnak  meg,  hogy 
valamely  döntő  ténykörülménynek  be- 
bizonyitása  valamelyik  félnek,  vagy  egy 
harmadik  személynek  esküjétől  tétes- 
sék függővé.  Ebben  az  esetben  a  félnek, 
illetőleg  a  harmadiknak  esküképessége 
a  91.  §.  1.  és  2.  pontja  szerint  Ítélendő- 
meg,  egyébként  pedig  az  eskü  letételére 
és  letételének  vagy  le  nem  tételének 
következményeire  nézve  az  1868  :  LIV. 
t.-czikkben  foglalt  szabályok  a  követ- 
kező eltéréssel  alkalmazandók  :  a  biró- 
ság a  felektől  megállapitott  eskü  letéte- 
lét, ha  a  per  eldöntésére  nézve  szük- 
ségesnek találja,  a  tárgyalás  folyamán 
végzéssel  rendeli  el,  és  az  esküt,  araennyi- 
ben lehetséges,  nyomban  kiveszi,  vagy 
pedig  az  elrendelő  végzésben  az  eskü  le- 
tételére egyúttal  határnapot  tüz  ki,  ille- 
tőleg ha  az  eskü  megkeresett  biró  előtt 
teendő  le,  a  megkeresés  iránt  intézkedik. 
Az  eskü  elrendelése  tárgyában  hozott 
végzés  ellen  külön  felebbvitelnek  nincs 
helye. 

Ha  a  felek  az  egyezséget  eskütől  teszik 
függővé,  a  biróság  az  esküt  nyomban 
kiveszi,  vagy  pedig  az  eskü  letételére 
végzéssel  határnapot  tüz  ki. 

101.  §.  Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  534—542. 
§§-aiban  foglalt  szabályok  azzal  az  el- 
téréssel alkalmazandók,  hogy  a  tanuk 
képességére,  valamint  a  szakértők  képes- 
ségére, számára,  és  amennyiben  az  elő- 
leges szemléhez  az  ellenfél  is  meg  vau 
lűva  (1868:  LIV.  t.-cz.  541.  §.),  azok- 
nak kinevezésére  nézve  is,  úgyszintén  az. 
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elóleges  bizonjitásnak  a  perben  való  íel 
használására  és  mérlegelésére  nézv^  a 
jelen  törvény  szabályai  irányadók. 

V.  FEJEZBT. 

Bli^  hatáimatok. 

102.  §•  Ha  a  per  érdeme  végeldön- 
tésre alkalmas,  a  bíróság  a  tárgyalást 
i)ezárja  és  Ítélettel  határoz. 

Elkülönített  végitéletet  hozhat  a  bíró- 
ság akkor  is,  ha  több  per  közül,  melyek 
s,  bíróság  rendeletéből  egy  eljárásba 
■egyesítvék,  csupán  egy  alkalmas  a  vég- 
eldöntésre és  a  tárgyalás  a  többi  perre 
nézve  elhalasztandó. 

103.  §.  A  bíróság  részitéletet  hozhat, 
ha  több  követelés  közül,  amelyek  egy 
keresetben  érvényesitvék,  csupán  egy 
alkalmas  végeldöntésre,  továbbá  ha 
viszonkereset  esetében  csupán  a  kereset 
vagy  a  viszonkereset,  valamint  ha  a  kere- 
seti vagy  viszonkereseti  követelésnek 
-csupán  egy  része  alkalmas  a  végeldön- 
tésre. 

104.  §.  Ha  az  alperes  a  peres  köve- 
telést egészben  vagy  részben  elismeri, 
úgyszintén  ha  a  felperes- követeléséről 
egészben  vagy  részben  lemond,  a  bíró- 
ság az  ellenfél  kérelmére  az  elismerés 
vagy  lemondás  értelmében  végitéletet, 
illetőleg  részitéletet  tartozik  hozni. 

Részitéletnek  hozatala  szintén  függóvé  van 
téve  a  per  vonatkozó  részének  érdemi  vég- 
eldöntésre alkalmas  voltától  g  igy  a  feleb- 
bezési  bíróság  lényeges  eljárási  jogszabályt 
sértett  meg  akkor,  amidőn  részit^letben  az 
alperest  a  felperes  irányában  ideiglenes  nö- 
tartási  dijban  egy  bizonyos  időtől  kezdődőleg 
marasztalta,  annak  az  alapkérdésnek  meg- 
állapítása nélkül,  hogy  a  házasfelek  külön- 
élésére mel5'ik  fél  vétkessége  szolgáltatott 
okot.  (F.  II.  391.) 

A  103.  |.  szerint  a  biróság  belátására 
van  bizva.  hogy  részitélet^t  hozzon  akkor  is, 
ha  a  kereseti  követelésnek  csupán  egy  része 
alkalmas  a  végeldöntésre  :  a  104.  §.  szerint 
azonban  a  biróság  az  ellenfél  kérelmére  rész- 
Ítéletet  tartozik  hozni  akkor  is,  ha  az  al- 
peres a  peres  követelést  részben  elismeri,  ez 
AZ  elismerés  azonban  a  jogelismerésre  vonat- 
kozik, 8  nem  a  ténybeli  elismerésre.  (F. 
IV.  84.) 


A  sommás  eljárás  104.  S-  értelmében  réss- 
itélet  csak  akkor  hozható,  ha  alperes  a 
követelés  egy  részét  elösmeri,  vagy  felperes 
annak  egy  részéről  lemond.  Az  elösmeréa  jo^* 
elösmerésre  vonatkozik  és  megkOlönbÖste- 
tendő  a  ténybeli  beösmeréstől,  mely  előbbi 
vissza  nem  vonható,  mig  a  sommás  elj&r&s 
60.  'í-a  értelmében  esetleg  a  beösmerés  visdza- 
vonásának  helye  van;  továbbá  a  sommás 
eljárás  48.  \.  első  bekezdése  és  2.  pon^t^a 
értelmében  az  elösmerés  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvbe felveendő.   (Jd.  1903.  évi  395.  ax.) 

105.  §.  A  bíróság  a  követelésnek  alapja 
és  mennyisége  szerint  elkülöníthető  vitát- 
nál  az  alap  fennállását  közbenszóló  ité> 
lettel  előzetesen  megállapíthatja.  Ez  íté- 
let a  felebbvitel  szempontjából  végité- 
letnek tekintendő.  A  követelés  alapjának 
megállapítása  esetében  a  tárgyalás  a 
mennyiségre  nézve  csak  az  ítélet  jog- 
erőre emelkedése  után  folytatható. 
(167.  §.) 

A  követelés  alapja  ée  ^mennyiségre  szerint 
elkülönithető  vitánál  az  alap  fennállása  köx- 
benszóló  it-élettel  megállapittatván,  ugyan- 
abban az  Ítéletben,  annak  jogerőre  emelke- 
désének bevárása  nélkül  a  tanukihall^tfts 
a  követelés  mennyiségének  bebizonyítása 
czéljából  el  nem  rendelhető.  (F.  I.  209.) 

Annak  a  megbirálása,  hogy  a  kereseti 
követelésnek  az  alapja,  az  annak  mennyi- 
ségére elkülöníthető  vitánál  közbenszólö  Íté- 
lettel megállapitható-e,  vagy  pedig  hog^y  a 
kereseti  alap  elkülönlthetésének  nem  lévén 
helye,  ennek  megállapítása  is  a  végitéletnek 
tartassék-e  fenn  ?  teljesen  a  biróság  belátásá,- 
tól  függvén,  a  felebbezési  bíróságnak  az  az 
intézkedése,  hogy  a  felperes  kereseti  köve- 
telése alapját  elkülönítetten  megbirálható- 
nak  és  így  közbenszóló  ítélet  hozatalá,nak 
helyét  nem  találta,  jogorvoslattal  meg  nem 
támadható.  (F.  II.  433.) 

106.  §.  Ha  az  alperes  beszámítási  ki- 
fogásként oly  ellenkövetelést  érvényesít, 
mely  a  kereseti  követeléssel  összefüggés- 
ben nem  áll,  a  biróság,  amennyiben  az 
ellenkövetelés  eldöntése  a  tárgyalás  el- 
halasztását tenné  szükségessé,  ítéletet  a 
kereseti  követelésre  szoríthatja  és  az  al- 
perest ellenkövetelésével  külön  perutra 
utasíthatja. 

IVl*  §.  ítéletet  és  a  szóbeli  tárgyalás 
alapján  más  határozatot  csak  azon  biró 
hozhat,  ki  a  határozatnak  alapul  szol- 
gáló tárgyaláson  jelen  volt. 
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Ha  a  határozathozatal  előtt  a  biró 
személyében  változás  áll  be,  a  tárgyalás 
ismétlendő.  A  felek  cselekményei  meg- 
tartják hatályukat  és  a  már  eszközölt 
bizonyítás  felvétele  a  határozat  meg- 
hozatalánál felhasználható.  A  bizonyítás 
felvétele  eredményének  előadására  nézve 
ilyenkor  a  72.  §.  alkalmazandó. 

108.  §.  A  bíróság  az  ítéletben,  mely 
az  eljárást  előtte  befejezi,  valamint  az 
egész  kereseti  követelés,  vagy  az  egész 
víszonkereseti  követelés  tárgyában  hozott 
részítéletben,  a  perköltség  viselése  sránt 
hivatalból  intézkedni  tartozik.  Más  hatá- 
rozatban ily  intézkedésnek  csak  akkor 
van  helye,  ha  a  megtérítés  kötelezettsége, 
az  ügy  végelíntéz&étől  független,  vagy 
az  Ítélethozatal  után  merült  fel. 

A  költség  összege  a  marasztaló  hatá- 
rozatban, a  netalán  még  kiszabandó  ille- 
tékektől eltekintve,  számszerűen  meg- 
állapítandó. Amennyiben]  a  fél  költséget 
az  eljárás  folyamában  fel  nem  számította, 
vagy  nem  igazolta,  a  bíróság  az  összeg 
megállapításánál  csak  a  lefolyt  eljárásból 
ismert  adatokat  veszi  figyelembe.  Utó- 
lagos felszámításnak  nincs  helye. 

Az  ügyvédek  dijaínak  saját  felük  irá- 
nyában való  megállapítására  az  1868.  évi 
LIV*  t.-cz.  252.  §-a  alkalmazandó. 

A  kereset  egy  része  tekintetében  hozott 
részitélet  a  perköltség  viseléséről  nem  intéz- 
kedhetik. (Tb.— Dt.  LXX.  20.) 

Közbenszóló  Ítéletben  a  perköltség  viselé- 
sének kérdése  el  nem  dönthető.  (F.  II.  219.) 

Az  elsóbirós&g  előtti  eljárás  költségének 
összegét  a  felebbezési  bíróság  hivatalból  is 
jogosítva  van  felemelni.  (F.  I.  246.) 

A  beavatkozási  pernek  külön  eldöntése 
esetén,  annak  költsége  viselésének  kérdésében 
is  hozható  határozat.  (F.  I.  293.) 

Ügyvédi  költségeknek  saját  felével  szem- 
ben való  megáUapitásának  csak  felszámítás 
esetén  van  helye.  (Dt.  LXXXIII.  118.) 

A  bíróság  a  per  folyama  alatt,  a  bizonyítás- 
felvételnek  ohrendelése  tárgyában  hozott 
végzésében,  a  vonatkozó  költségek  erejéig  a 
felet  nem  marasztalhatja.  (F.  Y.  268.) 

A  S.  £.  108.  f-a,  mely  szerint  a  bíróság  a 
perköltség  viselése  iránt  hivatalból  tartozik 
intézkedni,  nem  terjed  ki  a  rendes  eljárásra. 
(J.  K.  1902.  évi  19.  sz.) 


109-  §.  A  vesztes  fél  a  nyertes  fél  per- 
költségének megtérítésében  elmaraszta- 
landó, kivéve  azokat  a  költségeket,  ame- 
lyekről a  bíróság  azt  ítéli,  hogy  a  jog 
czélírányos  érvényesítésére,  vagy  a  véde- 
lemre nem  voltak  szükségesek. 

A  megtérítendő  költségekhez  számi- 
tandók az  ügyvéd  kiadásai  és  dijai  is. 
Ha  a  képviselettel  a  bíróság  székhelyén 
kívül  lakó  ügyvéd  volt  megbízva,  ez  által 
felmerült  költségtöbblet  csak  akkor  térí- 
tendő meg,  ha  a  bíróság  a  székhelyén 
kívül  lakó  ügyvéd  megbízatását  a  per- 
nek czélírányos  vitelére  szükségesnek 
találja. 

Jelzálogkeresetnél  is  az  alperesnek  per- 
vesztessége folytán,  a  perköltségben  val6 
személyes  marsisztaltatása  mondandó  ki,  a 
kielégítési  alap  megszorítása  nélkül.  (F. 
II.  58.) 

Az  az  érdekelt  fél,  aki  a  végrehajtási 
törvény  119.  S-a  alapján  a  perbe  avatkozik,, 
főbeavatkozónak  nem  tekinthető  ugyan,  de 
az  alperesnek  oly  pertársává  vált,  aki  a  per 
következményeit  ezzel  együtt  viselni  tartozik 
8  így  pervesztesség  esetén  a  per  költségében 
is  marasztalandó.  (F.  II.  258.) 

A  pervesztes  felperes  jóhiszeműsége  esetén 
iB  marasztalandó  a  porköltségben.  (F.  IV.  d8.> 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereseti  követelés 
visszafizetésének  határideje  a  per  folyama 
alatt  következett  be,  a  perköltség  viselésének 
kérdésére  jelentőséggel  bírhat.  (F.  IV.  136.  > 

A  kereset  indításakor  már  létezett  kötele- 
zettségnek a  per  folyama  alatt  teljesítése 
egyenlő  Jelentőségű  a  porvesztéssel,  mert  a 
pervesztesség  is  abban  áU,  hogy  a  kötelezett- 
ségben álló  fél  kötelezettsége  /teljesítésére 
szorittatik.  (F.  IV.  4^9.) 

A  teljesen  per  vesz  f^a  felperes  a  perköltség- 
ben marasztalandó  s  a  S.  K.  111.  §.  a  költ- 
ség viselésére  vonatkozó  kivételes  rendel- 
kezést csak  az  alperes  érdekében  enged  meg. 
(F.  V.  154.) 

110-  §.  Ha  a  fél  részben  nyertes,  rész- 
ben vesztes,  a  perköltségek  kölcsönösen 
megszüntetendők.  A  bíróság  azonban  az 
eset  minősége  szerint  az  egyik  felet  az 
ellenfél  összes  költségében,  vagy  annak 
egy  részében  is  elmarasztalhatja.  Külön- 
ben az  alperest,  illetőleg  viszonkereset 
esetében  a  felperest,  a  per  összes  költ- 
ségében is  elmarasztalhatja  a  bíróság, 
ha  az  ellenfél  többkövetelése  aránytala- 
nul csekély  volt,  vagy  onnan  eredt,  mert 
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a  követelés  összege  birói  megállapitástól, 
vagy  kölcsönös  leszámolástól  függött. 

Ha  egyik  fél  teljesen  pervesztes,  a  per- 
költségr  viselésének  kérdésénél  a  110.  és  111.  S. 
nem  nyerhet  alkalmazást,  hanem  irányadó 
a  109.  §.  (F.  I.  160.) 

Az  a  körülmény,  hogry  a  marasztalási 
összeg  csak  a  perben  tett  elszámolás  utján 
Tolt  megállapítható,  a  költség  megszünteté- 
sének indokául  nem  szolgálhat.  (Dt.  III.  f. 
XI.  66.) 

Felülvizsgálattal  meg  nem  támadható  a 
íelebbezési  bíróságnak  az  az  intézkedése, 
melylyel  részbeli  perveszteség  esetén  a 
költséget  kölcsönösen  megszüntette,  vagy 
azok  viselésére  alperest  csak  részben  köte- 
lezte. (Tb.— Dt.  LXXXIII.  9.) 

111.  §•  Ha  az  alperes  a  perre  okot  nem 
szolgáltatott  és  őt  késedelem  nem  ter- 
heli :  a  költségeket  felperes  tartozik 
viselni. 

11SL  §.  Felperestársak  a  perköltsé- 
gekért egyetemleg  felelősek.  Alperes- 
társak az  eljárás  költségét,  amenn3áben 
nem  egyetemleg  kötelezettek,  rendsze- 
rint fejenkint  egyenlő  részekben  téritik 
meg.  A  részvétel  tetemesebb  különböző- 
sége esetében  azonban  a  bíróság  a  költ- 
ségeket a  részvétel  arányában  megoszt- 
hatja. 

Valamely  pertársnak  külön  támadó 
vagy  védő  cselekménye  folytán  felmerült 
költség  a  többit  nem  térbeli. 

113.  §-  A  fél,  ki  egyes  támadó  vagy 
védő  eszközt  sikertelenül  vesz  igénybe, 
és  a  biróság  ugy  itéli,  bogy  annak  igénybe- 
vételére elegendő  ok  nem  volt,  az  ez  által 
okozott  költség  viselésére  kötelezhető, 
habár  az  ügyben  nyertes  is  volt. 

Az  örökösökként  perbevontaknak  Jogukban 
és  érdekükben  áU  ugy  a  követelés  fenn  nem 
állásával,  mint  azzal  védekezni,  hogy  reájuk 
örökség  nem  szállott ;  amiatt  tehát,  hogy 
védőimül  előbb  csak  a  követelés  fenn  nem 
üllása  hozatott  fel,  az  örökségben  nem  része- 
sülés pedig  csak  később,  a  S.  £.  113.  §-ának 
rendelkezése  alkalmazást  nem  nyerhet.  (J.  K. 
1904.  évi  41.  sz.) 

114.  §.  Az  a  fél,  ki  valamely  határ- 
napot vagy  határidót  elmulaszt,  vagy 
valamely  halasztásra,  vagy  ujabb  határ- 
nap kitűzésére  mulasztása  vagy  hibája 


által  okot  szolgáltat,  az  ebből  eredő  költ- 
séget minden  esetre  viselni  tartozik. 

Az  elhalasztott  tárgyalásnak  költségét  az 
a  fél  tartozik  viselni,  akinek  érdekében, 
illetve  akinek  mulasztása  következtében 
történt  a  halasztás.  (F.  I.  28.) 

115.  §.  Birósági  hivatalnokokat,  vala- 
mint kézbesítéssel  megbízott  birósági 
vagy  községi  közegeket  a  per  bírósága, 
bírákat  pedig  a  felebbviteU  bíróság  hiva- 
talból is  elmarasztalja  azon  költség  meg- 
térítésében, melyet  a  feleknek  nyilván- 
való vétségük  által  okoztak.  A  határo- 
zat, az  illetőnek  előleges  szóbeli  vagy 
írásbeh  meghallgatása  után,  a  folyamat- 
ban lévő  pertől  elkülönítve  hozandó  meg. 
A  határozat  ellen,  kivévén,  ha  a  Idr. 
ítélőtábla  hozta,  egyfokú  felfolyamodás- 
nak van  helye. 

'  116.  §.  Az  ítéletben  megállapított  köte- 
lezettség teljesítésére  15  napos  határidő, 
azon  ítéletekben  pedig,  amelyek  ellen  a 
végrehajtásra  halasztó  hatály lyal  biró 
felébb  vitelnek  helye  nincs,  valamint  a 
végzésben  megállapított  kötelezettség 
teljesítésére  legfeljebb  8  napos  határidő 
szabandó.  Ha  azonban  az  alperes  vala- 
mely munka  végzésére  vasy  a  dolog  ter- 
mészeténél fogva  hosszabb  időt  igénylő 
másnemű  teljesítésre  van  kötelezve,  a 
biró  a  körülményekhez  képest  hosszabb 
határidőt  szabhat.  A  teljesítés  határ- 
ideje a  határozat  kihirdetését  vagy  kézbe- 
sítését követő  napon  kezdődik. 

A  felebbezési  bíróság  által  is  a  kötelezett- 
ség teljesítésére  8  napos  határidő  szabandó  ki 
olyan  esetben,  amikor  Ítéletét  azon  okból, 
mert  az  ellen  a  végrehajtásra  halasztó  hatály- 
lyal  biró  felebbvifélnek  nincs  helye,  a  felül- 
vizsgálatra való  tekintet  nélkül  végrehajtha- 
tónak  nyUvánitotta  ki.  (T.  III.  388.) 

(Kolozsvári  Tb.  határozattárába  felvett 
8.  sz.  p.  határozat.)  A  polgári  felülvizsgálati 
biróság  határozatában  kiszabott  kötelezett- 
ség teljesítésének  határidele  nem  a  kihirdetés, 
hanem  az  Ítéletnek  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
207.  $-a  értelmében  a  kötelezett  részére 
történt  kézbesítését  követó  naptól  számí- 
tandó, (lg.  K.  XI.  2.) 

117.  §.  Tekintet  nélkül  a  felebbezésre, 
végrehaj  thatóknak  nyilvánitandók  : 
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1.  az  elismerés  alai)ján  marasztaló  Íté- 
letek, illetőleg  az  Ítéletnek  elismerés 
alapján  marasztaló^része  (104.  §.) ; 

2.  pénzösszeg  fizetésében,  vagy  helyet- 
tesíthető dolgok  és  értékpapírok  szolgál- 
tatásában marasztaló  ítéletek,  ha  az  adós 
magát  a  teljesítésre  közokiratban,  hitele- 
sített, vagy  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  167. 
^-ának  a)  és  h)  pontja  szerint  kiálHtott 
teljes  bizonyító  erejű  magánokiratban 
kötelezte  és  a  kereset  megalapításához 
szükséges  összes  ténykörülmények  is  ily 
okirattal  bizonyíttattak ; 

3.  oly  ítéletek,  melyekben  a  marasztalás 
összege  járulékok  nélkül  100  frt  kész- 
pénzt meg  nem  halad,  vagy  ha  a  nyertes 
fél  a  perben  a  marasztalás  tárgya  helyett 
a  költségek  nélkül  100  frtot  elfogadni 
késznek  nyilatkozott ; 

4.  bérelt  helyiségnek  átadását  vagy 
visszabocsátását,  avagy  az  1.  §.  6.  l) 
pontjának  esetében  használatul  bírt 
lakás,  épület  vagy  épületrész  visszabocsá- 
tását rendelő  ítéletek ; 

5.  az  1.  §.  5.  6J  és  pontjaiban  foglalt 
esetekben,  tartás,  életjáradék  és  élelmezés 
iránt  indított  perekben  hozott  ítéletek 
a  kereset  beadását  megelőzőleg  félévre 
hátralevő  és  a  per  folyama  alatt  lejárt 
követelésre  nézve ; 

6.  az  \.  %.  b.  m)  és  o)  pontjai  alatt  fel- 
sorolt ügyekben  hozott  marasztaló  íté- 
letek. 

Ezen  esetekben  a  marasztaló  ítélet 
rendelkező  részében  kimondandó,  hogy 
az  ítélet  egészben  vagy  Idjelölendó  részé- 
ben a  kötelezettség  teljesítésére  kitűzött 
határidő  eltelte  után,  a  felebbezésre  való 
tekintet  nélkül,  végrehajtható. 

Az  Ítélet  végrehajthatóságrának  kimondása 
csupán  a  per  főtárgyára  vonatkozó  marasz- 
talásra, de  nem  ennek  hiányában  a  per- 
költségre terjedhet  ki.  (F.  V.  368.) 

118.  §.  Az  ítéletek  és  a  szóbeli  tárgyalás 
folytán  hozott  végzések  a  felekkel  ki- 
hirdetés utján  közlendők. 

Az  ítéletek,  továbbá  azok  a  végzések, 
melyek  ellen  külön  felfolyamodásnak 
van  helye,  vagy  melyek  ujabb  határ- 


napot tűznek  Id,  azzal  a  féllel,  ki  a  hatá- 
rozat hozatalát  megelőző  szóbeH  tárgya- 
láson jelen  nem  volt,  kézbesítés  utján 
közlendők. 

A  ki  nem  hirdetett  végzések  az  érdekelt 
feleknek  kézbesítendők. 

A  fél  személyes  meghallgatásra  ügyvédje 
utján  is  idézhető.  (Tb.) 

Ellenkező:  Ha  a  személyes  megjelenésre 
való  idézés  a  félnek  nem  személyesen  kézbe- 
sittetett.  hanem  ennek  perbeli  képviselőjének 
adatott  tudtul,  s  meg  nem  állapítható,  hogy 
erről  a  fél  tudomással  birt,  az  idézés  nem 
tekinthető  szabályszerűen  eszközöltnek.  (F. 
I.  154.) 

Az  Ítélet  azzal  a  féUel  közlendő  kézbesítés 
utján,  aki  az  ítélet  hozatalát  megelőző  szóbeli 
tárgyaláson  nem  volt  jelen,  ha  azonban  a 
tárgyaláson  Jelen  Volt,  közömbös  az,  hogy  az 
Ítéletnek  a  tárgyalás  után  történt  kihirdeté- 
sénél még  Jelen  volt-e  vagy  sem  ?  (F.  II.  208.) 

119.  §.  A  bírói  határozatok  a  tárgyalás 
határnapján,  vagy  esetleg  egy  azonnal 
kitűzendő  határnapon  hirdetendők  ki. 
A  kihirdetés  8  napnál  hosszabb  időre 
nem  halasztható. 

A  kihirdetés  az  ítélet  rendelkező  részé- 
nek felolvasása  által  történik.  Ha  az 
ítélet  a  kihirdetés  alkalmával  méff  tel- 
jesen írásba  foglalva  nincsen,  az  indokok 
lényege  szóval  előadandó.  A  végzések 
előzetes  írásba  foglalása  nem  szükséges. 

A  kihirdetés  a  felek  elmaradása  eseté- 
ben is  érvényes.  A  kihirdetésről  való 
elmaradás  miatt  igazolással  nem  lehet 
élni. 

A  kihirdetés  és  ennek  napja,  annak 
megemütésével,  hogy  a  felek  a  kihirde- 
tésnél jelen  voltak-e,  az  ítéleten  feljegy- 
zendó  és  ezt  a  bíró  és  a  jegyző  aláírják. 

A  119.  l-nak  az  ítélet  kihirdetésének  határ- 
napjára vonatkozó  szabálya  csak  a  bíróság 
részére  szóló  utasítás  jellegével  bír.  (F.  I.  278.) 

Lényeges  szabálytalanság  az,  hogy  az 
ítéletnek  kihirdetésekor  annak  rendelkező 
része  nem  volt  írásba  foglalva  és  az,  hogy 
az  írásba  foglalt  szöveg  eltér  a  kiadmány 
szövegétől.  (M.  X.  709.) 

120.  §-  Ha  a  határozat  kihirdetését 
elhalasztja  a  bíróság,  a  határozat  a  kihir- 
detést megelőzőleg  teljesen  írásba  fogla- 
landó. 

Oly  határozatok,  melyeket  a  szóbeli 
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tárgyaláson  hirdetnek  ki,  a  kihirdetést 
követó  3  nap  alatt  azon  részeiben, 
amelyek  még  irásba  foglalva  nincsenek, 
teljesen  irásba  foglalandók. 

121.  §.  A  teljesen  irásba  foglalt  Ítélet- 
nek tartalmaznia  kell: 

1.  annak  kijelentését,  hogy  az  itélet  6 
Felsége  a  király  nevében  hozatott ; 

2.  a  biróság  megjelölését,  esetleg  annak 
kitételével,  hogy  a  biróság  mint  keres- 
kedelmi biróság  itélt  (2.  §.) ; 

3.  a  feleknek  és  esetleg  képviselőiknek 
nevét,  polgári  állását,  illetőleg  foglal- 
kozását, lakhelyét  és  perbeh  állását, 
valamint  a  per  tárgyának  megjelölését ; 

4.  a  szóbeli  tárgyalás  befejezésének  s 
az  itélet  hozatalának  napját ; 

5.  az  Ítéletnek  rendelkező  részét,  mely 
az  indokolástól  elkülönítendő  ; 

'  6.  az  indokolást,  melyben  a  tényállás 
is  röviden  előadandó,  a  felek  szóbeU  elő- 
terjesztése és  a  netalán  felvett  bizonyítás 
eredménye  alapján,  a  kereset  és  ellen- 
kérelem kiemelésével.  A  bíróság  ítéleté- 
ben a  felek  szóbeH  előadásából  es  a  bizo- 
nyítás felvételéből  kiderült  oly  tény- 
körülményekre is  hivatkozhatik,  melyek 
a  tárgyalási  jegyzőkönyvbe  nincsenek 
felvéve ; 

7.  a  bíró  aláírását. 

A  tényállás  előadása  a  kereset  és  a 
bírósági  iratok,  nevezetesen  a' tárgyalási 
jegyzőkönyv  tartalmára  való  hivatko- 
zással is  kiegészíthető,  vagy  pótolható, 
azonban  a  per  tárgyát  képező  jogvita  és 
azon  ténykörülmények,  melyek  az  ítélet 
megérthetéséhez  szükségesek,  az  ítélet- 
ben ilyenkor  is  előadandók. 

A  S.  E.  121.  S.  6.  pontjának  az  Indokolás 
kötelezettségére  vonatkozó  rendelkozéséből 
folyóan,  az  itélet  indokaiban  a  perbon  fel- 
merült minden  ténybeli  köriUménynek  jogi 
jelentősége  elbírálás  tárgyává  teendő.  (F. 
I.  122.) 

A  biróság  Ítéleti  tényállásában,  a  feleknek 
a  perben  előterjesztett  jogi  fejtegetéseit  nem 
köteles  előterjesztem  és  csupán  a  felek  által 
a  perben  elfoglalt  és  a  vitás  ügy  megértéséhez 
szükséges  jogi  álláspont  megismertetésére 
tartozik  kiterjeszkedni.  (F.  III.  166.) 

Az   Ítéleti   tényállásban   annak  előadása 


egymagában,  hogy  a  fél  mit  állított  és  a 
tanuk  mit  bizonyítottak,  még  nem  vehető 
ténymegállapításnak,  mert  a  biróság  a  per 
Összes  anyagának  méltatása  mellett  kellő 
indokolással  azt  tartozik  kijelenteni,  hogry  a 
fenforgó  bizonyítékok  alapján  mit  tekint 
bizonyítottnak  és  pedig  akként,  hogy  a  felek 
közt  fenforgó  jogviazouy  kételyt  kizáró 
módon  felderítve  és  megállapítva  legyen. 
(F.  IV.  79.) 

Szabálytalan  a  felebbezési  bíróság  ItéleU 
tényállása  s  ez  az  ügy  érdemi  elbírálására  a 
felülvizsgálatnál  nem  alkalmas,  amidőn  az 
nem  tünteti  fel  a  feleknek  a  támadásra  és 
védelemre  szolgáló  nyilatkozatait  ée  a  per 
tárgyául  szolgáló  jogvitát  és.  hogy  mi  alapon 
tárgyaltak  a  felek  a  felebbezési  tárgyaláson. 
(F.  IV.  386.) 

A  bíróságok  indokolni  kötelesek  azt,  hogy 
a  fél  által  valamely  döntő  körülményre  aján- 
lott bizonyítékot  mi  oknál  fogva  tartották 
mellőzendőnek.  (Jd.  1904.  évi  az.) 

122.  §.  Az  ítéletet  kihirdetése  és  teljes 
irásba  foglalása  után  mindenik  fél  meg- 
tekintheti és  az  neki  kívánatra  teljes, 
vagy  az  indokolást  nem  tartalmazó  kiad- 
mányban vagy  hiteles  másolatban  ki- 
adandó. A  feleknek  joguk  van  egyszerű 
másolatot  a  bírói  ügyviteli  szabályokban 
megállapított  módon  kivenni. 

A  jelen  §.  a  kihirdetett  végzésekre  is 
alkalmazandó. 

123.  §.  A  bírói  határozatba  becsúszott 
név-,  szám-  és  más  efféle  nyilvánvaló 
hibákat  a  biróság,  melynél  a  hiba  történt, 
hivatalból  is  bármikor  kijavítja.  Ugyanez 
történik  akkor  is,  ha  a  határozat  kiad- 
mánya az  eredeti  szövegtől  eltér. 

A  kijavítás  tárgyában  a  bíróság  szóbeli 
tárgyalás  nélkül  is  hatáiozhat. 

A  kijavító  végzés,  mely  a  feleknek 
kihirdetendó  vagy  kézbesítendő,  a  hatá- 
rozat eredetijére  ós  lehetőleg  kiadmá- 
nyaira is  feljegyzendő. 

A  kijavítást  megtagadó  végzés  ellen 
felfolyamodásnak  nincs  helye. 

A  kijavítást  a  felsőbíróság  is  elrendel- 
heti hivatalból. 

A  bíróság  részéről  a  tárgyaláson  kihirdetett 
saját  ítéletének  oly  irányban  történt  utóIagoe» 
kiigazítása,  mely  a  rendelkező  részben 
bizonyos  irányban  kimondott  marasztalási 
kötelezettség  teljesítésének  felmentését  ered- 
ményezte, nem  eshetik  a  123.  §-ban  meg- 
engedett tűjavitások  közé.  (F.  II.  138.) 
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124.  §.  Ha  az  ítélet  a  kereseti  kérelem- 
nek vagy  ellenkérelemnek  valamely  oly 
részérói,  mely  önállóan  is  eldönthető 
(103.,  104.  §§.),  vagy  a  mellékkötelezett- 
ség, avagy  a  perköltség  viselése  tekinte- 
tében nem  intézkedett,  vagy  az  itélet 
végrehajthatóságát  ki  nem  mondotta 
(117.  §.),  bármelyik  fél  kérheti  az  Ítélet- 
nek kiegészítését. 

A  kiegészítési  kérelem  a  felebbezésre 
nézve  a  131.  §-ban  megállapított  határidő 
alatt  terjesztendő  elő.  Ha  a  bíróság  a 
kérelmet  nyílván  alaptalannak  találja, 
azt  végzéssel  visszautasítja,  különben 
pedig  a  kérelem  felett  szóbeü  tárgyalást 
tart,  mely  csak  a  kiegészítés  kérdésére  és 
a  jogvi^tának  még  el  nem  intézett  részére 
szoritkozhatík.  Ha  a  bíróság  a  kérelem- 
nek helyt  ad,  ítélettel  határoz,  ellenkező 
esetben  pedig  a  kérelmet  végzéssel  el- 
utasítja. A  kiegészítési  kérelmet  elutasító 
végzés  ellen  felfolyamodásnak  van  helye. 

Ha  a  kiegészítési  kérelem  elutasittatik, 
a  kiegészítést  kérő  fél  az  okozott  költség- 
ben elmarasztalandó,  különben  pedig  a 
költség  viselésére  nézve  az  általános  sza- 
bályok alkalmazandók. 

A  jelen  §-ban  szabályozott  kiegészítési 
eljárásnak  a  hozott  itélet  elleni  feleb- 
bezésre és  az  itélet  végrehajtására  nézve 
halasztó  hatálya  nincsen. 

Az  itélet  kiogéezitésőnek  csak  elHőbiröflá^i 
ítéletre  vonatkozöan  lehet  helye.  (Tb. — I>t. 
LXXXIV.  46.) 

MÁSODIK  CZIM. 
Felebbvitel. 

I.  FEJEZET. 

FtMkeiés. 

125.  §.  A  kir.  járásbíróságoktól  feleb- 
bezett  sommás  perekben  a  felebbezési 
bíráskodást  azon  kir.  törvényszék  gyako- 
rolja, melynek  kerületéhez  a  perben  első 
biróságkép  eljárt  királyi  járásbiróság 
tartozik. 

A  budapesti  és  pestvidéki  kir.  törvény- 
székek kerületéhez  tartozó  kir.  járás- 


bíróságok felett,  ha  ezek  mint  kereske- 
delmi bíróságok  jártak  el,  a  felebbezési 
bíráskodást  a  budapesti  kir.  kereskedelmi 
és  váltótörvényszék  gyakorolja. 

A  felebbezési  bíróság  háromtagú  tanács- 
ban határoz.  Kereskedelmi  ülnök  a  feleb- 
bezési tanácsban  nem  alkalmazható. 

126.  §.  Felebbezésnek  a  kir.  járás- 
bíróság ítélete  ellen  van  helye. 

Nincs  helye  felebbezésnek  —  az  1.  §. 
2.  és  3.  pontjaiban  emütett  perek  kivéte- 
lével —  ha  a  per  tárgyának  értéke 
járulékok  nélkül  50  frt  értéket  meg  nem 
halad.  Az  értéket,  amennyiben  az  a 
tárgyalás  során  tisztába  hozva  nem  lett, 
a  felebbezó  fél  valószínűvé  tartozik  tenni. 

A  felebbezési  bíróság  az  értéket  a  jelen 
törvény  3.  §-ában  s  a  4..  §.  második, 
harmadik. és  ötödik  bekezdésében  foglalt 
rendelkezések  figyelembevételével  belá- 
tása szerint  állapítja  meg.  Az  1.  §.  5.  d), 
f))  9)y  ^)  és  k)  pontjaiban  felsorolt 
perekben,  amennyiben  a  kereset  tárgya 
nem  pénzösszeg,  a  kereset  tárgyának 
értékéül  az  egyévi  bér  vagy  haszonbér 
összege  veendő. 

127.  §.  Az  ítélet  kihirdetése  vagy 
kézbesítése  előtt  a  perorvoslatokról  álta- 
lában, vagy  a  felebbezésről  különösen 
történt  lemondásnak  nincs  helye.  Az  ítélet 
kihirdetése  vagy  kézbesítése  után  történt 
lemondás  az  ítélet  jogerőre  emelkedésé- 
nek megállapítása  szempontjából  csak 
akkor  vehető  figyelembe,  ha  ezt  a  bíró- 
ságnál szóval  bejelentik,  vagy  közok- 
iratba vagy  hitelesített  magánokiratba 
foglalva,  vagy  a  perben  igazolt  ügyvéd 
által  ellenjegyzett  beadványban  benyújt- 
ják. A  szóbeli  lemondás  jegyzőkönyvbe 
iktatandó.  A  bíróság  közű  a  lemondást 
az  ellenféllel. 

Az  Ítélet  hozatala  után  már  érvényes ithe tő 
Jogrorvohlatról  (perujltáaról)  lemondás  érvé- 
nyes, (lo  a  lemondásnak  kifejezettnek  kell 
lennie.  (F.  II.  92.) 

128.  §.  Az  első  érdemleges  tárgya- 
lás elmulasztása  alapján  hozott  ítéletek 
(50.  §.)  ellen  felebbezésnek  csak  az  ala- 
pon van  helye : 
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1.  hogy  a  törvény  értelmében  mulasztás 
esete  f emi  nem  forog ; 

2.  hogy  valamely  hivatalból  figyelembe 
veendő  pergátló  körülmény  forog  fenn, 
avagy  az.  ítéletben,  vagy  az  ennek 
alapjául  szolgáló  eljárásban,  valamely 
más  lényeges  eljárási  szabály  helytelenül 
mellőzve  lett,  vagy  volt  alkalmazva  ; 

3.  hogy  valamely  anyagi  jogszabály 
éppen  nem,  vagy  nem  helyesen  volt 
alkalmazva. 

Az  első  érdemleges  tárgryal&s  elmulasztása 
alapján  hozott  Ítéletek  eUen  a  felebbezés 
hivatalból  csak  a  136.  iUetve  170.  f. 
értelmében  akkor  utasítható  vissza,  ha  a 
felebbezés  a  13Ő.  f.  kívánalmainak  meg  nem 
felel.  Az  a  kérdés,  hogy  a  felebbezhet őségnek 
a  128.  S-ban  megjelölt  esetei  fenforognak-e 
vagy  sem,  a  felebbezés  folytán  hozandó 
Ítéletnek  keretében  dőntendó  el.  (F.  I.  194.) 

.JkiL-«l»4biróság  Ítélete  szerint  meg  nem 
jelenés  okából  marasztalt  alperes  ezen  Ítélet 
ellen  felebbezéssel  csak  az  esetben  élhet,  ha 
a  128.  §'ban  felsorolt  esetek  fenforognak 
ebből  következik,  hogy  ha  az  elsőbiróság  ité 
letét  nem  ezen  esetek  fenforgása  alapján 
támadta  meg,  a  felebbezési  bíróság  Ítéletét 
sem  támadhatja  meg  felülvizsgálati  kére- 
lemmel. (F.  IXI.  155.) 

129.  §.  A  felebbezés  következtében  az 
Ítéletet  megelőző  eljárásban  hozott  hatá 
rozatok  is  felülbírálás  alá  kerülnek, 
kivévén  ha  ellenük  a  törvény  a  felebb- 
vítelt  egyáltalán  kizárja,  vagy  ha  fel 
folyamodással  megtámadhatók. 

130-  §.  A  felebbezési  eljárásra,  amennyi 
ben  a  jelen  fejezet  intézkedéseiből  más 
nem  következik,  a  járásbíróság  előtti 
sommás  eljárás  szabályai  megfelelően 
alkalmazandók. 

A  felebbezési  eljárásban  a  felebbezési 
bíróság  előtt  a  szóbeli  tárgyaláson  kívül 
előadandó  kérelmek  írásban  nyújtan- 
dók be. 

A  felebbezési  eljárás  során  a  szóbeli 
tárgyaláson  a  felek,  illetőleg  törvényes 
képviselőik  (7.  §.)  csak  személyesen  vagy 
üg3rvéd  által  képviselve  jelenhetnek  meg 
8  a  felebbezés  nyilvános  előadása  esetében 
azt  a  jogukat,  hogy  kérelmeiket  szóval 
indokolhatják  (174.   §.),   szintén  csak 


személyesen  vagy  ügyvéd  által  gyakorol- 
hatják. 

Azok,  akik  ügyvédi  oklevéllel  bírnak, 
továbbá  a  bírói  és  kir.  ügyészí  minőségben 
alkalmazott  államhivatalnokok ;  a  kii. 
közjegyzők,  a  nyilvános  jogtanárok  és  a 
jogtudorok  nejüket  a  felebbezési  eljárás 
során,  a  szóbeU  tárgyalásnál  'és  a  feleb- 
bezés nyilvános  előadásánál  is  képvisel- 
hetik. 

131.  §.  A  felebbezésnek  határideje 
15  nap. 

E  határidő  az  ítélet  kihirdetését  követő 
napon,  azon  félre  nézve  pedig,  kinek  az 
ítéletet  a  tárgyalás  elmulasztása  követ- 
keztében kézbesítik,  az  ítéletnek  kézbe- 
sítését követő  napon  veszi  kezdetét,  a 
felebbezés  azonban  már  az  ítélet  Sibiide- 
tése  után  benyújtható  vagy  bejelenthető. 

A  felebbviteU  határidó  megállapításánál 
a  sommás  eljárásban  is  alkalmazandó  as 
1868  :  LIV.  t.-cz.  255.  f-ának  az  a  rendel- 
kezése, mely  szerint,  ha  a  határidó  végnapja 
szünnapra  esik,  a  határidó  a  legközelebbi 
köznapig  terjed.  (F.  II.  293.) 

A  felebbezési  bíróságnál  a  gyüjtószekrénybe 
tett  irat  akkor  tekintendő  beadottnak,  mi- 
kor az  iratot  a  gyüjtószekrényból  kiveszik. 
(F.  IV.  400.) 

132.  §.  A  felebbezés  a  felebbezési  határ- 
idő alatt  az  elsőbíróságnál  írásban  vagy 
szóval  bejelentendő. 

A  felebbezésnek  magában  kell  foglalnia : 

1.  az  ítélet  megjelölését,  mely  ellen  a 
felebbezés  intéztetik; 

2.  a  felebbezés  kijelentését; 

3.  annak  kijelentését,  hogy  a  felebbező 
az  ítéletet  egész  terjedelmében,  vagy 
mély  részében  támadja  meg,  és  hogy 
annak  minő  megváltoztatását  kéri. 

A  felebbezési  tárgyalás  előkészítése 
czéljából  a  felebbező  köteles  azokat  az 
uj  tényáUitásokat,  nyilatkozatokat  és 
bizonyítékokat,  melyeket  e  tárgyaláson 
elő  akar  adni,  és  ha  az  elsőbíróság  előtt 
történt  bizonjdtás  felvételének  ismétlését 
vagy  kiegészítését  kívánja,  ebbeli  indít- 
ványát is  az  okok  előadásával  közölni. 
Az  okiratok  másolatban  vagy  legalább 
vonatkozó  részeiben  csatolandók. 
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Ha  a  felebbezó  a  felebbezési  határidő 
elmulasztása  miatt  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
^1.  és  63.  §§-ai  értelmében  igazolással  akai 
<élm,  az  igazolási  kérelemben  kell  a  feleb- 
hezéat  is  elóadnia. 

A  felebbexésnek  lényeges  kelléke  ufiry&n 
annak  as  Ítéletnek  a  megjelöléee,  mely  ellen 
a  felebbesés  intésre  van,  de  a  felebbezés  azért, 
mert  az  Ítélet  annak  sz&ma  szerint  megjelölve 
nincs,  bivatalbél  Tissza  nem  utasítható*  ha  a 
felebbezés  tartalma  kétséget  nem  hagy  fenn 
a  felebbezett  ítélet  tekintetében.  (F.  I.  116.) 

A  132.  §.  ntolsö  bekezdésének  ama  rendel- 
keséséb^U  hogy  ha  a  felebbezó  a  felebbezési 
liatáridó  elmnlasztása  miatt  az  1881  :  LIX. 
t.'oz.  61.  és  63.  §|-ai  értelmében  igazolásseJ 
-akar  élni,  az  igazolási  kérelemben  kell  a 
-lelebbezést  is  elóadnia,  következik,  hogy  az 
igazolási  eljárás  csak  akkor  indítható  meg, 
lia  az  igazolási  kérelem  a  felebbezésnek 
lényeges  kellékeit  is  magában  foglalja.  (F. 
II.  82.) 

A  felebbezési  határidő  elmulasztása  miatí 
Icérelmezett  igazolásnak  hely  adandó,  ha  a 
biröság  az  ítélet  kihirdetésére  már  kitűzött 
határnapra  nézve  ujabb  végzéssel  változ- 
tatást tett,  anélkül  hogy  egyidejűleg  a  már 
kltflzött  határnapot  hatályon  kívül  is  helyezte 
volna.  (F.  IV.  237.) 

133.  §.  Az  Írásbeli  íelebbezés  két  pél- 
^nyban  és  egy  felzettel,  és  ha  a  feleb- 
bezónek  több  ellenfele  van,  annyi  pél- 
^nyban  nyújtandó  be,  hogy  mindenik 
ellenfélnek  egy  példány  jusson.  Az  első- 
biróság  elótt  ugyanazon  meghatalmazott 
Által  képviselt  több  ellenfél  részére  csak 
«gy  példány  nyújtandó  be.  A  felebbezés 
már  egy  példány  benyújtásával  fen- 
tartatik.  A  hiányzó  példányokat  a  feleb- 
bezési bíróság  a  felebbezó  fél  költségére 
hivatalból  pótolja. 

A  felebbezésnek  szóbeli  előterjesztése 
esetében  az  ügyvéd  által  nem  képviselt 
felebbezó  a  felebbvitel  tekintetében  ellá- 
tandó a  szükséges  útbaigazítással  s  hozzá 
a  132.  §.  1 — 3.  pontjainak  megfelelően  a 
szükséges  kérdések  intézendők.  A  szóval 
előterjesztett  felebbezés  jegyzőkönyvbe 
veendő. 

134to  §.  Az  elsőbiróságnak  a  felebbezést 
az  ügyre  vonatkozó  iratokkal  együtt  a 
felebbezési  határidő  leteltétől,  az  alperes 
ielebbezése  esetében  pedig  már  a  feleb- 


bezés beérkezésétől,  illetőleg  ha  alperesek 
többen  volnának,  az  összes  alperesek 
felebbezésének  beérkezésétől  számítandó 
3  nap  alatt  a  felebbezési  bírósághoz  fel 
kell  terjesztenie. 

Az  elsőbiróság  előtt  a  felebbezési 
eljárás  ideje  alatt  netalán  folytatandó 
eljárásban  (103.  és  124.  §§.)  szükséges 
íratok,  és  ha  ezek  a  felebbezési  eljárásban 
sem  volnának  nélkülözhetők,  szükséges 
másolatok,  illetőleg  kivonatok  vissza- 
tartandók. 

/.  Eljárás  a  felebbezés  szóbeli  tárgyalása 
esetében. 

135.  §.  Amennyiben  a  172.  és  173. 
§§-ok  esetei  fenn  nem  forognak,  a  feleb- 
bezési tanács  elnöke  a  felebbezés  tárgya- 
lására határnapot  tüz  és  erre  a  feleket 
megidézi. 

A  tárgyalási  határnap  akként  tűzendő 
ki,  hogy  a  felebbezés  valószínű  kézbe- 
sítése és  a  határnap  között  mintegy  30 
nap  maradjon.  Sürgős  esetekben  ezen 
időköz  megrövidíthető,  8  napnál  azonban 
rövidebb  nem  lehet. 

Az  idézési  végzésnek  a  18.  §-ban  foglal- 
takon Idvül  magában  kell  foglalnia  a 
felebbezó  ellenfelének  felhívását,  hogy 
amennyiben  a  szóbeli  tárgyaláson  az 
elsőbíróság  előtti  eljárásban  fel  nem 
hozott  tényállitásokat,  ténybeh  nyilat- 
kozatokat vagy  bizonyítékokat  akar 
érvényesíteni,  ezeket,  valamint  esetleges 
csatlakozási  kérelmét  (147.  §.)  az  idézés 
kézbesítése  és  a  tárgyalási  határnap 
közötti  idő  első  felében  a  jelen  törvény 
141.  §-a  értelmében  előkészítő  irattal 


136.  §.  Ha  a  felebbezés  elkésettnek 
mutatkozik,  vagy  oly  határozat  ellen 
van  intézve,  amely  ellen  felebbvitelnek 
nincs  helye,  valamint  ha  a  felebbezés  a" 
132.  §.  1.  és  2.  pontjában  elősorolt  kellé- 
keknek meg  nem  felel,  a  felebbezés  a 
felebbezési  tanács  elé  terjesztendő,  amely 
a  felebbezés  visszautiisitása  kérdésében 
a  felek  megliallfíatása  nélkül  határoz. 
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Ha  a"'tanács  a  felebbezést  elfogadja,  az 
idézést  a  tanács  határozatának  közlése 
nélkül  az  elnök  bocsátja  Id. 

A  f elebbezésnek  visszaadását  Idigazitás 
végett,  a  17.  §.  eseteiben  az  elnök  ren- 
deli el. 

A  felebbezés  helytelen  elnevezés  okából 
vissza  nem  utasítható,  hanem  annak 
minősége  tartalma  szerint  Ítélendő  meg. 

137.  §.  Az  Írásban  bejelentett  feleb- 
bezés eÉő  példánya  a  felebbezési  bíró- 
ságnál megtartandó.  A  felebbező  ellen- 
fele a  felebbezés  másodpéldányán,  ille- 
tőleg ha  a  felebbezőnek  több  ellenfele 
van,  ezek  a  további  példányokon,  maga 
a  felebbező  pedig  felzeten  idézendő  meg. 

Ha  a  felebbezést  szóval  jelentették  be, 
a  felebbező  ellenfele  a  jegyzőkönyv 
másolatán  idézendő  meg. 

Ha  a  felebbező  ellenfelét  az  elsőbiróság 
előtti  eljárásban  ügyvéd  képviselte,  az 
idézés  ennek  kezéhez,  különben  pedig  a 
félnek  saját  kezéhez  kézbesítendő. 

138.  §.  A  felebbezési  határidőig  be- 
jelentett f elebbezésnek  a  megtámadott 
Ítélet  jogerőre  emelkedésére  és  a  117.  §. 
eseteit  kivéve,  végrehajtására  nézve 
halasztó  hatálya  van.  A  felebbezési 
határidő  elmulasztása  miatt  az  elmulasz- 
tott határidőtől  számított  15  nap  alatt 
használt  igazolásnak  a  végrehajtásra 
nézve  halasztó  hatálya  csak  annyiban 
van,  amennyiben  az  igazolás  kérdésének 
jogerejü  eldöntéséig,  az  1881  :  LX.p  t.-cz. 
104.  §.  esetét  kivéve,  nem  lehet  sem 
árverést  foganatosítani,  sem  a  lefoglalt 
követelést  a  végrehajtóra  átruházni, 
készpénzt  utalványozni,  vagy  a  marasz- 
talás tárgyát  a  végrehaj  tatónak  átadni. 

A  végrehajtás  elrendelése  szempont- 
jából az  elsőbiróság  bírálja  el,  hogy  a 
felebbezés  a  tör\'énye8  időben  volt-e  be- 
jelentve. Ha  a  végrehajtást  akkor  kérik, 
amikor  az  iratok  a  felsőbirósághoz  már 
fel  vannak  terjesztve,  a  végrehajtást 
kérő  fél  a  végrehajtás  kérése  alkalmával 
tartozik  az  ítélet  kiadmányát  vagy  hiteles 
másolatát,  és  —  ha  az  ítélet  a  végre- 
hajtást szenvedővel  nem  kihirdetés  utján 


volt  közölve  —  szükség  esetében  a 
kézbesítési  vevény  hiteles  másolatát  is 
bemutatni. 

139.  §.  Ha  a  pertársak  nem  mind- 
nyájan  lelebbeztek,  a  határozat  a  nent 
felebbezőkre  nézve  rendszerint  jogerőre 
emelkedik. 

Ha  azonban  a  peres  kérdés  a  pertár- 
sakra nézve  csak  egységesen  dönthető  el, 
a  határozat  —  habár  a  pertársaknak 
egyike  élt  felebbezéssel  —  a  többiek 
nevében  is  felebbezettnek  teldntendó* 
Ez  esetben  a  nem  felebbező  pertársak  i& 
felzetileg  megidézendők  a  felebbezési 
tárgyalásra. 

A  nem  egryszerO,  hanem  készfizető  kezes, 
aki  egyetemleges  fizetési  kötelezettségben  álU 
a  főadöstól  függetlenül  és  ön&Ilóan  perelhct<^ 
és  marasztalliató  ;  eszerint,  amennyiben  a. 
marasztaló  itélet  ellen  nem  élt  jogorvoslat tal, 
a  féadös  által  az  itélet  eUen  használt  íelebb- 
vitel  reá  nézve  is  ki  nem  terjeszthcté.  (F. 
I.  133.) 

Több  végrehaj  tatónak  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
92.  és  94.  §f-ai  szerint  perbe  való  idézése  eseté- 
ben azok  között  csak  a  pernek  vitele  tekin- 
tetéből létesül  portársaság  és  igy  köztük  as 
anyagi  magánjog  szabályain  alapuló  oly  per- 
társaság, melynél  fogva  valamennjrl  per- 
táncra  nézve  a  per  csak  egységesen  volna 
eldönthető,  fenn  nem  forog.  (F.  II.  390.) 

A  Hommás  eljárás  139.  S-ának  második 
bekezdése  a  peres  kérdés  tekintetében  a  per- 
társak között  olyan  jogviszonynak  létezését 
tételezi  fel,  melynél  fogva  az  valameniiyire- 
nézve  csak  egységesen  dönthető  el,  a  minek 
esete  igényperekben  az  alperesként  perben 
álló  több  foglaltatóra  nézve  nem  forog  fenn. 
(Dt.  LXXIX.  29.) 

Az  alperes  által  perbehlvott  fél  a  védelmet 
a  perben  elvállalván,  az  ennek  következtében 
közötte  és  az  alperes  között  keletkezett  egy- 
séges jogviszonynál  fogva,  az  elsőbiróság 
Ítélete  ellen  önálló  felebbezéssel  la  élhet, 
s  fclcbbezése  következtében  az  elsŐbiróság^ 
ítélete  az  alperes  részére  Is  felebbezettnek 
tartandó.  (F.  V.  4.) 

140.  §.  Perbehivásnak  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  9.  és  10.  §§-ai  értelmében  a  felebbe- 
zési eljárásban  is  helye  van. 

A  per  behívott,  valamint  a  jelen  tör- 
vény 22.  §-ának  esetét  kivéve,  a  b^vat- 
kozásra  jogosítottak  a  felebbezési  eljárás- 
ban is  beavatkozhatnak  és  evégből 
felebbezéssel  is  élhetnek.  Amennyiben 
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már  az  elsőbiróság  elótti  eljárásban  részt- 
vettek, a  felebbezési  tárgyalásra  ók  is 
íelzetileg  megidézendók. 

A  végrehajtást  szenyedő,  az  igénylő  réazérél 
indított  perben  beavatkozási  jogát,  a  fclob- 
bezési  eljárás  során  akkor  is  gyakorolhatja/ 
ha  az  elsdbiröság  előtti  eljárásban  részt  nem 
vett.  (F.  II.  294.) 

A  felülvizsgálati  eljárásba  nem  avatkoz- 
hátik  az,  aki  sem  az  elsöbirósági,  sem  a  feleb* 
bezési  eljárásba  be  nem  avatkozott.  (Dt, 
LXX:3ÍIII.  35.) 

A  S.  140.  i-ában  emiitett  jogosított 
beavatkozó  csak  az  lehet,  akinek  törvény- 
nél fogva  joga  van  a  perbe  avatkozni.  (M. 
20256.) 

141.  §•  Ha  a  felebbezó  ellenfele  az 
elsőbiróság  elótti  eljárásban  fel  nem 
hozott  tényállitásokat,  ténybeli  njdlat- 
kozatokat  vagy  bizonyítékokat  akar  a 
szóbeli  tárgyaláson  érvényesíteni :  tar- 
tozik ezeket,  valamint  netaláni  csatla- 
kozását és  ennek  folytán  elóterjesztendó 
kérelmét  az  idézési  idóköz  első  felében  a 
felebbezési  bíróságnál  benyújtandó  elő- 
készítő irattal  közölni.  Az  okiratok  máso- 
latban vagy  legalább  vonatkozó  részeiben 
csatolandók. 

Az  elókészitő  irat  első  példánya  az 
iratokhoz  csatolandó,  másod,  illetőleg 
további  példányai  a  felebbezó  félnek  bér- 
mentesen postán  ajánlva  megküldendők. 

Ügyvédek  az  előkészítő  iratot  a  be- 
nyújtásra rendelt  határidő  alatt  egymás- 
nak közvetlenül  kézbesitik.  Ha  az  ügy- 
védek ugyanazon  helyen  laknak,  az 
.átvevő  ügyvéd  a  kézbesítést  az  elő- 
készítő irat  első  példányán  ismeri  el, 
mely  a  felebbezési  bíróság  jegyzőjénél 
teendő  le.  Ha  az  átvevő  ügyvéd  a  kézbe- 
sítés elismerését  megtagadja,  vagy  más 
helyen  lakik,  a  közlő  ügyvéd  az  elő- 
készítő iratot  a  postán  ajánlva  küldi 
meg  neld.  Ez  esetben  a  postai  feladási 
vevény  is  leteendő  az  elókészitő  irat  elsó 
példányával  együtt  a  felebbezési  biróság 
jegyzőjénél. 

Ha  a  tárgyalást  kellő  előkészités  hiánya 
miatt  el  kell  halasztani :  a  biróság  elren- 
delheti, hogy  a  szükséges  iratok  a  kitű- 
zendő határidő  alatt  közöltessenek. 


14SL  §.  A  felek  a  szóbeli  tárgyaláson  a 
felebbezés  előkészítő  tartalmához,  ille- 
tőleg az  előkészítő  irat  tartalmához' nin- 
csenek kötve  és  e  tartalom  az  ügy  eldön- 
tésénél csak  annyiban  vehető  figyelembe, 
amennyiben  a  tárgyaláson  szóval  elő 
volt  adva.  A  fél  azonban,  ki  a  tárgyalás 
előkészítésére  vonatkozó  kötelességének 
(132.,  141.  §§.)  eleget  nem  tesz,  ha  a  tár- 
gyalás elhalasztása  váük  emiatt  szük- 
ségessé,  az  okozott  költségekben  a  114.  §. 
értelmében  elmarasztalandó. 

Hogy  az  előkészítő  iratokban  foglalt 
beismerés  mennyiben  tekinthető  bíró- 
ságon kivüH  beismerésnek  és  mint  ilyen- 
nek mily  bizonyító  ereje  van,  a  biróság  a 
64.  §.  értelmében  ítéli  meg. 

Csak  a  felebbezés  szóbeli  tárgyalásán  elő- 
adott érvelés  és  kért  bizonyitásfolvétel  vehető 
figyelembe,  az  Írásos  íelobbezésnek  elé  nem 
adott  tartalma  ellenben  nem.  (F.  II.  139.) 

143.  §.  A  szóbeU  tárgyalást  az  elnök 
vezeti  és  ő  ügyel  fel  az  ülés  rendjére, 
ö  tűzi  ki  a  felebbezési  eljárásban  a  szük- 
séges határnapokat.  A  35 — 37.  §§-okban 
megállapított  jogok  és  kötelességek  az 
elnököt  illetik  meg,  kivéve  a  36.  §-ban 
szabályozott  szóelvonást  és  bírságolást, 
melyet  csak  a  felebbezési  biróság  gyako- 
rolhat. 

Az  ügy  felderítése  végett  a  bíróságnak 
minden  egyes  tagja  intézhet  kérdéseket. 

144.  §.  Ha  a  felebbezési  tárgyalás 
alkalmával  kitűnik,  hogy  .a  felebbezést 
elkésve  jelentették  be,  vagy  oly  határozat 
ellen  intézték,  amely  ellen  felebbezésnek 
nincs  helye,  a  felebbezés  a  jelenlévő 
feleknek  e  körülményre  nézve  való  meg- 
hallgatása után  végzéssel  visszautasí- 
tandó és  a  felebbezó  az  okozott  költség- 
ben elmarasztalandó. 

145.  §.  Ha  a  felebbezés  tárgyát  rész- 
itélet képezi,  továbbá,-  ha  az  elsőbiróság 
előtt  a  124.  §.  értelmében  kiegészítési 
tárgyalás  van  folyamatban,  a  felebbezési 
tárgyalás  a  végitéletnek,  illetőleg  a  ki- 
egészítő ítéletnek  jogerőre  emelkedéséig, 
va^y  az  ezek  ellen  benyújtott  felebbezés 
beérkezéséig  felfüggeszthető.  Az  utóbbi 
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esetben  a  felebbezések  tárgyalása  egyesít- 
hető. Ha  pedig  az  tűnik  la,  hogy  a  feleb- 
bezett  Ítéletet  megelőző  eljárás  során  ki- 
tűzött határnap  elmulasztása  miatt  iga- 
zolást nyújtottak  be,  a  tárgyalás  az 
igazolás  elintézéséig  elhalasztandó. 

146.  §.  A  íelebbezési  tárgyalás  a  íeleb- 
bezett  Ítéletnek  és  indokainak  felolvasá- 
sával kezdődik,  mely  után  a  felek  a 
íelebbezési  kérelmet  és  ellenkérelmet 
adják  elő. 

147.  §.  Az  ellenfél  a  szóbeli  tárgyalás 
befejezéséig  a  felebbezéshez  csatlakoz- 
hatik.  A  csatlakozást  a  felebbezésról 
tőrtént  lemondás  sem  gátolja. 

Ha  a  csatlakozást  a  íelebbezési  határ- 
idő alatt  a  bíróságnak  bejelentették,  ez 
önálló  felebbezésnek  tekintendő. 

A  csatlakozás,  amennyiben  önálló 
felebbezésnek  nem  tekintendő,  elveszti 
hatályát,  ha  a  felebbezés  a  144.  §.  értel- 
mében visszautasittatik. 

A  felebbező  pert&rsa  a  felebbezéshez  nem 
csatlakozhatik.  (F.  II.  390.) 

148.  §.  A  felebbezési  eljárásban  a  kere- 
setet és  viszontkeresetet  az  ellenfél  bele- 
egyezésével sem  lehet  megváltoztatni. 
Az  a  kérdés,  hogy  forog-e  fenn  kereset- 
változtatás, a  31.  §.  szerint  ítélendő  meg. 
A  felebbezési  eljárásban  uj  viszontkereset 
nem  indítható. 

A  felebbezési  eljárásban  az  igénylcereHot  a 
felülfoglaltatók  ellenébe  ki  nem  terjeszthető. 
(Dt.  LX:3ai.  165.) 

Ujabb  alperes  a  felebbezési  «Uárás  folya- 
mán Is  perbe  idézhető,  ha  vele  szemben  az 
űgry  többi  társaival  csak  egységesen  dönthető 
el.  (P.  T.  XLII.  39.) 

149.  §.  A  felebbezési  kérelem  és  ellen- 
kérelem a  148.  §.  korlátain  belül,  a  vég- 
határozatot megelőző  szóbeli  tárgyalás 
befejezéséig  megváltoztatható.  Azonban 
a  megváltoztatás  következtében  netalán 
keletkezett  költség  az  ellenfélnek  meg- 
térítendő. 

150.  §.  A  felebbezés  a  tárgyalás  befeje- 
zéséig visszavonható.  Ha  azonban  az 
elleniéi  csatlakozási  kérelmét  a  szóbeli 
tárgyaláson  előterjesztette,  a  felebbezés 
csak  az  ó  beleegyezésével  vonható  vissza. 


A  visszavonás  a  szóbeü  tárgyaláson 
szóval,  különben  pedig  —  a  felebbezésre- 
nézve  megszabott  példányszámban  —  a. 
felebbezési  bírósághoz  benyújtandó  irat- 
tal történik. 

Visszavonás  esetében  a  bíróság  a  feleb- 
bezés hatályát  végzésileg  megszűntnek 
nyilvánítja  és  a  felebbezőt  az  ellenfél 
kérelmére  az  okozott  költség  megfizeté- 
sében elmarasztalja. 

Ha  a  felebbezés  az  első  tárgyalás  előtt, 
vonatott  vissza,  a  felebbező  az  ellenfél 
részéről  beadott  előkészítő  irat  által 
okozott  költség  megfizetésében  hivatalból 
marasztalandó  el. 

151.  §.  A  kérelmek  előterjesztése  után 
a  felek  előadják  az  elsőbiróság  előtt 
lefolyt  tárgyalás  és  bizonyitásfelvétel 
eredményét,  valamint  az  ítéletet  meg- 
előző  határozatokat,  amennyiben  ez  ^ 
kérelmek  megérthetéséhez  és  a  meg- 
támadott határozat  felülbirálhatásához. 
szükséges.  Az  elnök  a  felek  előadásának 
helyességére  és  teljességére  felügyelni 
köteles. 

152.  §.  A  per  a  felebbezési  bíróság  előtt- 
a  felebbezési  kérelem  és  ellenkérelem 
határai  között  újból  tár^alandó. 

A  felek  a  felebbezési  bíróság  előtt  oly 
tényálütásokat  és  bizonyítékokat  is  fel- 
hozhatnak, valamint  a  148.  §.  korlátai 
között  védelem-  és  támadáskép  oly  uj 
jogokat  is  érvényesíthetnek,  melyeket  az. 
elsőbiróság  előtt  fel  nem  hoztak  vagy 
nem  érvényesítettek. 

Tényálhtásokra  és  okiratokra  nézve  az 
elsőbiróság  előtt  megtagadott  vagy  elmu- 
lasztott nyilatkozatok  a  felebbezési  tár- 
gyaláson pótolhatók.  Az  elsőbiróság  előtt- 
tett  és  a  jegyzőkönyvbe  foglalt  beismerés, 
valamint  a  100.  §.  szerint  letett  vagy 
megtagadott  eskü  a  felebbezési  eljárás- 
ban is  megt,arthatja  hatályát- 

A  felebbezési  eljárásban  oly  tények  és 
blzonyit45kok  is  felhozhatók,  amelyeknek 
érvényesítését  az  cldő  birésá^  megt««rad£a. 
(F.  II.  248.) 

A  felok  a  felebbezési  eljárásban  felhozhat- 
nak olyan  uj  tény  állításokat  és  bizonyíté- 
kokat, amelyeket  az  elsőbiróság  elótt  fel  nem 
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hoztak,  TQgy  nem  érvényesítettek,  és  csak 
olyan  jogokat  nem  érvényesíthetnek,  melyek 
a  keresetnek  változtatását  foglalják  maguk- 
han,  ebből  folyöan  olyan  nj  ténykörülmé- 
nyeket is  érvényesíthetnek,  amelyek  csak  az 
elsóblröeág  Ítéletének  hozatala  után  merültek 
fel  és  amelyek  a  kereseti  jog  megváltoztatása 
nélkül,  csupán  annak  megállapítását  czéloz- 
zák.  (F.  II.  275.) 

A  m.  kir.  Curia  32.  számú  döntvénye^)  az 
uj  sonunás  elj  árásban  akkép  nyer  alkalmazást, 
hogy  ha  a  lejárat  a  felebbezési  bíróság  ítéle- 
tének meghozatala  elétt  következett  be,  az 
figyelembe  veendő  és  a  kereset  időelőttiség 
okából  el  nem  utasítható,  mivel  a  feleknek 
alkalmuk  van  á  felebbezési  tárgyaláson  erre 
nézve  észrevételeiket  megtenni.  (Dt.  LXXXII. 
69.  sz.) 

Az  alpereseket  az  a  körülmény,  hogy  az 
elaóbiróság  elótt  más  védekezési  alapon 
állottak,  mint  a  felebbezési  bíróság  előtt, 
nem  fosztja  meg  a  felebbezési  bíróság  előtt 
felhozott  uj  védekezési  alapjuk  érvényesítésé- 
it. (M.  20258.) 

A  beszámítás  érvényesítésére  viszonkereset 
nem  kívántatván,  az  mint  a  követelés  meg- 
szüntetésére vonatkozó  kifogás  a  felebbezési 
bíróság  előtt  akkor  is  érvényesíthető,  ha  ily 
kifogással  a  peres  fél  az  elsőbiróság  előtti 
eljárásban  nem  is  élt.  (M.  20260.) 

A  felebbezési  eljárás  az  elsőbirósági  eljárás- 
nak folytatása  lévén,  ingatlan  birtoka  iránt 
indított  perben  nem  forog  fenn  perjogi 
akadály  azon  tekintetben,  hogy  a  felebbezési 
elj  árásban  oly  személyek  is  perbe  vonassanak, 
akik  az  elsőbirósági  eljárásba  be  nem  idéz- 
tettek, de  akikkel  szemben  az  ügy  csak  a 
tdbbi  pertársakkal  együtt  és  egységesen 
dönthető  el.  (J.  K.  1901.  évi  12.  sz.) 

153.  §.  Az  olyan  pergátló  körülmények, 
melyeket  az  elsőbiróság  a  per  bármely 
szakában  hivatalból  figyelembe  venni 
nem  tartozott,  a  felebbezési  biróság  elótt 
csak  akkor  érvényesithetók,  ha  már  az 
elsőbiróság  elótt  kelló  időben  érvénye- 
sitve  voltak. 

Az  első-  vagy  a  felebbezési  biróság 
előtti  eljárásban  felmerült  pergátló  ki- 
fogások alapján  a  felebbezés  érdemének 
tárgyalása  meg  nem  tagadható,  de  a 
biróság  azoknak  elkülönitett  tárgyalását 
hivatalból  is  elrendelheti. 

Alperes  a  felebbviteli  eljárás  során 
felperestől  csak  szóbeli  tárgyalás  esetében 
és  ez  esetben  is  csak  akkor  követelhet  a 
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felebbezési  eljárás  költségére  nézve  bizto- 
sitékot  (9—12.  §§.) :  ha  felperes  élt  feleb- 
bezéssel  és  a  költséget  felperes  követelé- 
sének, bár  még  nem  jogerejüleg  meg- 
itélt  része  nem  fedezi. 

A  kifogásnak  helyt  adó  végzésre  a  29.  §. 
első  bekezdése  azzal  az,  eltéréssel  alkal- 
mazandó, hogy  a  biztositás  elmulasztása 
esetére  felperes  a  felebbezéstől  elállottnak 
tekintendő. 

A  felebbezési  birőság  nincs  elzárva  attől, 
hogy  a  pergátlő  kifogás  és  az  ügy  érdeme 
felől  egy  határozatban  döntsön,  sőt  a  som- 
más eljárás  153.  §.  2.  pontjának  értelmében 
a  felebbezési  birőság  arra  is  fel  van  Jogo- 
sítva, hogy  a  pergátlő  kifogások  és  az  ügy 
érdeme  felől  együttesen  tárgyaljon.  (F. 
II.  169.) 

154.  §.  A  budapesti  kir.  kereskedelmi 
és  váltó  törvényszék  azt  a  körülményt, 
hogy  az  elsőbiróság  a  jelen  törvény  2.  §-a 
ellenére  járt  el  mint  kereskedelmi  biróság, 
hivatalból  figyelembe  veszi  és  az  ügyet 
végzésileg  az  illetékes  felebbezési  biró- 
sághoz  teszi  át.  A  budapesti  és  pestvidéki 
kir.  törvényszékek  ellenben  abban  az 
esetben,  ha  az  elsőbiróság  a  2.  §.  ellenére 
nem  járt  el  mint  kereskedelmi  biróság, 
az  ügyet  csak  kérelemre  teszik  át  a  buda- 
pesti kir.  kereskedelmi  és  váltótörvény- 
székhez. Az  áttétel  a  szóbeli  tárgyalás 
kitűzése  előtt  is  elrendelhető. 

Az  áttétel  tárgyában  hozott  végzések 
jogorvoslattal  meg  nem  támadhatók  és 
arra  a  bíróságra  nézve,  melyhez  az  ügy 
áttétetett,  kötelezők. 

155.  §.  A  fél  az  elsőbiróság  előtti  eljárás 
szabálytalansága  miatt  nem  szólalhat 
fel,  ha  erre  vonatkozó  joga  a  34.  §.  értel- 
mében már  az  elsőbiróság  előtti  eljárás- 
ban megszűnt. 

Amiatt,  hogy  a  biztositásüag  lefoglalt 
ingókra  béadott  igénykereset,  az  igénylő 
felperesnek  erre  iránynló  kifejezett  kérelmo 
nélkül  tárgyaltatott  és  intéztetett  el,  az  ellen- 
fél csak  az  elsőbiróság  előtti  tárgyalásnál 
szólalhat  fel.  (F.  IV.  242.) 

156.  §.  A  felebbezési  biróság  elrendel- 
heti, hogy  az  elsóbirósáííTiál  uiár  felvett 
bizonyitás,  ideértve  a  félnek  eskü  alatti 
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kihallgatását  is,  kiegészíttessék  vagy 
ismételtessék. 

A  felebbezési  biróság  az  elsöbiróságtól 
eskü  alatt  kihallgatott  félnek  ellenfelét 
is  kihallgathatja  és  megesketheti. 

Ha  a  fél  az  elsóbiróság  elótt  az  eskü 
alatti  kihallgatásra  meg  nem  jelent,  vagy 
az  eskü  alatti  vallomást  egészben  vagy 
részben  megtagadta,  a  felebbezési  biróság 
a  meg  nem  jelenés,  illetőleg  megtagadás 
okainak  mérlegelése  alapján  dönti  el, 
hogy  a  fél  ujabb  kihallgatásra  bocsát- 
ható-e. 

A  felebbezési  biröságr  az  elsöbiróságtól  eskü 
alatt  kihallgratott  fél  ellenfelét  akkor  is  ki- 
hallgrathatja  és  megoskettieti,  ha  az  az  ellen- 
fél az  elsóbiróság  elótt  eu  eskü  alatti  vallo- 
mása megtételére  nem  Jelent  meg.  (F.  IV.  287.) 

157.  §.  A  felebbezési  biróság  a  bizonyi- 
tás  felvételét  kiküldött  biróra  vagy  meg- 
keresett járásbiróságra  bizhatja,  ha  a 
szemlének,  továbbá  a  tanuk  vagy  a  szak- 
értők meghallgatásának  a  helyszinén  kell 
történnie,  ha  a  kihallgatandó  tanú  a 
felebbezési  biróság  székhelyén  kivül  levő 
járásbiróság  területén  tartózkodik,  vagy 
ha  a  közvetlen  felvétel  különben  tetemes 
nehézséggel  járna. 

A  felebbezési  biróság  részérói  a  szakértéi 
eljárás  felvételére  kiküldött ..biró  nem  bir 
önálló  birói  hatáskörrel,  követkéz  óleg  a 
kiküldet^^sénél  felmerült  szakértéi  dU  meg- 
állapítása is  nem  az  ó,  hanem  a  felebbezési 
biróság  hatáskörébe  tartozik  s  a  felebbezési 
biróság  ennek  megállapításánál  elsó  fokban 
járván  el,  végzése  ellen  felfolyamodásnak 
van  helye  a  kir.  Curiához.  (F.  V.  236.) 

158-  §.  Ha  a  bizonyitás  felvétele  ki- 
küldött biró  által  történik,  a  bizonyitás 
felvételét  elrendelő  végzésben  a  kiküldött 
biró  megnevezendő  és  a  bizonyitásfel- 
vétel  határnapja  kitűzendő,  kivéve,  ha 
czélszerübbnek  mutatkozik  ennek  kitű- 
zését a  kiküldött  biróra  hiíjú. 

Ha  a  kiküldött  biró  a  megbizás  telje- 
sitésében  akadályozva  van,  helyette  a 
felebbezési  tanács  elnöke  nevez  kikül- 
döttet. 

A  jelen  törvénv  67.,  68.,  69.,  70.,  71., 
91.,  92.,  93.  §§-aí,  valamint  a  94.  §-nak 
hetedik  és  a  98-ik  §-nak  harmadik  bekez- 


dése azon  esetben  is  megfelelően  alkal- 
mazandók, ha  a  bizonyitásfelvét^l  ki- 
küldött biró  által  történik. 

159.  §.  Ha  a  felebbezési  tárgyalás 
folytatásának  elhalasztása  váUk  szüksé- 
gessé, a  felebbezési  biróság  a  117.  §, 
értelmében  végrehajtható  elsőbirósági 
Ítélet  végrehajtását  a  lefolyt  tárgyalás 
eredményéhez  képest  kérelemre  részben 
vagy  egészben  a  138.  §.  értelmében  korlá- 
tolhatja, vagy  ha  az  elsőbiróság  a  117.  §. 
ellenére  Ítéletét  végrehaj  thatónak  nem 
nyilvánította,  ezt  végrehaj  thatónak  njdl- 
vánithatja. 

A  felebbezési  biróság  az  elsóbiróság 
itétetét,  azon  részeiben,  amelyek  a  szó- 
beH  tárgyaláson  előadott  felebbezési  és 
csatlakozási  kérelmekkel  megtámadva 
nem  lettek,  kérelemre  a  felebbezési  tár- 
gyalás folyamában  is  végrehaj  thatónak 
nyilvánítja. 

A  végrehajthatóság  kérdésében  a  feleb- 
bezési biróság,  kérelemre  akkor  is  tartozik 
tárgyalni  és  határozni,  ha  egyébként  a 
145.  §.  értelmében  a  tárgyalás  elhalasztása 
válik  szükségessé. 

A  jelen  §.  alapján  hozott  végzések  ellen 
felfolyamodásnak  nincs  helye. 

160.  §.  A  felebbezési  tárgyalásról 
vezetendő  jegyzőkönyvet  az  elnök  és  a 
jegyző  és  esetleg  a  tolmács  irja  alá. 
A  jegyzőkönyvbe  a  tényállásra  vonatkozó 
szóbeli  előadások  és  nyilatkozatok  (48.  §. 
3.  p.)  nem  veendők  fel.  Bármelyik  félnek 
jogában  áll  azonban  oly  tényállításokat 
és  ténybeli  nyilatkozatokat,  melyek  a 
felebbezésben  és  az  előkészítő  iratbaií 
nincsenek  meg,  vagy  ezeknek  tartalmától 
eltérnek,  a  jegyzőkönyvhöz  melléklendő 
irattal  megállapítani.  A  biróság  az  irat 
helyességét  ellenőrzi  és  a  meg  nem  felelő 
irat  csatolását  megtagadja. 

Az  elnök  kérelemre  elrendelheti,  hogy 
lényeges  nyilatkozatok  közvetlenül  a 
jegyzőkönyvbe  vétessenek  fel. 

A  felebbezési  eljárásban  felvett  jegyxó- 
könyvbe  a  feleknek  a  tényállásra  vonatkozó 
szébeli  előadásai  és  nyilatkozatai  fel  nem 
veendők.  (F.  I.  63.,  IV.  301.) 


328 


Digitized  by 


Google 


Sommás  tljárit.  —  i893  :  xvni.  t..oz. 


162.  6. 


Az,  hogy  az  eskü  alatt  kihallgatott  féltől 
az  eskü  kivételének  met?történte  a  tárgyalási 
jegrzékönyvbe  felvétessék,  kötelez őleg  nincs 
elöirva,  elég  az,  ha  az  eskünek  megtörténte 
4&Z  Ítéletben  van  tényként  megállapítva. 
(F.  IV.  287.) 

Szabálytalan  ugyan  a  felebbezési  bíróság- 
nak az  az  eljárása,  hogy  a  fél  által  a  jegyző- 
könyvhöz mellékelni  kívánt  irat  csatolásának 
megtagadását  sem  a  tárgyalási  jegyzőkönyv- 
ben, sem  az  Ítéletben  nem  indokolta,  de  ez 
lényegesnek  nem  tekintethetik  akkor,  ha  a 
fél  nem  panaszolja,  hogy  a  csatolás  indoko- 
latlan megtagadása  következtében  valamely 
döntő  nyilatkozattételtől  vagy  bizon3iték 
használatától  esett  el.  (F.  lY.  478.) 

161-  §.  Ha  a  fél  ügyvéd  által  van  kép- 
viselve, az  elnök  elrendelheti,  hogy  feleb- 
l)ezé8Í  vagy  csatlakozási  kérelmét,  vala- 
mint egyéb  kérelmeit,  melyeknek  az  ügy 
eldöntésére  vagy  az  eljárás  menetére 
jelentőségük  van,  araennyiben  a  feleb- 
bezésben  vagy  az  elókészitó  iratban  nem 
ioglaltatnak,  úgyszintén  az  ily  tárgyú 
kérelmek  módositásait  a  jegyzőkönyvhöz 
leendő  csatolás  végett  Írásban  nyújtsa 
be.  Ha  a  fél  az  elnök  rendeletének  ele- 
get nem  tesz,  a  kérelem  figyelmen  Idvül 
hagyandó. 

A  bíróság  elnöke  csak  az  ügy  eldöntésére 
lényeges  vagy  az  eljárás  menetére  jelentő- 
séggel bíró  kérelmeknek  külön  iratba  való 
meUékelését  rendelheti  el,  ezek  közé  azonban 
a  feleknek  egyszerű  nyilatkozatai  nem 
tartoznak.  (F.  II.  112.) 

Ha  a  felebbezési  tárgyaláson  kérelmet 
•előterjesztő  fél  annak,  hogy  a  bíróság  részéről 
a  kérelemnek  írásba  fgglalása  iránt  hozzá 
Intézett  utasításnak  megfeleljen,  azonnal 
eleget  tenni  nem  képes,  tartozik  ennek  előre- 
bocsátásával, a  tárgyalás  befejezésének  idő- 
leges felfüggesztését  kérni.  (F.  IV.  419.) 

162.  §.  Ha  a  felebbező  fél  a  tárgyalási 
liatárnapot  a  felebbezési  kérelem  szóbeh 
-előterjesztése  előtt  elmulasztja,  a  feleb- 
bezés  az  ellenfél  kérelmére  végzéssel 
visszautasitandó  és  a  mulasztó  fél  az 
•okozott  költségben  elmarasztalandó. 

A  csatlakozási  kérelem  felett  ilyenkor 
•csak  akkor  lehet  tárgyalni,  ha  e  kérelem 
a  147.  §.  értelmében  önálló  felebbezésnek 
i^ekintendő.  Ez  esetben  a  felebbező  fél 
mulasztásának  következményei  is  a  csat- 


lakozás felett  hozott  Ítéletben  mon- 
dandók ki. 

Ha  a  tárgyalás  határnapját  a  feleb- 
bezőnek  ellenfele  mulasztja  el,  valamint 
ha  a  felebbező  fél  a  felebbezési  kérelem 
szóbeU  előterjesztése  után  mulasztja  el 
a  tárgyalást,  a  felebbezési  tárgyalás  a 
megjelent  féllel  ennek  kérelmére  meg- 
tartandó. Ez  esetben  a  megjelent  félnek 
az  ellenféllel  kellően  közölt  szóbeli  tény- 
állításai, amennjáben  az  elsőbiróság  Ítéle- 
tében megállapított  tényállással  nem 
ellenkeznek,  bizonyítást  nem  kívánnak, 
a  felajánlott  és  kellően  közölt  bizonyításra 
nézve  pedig  feltételeztetik,  ha  annak  egy- 
általán helye  van,  hogy  a  czélzott  ered- 
ményre vezetett. 

A  felebbezési  tárgyalás  folytatásának 
elmulasztása  esetében  a  korábbi  tárgya- 
lások eredménye,  amenn5aben  a  jegyző- 
könyvben vagy  mellékleteiben  meg  van 
állapítva,  vagy  ha  a  bíróság  egyébként 
megállapíthatja,  valamint  a  felek  távol- 
létében is  felveendő  bizonyítás  eredménye, 
a  határozathozatalnál  figyelembe  vétetik. 

Ha  a  megjelent  fél  a  felebbezésben, 
illetőleg  előkészítő  iratban,  vagy  a  korábbi 
tárgyaláson  az  ellenféllel  még  nem  közölt 
uj  tényálUtásokat,  bizonyítékokat  vagy 
kérelmeket  akar  előadni,  vagy  a  korábbi 
tárgyaláson  -előadottakat  a  meg  nem 
jelent  fél  hátrányára  módosítja,  a  bíróság 
—  a  tárgyalásnak  elhalasztásával  —  ezen 
előadásoknak  előkészítő  irattal  leendő 
közlését  rendelje  el. 

Egyebekben  a  jelen  törvény  52 — 56. 
§§-ai  a  felebbezési  tárgyalásnak  elmulasz- 
tása esetében  is  megfelelően  alkalma- 
zandók. 

Ua  a  felebbezési  biröság  annak  a  félnek 
felebbezését,  aki  a  tárgyalási  határnapot 
felebbezési  kérelmének  előterjesztése  előtt 
elmulasztotta,  nem  végzéssel,  hanem  az  ellen- 
fél felobbezósének  elintézésével  kapcsolatosan 
ítélettel  utasitotta  vissza,  a  fclebbezés  vissza- 
utasítása tárgyában  beadott  felülvizsgálati 
kérelem  elfogadandó  ugyan,  de  csak  azon  az 
alapon,  képezheti  a  felülvizsgálatnak  alapját, 
hogy  a  visszautasítás  alapjául  szolgáló 
mulasztás  esete  a  törvény  értelmében  íenn- 
forog-e  I  (F.  II.  117.) 


329 


Digitized  by 


Google 


163.  §. 


Sommás  tljárás.     i899  :  xviii.  t.-cz. 


166.  f . 


Az  egryedül  megjelent  felebbező  féllel 
tartott  tárgysűás  esetében  a  meg  nem  jelent 
ellenfélre  nézve  a  mulasztás  hátrányos  követ- 
kezményei beáUanak  nemcsak  a  megjelent 
félnek  az  ellenféllel  kellően  közölt  szóbeli 
tényállításai  tekintetében,  amennyiben  az 
elséblréság  Ítéleti  tényállásával  nem  ellen- 
keznek, hanem  a  felajánlott  és  ugyancsak 
kellően  közölt  bizonyításra  nézve  is,  ha  annak 
a  bizonyításnak  egyált&lán  helye  van.  A  feleb- 
bezési  bíróság  tehát  nem  sértett  eljárási 
szabályt  akkor,  midőn  a  feleboezésben 
kellően  közölt  tanú  bizonyítást  az  ellenfél 
elmaradása  folytán  mellőzte,  illetve  a  tanuk 
kihallgatásának  mellőzésével  a  felajánlott 
.  bizonyítást  sikertiltnek  tekintette.  (Dt. 
LXXVI.  30.) 

A  felcbbezősi  bíróság  lényeges  eljárási 
szabályt  sértett  meg  azáltal,  hogy  a  perbeli 
félnek  személyes  meghallgatása  czéljából 
kitűzött  tárgyalást,  amikor  a  fél  a  perben 
ügyvéd  által  képviselve  volt,  a  képviselő 
távollétében  a  megjelent  perbeli  féllel,  a 
tárgyalásra  kitűzött  határidő  elérkezte  előtt 
befejezte.  (F.  V.  377.) 

A  felebbezési  bíróság  nem  sértett  meg 
jogszabályt  azzal,  hogy  az  alperes  ügyvéd- 
jének ellenjegyzésével  beadott  halasztási 
kérelmével  szemben,  magának  az  alperesnek 
a  felebbezési  tárgyaláson  szóval  az  iránt  elő- 
terjesztett kérelme  következtében  a  tárgya- 
lásnak az  alperes  ügyvédje  jelenléte  nélkül 
leendő  megtartását  elrendelte  s  a  tárgyalást 
meg  is  tartotta.  (F.  V.  379.) 

183.  §•  A  felebbezési  tárgyalás  elmu- 
lasztása miatt  az  igazolási  kérelem  a 
felebbezési  biróságnál  nyújtandó  be. 

Az  igazolási  kérelemben  mind  az  iga- 
zolás kérdésének  tárgyalása,  mind  a 
szükséghez  képest  (141.  §.)  a  felebbezési 
tárgyalás  is  elókészitendő. 

Az  elnök  a  tárgyalási  határnap  kitűzése 
alkalmával  az  elsóbirósághoz  netalán  már 
visszaküldött  iratok  bekövetelése  iránt 
is  intézkedik. 

Az  igazolás  megadása  esetében  a  feleb- 
bezési tárgyalás  folytatólag  megtartandó. 

Az  igazolást  megadó  végzés  ellen 
nincs  külön  felfolyamodásnak  helye. 
Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  66.  §-ának  eseteiben 
a  felülvizsgálati  kérelemben  lehet  orvos- 
lást keresni. 

Egyebekben  az  igazolásra  az  1881.  évi 
LIX.  t.-cz.  61 — 68.  §§-aiban  foglalt  sza- 
bályok megfelelően  alkalmazandók. 

Ezen  §.  negyedik,  Ötödik  és  hatodik 


bekezdése  abban  az  esetben  is  meg- 
felelóen  alkalmazandó,  ha  az  igazolást  a 
jelen  törvény  132.  §-a  szerint  a  felebbezési 
határidő  elmulasztása  miatt  kérték. 

Az  igazolási  kérvény  csak  előkészítő  irat- 
nak lévén  tekintendő,  ha  az  igazolással  élő^ 
fél  tárgyalásra  meg  nem  Jelenik,  vagy  azon  az 
igazolási  kérelmet  szóval  elő  nem  adja,  az 
igrazolási  kérelem  a  tárgyalásra  megjelent 
ellenfél  kérelmére  visszautasitandö.  (M. 
20261.) 

164.  A  felebbezési  biróság  az  első- 
biróság  Ítéletét  csak  annyiban  változtat- 
hatja meg,  amennyiben  a  felek  kérték  a 
megváltoztatást.  A  felebbezési  kérelem 
és  ellenkérelem  határain  belül  a  feleb- 
bezési biróság  azon  kérdések  felett  i& 
határoz,  melyek  az  elsőbiróság  előtt  tár- 
gyalva vagy  eldöntve  nem  voltak. 

165.  §.  A  felebbezési  biróság  az  első- 
biróság  Ítéletét  a  felebbezési  kérelem  éa 
ellenkérelem  által  náegtámadott  részében 
végzéssel  feloldani  tartozik : 

1.  ha  az  elsőbiróság  nem  volt" szabály- 
szerűen alakítva ; 

2.  ha  a  megtámadott  ítéletet  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  56.  §-a  szerint  érdekelt 
biró  hozta; 

3.  ha  az  elsőbiróságnak  a  pergátló  ki- 
fogásokat elvető  végzését  megváltoztatja  : 

4.  ha  a  megtámadott  ítélet  az  elsó 
érdemleges  tárgyalás  elmulasztása  alap- 
ján volt  hozva  (50.  §.),  holott  a  törvény 
értelmében  mulasztás  esete  nem  forgott 
fenn ; 

5.  ha  a  tárgyalás  nyilvánosságára 
vonatkozó  szabályok  meg  vannak  sértve  ; 

6.  ha  a  jegyzőkönyvezésre  vonatkozó 
szabályok  megsértésével  jegyzőkönyvbe 
a  felek  vagy  képviselőik  írtak  be,  vagy 
mondottak  be  nyilatkozatokat. 

Az  1.  és  6.  pont  alatt  említett  hiányo- 
kat, valamint  a  2.  pont  alatt  emlitett- 
hiányt,  ha  azt  már  az  elsőbiróság  hivatal- 
ból tartozott  volna  figyelembe  venni,  a 
felebbezési  biróság  hivatalból  veszi  figye- 
lembe. 

Ha  a  jelen  §-ban  emhtett  hiányok 
következtében"  az  ügynek  további  tár- 
gyalása válik  szükségessé,  a  felebbezési 
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biróság  az  ügyet  a  hiányok  kijelölésével 
tárgyalás  és  ujabb  Ítélethozatal  végett 
az  elsóbirósághoz  visszautasítja,  külön- 
ben pedig  az  eljárást  megszünteti. 

Ha  a  felebbezési  biróság  az  elsőbiróság 
elótt,  a  27.  §.  5.  és  6.  pontja  alapján 
érvényesített  pergátló  kifogásoknak  helyt 
ad,  a  29.  §.  elsó  bekezdése,  értelmében 
határoz  és  amennyiben  felperes  a  meg- 
előző eljárás  költségének  megtérítésére 
vagy  a  biztosíték  adására  vonatkozó 
kötelezettségének  eleget  tesz,  a  30.  §-ban 
foglalt  megkülönböztetéshez  képest  vagy 
azonnal  folytatja  az  érdemben  való  tár- 
gyalást, vagy  pedig  bármelyik  fél  kérel- 
mére a  felebbezési  tárgyalásra  ujabb 
határnapot  tüz. 

166.  §.  Ha  az  elsőbíróság  az  eljárást  a 
8.  és  27.  §§-ok  értelmében  hivatalból 
megszüntetni  tartozott  volna,  úgyszintén 
ha  az  alperes  tudvalevő  lakhelyének  el- 
hallgatása mellett  (1881  :  LIX.  t.-cz. 
24.  §.)  hirdetményi  idézés  történt  és  az 
ilykép  idézett  fél  meg  nem  jelent,  a 
felebbezési  biróság  a  felebbezési  kérelem 
és  ellenkérelem  korlátaira  való  tekintet 
nélkül,  hivatalból  tartozik  az  elsóbírósági 
ítéletet  végzéssel  feloldani  és  az  eljárást 
megszüntetni. 

A  törvényes  képviselő  mellőzése,  vala- 
mint a  fél  helyett  eljárt  személy  meg- 
hatalmazásának hiánya,  a  felebbezési 
biróság  előtt  történt  jóváhagyással  is 
orvosolható.  Ugyanezen  szabály  áll  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  24.  §-ának  esetében  is. 

A  S.  E.  166.  S-&ban  megjelölt  esetek  nem 
merítik  ki  azokat  az  eseteket,  amelyekben 
a  felebbezési  biróság  a  per  megállapitáBához 
BZükségeB  előfeltételek  hiánya  miatt  az  elsó 
biróság  Ítéletét  feloldani  s  az  eljárást  mcg- 
BzOntetni  köteles.  (F.  I.  86.) 

A  kir.  törvényszék  eljárási  jogszabály 
sértést  követett  el  akkor,,  amikor,  anélkül 
bogy  az  alperes  pergátló  kifogással  élt  volna, 
a  felperes  keresetét  helytelenül  olyannak 
tekintette,  mely  tárgyánál  fogva  ügyblró- 
s ághoz  tartozik  s  ez  okból  az  elsőbiróság 
ítéletét  hivatalból  föloldotta  és  a  további 
eljárást  megszüntette.  (F.  V.  274.) 

A  felebbezési  biróság  lényeges  eljárási 
szabályt  sértett  meg  azáltal,  hogy  amikor  az 
eljárás  folyama. alatt  megállapítást  nyert  az 


hogy  a  felperes  részéről  a  felebbezést  az  első- 
bíróságnak  Ítélete  ellen,  a  felperes  gondnokság- 
alá  helyezése  következtében,  nem  a  törvényea 
képviseletre  hivatott  gondnok  adta  be^ 
pusztán  az  elsőbiróság  Ítéletének  a  gondnok, 
részére  leendő  kézbeaitését  rendelte  el. 
(F.  V.  378.) 

Ha  az  elhnnyt  alperes  tévesen  mint  isme- 
retlen tartózkodása  vonatott  ügygondnok 
utján  perbe,  örököse  azonban  semmiségi 
kereset  indítása  helyett  perbe  lépett,  s  feleb' 
bezéssel  élt,  az  idézés  helytelen  volta  a- 
sommás  eljárási  törvény  166.  S-ának  utolsó- 
bekezdése értelmében,  mely  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  24.  S-ára  hivatkozik,  a  felebbezési 
eljárásban  elenyészettnek,  illétve  pótoltnak 
tekinthető.  (J.  K.  1901.  évi  25.  sz.) 

167.  §•  Ha  a  megtámadott  itélet  az^ 
alap  és  menn5aség  szerint  vitás  követe- 
lésnek csupán  alapja  felett  határozott^ 
vagy  ha  a  megtámadott  itélet  a  peruji- 
rtásnak  helyt  nem  adott,  a  felebbez^i 
biróság  logositva  van  az  elsőbiróságtól 
el  nem  döntött  kérdésekben  is  tárgyalni 
és  határozni,  avagy  pedig  határozatát  az 
elsőbiróságtól  eldöntött  kérdésekre  szorí- 
tani és  az  ügyet,  amennyiben  szükséges, 
további  tárgyalás  és  Ítélethozatal  végett 
az  elsóbirósághoz  visszautasitani.  Az  első- 
biróság az  utóbbi  esetben  a  tárgyalás- 
folytatására  a  feleket  hivatalból  idézi 
meg. 

Ha  a  felebbezési  biróság  az  elsőbiróság 
által  időelőttiség  okából  elutasított  keresetet 
nem  találja  időelőttinek,  érdemben  kell 
határoznia.  (Tb.— F.  III.  555.) 

Habár  az  elsőbiróság  a  felperest  kizárólag 
a  kereshetőségi  jog  hiánya  miatt  utasította 
el  keresetével,  miután  a  felperes  felebbezési 
kérelmében  az  alpereseknek  érdemleges  ma- 
rasztalása iránt  is  terjesztett  elő  kérelmet,  a 
felebbezési  biróság  nem  sértett  meg  eljárási 
szabályt,  amikor  a  felperesnek  kereseti  jogát 
érdemlegesen  döntötte  el.  (F.  V.  242.) 

168.  §.  A  sikertelen  felebbezés  költségét, 
felebbező  fél  viseli ;  ha  pedig  a  felebbezés 
az  elsőbiróság  határozatának  megváltoz- 
tatását eredményezi,  a  felebbezési  biróság 
ugy  a  felebbezési,  mint  az  elsőbirósági 
eljárás  költségének  megtérítése  iránt  a- 
jelen  törvény  értelmében  intézkedik. 

Az  a  fél,  ki  a  felebbezési  eljáráí>baii  oly 
uj  előadás  alapján  lett  nyertes,  melyet  a 
biróság  meggyőződése  szerint  már  az 
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elsőbiróság  elótt  érvényesíthetett  volna, 
a  felebbezési  eljárás  összes  költségében 
vagy  ennek  bizonyos  részében  marasz- 
talható. 

Igényperben  a  perköltségrgrel  egy  tekintet 
alá  eső  felebbezési  eljárási  költségekre  nézre 
a  íoglaltatö  alperessel  szemben  nemcsak  a 

168.  §.,  hanem  a  végrehajtási  törvény  98. 
§-nak  rendelkezése  is  irányadó.  (F.  III.  298.) 

A  felperesnek  a  felebbezési  eljárásban 
felmerült  költségében  nem  marasztalható  az 
ügyresztes  alperes  akkor,  ha  a  felperesnek 
kereshetőségi  joga  a  kereset  beadása  idejében 
még  nem,  hanem  csakis  a  felebbezési  eljárás 
folyama  alatt  állott  be.  (F.  IV.  294.) 

A  felebbezés  sikerre  nem  vezetvén,  a 
'  felebbező  a  felebbezési  eljárás  költségében 
marasztalandó  s  ezen  nem  változtathat  az, 
liogy  az  ellenfél  a  felebbezési  tárgyaláson  oly 
•csatlakozási  kérelemmel  élt,  amelynek  szintén 
nem  adatott  hely.  (F.  III.  404.) 

Másrészt:  A  csatlakozási  kérelem  szintén 
felébb viteli  Jogorvoslat  lévén,  ha  a  csatla- 
kozási kérelem  sikertelen  maradt,  a  feleb- 
bezési biróság  nem  sértett  meg  Jogszabályt 
azáltal,  hogy  a  felebbezési  költségben  nem 
marasztalta  a  szintén  sikertelenül  felebbező 
felet,  hanem  azt  kölcsönösen  megszüntette. 
(F.  V.  62.) 

169.  §.  A  felebbezési  biróság  a  saját 
Ítéletét,  amennyiben  az  elsőbirósági  Íté- 
letet, habár  más  indokokból,  helyben- 
hagyja, illetőleg  Ítéletének  helybenhagyó 
részét,  továbbá  azt  az  ítéletét,  amelylyel 
járulékok  nélkül  500  frt  készpénzt  meg 
nem  haladó  összegben  marasztal,  a  felül- 
vizsgálati kérelemre  való  tekintet  nélkül 
végrehaj thatónak  nyilvánítja. 

Egyebekben  a  jelen  törvény  117.  §-a 
a  felebbezési  biróság  ítéletére  is  meg- 
felelően alkalmazandó. 

Jogszabályba  ütközik  a  felebbezési  bii'óság 
Ítéletének  az  a  rendelkezése,  moly  szerint  a 
felporest  keresetével  elutasítván,  a  perkölt- 
ségben a  felülvizsgálati  kérelemre  tekintet 
nélkül  végrehaj  thatóan  marasztalta,  mert  ha 
a  marasztalás  csak  a  perköltségre  nézve  tör- 
tént, a  végrehajthatóság  kimondásának  nincs 
helye.  (F.  V.  130.) 

170-  §.  A  felebbezési  biróság  határo- 
zatát a  tanács  elnöke  vagy  a  tanácsnak 
az  elnök  által  megbízandó  tagja  foglalja 
írásba. 

A  felebbezési  biróság  Ítéletét  és  a  165. 
és  166.  §§-ok  értelmében  hozott  végzéseit 


a  tanács  elnöke  és  bírái  írják  alá.  Ha  a 
tanács  valamelyik  tagja  az  aláírásban 
akadályozva  van,  e  körülményt  a  tanács 
elnöke  és  ennek  akadályozása  esetében  a 
legidósb  bíró  a  határozaton  megjegyzi. 

A  felebbezési  biróság  az  ítéletben  a 
tényállás  előadásának  kiegészítéséül  és 
pótlásául  a  felebbezésnek  és  az  előkészítő 
iratoknak,  valamint  az  elsőbirósági  ira- 
toknak tartalmára  is  hivatkozhatík. 

A  felebbezési  biróság  határozatainak 
kiadmányait  a  törvényszék  elnöke  vagy 
helyettese  és  a  jegyző  írja  alá.  Az  iratok 
visszaküldése  után  a  felebbezési  biróság 
határozataínak  kiadmányait  kérelemre 
az  elsőbiróság  szolgáltatja  ki  a  feleknek. 

A  felebbezési  biróság  lényeges  eljárási 
szabályt  sértett  meg  akkor,  amidón  a  járás- 
bíróságnak Ítéletét  egyszerű  utalással  annak 
Indokolására  hagyta  helyben.  (F.  III.  162.) 

A  felebbezési  biróság  Jogszabálirsért^t 
követett  el,  amidőn  ítéletében  a  tényállást,  az 
alperesnek  olyan  szóbeU  felebbezési  kérelme 
alapján  állapította  meg.  mely  az  írásbeli 
felebbezés  tartaimától  eltér,  anélkül  hogy 
az  alperesek  ellentétes  állításaikra  nézve 
netán  felhozott  adatokat  feltüntette,  jelentő- 
ségük szerint  méltatta  és  azokat  az  okokat 
tüzetesen  előadta  volna,  hogy  miért  nem 
fogadta  el  az  alpereseknek  írásbeli  felebbezé- 
sében  foglalt  tényállításokat  tényállásának 
alapjául.  (F.  IV.  237.) 

Nem  képezi  lényeges  hiányát  az  ítéletnek 
az,  hogy  annak  indokolásában  a  fél  ellen- 
kérelme külön  kiemelve  nincs,  ha  az  az  Indo- 
koknak további  tartalmából  előtűnik.  (F. 
IV.  391.) 

A  felebbezési  biróság  az  elsőbírós&g  ítéletét 
egyszerűen  indokolásánál  fogrva  nem  hagy- 
hatja helyben.  (J.  K.  1902.  évi  11.  sz.) 

171-  §.  A  felebbezési  biróság  határoza- 
tának jogerőre  emelkedése  után  az  összes 
iratok  megküldendőd  az  elsőbíróságnak. 

//.  Eljárás  a  felebbezés  nyüvános  előadása 
esetében. 

172.  §.  Ha  a  fél  felebbezésében  kijelenti, 
hogy  felebbezését  szóbeh  tárgyalás  nélkül 
kívánja  elintéztetni,  a  felebbezés  az  ellen- 
féllel oly  felhívás  mellett  közlendő,  hogy 
ha  maga  részéről  a  felebbezés  szóbeli 
tárgyalását  kívánja,  ebjjeli  kérelmét  a 
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íelebbezés  kézbesítésétől  számítandó  8 
nap  alatt  a  íelebbezésí  bíróságnál  írásban 
jelentse  be,  hogy  azonban  szabadságában 
áll,  ha  a  szóbeli  tárgyalást  nem  kívánja, 
a  íelebbezésre  észrevételeit  ugyanezen 
határidő  alatt  írásban  benyújtani. 

A  szóbeli  tárgyalás  kérése,  valamint  az 
észrevételek  két  példányban,  és  ha  több 
felebbező  fél  külön  élt  felebbezéssel,  annyi 
példányban  nyújtandók  be,  hogy  mind 
egyik  felebbezónek  egy  példány  jusson. 

Ha  több  felebbező  közül  nem  vala- 
mennyi kívánja  a  szóbeli  tárgyalás  mellő- 
zését, vagy  ha  több  ellenfél  közül  csupán 
egy  kéri  is  a  szóbeli  tárgyalás  kitűzését, 
az  ügy  az  összes  érdekelt  felekre  nézve 
szóbeli  tárgyalás  alapján  döntendő  el. 

173.  §.  Ha  az  elsőbíróság  ítélete  ellen 
csupán  a  165.  §.  1.,  2.,  3.,  5.  vagy  6. 
pontja,  vagy  a  166.  §.  alapján,  az  ítélet 
feloldása  és  az  eljárás  megszüntetése, 
vagy  ujabb  tárgyalás  és  ítélethozatal 
elrendelése  végett  f elebbeztek,  úgyszintén 
ha  az  elsőbíróság  ítéletét  csak  a  per- 
költség viselésének  vagy  mennyiségének 
kérdésében  támadták  meg  felebbezéssel, 
valamint  ha  a  felebbezés  az  első  érdem- 
leges tárgyalás  elmulasztása  alapján 
hozott  ítélet  ellen  (128.  §.)  történt,  a 
felebbezés  szóbeU  tárgyalás  kitűzése  nél- 
kül elintézendő.  Ezen  esetekben  az  ellen- 
fél a  felebbczésről  azzal  értesítendő, 
hogy  a  felebbezés  kézbesítésétől  számí- 
tandó 8  nap  alatt  a  felebbezésre  írásban 
benyújthatja  észrevételeit  a  íelebbezésí 
bíróságnál.  Az  észrevételek  példányainak 
számára  nézve  a  megelőző  §.  második 
bekezdése  alkalmazandó. 

174b  §.  Ha  az  előző  §§-ok  értelmében  a 
felebbezés  szóbeU  tárgyalás  nélkül  inté- 
zendő el :  a  felebbezésí  bíróság  a  felebbe- 
zés felett  nyilvános  előadás  alapján 
határoz. 

A  njdlvános  előadás  napjáról  a  felek 
csupán  az  előadandó  ügyek  jegyzékének 
kifüggesztése  utján  értesíttetnek.  A  ki- 
függesztés a  bíróság  hirdetményi  tábláján 
8  nappal,  sürgős  esetekben  pedig  legalább 
3  nappal  az  előadás  előtt  eszközlendő. 


Az  előadó  előterjesztése  után  a  felek 
kérelmeiket  szóval  indokolhatják. 

176.  §•  Amenn)áben  a  felebbezés  szó- 
beU tárgyalás  nélkül  intéztetik  el,  a 
határozathozatalban  az  elsőbírósági  ira- 
tokból, ideértve  az  ítéletet  is,  megálla- 
pítható tényállás  irányadó.  Az  első- 
bíróság  előtt  nem  érvényesített  tények  éa 
bizonyítékok  a  felebbezésí  eljárásban 
csak  a  173.  §.  eseteiben  és  csak  annyiban 
hozhatók  fel,  amennyiben  valamely  eljá- 
rási szabály  nem  alkalmazása,  vagy 
nem  helyes  alkalmazása  forog  kérdésben, 
és  ekkor  is  csak  a  felebbezésben  vagy  az 
icásbeU  észrevételekben  adhatók  elő, 
ellenben  a  felek  szóbeü  előterjesztésében 
nem  pótolhatók. 

Az  alperesnek,  az  első  érdemleges  tárgyalás 
elmulasztása  miatt  ellenében  hozott  elsó- 
birói  ítélet  ellen  beadott  felebbezése  folytán, 
az  ügy  a  felebbezésí  eljárásban  nyílyáno» 
eMadás  utján  intéztetvén  el,  az  űgy  érdemére 
vonatkozó  uj  ténykörülmény  sem  az  első- 
bíróság ítélete  ellen  beadott  felebbezésben, 
Bem  az  erre  adott  észrevételekben  nem  hoz- 
ható fel.   (F.  II.  241.) 

176-  §.  A  173.  §.  esetében  az  ellenfél 
a  felebbezésben  egyáltalán  nem,  a  172.  §. 
esetében  pedig  csak  akkor  csatlakozhatík,. 
ha  egyúttal  maga  részéről  a  szóbeU  tár- 
gyalás kitűzését  kéri. 

Az  alperes  által  perbe  hívott  fél  önálló 
felebbezésében  az  ügynek  a  íelebbezésí  eljá- 
rásban szóbeli  tárgyalás  alapján  leendó 
elintézését  kérelmezvén,  annak,  hogy  as 
alperes  a  felperes  felebbezéséhez  csatlakoz- 
heissék,  nem  képezte  előfeltételét  az,  hogy  a 
maga  részéről  Is  a  szóbeli  tárgj-alás  kitűzése 
iránt  kérelmet  terjeszszen  elő.   (F.  V.  4.) 

177.  §.  Ha  a  felebbezésí  bíróság  a  172. 
és  173.  §§.  eseteiben  az  ügy  előadása  után 
a  felebbezés  eüntézhetése  végett  bizony i- 
tásfelvételt  rendel  el,  vagy  ha  az  első- 
bíróság  előtt  nem  tárgyalt  kérdések  felett 
kell  határoznia,  úgyszintén  ha  a  felek 
meghallgatását  az  ügy  felderítése  végett 
különben  szükségesnek  találja,  szóbeli 
tárgyalást  tüz  ki  és  erre  a  feleket  meg- 
idézi. Ha  az  ügy  előadásánál  mindkét 
fél  jelen  van,  a  bíróság  a  szóbeli  tár- 
gyalást azonnal  megnyithatja. 
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A  szóbeli  tárgyalásra  ilyenkor  a  172.  §. 
esetében  minden  tekintetben,  nevezetesen 
a  lelek  uj  előadásai,  a  csatlakozás,  a 
kérelmek  megváltoztathatása,  valamint 
A  tárgyalás  elmulasztásának  következ- 
ményei tekintetében  is,  azok  a  szabályok 
alkalmazandók,  melyeket  a  szóbeli  tár- 
gyalás alapján  elintézendő  felebbezés 
esetében  kell  alkalmazni;  ellenben  a 
173.  §.  eseteiben  a  szóbeli  tárgyalás 
csakis  a  175.  §.  szerint  felhozható  tények 
bizonyitására  szoritkozhatik. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  feleb- 
bezési  bíróság,  ha  az  ügynek  nyilvános  elő- 
adás ntján  leendő  elintózése  iránt  előterjesz- 
tett kérelem  esetén,  akkor,  amikor  az  ügy 
felderítése  a  felek  meghallgatását  igényli,  a 
szóbeU  tárgyalás  kitűzését  meUőzi.  (F.  I.  131.) 

Ha  a  felebbezési  bíróság  a  nyilvános  elő- 
adás utján  elintéztetni  kérelmezett  ügyben 
szóbeli  tárgyalást  tüz  ki.  minden  tekintetben 
8  igy  az  evégből  kitűzött  első  tárgyalásról  való 
•elmaradás  következményeire  nézve  is  azok 
a  szabályok  alkalmazandók,  amelyek  a 
felebbezésnek  szóbeli  tárgyalás  alapján  való 
•elintézésére  nézve  előírva  vannak.  (F.  I.  236.) 

Ha  az  ügy  felderítése  további  bizonyítást 
kiván,  a  felebbezési  bíróság  nemcsak  jogosult, 
de  köteles  a  szóbeli  tényállást  elrendelni. 
(F.  III.  254.) 

Igényperben  az  elsőbiróság  ítéletét  az  első 
érdemleges  tárgyalás  elmulasztása  alapján 
hozván  meg,  az  igény  jogossága  és  az  igényelt 
tárgyak  azonossága  kérdésében  a  felebbezési 
eljárásban  szóbeli  tárgyalás  elrendelésének 
nincs  helye.  (F.  IV.  243.) 

178.  §.  Ha  a  felebbezés  igazolási  kére 
lemmel  együttesen  terjesztetik  eló  (132. 
%,),  a  felebbezési  biróság  mind  az  igazolás, 
mind  a  felebbezés  kérdésében  a  172. 
173.  §§.  eseteiben  is  szóbeli  tárgyalást 
tart  és  annak  alapján  határoz. 

179.  §.  Amennyiben  a  172—178.  §§-ból 
más  nem  következik,  a  jelen  fejezetnek 
a  136—139.,  143—145.,  148.,  150.,  154., 
155.,  164—171.  §§-ban,  a  140.  §-nak 
második  és  a  153.  §-nak  elsó  bekezdésében 
foglalt  rendelkezései  a  nyilvános  előadás 
alapján  elintézendő  felebbezés  esetében 
is  megfelelően  alkalmazandók  —  azon- 
ban azzal  az  eltéréssel,  hogy  a  felebbezés 
a  136.,  illetőleg  a  144.  §§.  értelmében 
akkor  is  visszautasítandó,  ha  az  a  132.  §. 


3.  pontjában  foglalt  kellékeknek  meg 
nem  felel,  továbbá,  hogy  a  136.,  137., 
139.  és  140.  §§-ban  eb^ndelt  idézés 
helyett  az  érdekeltek  a  172-ik,  illetóleg 
173.  §§.  értelmében  értesitendók,  végre 
hogy  a  167.  §.  esetében  a  felebbezési 
biróság  az  elsóbiróságtól  eldöntött  kérdé- 
sekre köteles  szoritkozni. 

II.  FEJEZET. 

Ftlfllviitcálat 

180.  §.  Felülvizsgálatnak  van  helye  : 

a)  A  felebbezési  bíróságok  Ítéletei  eUen 
a  181—183.  §§.  korlátai  között; 

b)  a,  kir.  járásbíróságoknak  azon  ítéletei 
ellen,  melyek  ellen  a  felebbezés  a  126.  §. 
szerint  ki  van  zárva. 

A  felttlvizsgrálat  korlátoz&s&nál  nem  a  felül- 
vizsgálati kérelem  tárgyát  képes ő  érték, 
hanem  a  kereset  tárgyának  as  értéke  az 
irányadó.  (Dt.  LXXII.  153.) 

Abban  az  esetben,  ha  sommás  perben  a 
kereset  tárgyának  értéke  a  200  frtot  me^  nem 
haladja,  ellenben  a  Tiszonkereset  200  frtot 
meghalad,  a  sommás  eljárás  180.  {.  a)  pontja 
értelmében  felülvizsgálatnak  helye  van.  (I>t. 
LXXVII.  6.) 

Egyesi  tett  perekben  abból  a  szempontból, 
hogy  a  közös  Ítélet  ellen  felOlvlzegálat^nak 
van-e  helye,  nem  az  egyesitett  keresetek  tár- 
gyának összértéke,  hanem  az  a  per  iránFadó, 
amelynek  tárgya  a  legnagyobb  értékű.  (Jd. 
1904.  évi  758.  sz.) 


/.  Fdűlvizsgálat  a  felebbezési  hirótágok 
üUetei  ellen. 

181.  §.  Felülvizsgálatnak  nincs  helje, 
ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulék 
nélkül  200  frt  értéket  meg  nem  halad. 

A  kereseti  tárgy  értékének  valószínűvé 
tételére  és  megállapítására  a  jelen  törvény 
126.  §-a  alkalmazandó. 

Több  keresetnek  egyesítése  s  az  összköve- 
teléének  egységes  megbirálása  esetén,  az 
egyesitett  perok  tárgyának  összértéke  képexi 
a  per  tárgyát.  (F.  I.  6.) 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  43.  S-a  értelmében 
egyesített  perek  egy  pernek  lévén  tekin- 
tcndók,  a  felülvizsgálat  megengedhetósé^ő- 
nek  kérdésére  nézve  az  egyesitett  perek 
kereseteinek  tárgyát  képezó  összegek  együtt- 
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véve  irányadók.  (Dt.  LXX.  3.,  M.,  LXXVI.  i 
9.,  LXXXin.  2.  44.) 

A  íelülYixsflr&latnak  korlátozásánál  nem  a 
marasstalás  Osssege,  vagy  a  felülvizseálatl 
kérelemnek  táreryát  képező  érték,  hanem  a 
Jcereset  tárgyának  értéke  az  irányadó.  (F. 
J.  83.) 

Ingatlannak  tulajdona  iránt  indított  per- 
ben nincs  felülvizsgálatnak  helye,  ha  az 
ingatlannak  értéke  200  frtot  meg  nem  halad. 
<F.  I.  130.) 

A  keresetnek  az  elsóbiröság  Ítélete  elótt 
történt  leszállításánál  a^kereset  tárgya  értékét 
A  leszállított  összeg  képezi.  (F.  II.  24.) 

(Debreczeni  Tb.  határozattárába  íelv.  6. 
p.  hat.)  Az  1893  :  XVIII.  t.-oz.  1. .  S-ának 
2.  ponti  a  értelmében  sommás  perutra  uta- 
sított ingatlan  iránti  perekben  akkor  sincs 
helye  felülvizsgálatnak,  ha  több  külön  kere- 
settel folyamatba  tett  per  együttesen  egy 
Ítélettel  döntetett  el  és  a  több  külön  kereset 
tárcának  együttes  értéke  a  200  frtot 
meghaladja.  (lg.  K.  V.  7.  sz.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felvett  11.  p. 
hat.)  Az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  1.  §-ának  2. 
pontja  alatt  említett  sommás  perekben  a 
felebbezési  bíróság  ítélete  ellen  felülvizsgá- 
latnak nincs  helye  még  abban  az  esetben 
sem,  ha  a  felülvizsgálatot  kéró  kimutatná, 
Iioinr  a  per  tárgyát  képező  ingatlannak  vagy 
ingatlan  résznek  értéke  200  frtot  meghalad, 
Avagy  ha  az  ingatlan  tulajdona  vagy  birtoka 
ntán  indított  perrel  kapcsolatban  igényelt 
Járulékos  természetű  követelések  értéke  külön 
«  200  forint  értéket  meghaladja.  (lg.  K.  V. 
10.  sz.) 

(Oyöri  Tb.  határozattárába  felv.  12.  p. 
bat.)  A  peres  félnek  az  a  ténye,  hogy  a  kere- 
setben pénzkövetelése  tőkeösszegéhez  tőké- 
sített kamatkövetelését  hozzászámítja  s  a 
tőkésített  kamatot  is  a  per  főtárgyának  tün- 
teti fel,  a  bírói  hatáskörnek  a  felebbezés 
yragy  felülvizsgálat  megengedhet  őRégének 
kérdésére  befolyást  csak  akkor  gyakorolhat, 
ba  a  kamatnak  tőkésítése  a  felek  külön  meg- 
-áUapodásán  alapul.  (lg.  K.  V.  10.  sz.) 

A  perujitási  per  tárgya  értékének  meg- 
határozásánál, a  perujitási  kerefletben.  az 
4üapperbelí  kereseti  követelésen  felül  követelt 
alapperbeli  költség  és  ügyvédi  dij  nem  jöhet 
figyelembe,  a  víszonkereseti  követelés  azon- 
ban szintén  figyelembe  veendő.  (F.  II.  138.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  18.  p. 
hat.)  Annak  a  kérdésnek  elbírálása  szem- 
pontjából, ha  vaijon  az  egyesített  perekben 
hozott  ügydöntő  Ítélet  eUen  felülvizsgálatnak 
vagy  felébbezésnek  van-e  helye,  s  vajjon  a 
leiülvizsgálat  melyik  felülvizsgálati  bíróság 
hatáskörébe  tartozik,  a  kereset  tárgyának 
•értékéül  az  egyesitett  keresetek  tárgyának 
egyesitett  értéke  veendő.  (lg.  K.  VI.  2.  sz.) 

A  haszonbérleti  szerződés  mogAzünteténe 
iránti  igénynyel  kapcsolatosan  egy  kereset-  l 


ben  érvényesített  készpénzkövetelésre  nézve, 
még  ha  ez  200  frt  összeget  nem  halad  is  meg, 
felülvizsgálatnak  helye  van,  ha  a  kereset 
tárgyaínak  összértéke  szerint  van  helye 
felülvizsgálatnak.  (F.  II.  194.) 

(Győri  ZTb.  határozattárába  felv.  19.  p. 
hat.)  A  kereseti  főkövetelésnek  leszállítása  a 
felebbviteli  perorvoslat  megengedhetőségére, 
esetleg  alakjára  és  a  felebbviteli  bíróságok 
hatáskörére  befolyást  gyakorol  ugyan,  ha 
az  az  elsőfokú  bíróság  előtt  folyamatban  levő 
eljárás  alatt  történt;  a  felebbviteU  eljárás 
folyamán  történt  leszállítás  azonban  a  kiemelt 
irányban  befolyással  nem  bír.  (lg.  K.VI.  3.  sz.) 

A  felülvizsgálati  hatáskör  szempontjából, 
a  kereset  tárgya  értékének  meghatározásánál, 
az  ingatlannak  50 0  frtot  meghaladó  értéke 
a  felülvizsgálati  kérelem  mellett  bemutatott 
adó-  és  tanubizonyitványnyal  valószínűsít- 
tetvén,  ezzel  szemben  a  felebbezési  bíróság- 
nak, az  ellenfél  egyoldalú  kérelme  következ- 
tében utólag  intézett  jelentésében  foglalt 
az  a  nyilatkozata,  hogy  a  felek  a  felebbezési 
tárgryaláson  a  per  tárgryának  értékét  őOO 
frtban  állapították  meg.  nem  vehető  figye- 
lembe. (F.  II.  269.) 

(Nagyváradi  Tb.  határozattárába  felv. 
2.  p.  hat.)  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §-ának 
2.  és  3.  pontjai  alatt  felsorolt  sommás  perek- 
ben a  felebbezési  bíróság  ítélete  ellen  felül- 
vizsgálatnak helye  nem  lehet  s  az  ily  perekben 
ki  van  zárva  az,  hogy  a  felülvizsgálati  bíróság 
a  pertárgy  értékének  a  felülvizsgálat  meg- 
engedhetősége  szempontjából  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-oB.  181.  §-a  érelmében  való  meg- 
állapításába bocsátkozzék.  (lg.  K.  VI.  5.  sz.) 

Oly  ügyekben,  ahol  a  másodbíróság  érdem- 
leges határozata  ellen  a  jogorvoslat  a  harmad- 
birósághoz  a  tőrvény  által  kí  van  zárva, 
a  másodbíróság  határozatának  a  pénzbírságot 
kiszabó  része  ellen  sincs  helye  további  jog- 
orvoslatnak. (F.  II.  333.) 

A  végrehajtási  eljárás  folyamán  indított 
igénypernek  tárgyát  egyedül  az  igényelt 
vagyonnak  a  perbe  vont  foglaltató  hitelezővel 
szembon  a  foglalás  alól  való  felmentése 
képezvén,  annak  értéke  meghatározásánál 
is  csak  az  a  vagyoni  érdek  lehet  irányadó, 
amely  az  alperesként  perben  álló  hitelezőt  az 
igényelt  tárgyakhoz  foglalás  utján  szerzett  zá- 
logjogának fennállásához  köti.  következőleg, 
ha  az  igényelt  ingók  a  végrehajtást  szenvedő 
ellen  fennálló  követelés,  ennek  kamata,  a  per 
és  végrehajtási  költség  erejéig  összesen  200 
frtot  meg  nem  haladó  összeg  erejéig  vannak 
a  zálogjoggal  terhelve,  az  igénypernek  tárgya 
som  haladván  meg  a  200  forint  értéket,  a 
felebbezési  biróság  ítélete  ellen  felülvizsgá- 
latnak nincs  helye.   (F.  II.  394.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  §-a  alapján 
h.  V.  sz.  p.  döntvénye.)  Abban  az  esetben, 
ha  HíUTimás  perben  a  kereset  tárgyának  értéke 
a  2üü  irtot  meg  nem  haladja,  ellenben  a 
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viszonkereset  200  irtot  mesrbcűad,  a  sommás 
eljárás  180.  S.  a;  pontja  értelmében  felül vizs- 
gálatnak  helye  yan. 

A  felülYizsgálatl  értékhatár  meghatározása 
Bzempontjáböl  több  keresetnek  egryesitése 
esetén,  nem  az  egyes  kereseti  beadvány 
vagry  Jegyzőkönyv  tartalmában  megjelölt 
külön  összeg,  hanem  az  veendő  mérvadóul, 
amely  az  egyesitett  keresetek  összegeként, 
^  felülvizsgálat  alá  eső  bírósági  Ítéletben 
Jelentkezik.  (F.  III.  162.) 

Felperes  keresetét  egyedül  125  frt  készpénz 
iránt  tette  folyamatba,  anélkül  hogy  itéle- 
tileg  megállapittatni  kérte  volna  azt  a  Jog- 
viszonyt, melynek  alapján  a  kereseti  követe- 
lést mint  Járadékot  vagy  időszakos  szolgál- 
tatást követeli,  ennek  a  Jogviszonynak  fenn- 
állása vagy  fenn  nem  állása  ítélet  tárgyát 
nem  képezte  és  nem  képezhette,  hanem  a 
kereseti  követelés  érvényesítésénél  Jogi  mél- 
tatás tárgyául  az  csak  mint  előzetes  kérdés 
Jöhetett  tekintetbe,  amely  a  Jövőre  teljesí- 
tendő szolgáltatásokra  mi  kihatással  sincsen, 
következéskép  annak  a  kérdésnek  eldöntésé- 
nél, hogy  a  sommás  eljárási  törvény  3.  §.  4. 
pontja  értelmében  ebben  az  ügyben  felül- 
vizsgálatnak van-o  helye,  az  emiitett  Jog- 
viszony, mint  a  keresetnek  tárgyává  sem 
tett,  mérvadóul  szintén  nem  szolgálhat.  (F. 
III.  389.) 

Az  a  panaq^s,  hogy  a  két  pernek  a  feleb- 
bezési  bíróság  részéről  tört-ént  egyesítése 
következtében  a, per  tárgyának  értéke  meg- 
haladván az  őOO  forintot,  az  sommás  útra 
nem  tartozik,  ennek  a  porgátló  kifogásának 
megtételében  azonban  azáltal  lett  meg- 
akadályozva, hogy  a  két  per  már  csakis  a 
felebbezési  tárgyaláson  egyesittotett,  olyan 
esetben,  amikor  az  ügy  külön  ügybirósághoz 
utasítva  nincs,  nem  jöhet  figyelembe.  (F. 
III.  407.) 

(Nagyváradi  Tb.  határozat  tárába  felv. 
4.  p.  hat.)  Igényperekben  a  per  tárgyának 
értékét  az  igényelt  ingók  értéke  képezi. 
Azokban  a  perekben,  melyekben  a  felül- 
vizsgálat azon  okból  nem  engedtetik  meg, 
mert  a  felebbezési  bíróság  az  elsőbíróság 
Ítéletét  helybenhagyta,  a  felebbezési  bíróság 
íteletének  az  ellen  a  része  ellen  sincs  helye 
felülvizsgálatnak,  amelylyel  a  felebbezési 
bír  ÓH  ág  a  felebbezési  költség  viselésének 
kérdését  döntötte  el.  (lg.  K.  VIII.  3.  sz.) 

(Marosvásárhelyi  Tb.  határozattárába  felv. 
11.  p.  hat.)  Ha  a  peres  fél  az  eredetileg 
követelt  pertárgy,  nevezetesen  ingatlan 
helyett  annak  csak  a  per  folyamán  történt 
megváltoztatása  miatt  és  csak  a  felebbezési 
eljárás  folyamán  kárpótlást  követel,  a  felül- 
vizsgálat megengedhet  őségé  szempontjából 
nem  az  eredetileg  követelt  pertárgynak,  t.  i. 
az  ingatlannak  értéke,  hanem  a  kárpótlás 
összege  ii'ányadó.  (lg.  K.  IX.  3.  sz.) 

Ha  a  kereset  ennek  a  tárgyaláson  szóval 


történt  előadásánál,  a  pertcöltségre  leBzálUtta- 
tott,  a  felülvizsgálat  szempontjából  s  per 
tárgyának  értéke  meghatározására  a  per- 
költség mennyisége  az  irányadó.  (F.  V.  405. > 

Ha  a  kereset  haszonbérleti  viszonyból  ki- 
folyólag a  bérlő  által  a  bérbeadó  ellen  a 
bérlemény  területéből  hiányzó  oly  ingatlan- 
nak átadására  irányul,  amelynek  szerződés- 
szerű arányla.gos  bérösszege  500  frtot  nexa 
tesz  ki,  habár  a  bérlemény  egész  területének 
évi  bére  őOO  frtot  túlhalad  is,  a  felebbezési 
bíróság  ítélete  ellen  felülvizsgálatnak  nincs, 
helye.  (F.  V.  411.) 

Haszonbérleti  szerződésen  alapuló  Jog- 
viszonyból kifolyóan  indított  perben,  ha  a. 
kereset  a  kötelezett  ellen  a  sommás  eljáráa 
1.  §.  5.  h)  pontja  alapján  ugyan,  de  nem  az. 
egész  bérlemény,  hanem  annak  csak  egye» 
részei  átadására  irányul,  az  értékhatár  meg- 
állapításánál rendszerint  6ue  a  használati 
érték  ugyan  az  irányadó,  amelylyel  a  kere- 
setnek tárgya  bír,  mindamellett,  ha  a  per 
tárgyához  oly  gazdasági  érdek  fűződik,  ami 
az  egész  birtoknak  használhatóságára  a. 
közönséges  használati  értéket  túlhaladó  be- 
folyással van,  ugy  a  felülvizsgálati  érték- 
határ meghatározásánál  a  per^tárgyához^ 
kötött  különleges  érdek  figyelmen  kívül  nen\ 
hagyható.  (F.  V.  433.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  28.  p. 
hat.)  Az  1.  §.  5.  l)  pontja  alá  eső  perekben 
a  felebbvitel  megengedhet  őségének  meg- 
állapítása szempontjából  a  koreset  tárgyának 
értékéül  az  ingatlan  évi  használatának  egyen- 
értéke  veendő.  (lg.  K.  IX.  12.  sz.) 

Felperes  keresetét  már  az  elsőbiróság  előtti 
tárgyaláson  a  perköltségre  leszállítván,  a  per 
tárgya  értékét  csak  a  perköltség  teszi  ; 
minthogy  pedig  az  a  400  koronát,  illetve  lOOO 
koronát  meg  nem  haladja,  abban  a  sommáa 
eljárási  törvény  181.  |-a  értelmében  a  feleb- 
bezési bíróság  ítélete  ellen  felülvizsgálatnak 
helye  nincs.  (J.  K.  1901.  évi  12.  sz.) 

Az,  hogy  valamely  okiratban  foglalt  ki- 
jelentés az  okiratot  kiállító  feleknek  mlu6 
akaratát  fejezi  ki  és  minő  jogviszonyt  hoz 
létre.  Jogkérdés ;  ellenben  az,  hogy  az  okiraton 
kívül  eső  körülményeknél  fogva  az  okiratban 
foglalt  kijelentés  által  az  okiratot  kiáUlt6 
feleknek  mi  volt  az  egységes  valódi  akarata^ 
elhatározása.  Jelesül  hogy  a  felek  nem  a  ki- 
jelentéssel kifejezett  szerződési  viszonyt,, 
hanem  más  szerződési  viszony  létrehozását 
czélozták,  ténykérdést  képez.  (Jd.  1903.  évi 
326.  sz.) 

Az  egy  eljárásba  egyesített  perekben  abból 
a  szempontból,  hogy  a  közös  itélet  ellen 
felülvizsgálatnak  van-e  helye  és  hogy  a 
felülvizsgálat  melyik  felülvizsgálati  bírósága 
hatáskörébe  tartozik,  nem  az  egyesitett  kere- 
setek tárgyának  összértéke,  hanem  az  egyes 
keresetek  értéke,  vagyis  az  a  per  irányadó, 
amelynek    tárgya    a    legnagyobb  értékű,. 
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miért  is  oJy  esetben,  ha  az  egyesitett  perek 
*    egyikének  értéke  sem  haladja  meg  járulékok 
nélkül  a    400    koronát,  felülvizsgálatnak 
helye  nincs.  (J.  K.  1904.  évi  44.  sz.) 

1K.  §.  Az  1.  §-nak  5.  m)  pontja  esetei 
ben,  az  értékre  való  tekintet  nélkül,  nincs 
helye  felülvizsgálatnak. 

(Gyórl  Tb.  határozattárába  felv.  6.  p.  hat.) 
Abban  az  esetben,  ha  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
I.  f.  5.  m)  pontja  alatt  emiitett  sommás 
visazahelyezési  kereset  építmény  lerontása 
iránt  előterjesztett  kérelmet  is  foglal  magá- 
ban, akár  ngy  álljon  az  ügy,  hogy  a  keresetet 
1894.  évi  november  hó  l-ső  napját,  vagyis 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  hatálybaléptét  meg 
előzőleg  indították  meg,  de  a  perben  az 
elsőbiröság  e  határidő  előtt  Ítéletet  nem 
hozott,  akár  ngy,  hogy  a  kereset  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  hatálybalépte  után  lett  meg 
indítva  :  a  felebbezési  bíróság  ítélete  ellen, 
különben  törvényes  határidőben,  benyújtott 
felülvizsgálati  kérelem  az  1893  :  XVIII 
t.-cz.  182.  és  193.  §5-ai  alapján  hivatalból 
viaszautMltandó.  (lg.  K.  IV.  ,13.  sz.) 

A  sommás  visszahelyezés  és  a  200  frtot 
meghaladó  olyan  károsodás,  amely  nem  a 
birtokháboritás  által  okoztatott,  egy  perben 
követeltetvén,  az  ilyen  perben  felülvizsgálat- 
nak helye  van.  (F.  III.  376.) 

A  szolgalmi  jog  birtokába  leendő  sommás 
visszahelyezés  iránt  indított  perekben  a 
felebbezési  bíróság  ítélete  ellen  felülvizsgá- 
latnak egyáltalán  nincs  helye.  (F.  IV.  64.) 

183.  §.  A  másodbiróságnak  az  elsó- 
biróflág  Ítéletét  helybenhagyó  ítélete, 
illetőleg  az  ítéletnek  helybenhagyó  része 
ellen  az  a  fél,  ki  az  elsőbiróság  ítéletét, 
illetőleg  helybenhagyott  részét  feleb- 
bezési kérelemmel  vagy  ellenkérelemmel 
meg  nem  támadta,  felülvizsgálati  kére- 
lemínel  nem  élhet. 

Az  elsőbiróság  ítélete  szerint  meg  nem 
jelenés  okából  marasztalt  alperes  ezen  ítélet 
eUen  felebbezéesel  csak  az  esetben  élhet, 
ha  a  128.  f-ban  felsorolt  esetek  fenforognak, 
ebből  következik,  hogy  ha  az  elsőbiróság 
Ítéletét  nem  ezen  esetek  fonforgása  alapján 
támadta  meg,  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
sem  támadhatja  meg  felülvizsgálati  kére- 
lemmel. (F.  III.  155.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  annyiban,  a 
mennj'íben  az  az  elsőbiróságnak  már  Jog- 
erőssé vált  Ítéleti  rendelkezése  ellen  irányul, 
nem  vehető  figyelembe.  (F.  III.  166.) 

184.  §.  A  felülvizsgálat  a  jelen  törvény 
129.  §-a  értelmében  az  Ítéletet  megelózó 


eljárásban  hozott  határozatokra  is  ki- 
terjed, a  másodbiróságnak  az  illetékes- 
séget megállapító  végzése  azonban  csak 
annyiban  vehető  felülvizsgálat  alá,  ameny- 
nyiben  olyan  esetekben,  amelyekben  a 
rendes  bírói  illetőségtől  eltérésnek  nincs 
helye,  az  illetéktelen  biróság  illetékesnek 
mondatott  ki. 

A  kir.  törvényszéknek  mint  felebbezési 
bíróságnak  ítélete  ellen  kizárólag  a  sommás 
bírói  hatáskör  megállapítása  miatt  beadott 
felülvizsgálati  kérelem,  tárgyalás  kitűzése 
nélkül,  hivatalból  visszautasítandó,  ha  nem 
forog  fenn  az  az  eset,  amikor  a  sommás 
birói  hatáskör  megállapítása  esetén,  a  som- 
más eljárás  184.  S.  rendelkezéséhez  képest, 
felülvizsgálatnak  van  helye.  (F.  I.  292.) 

A  peres  tárgy  értéke  szempontjából  a 
blról  illetőségre  nézve  ninos  helye  felülvizs- 
gálatnak. (F.  II.  110.) 

A  keresetnek  a  csődbírósághoz  való  tar- 
tozandósága  szempontjából  van  helye  felül- 
vizsgálatnak. (F.  II.  110.) 

A  zárlatnak  jogosulatlan  kieszközlése 
miatt  kártérítés  és  pénzbírság  iránt  a  felperes 
által  indított  keresetre,  miután  kárkövete- 
lését a  zárlat  igazolása  iránti  perben  vlszon- 
keresot  utján  nem  érvényesítette,  a  zárlatot 
elrendelő  biróság  mint  külön  tigyblróság 
bír  hatáskörrel.  (F.  V.  199.) 

A  csak  visszavonásig  átengedett  ingat- 
lannak visszabocsátáBára  irányuló  keresetek 
ügybirósághoz  nem  lévén  utasítva,  a  feleb- 
bezési bíróságnak  a  birói  hatáskör  tárgyában 
előterjesztett  pergátló  kifogásra  hozott  hatá- 
rozata eUen  felülvizsgálatnak  nincs  helye. 
(F.  V.  339.) 

185.  §.  A  felülvizsgálat  csak  azon 
alapon  kérhető  : 

a)  hogy  az  ügy  eldöntésénél  valamely 
anyagi  jogszabály  helytelenül  volt  alkal- 
mazva, vagy  mellőzve; 

b)  hogy  a  165.  és  166.  §§-ban  emiitett 
feloldási  esetek  valamelyike  a  felebbezési 
eljárásban  fordult  elő ; 

c)  hogy  az  Ítéletben,  vagy  az  ennek 
alapjául  szolgáló  eljárásban  valamely 
lényeges,  az  ügy  eldöntésére  befolyással 
bíró  eljárási  szabály  helytelenül  volt 
alkalmazva,  vagy  mellőzve. 

Törvénytelen  gyermek  tartása  iránti  per- 
ben, annak  metcállapitása,  ho^y  a  nő  a 
gj'ermek  fogamzása  idejében  feslett  élet- 
módot folytatott,  jogkérdésre  vonatkozik. 
Ténykérdést  csakis  azok  a  ténykörülméuyek 
képeznek,   amelyekből   a   feslett  életmódra 
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Tonatkozöan  a  jogri  következtetés  levonható. 
(F.  I.  26.) 

Igrőnyperben  az  igény  alapjául  szolgáló 
llgyletnél  a  hitelezők  kijátszására  irányuló 
szándék  megrállapitása  jogkérdésre  vonat- 
kozik. (F.  I.  44.) 

Axuennyiben  a  peres  eljárás,  a  felperes 
törvényes  képviselőjének  mellőzésével  téte- 
tett folyamatba,  a  felebbezési  bíróság  Ítéle- 
tének feloldása  mellett,  a  peres  elj  árás  félbe- 
szakítandó 8  a  felebbezési  bíróság  szabály- 
szerű eljárásra  utasítandó.  (F.  I.  50.) 

A  sommás  eljárás  185.  {.  b)  pontja  alapján 
felülvizsgálat  csak  akkor  kérhető,  ha  a  165. 
és  166.  iS-ban  felsorolt  feloldási  eseteknek 
valamel^ke  a  felebbezési  eljárásban  fordult 
elő.  (F.  I.  64.) 

Az  a  kérdés,  vájjon  valamely  ténykörül- 
mény jogilag  döntő-e  vagy  sem,  a  felek 
között  fenforgó  jogviszonynak  az  anysigi 
jogban  gyökeredző  alapját  érinti  s  mint 
ilyen  a  felülvizsgálat  körébe  tartozik.  (F. 
I.  122.) 

Jogkérdés  a  tények  jogi  hatályossága,  a 
flzerződéei  kötelezettség  teljesítésének  szem- 
pontjából. (F.  II.  2.) 

Jogkérdés  az  átruházási  okiratnak  magya- 
rázata arra  nézve,  hogy  azzal  a  felek  részéről 
mi  tétetett  átruházás  tárgyává.  (F.  II.  4.) 

Jogkérdés  a  szerződésnek  értelmezése,  az 
abban  elvállalt  kötelezettség  terjedelmére 
nézve.  (F.  II.  14.) 

A  felülvizsgálat  korlátozásánál  nem  a 
felülvizsgálati  kérelem  tárgyát  képező  érték, 
hanem  a  kereset  tárgyának  az  értéke  az 
irányadó.  (Dt.  LXXII.  153.) 

Jogkérdés  a  szerződéseknek,  valamint  az 
okiratok  tartalmának  magyarázata. (F.  II.  33. ) 

Az,  hogy  az  érvényesített  uj  bizonyíték  a 
per  tárgyára  vonatkozik-e  és  hogy  alkalmas-e 
az  alapperbeli  tényállás  megdöntésére  és 
ekként  arra  is,  hogy  az  alapperben  keresetet 
alkotó  Jogviszonyok  az  uj  bizonyíték  által 
megváltoztatott  tényállás  alapján  ujabban 
elbíráltassanak,  már  a  perojitás  megenged - 
hetőségének  kérdésénél  eldöntendő,  és  mint 
jogkérdés,  a  felülvizsgálat  körébe  tartozik. 
(F.  II.  107.) 

Igényperben  annak  megállapítása,  hogy 
az  igény  alapját  képező  átruházási  jog- 
ügyletről kiáUitott  okiratnak  tartalmából 
létre  jött-e  olyan  érvényes  ügylet,  amely 
által  az  igényelt  ingók  az  igénylőnek  tulaj- 
donába átmentek,  Jogkérdés  s  így  a  felül- 
vizsgálatnak tárgya.  (F.  II.  108.) 

Jogkérdést  képez,  s  ifny  a  felülvizsgálatnak 
tárgya  az,  hogy  az  igény  alapjául  szolgáló 
átruházási  szerződés  bir-e  jogi  hatálylyal  a 
végrehajtást  szenvedőnek  hitelezői  irányá- 
ban. (F.  II.  146.) 

A  felebbezési  bíróság  Ítéletének  feloldása 
folytán  tartott  ujabb  tárgyaláson  részt 
vehet  az  a  biró,  aki  a  feloldott  iti^let  hozatala 


alkalmával  már  az  itélőtanácsban  részt  vett. 
(F.  II.  186.) 

Az  a  kérdés,  hogy  valaki  kereskedő-e 
vagy  sem,  ténykörülmények  alapján  jogi 
következtetés  utján  állapítandó  meg.  (F. 
II.  189.) 

Azon  az  alapon,  hogy  a  kereset  tárgyának 
értéke  meghaladja  az  500  frt  értékösszeget, 
a  sommás  birói  hatáskör  ellen  felülvizsgálati 
panaezszal  élni  nem  lehet,  mert  amennyiben 
a  birói  illetőséget  csakis  a  per  tárgyának 
értéke  szabályozza,  a  rendes  birói  illetőségiül 
eltérésnek  van  helye.  Abban  a  kérdésben, 
hogy  a  kereset  a  csődbírósághoz  mint  ügy- 
bírósághoz  tartozik-e,  van  helye  telülvizsgá- 
lati  panasznak.  (Dt.  LXXV.  67.) 

Jogkérdés  :  a  tényeknek  jogi  szempontból 
méltatása.  (F.  II.  298.) 

Jogkérdés  :  a  kárt  okozó  tény  és  a  károso- 
dás között  fennálló  okozati  összefüggés  meg- 
állapítása. (F.  III.  26.) 

Méltatása  azoknak  a  körülményeknek, 
amelyek  mellett  az  apa  és  flu  között,  előbbi- 
nek természetben  leendő  eltartása  iránt, 
kötött  szerződés  alapján  okadatoltnak  tart- 
ható GUi,  hogy  az  apa  a  természetben  való 
eltartás  élvezhetését  megtagadhassa,  s  ahe- 
lyett az  annak  megfelelő  pénzbeli  egyen- 
értéknek kiszolgáltatását  követelhesse,  Jog- 
kérdés. (F.  III.  27.) 

Nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak  az,  hogy 
a  képviselő  járandósága  megbízója  irányában 
mily  összegben  állapíttatott  meg.  mivel  ez 
birói  becslés  kérdése  s  az  összegre  nézve  jog- 
szabály nincs.  (Dt.  LXXXIV.  39.) 

Annak  megbír álálsa,  vájjon  a  fél  nyilat- 
kozatának vagy  cselekményének,  az  ő  jogo- 
sultságára megszüntető  jogi  jelentőség  tulaj - 
donitható-e  vagy  nem  ?  nem  csupán  a  nyilat- 
kozatnak vagy  cselekményének  mint  ilyennek 
tényként  megállapítása  utján,  hanem  egyszer- 
smind  a  megállapított  ténynek  jogi  minőéi- 
tése,  vagyis  ezeknek  bizonyos  jogszabály  alá 
vonása  által  foglalhat  helyet.  (F.  III.  72.) 

Jogkérdés :  az  egyezségi  okirat  tartalma 
alapján  annak  a  kérdésnek  eldöntése,  hogy 
a  felek  akarata  az  'ingatlan  bérjövedelem 
beszedésének  vagy  annak  birtoklásának 
átengedésére  irányult-e.  (F.  III.  114.) 

Az  Ítélkező  birói  tanács  jegyzőjének 
személyében  a  felebbezési  eljárás  folyamft 
alatt  beállott  változás,  a  tanács  alakításának 
szabályellenességére  alapított  panasznak  tár- 
gyát nem  képezheti.  (F.  III.  215.) 

Jogkérdés  :  az  arra  nézve  tényekből  levont 
következtetés,  hogy  a  kiskorú,  a  kiskorúságá- 
ban kötött  ügylethez,  teljeskoruságábau 
hozzájárult-e  s  hogy  eszerint  az  reá  nézve 
kötelező  hatályú -e.  (F.  III.  268.) 

Annak  a  megállapítása,  hogy  az  énekes  a 
fenforgó  esetben  a  kitűzött  szerepnek  ének- 
lését nem  makacsul  és  nem  rosszhiszeműen, 
hanem  az  éneklésre  képtelen  voltának  érzeté- 
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ben,  tehát  jogrosan  tagradta  megr*  jogkérdés, 
(F.  III.  300.) 

A  szlnlegesség  abban  az  értelemben,  hogy 
a  külső  alakszerűség  mellett  szerződésre  lépő 
felek  erre  iránynlö  akaratuk  szerint  egymás 
között  jogviszonyt  létesíteni  egyáltalán  nem 
szándékoltak,  és  csupán  ennek  feltüntetése 
czéljából  színlegesen  kötöttek  alakilag  érvé- 
nyesnek látszó  ügyletet,  a  tén^onegállapitás 
körébe  tartozik  ugyan,  s  mint  ilyen  valóságá- 
nak  felülvizsgálata  a  197.  f.  értelmében  a 
felülvizsgálati  biröság  jogkörébe  nem  tartozik, 
a  felebbezési  biröság  ítéletének  indokolásában 
kifejtettek  szerint  azonban  kétségtelen  az, 
hogry  a  felebbezési  biröság  a  fundus  instruc- 
tusra  vonatkozó  igény  alapj  ául  szolgáló  ügy- 
letet nem  a  ténymegállapítás  körébe  tartozó 
olyan  értelemben  tekintette  színlegesnek, 
mintha  a  felek  a  fun&us  instructus  tekinteté- 
ben egymás  között  jogviszonyt  létesíteni 
egyáltalán  nem  akartak  volna,  hanem  azt 
a  felek  részéről  kiállított  okiratok  tartalma 
alapján  peilástolt  ügyletnek  minősítette, 
ilyen  irányú  megállapítása  pedig  az  ügyletnek 
az  okirat  tartalma  alapján  való  jogi  minő- 
sítése körébe  tartozván,  kétségtelenül  az 
ügyletek  jogi  minősítésére  vonatkozóan  fenn- 
álló anyagi  jogszabályok  helyes  alkalmazását 
feltételezi,  és  a  185.  fi.  a)  pontja  alapján  a 
felülvizsgálat  tárgyát  képezi.  (F.  III.  304.) 

Jogkérdés  :  a  megállapított  tényekből  arra 
Tonatkozó  következtetés,  hogy  a  keresetileg 
érvényesített  követelés  fenn  nem  áll.  (F. 
III.  357.) 

A  jogról  lemondásnak  tényekből  következ- 
tetés utján  való  megállapítása  jogkérdés. 
(F.  III.  394.) 

Az,  hogy  az  az  áru,  amely  a  vasútra 
szállítás  végett  feladatott,  milyen  minőségű, 
ténykérdés ;  ellenben  az,  hogy  az  az  áru 
minőségénél  fogva  a  díjszabás  szempontjából, 
a  vasúti  díjszabályzatnak  melyik  tétele  alá 
esik,  jogkérdés.  (F.  IV.  23.) 

A  rosszhiszeműség  nem  közvetlen  bizonyí- 
tékokkal megállapítható  külső  tény,  hanem 
a  belső  szándéknak  bizonyított  tényekből 
vont  okszerű  következtetése,  minélfogva  a 
jóhiszeműség  vagy  a  rosszhiszeműség  kérdése, 
amennyiben  a  tételes  jog  szempontja  alá 
vonható.  Jogkérdés,  mely  az  okszerű  követ- 
keztetés helyessége  vagy  helytelensége  oká- 
böl  a  felülvizsgálati  bíróságok  megbirálása 
alá  esik.  (F.  IV.  105.) 

A  felebbezési  eljárásban  az  ítélet  hozata- 
lánál részt  vehet  az  a  bíró,  aki  az  elsőbiröHág- 
nál  a  tárgyalás  vezetésében  és  a  bizonyítási 
eljárás  elrendelésében  eljárt  ugyan,  de  az 
ítéletet  nem  ő  hozta.  (F.  IV.  110.) 

Ha  a  megidézett  fél  a  felebbezési  tár&rya- 
láson  tőle  nem  függő,  illetve  el  nem  hárítható 
okból  meg  nem  jelent  és  ez  a  mulasztás  reá 
nézve  perjogi  hátránynyal  Járt,  az  ekként 
keletkezett  sérelem  felülvizsgálat  tárgyává 
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nem  tehető,  hanem  csupán  igazolási  kére- 
lemmel orvosolható.  (F.  IV.  224.) 

Az  okiratra  vonatkozóan  ténykérdés  az, 
hogy  az  okirat  alakilag  valódi-e  ?  eUenben  az, 
hogy  az  okirat  tartalmának  mi  a  helyes 
értelme  és  hogy  az  okiratnak  tartalmánál 
fogva  keletkezett-e  a  felek  között  és  minő 
Jogviszony,  Jogkérdés.  (F.  IV.  429.) 

Jogkérdés  az,  hogy  a  felet  szerződésszerű 
kötelezettsége  teljesítésénél  a  tényleg  be- 
következett késedelem  körül  terheli-e  gondat- 
lanság. (F.  IV.  483.) 

Az,  hogy  mi  az  az  áru,  ami  a  vasútra 
szállítás  végett  feladatott,  ténykérdés  :  ellen- 
ben az,  hogy  az  az  áru  minőségénél  fogva  a. 
vasúti  díjszabályzat  melyik  tétele  alá  esik. 
Jogkérdés.  (F.  IV.  489.) 

A  csődmegtámadási  perben  annak  a  meg- 
állapítása, hogy  a  közadós  kereskedő  fizetéseit 
megszűntette -e,  jogkérdésre  vonatkozik.  (F. 
IV.  495.) 

Jogkérdés  :  annak  a  kérdésnek  eldöntése, 
hogy  az  okiratba  foglalt  szerződéshez  képest, 
a  különben  nem  vitás  vagy  egyébként  már 
megállapítva  levő  tények  alapján  forog-e 
fenn  a  szerződő  felek  valamelyikére  nézve 
a  szerződési  kötelesség  elmulasztása,  illetve 
jogi  beszámítás  alá  eső  késedelem.  (F. 
IV.  507.) 

Az  alperes  által  beszámításként  érvénye- 
sített ellenkövetelésnek  külön  perutra  utasit- 
hatása  feltételét  képező  az  a  körülmény, 
hogy  összefüggésben  áll-e  az  ellenkövetelés 
a  kereseti  követeléssel,  a  felülvizsgálat  körébe 
tartozó  Jogkérdés,  eUenben  az  a  másik  fel- 
tétel, hogy  az  ellenkövetelésnek  eldöntése 
szükségessé  teszi-e  a  tárgyalásnak  elhalasz- 
tását, a  bírói  meggyőződés  körébe  esvén, 
nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak.  (F.  V.  23.) 

Igényperben  annak  a  megállapítása,  hogy 
a  végrehajtató  hitelezőknek  a  végrehajtást 
szenvedő  elleni  követelése  az  igény  alapjául 
szolgáló  ügyletnek  megkötésekor  már  fenn- 
állott-e, minthogy  azáltal  a  fenforgó  esetnél 
az  a  kérdés  nyer  megoldást,  hogy  a  hitelezők- 
nek követelése  annak  következtében,  hogy  a 
lejáratkor  az  adósnak  hala^jztás  adatott  s  a 
kölcsönről  váltó  állíttatott  ki,  jogikig  uj 
ügyletté  alakult-e  át  vagy  sem  ?  nem  tény- 
kérdésre vonatkozik,  hanem  a  felülvizsgálat 
körébe  eső  jogkérdés.  (F.  V.  269.) 

Jogkérdés,  hogy  a  szerződés  teljesítése 
valamelyik  szerződő  félre  nézve  jogilag 
számításba  vehető  módon  lehetetlenné  vált. 
(F.  V.  305.) 

A  jogügyletek  jogi  jelentőségének  mi'g- 
határozása,  úgyszintén  azokból  a  fehíkro 
háruló  jogok  és  kötelezet t.ségck  megállapít ása 
jogkérdés.  (J.  K.  1900.  évi  250.  1.) 

Noha  a  felülvizsgálat  kifejezetten  c^uk 
anyagi  jogszabály  megsértésére  van  alapítva, 
de  mégis  a  tényállánt  is  megtáiiiailla  é> 
olyan  panaszpontokat  is  felhoz,  amelyek  az 
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eljárási  szabályok  helyes  alkalmazására 
▼onatkoznak,  ugy  az  utóbbiak  is  tekintetbe 
Teendők,  mert  a  feltílvizsgálati  kérelemnek 
tárgya  annak  össztartalma  szerint  állapítandó 
meg.  (J.  K.  1900.  évi  217.  1.) 

A  felebbezési  eljárás  az  elsóbirósági  eljárás 
folytatása  léYén,  abban  oly  személyek  is  perbe 
vonhatók,  akik  az  elsóbirósági  eljárásba  be 
nem  idéztettek,  de  akikkel  szemben, az  ügy 
osak  a  többi  pertársakkal  együtt  és  egysé- 
gesen dönthető  el.  (M.  20273.) 

A  szerződés  értelmezése  iránti  kérdés :  felül- 
vizsgálat alá  vonható  jogkérdés.  (M.  20286.) 

A  házasságtörés  megállapítása  nem  tény- 
kérdés, hanem  jogkérdés.  (M.  20288.) 

A  bizonyítékok  mérlegelésének  eredménye 
felülvizsgálat  tárgyává  nem  tehető.  (M.  20290.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  kelléke :  hogy 
abban  kifejezett  és  a  per  anyagával  kapcso- 
latban levő  tüzetes  panasz  foglaltassék. 
(M.  20293.) 

Az  a  kérdés,  hogy  valamely  nyilatkozatok 
vagy  cselekmények  alkalmasak-e  a  nyilvános 
árverés  cselekményének  meghiusitására  vagy 
csökkentésére  sssolgálö  összebeszélést  jogilag 
létrehozni,  a  nyilatkozatokból  vagy  cselek- 
ményekből következtetendő  jogkérdés,  amely 
a  felülvizsgálatnak  tárgyává  tehető.  (U.  L. 
1902.  évi  25.  sz.) 

Ugy  az  a  kérdés,  hogy  valamely  tények 
által  a  szerződő  felek  egyike  a  szerződésben 
biztosított  vagyle^os  jogainak  egyikét  gyako- 
rolta-e 1  mint  a  kérdés,  hogy  bizonyos  tények 
következtében  a  szerződés  felbontottnak 
tartandö-e,  nem  ténykérdés,  hanem  jog- 
kérdés, mert  ezek  a  tényekből  vont  jogi 
következtetés  utján  döntendők   el.  (U.  L. 

1902.  évi  26.  sz.) 

A  birói  mérlegelés  helyessége  felülvizsgálat 
tárgya  nem  lehet,  és  a  felebbezési  biróság 
Ítéletében  megállapított  tényállás  csakis  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  190.  5-ának  korlátai 
között  támadható  meg.  (Jd.  1903.  évi  17.  sz.) 

Az,  hogy  valamely  egylet  kereskedelmi 
társaságnak  tekintendő-e,  jogkérdés,  ami  a 
megáUapitott  tényekből  dönthető  el.  (Jd. 

1903.  évi  40.  sz.) 

A  házasságtörés  megállapítása  nem  tény- 
kérdés, hanem  jogkérdés,  mely  az  erre  vonat- 
kozó tényekből  vonható  le  jogi  következtetés- 
képen.  (Jd.  1903.  évi  211.  1.) 

Az  a  kérdés,  hogy  a  szerződésnek  valamely 
pontja  magyarázatra  szorul-e,  és  ha  igen, 
ml  auuak  valódi  értelme,  jogkérdés,  ami  a 
felülvizsgálat  keretébe  esik.  (Jd.  1903.  évi 
412.  sz.) 

186.  §.  A  felülvizsgálati  biráskodást 
azon  perekben,  amelyek  tárgyának  értéke 
járulékok  nélkül  500  forintot  meghalad, 
a  kir.  CuHa,  minden  más  esetben  az 
illetékes  kir.  Ítélőtábla  gyakorolja. 


Felülvizsgálati  ügyekben  ugy  a  kir. 
Curia,  mint  a  kir.  Ítélőtáblák  öttagú 
tanácsban  határoznak. 

A  kereseti  tárgy  értékének  valószínű- 
sitésére  és  megállapítására  a  126.  §. 
intézkedései  alkalmazandók. 

187.  §.  A  felülvizsgálati  eljárásban  a 
feleknek  meghatalmazott  ügyvéd  által 
kell  magukat  képviseltetniök.  Ügyvéd 
ellenjegyzése  nélkül  benyújtott  felül- 
vizsgálati kérelem  és  egyéb  beadványok 
hivatalból  visszautasitandók  és  az  ügy- 
védi képviselet  nélkül  megjelent  fél  meg 
nem  jelentnek  tekintendő. 

Az  1881 :  LIX.  t.-cz.l2.  §-ának  második 
bekezdése  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
alkalmazandó. 

A  felebbviteli  beadványon  s  így  a  felül- 
vizsgálati  kérelmen  ia  szükséges  ügyvédi 
ellenjegyzés  csak  sajátkezüleg  történhetvén^ 
azt  nem  helyettesitheti  ax  ügyvéd  nevének 
és  lakásának  gépi  uton  történt  nyomása. 
(F.  IV.  292.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  hivatalból  vissza- 
utasítandó, ha  az  az  ügyvéd  által  sajátkezüleg 
eUenJegyezve  nincs,  s  ezt  a  hiányt  nem  pótol- 
hatja annak  a  külzeten  való  puszta  meg- 
jelölése, hogy  ki  a  képviselő.  (F.  V.  22S.> 

188.  §.  A  felülvizsgálati  kérelem  & 
felebbezési  biróság  Ítéletének  kihiideté- 
sétől  számítandó  15  nap  alatt  a  feleb- 
bezési bíróságnál,  a  felebbezésre  nézve 
előirt  számú  példányban  írásban  nyúj- 
tandó be. 

A  felülvizsgálati  határidő  arra  a  félre 
nézve,  kinek  a  felebbezési  biróság  Ítélete 
kézbesítendő,  a  kézbesítéstói  számíttatik^ 
a  felülvizsgálati  kérelem  azonban  az 
ítélet  kihirdetése  után  az  utóbbi  esetben 
is  benyújtható. 

A  169.  §.  szerint  végrehaj  thatónak 
nyilvánított  másodbirósági  Ítélet  ellen 
használt  felülvizsgálati  kérelemnek  az 
ítélet  végrehajtására  halasztó  hatálya 
nincs. 

A  felülvizsgálati  kérelem  elkésett,  ha  az 
az  annak  beadhatására  fennáUó  határidónek 
utolsó  napján  a  jegyzói  iroda  részére  elóirt 
hivatalos  óra,  de  a  gyűjt ószekrény  tartal- 
mának kivételére  megszabott  végidópontnak. 
ÍH  letelte  után  szándékoltatott  beadni.  (F.  I. 
214.) 


340 


Digitized  by 


Google 


Sommii  alJMs.  —  i893  :  xviii.  t.-oz. 


190.  §. 


A  íelülrUsfiTálati  határidő  a  szöbeU  tár- 
gryalás  alapján  kihirdetett  italét  ellen,  a 
kihirdetésnél  jelen  nem  volt  félre  nézve, 
abban  az '  esetben  számítandó  a  kézbesítés 
napjától,  ha  a  bíróság  a  szóbeli  tárgyalásra 
az  idézést  nem  egyúttal  az  Ítélet  kihirdetésére 
is  bocsátotta  ki.  (F.  II.  118.) 

A  felülvizsgálati  határidő  csak  arra  a  félre 
nézve  számitható  az  Ítéletnek  kézbesítésétől, 
a  kivel  az  Ítélet  kézbesítés  utján  volt  köz- 
lendő. (F.  II.  208.) 

A  felülvizsgálati  kérelemnek  benyújtására 
a  fclebbezési  biróeág  Ítéletének  kihirdetésétől 
n3itva  álló  15  napi  határidőbe,  az  Ítélet  hir- 
detésének napja  nem  számítandó  be.  (F. 
II.  260.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  benyújtásának 
időpontjául  csak  az  tekinthető,  amikor  az  a 
felebbezési  tanács  jegyzői  irodájába  benyuj- 
tátott,  s  annak  a  törvényszék  iktató  Mvata- 
lánál  történt  beadásának  időpontja  nem 
irányadó.  (F.  IV.  181.) 

189.  §.  A  felülvizsgálati  határidő  el- 
mulasztása miatt  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
61.  és  63.  §§-ai  értelmében  igazolásnak 
van  helye. 

A  felülvizsgálati  kérelem  az  igazolási 
kérelemmel  összekapcsolandó. 

Ha  az  irat  a  nap  amaz  órája  előtt,  amikor 
az  illető  bíróságnál  a  gyüjtőszekrény  kiürí- 
tendő volt  volna,  abba  a  gyűjt őszekrónybe 
valóban  bedobatott,  az  az  által  bekövetkezett 
mulasztás,  hogy  az  irat  csak  a  következő 
napon  vétetett  ki  a  gyüjtőszekrényből  és 
iktattatott  be,  vétletinek  tekintendő :  az 
iratnak  a  gyüjtőszekrényben  a  fél  részéről 
vitatott  fennakadása  azonban  nem  fogadható 
«1  valónak  akkor,  ha  a  gyűjt őszekrény  olyan 
szerkezeti!,  hogy  az  abba  tényleg  bedobott 
iratnak  fennakadása  ki  van  zárva.(F.  IV.  400.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  beadásának  elmu- 
lasztása miatt  beadott  igazolási  kérelem  a 
felülvizsgálati  bíróság  előtt  is  kereset  gyanánt 
tárgyalandó,  következőleg  az  igazoláHi  kére- 
lemre a  felülvizsgálati  bíróságnál  kitűzött 
tárgyalásnál  a  fél  meg  nem  jelenéséből  eredő 
jogkövetkezmények  alkalmazást  nyernek. 
(F.  IV.  462.) 

190.  §•  A  felülvizsgálati  kérelemnek 
magában  kell  foglahiia  : 

1.  a  felülvizsgálandó  Ítéletnek  meg- 
jelölését ; 

2.  annak  kijelentését,  hogy  a  fél  az 
Ítéletet  mely  alapon  és  egész  terjedelmé- 
ben támadja-e  meg,  vagy  melyik  részé- 
ben és  hogy  annak  minó  megváltozta- 
tását kéri. 
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A  felülvizsgálati  Írásbeli  kérelem  nem  elő- 
készítő irat,  hanem  alapja  a  felülvizsgálati 
eljárásnak,  az  abban  fel  nem  hozott  panasz 
a  tárgyaláson  nem  érvényesíthető.  (F.  I.  10.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  hivatalból  vissza- 
utasítandó, ha  abban  csupán  az  Ítéletnek 
az  anyagi  és  alaki  jogszabályoknak  megsér- 
tése miatt,  ezeknek  közelebbi  meghatározása 
nélkül,  a  feloldása  kérelmeztetik.  (F.  I.  228.) 

A  felülvizsgálati  kérelemnek  nem  feltétlen 
kelléke,  hogy  abban  kifejezett  hivatkozás 
történjék  a  185.  §.  Ulető  pontjára,  elegendő, 
ha  annak  tartalma  magában  foglalja  azt  az 
alapot,  amelyen  az  Ítélet  megtámadtatik. 
(F.  II.  41.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  nem  felel  meg 
alakilag  a  törvény  kellékeinek,  ha  abban 
csak  általánosságban  van  állítva  az  anyagi, 
alaki  és  illetőségi  jogszabályoknak  meg- 
sértése, anélkül  hogy  a  jogszabályoknak 
milyen  irányban  való  helytelen  alkalmazása 
is  megjelöltetnék,  és  ha  annak  okaira  nézve 
egyszerűen  utalás  van  a  felebbezésben  fel- 
soroltakra. {F.  II.  52.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  a  törvény  kellé- 
keinek megfelel,  ha  annak  tartalmából  a 
megtámadás  alapja  kitűnik  és  ha  abban  a 
felebbezési  biróság  Ítéletének  feloldása  iránti 
kérelem  előterjesztve  van.  (F.  II.  53.) 

A  felülvizsgálati  kérelemben  való  hivat- 
kozás az  elsőbiróHági    tárgyaláson  előadót-  » 
takra  és  az  elaőbiróság  Ítéletének  indokaira, 
szabálytalan.  (F.  II.  73.) 

A  sommás  eljárási  törvény  szerint  a  feleb- 
bezésnck  magában  kell  ugyan  foglalnia  az 
ítélet  megjelölését,  amely  ellen  a  felebbezés 
intéztetik,  de  a  megjelölés  módja  ninos 
meghatározva  és  különösen  nincs  elrendelve 
az,  hogy  az  ítélet  számára  hivatkozni  szük- 
séges. (Dt.  LXXIII.  10.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  nem  lévén  elő- 
készítő írat,  abban  elő  kell  adni  azon  okokat 
és  körülményekot,  melyekre  a  felülvizsgálati 
kérelem  alapittatik,  minélfogva  figyelmen 
kívül  kell  hagyni  az  abban  foglalt  azt  a 
kérelmet,  hogy  a  felebbezésben  eltíadottak 
figyelembe  vétessenek.  (Dt.  LXXIV.  138.) 

A  felülvizsgálati  kérelemnek  az  a  tartalma, 
amelyben  annak  alapjaként  az  elsőbiróság 
ítélete  ellen  beadott  felebbezésben  és  az  elő- 
készítő iratban  felhozottakra  történik  hivat- 
kozás, a  felülvizsgálat  elintézésénél  figye- 
lembe nem  vehető.  (F.  III.  202.) 

A  felülvizsgálatnál  nem  vehető  figyelembe 
a  felülvizsgálati  kérelemnek  a  felebbezési 
bíróságnak  előzőleg  holott  és  feloldott  ítélete 
ellen  közbetett  felülvizsgálati  kérelem  tartal- 
mára való  hivatkozása.  (F.  III.  281.) 

A  felülvizsgálati  kérelemben  a  megtáma- 
dott felebbezési  bírósági  itélet  megvííltoz- 
tatására  előterjesztett  kérclcTiinek  határo- 
zottnak koll  lennie  ;  hn  a  fél  követ oléHt^t  több 
(hiálló   ezinire    alapította    és    felni  vizstrálati 
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kérelmében  összköretelését  kisebb  összegre 
száUitja  le  anélkül,  hogy  felülvizsg&latl  ké- 
relmében tüzetesen  megjelölte  volna  azt, 
hogy  ez  a  leszállított  követelés  akár  az 
egyes  czimek  elejtésével,  akár  az  eredetileg 
követelt  összegek  leszállításával  miként 
alakul,  a  felülvizsgálati  ^érelem  nem  hatá- 
rozott. (F.  IV.  422.) 

A  S.  £.  190.  S-a  szerint  magának  a  felül- 
vizsgálati kérelemnek  kell  magában  foglal- 
nia azt  az  alapot,  melyen  az  itélet  megtá- 
madtatik,  a  felülvizsgálati  kérelem  önálló,  a 
felebbezéstől  eltérő  tartalmú  jogorvoslat, 
melynek  alapján!  csakis  magában  a  felül- 
vizsgálati kérelemben  külön  és  tüzetesen 
kifejtett  panaszok  szolgálhatnak.  Ezért  a 
felülvizsgálati  kérelemnek  az  a  része,  mely- 
ben felperes  felebbezése  tartalmára  hivat- 
kozik, felülvizsgálat  tárgryánl  nem  szolgálhat. 
(J.  1899.  évi  7.  sz.) 

191.  §.  A  jelen  törvény  138.  és  139. 
§§-ainak  a  felebbezés  hatályára  és  a  per- 
társak értesítésére,  valamint  a  140.  §. 
második  bekezdésének  a  perbe  hivott  és 
avatkozó  íelebbezési  jogosultságára  és 
értesítésére  vonatkozó  rendelkezései  felül- 
vizsgálati kérelem  esetében  is  meg- 
felelően alkalmazandók. 

A  perbe  idézett  valamennyi  alperesnek 
ugyanazon  károsító  cselekményből  eredő 
együttes  felelősségéről  lévén  szó,  a  kártérítési 
kereseti  jog  az  alperesek  irányában  csak 
egységesen  bírálható  el,  következőleg  ameny- 
nyibon  a  felebbezési  bíróság  ítélete  ellen 
csak  a  két  elsőrendű  alperes  élt  felülvizsgá- 
lattal, ennek  hely  adatván,  a  felebbezési 
bíróság  ítélete  a  felülvizsgálattal  nem  élő 
harmadrendű  alperes  irányában  is  felül- 
vizsgálandó. (F.  II.  388.) 

1S2.  §.  A  felebbezési  biróság  a  felül- 
vizsgálati kérelmet  a  tanácsülésen  kivül 
a  134.  §.  megfelelő  alkalmazása  mellett 
és  az  ügyre  vonatkozó  iratoknak  szükség 
esetében  az  elsőbiróságoktól  való  be- 
követelése  után  a  kereset  tárg\'ának  érté- 
kére való  tekintettel  a  felülvizsgálatra 
illetékesnek  mutatkozó  kir.  Curiához 
vagy  kir.  Ítélőtáblához  terjeszti  fel. 

193.  §.  A  felülvizsgálati  tanács  elnöke 
az  iratok  beérkezése  után  az  ügy  elő- 
adására és  tárgyalására  határnapot  tüz 
és  erről  a  feleket  értesiti. 

A  határnap  akként  tűzendő  Id,  hogy 
az  értesítésnek  az  ellenfél  részére  való 
kézbesítése  és  a  határnap  között  30  nap 


maradjon.  Sürgős  esetekben  a  tárgyalási 
időköz  15  napra  rövidíthető. 

Ha  a  felülvizsgálat  elkésettnek  mutat- 
kozik, vagy  oly  határozat  ellen  van 
intézve,  mely  ellen  íelebbvitehiek  nincs 
helye,  valamint  ha  a  felülvizsgálati 
kérelem  a  190.  §.  kellékeinek  meg  nem 
felel,  a  felülvizsgálati  kérelem  a  felül- 
vizsgálati tanács  elé  terjesztendő,  mely 
a  felülvizsgálat  visszautasítása  kérdésé- 
ben a  felek  meghallgatása  nélkül  határoz. 

A  felülvizsgálati  tanács  elé  terjesz- 
tendő továbbá  a  felülvizsgálati  kérelem 
akkor  is,  ha  a  felülvizsgálati  tanács  elnöke 
ugy  találja,  hogy  a  felülvizsgálat  a 
186.  §.  értelmében  nem  azon  biióság 
hatásköréhez  tartozik,  amelyhez  az  ira- 
tokat felterjesztették,  ami  felett  a  tanács 
szintén  a  felek  meghallgatása  nélkül 
határoz. 

A  kir.  tábla  felülvizsgálati  tanácsa, 
ha  ugy  találja,  hogy  a  felülvizsgálat  a  kir. 
Curia  hatáskörébe  tartozik,  az  iratokat 
hivatalból  is  a  kir.  Curiához  terjeszti  fel. 
Amiatt,  hogy  a  kir.  tábla  felülvizsgálati 
tanácsa  az  ügyet  felülvizsgálati  hatás- 
körébe tartozónak  állapította  meg:  sem 
felebbvitelnek,  sem  másnemű  perorvos- 
latnak helye  nincs. 

Ha  a  kir.  Curia  felebbviteli  tanácsok 
ugy  találja,  hogy  a  felebbezési  biróság 
vagy  a  kir.  tábla  által  felterjesztett  ügy- 
nek felülvizsgálása  a  kir.  tábla  hatáV 
köréhez  tartozik :  ennek  megállapítása 
után  az  iratokat  az  illetékes  kir.  táblához 
teszi  át.  A  kir.  Curia  e  megállapítása  ugy 
a  kir.  táblára,  mint  a  felekre  kőtelező. 

Ha  a  kir.  Curia  felülvizsgálati  tanácsá- 
nak elnöke  vagy  felülvizsgálati  tanácsa 
az  ügy  előadására  és  tárgyalására  határ- 
napot tüz  ki :  az  ügy  felülvizsgálatának 
a  kir.  táblához  való  áttétele  többé  sem 
nem  kérhető,  sem  el  nem  rendelhető. 

Egyebekben  a  felülvizsgálati  kérelem 
elintézésére  a  136.  és  137.  §§-ok  meg- 
felelően alkalmazandók. 

A  felebbezési  bíróságnak  az  oi  eljárása, 
hogy  igényperben  az  elsóblróság  ítéletét  « 
nem  felebbezó  alperesre  nézve  is  íelebbezett- 
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nek  tekintette  s  érdemileg  elintézte,  oly  I 
szabálytalanság,  amely  hivatalból  figyelembe 
nem  vehető,  de  szükségessé  tette,  hogry  a 
felperes  teiaívlzsgálatl  kérelme  következté- 
ben a  felOlvizsgálati  tárgyalásra  valamennyi 
alperes  megidéztetett.  <F.  V.  214.) 

194.  §•  Az  ellenfél  a  tárgyalási  idóköz 
első  felében  a  felülvizsgálati  birósághoz 
meghatalmazott  ügyvéde  által  ellen- 
jegyzett válasziratot  nyujthat  be,  mely- 
ben a  felülvizsgálati  kérelemhez  csatla- 
kozhatik,  ha  már  a  felülvizsgálati  határ- 
idő letelt  volna  is. 

A  válaszirataiak  első  példánya  az  ira- 
tokhoz csatolandó,  a  másodpéldány  pedig 
az  ellenfélnek,  és  ha  többen  volnának, 
ezeknek  a  további  példányok  hivatalból 
kézbesitendők. 

Az  elkésve  benyújtott,  vagy  csak  a 
szóbeli  tárgyaláson  pótolt  válasziratban 
foglalt  csatlakozási  kérelem  csak  az 
esetben  vehető  figyelembe,  ha  a  fél  a 
szóbeh  tárgyaláson  valószinüvé  teszi, 
hogy  válaszirata  hibáján  kivül  késett. 

Elkésetten  beadott  válaszirat  visszauta- 
sitandö.  (F.  I.  38.) 

A  válasziratban  foglalt  az  a  kijelentés  nem 
vehető  figyelembe,  amely  az  ellenfél  felül 
vizsgálati  kérelméhez  való  csatlakozást  a 
felülvizsgálati  eljárás  költségei  tekintetében 
foglal  magában.  (F.  I.  56.) 

A  tárgyalási  időköz  az  az  idő,  mely  a  felül 
vizsgálati  kérelem  feletti  tárgyalás  kitűzésé 
ről  szőlő  értesítés  kézhezvétele  és  a  kitűzött 
tárgyalási  határnap  között  van.  (F.  II.  260.) 

(Kassai  Tb.  7.  számú  döntvénye.)  A  *álasz 
írat  beadására  engedett  határidő,  illetve  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  194.  S-ának  első  bekez 
désében  emütett  időköz  a  felülvizsgálati 
tárgyalást  kitűző  idéző  végzésnek  az  ellen- 
fél részére  történt  kézbesítésétől  számítandó. 

A  csatlakozási  kérelemnek,  épen  agy 
mint  a  felülvizsgálati  kérelemnek,  azt  az 
alapot,  melyen  az  ítélet  megtámadtatik, 
magában  kell  foglalnia  s  tartalmának  az  a 
része,  mely  a  felebbezés  tartalmára  hivat- 
kozik, figyelembe  nem  jöhet.  (F.  IV.  439.) 

195.  §.  A  felülvizsgálati  tárgyalás  az 
előadó  előterjesztésével  veszi  kezdetét. 
Az  előterjesztésben  felveendők  a  felek 
kérelmei,  indokaik  ismertetésével,  vala- 
mint az  ügy  állása,  amennyiben  ez  a 
felek  kérelmeinek  megérthetéséhez  és  a 


megtámadott  itélet  felülbirálhatásához 
szükséges. 

Az  előadó  előterjesztése  után  a  felek 
szóval  is  indokolhatják  kérelmeiket. 

A  felülvizsgálati  kérelemmel  élő  fél  abbeli 
kérelmének,  hogy  az  ő  vallása  szerint  ünnep- 
napra kitűzött  felülvizsgálati  tárgyalási 
határnap,  miután  személyesen  kiván  meg- 
jelenni, elhalasztassék,  hely  nem  adhatő. 
(F.  V.  352.) 

196.  §.  Az  iratokban,  előterjesztett 
felülvizsgálati  és  csatlakozási  kérelmek 
se  meg  nem  változtathatók,  se  pedig  a 
kérelem  tárgya  feljebb  nem  emelhető. 

A  felülvizsgálati  kérvényben  előterjesztett 
kérelem  a  szőbeli  tárgyaláskor  meg  nem 
változtatható.   (Dt.  LXXII.  154.) 

A  felülvizsgálati  eljárásban,  a  szóbeli 
tárgyaláson,  a  felek  kérelmeiket  csupán  a 
már  Írásban  beadott  felülvizsgálati  kérelem 
keretén  belül  felhozott  panaszpontokra  kl- 
terjedőleg  indokolhatják.  (F.  II.  289.) 

197.  §.  A  felülvizsgálati  eljárásban  a 
felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapí- 
tott tényállás  irányadó. 

A  felebbezési  biróság  Ítéletében  meg- 
állapított tényállás  csak  azon  az  alapon 
támadható  meg,  hogy  az  ítéletben  vala- 
mely jogszabály  megsértésével  voltak 
tények  megállapítva,  figyelmen  kivül 
hagyva,  vagy  felhozottaknak  tekintve. 
E  részben  bizonyítékul  csak  a  tárgyalási 
jegyzőkönyv  és  mellékletei  használ- 
hatók fel. 

Az  első-  és  a  felebbezési  bíróság  előtt 
nem  érvényesített  tényeket  és  bizonyí- 
tékokat a  felülvizsgálati  eljárásban  csak 
akkor  hozhatni  fel,  ha  valamely  eljárási 
szabály  nem  alkalmazása  vagy  nem 
helyes  alkalmazása  forog  kérdésben. 

A  gyakorlat  egymagában  véve  még  nem 
esik  a  jogszabálynak  tekintendő  Jogszokás 
fogalma  alá,  mert  ilyenről  csak  ott  lehet  sző, 
ahol  a  hosszabb  ideig  követett  állandő  gya- 
korlatban valamely  jogi  tétel  nyilvánul  s  a 
gyakorlat  annak  jogi  természetéről  való 
meggyőződésen  alapul,  ennek  hiányában  nem 
tárgyi  ért<»lemben  vett  jogról,  hanem  ügyleti 
gyakorlatról  van  szó  —  s  az  ilyen  gyakorlat, 
a  szerződő  felek  akaratuyilváiiitásának  ki- 
egészítő elemét  képezvén,  aunak  megálla- 
pítása a  ténybeli  megállapítás  körébe  esik. 
(F.  I.  10.) 
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A  felebbezési  tárgryaláson  előadott,  uj 
lényeges  körülmény  mellőzésének  meg&lla- 
pitása,  az  Ítélet  hozatalát  megelőzött  szava- 
zásnak iratszerü  adatai  folytán.  (F.  I.  29.) 

Ténykérdés  :  természetbeni  tartás  pénzbeli 
egyenértékének  összegszerű  megállapítása. 
(F.  I.  62.) 

Annak  megállapítása,  hogy  a  tartásra  kö- 
telezett természetes  atyának  vagyoni  viszo- 
nyai minők  8  hogy  ezek  figyelembe  véte- 
lével mily  összegre  van  szükség  a  tartási 
költség  fedezéséhez,  ténykérdést  képezvén, 
felülvizsgálati  ol^ul  nem  szolgálhat.  (Dt. 
LXXI.  6.) 

Felülvizsgálati  eljárásban  csak  olyan  nj 
bizonyíték  érvényesíthető,  amely  eljárási  sza- 
bály nem  alkalmazására  vagy  nem  helyes 
alkalmazására  vonatkozik.  (F.  I.  73.) 
•  Ténykérdés  :  a  teljesített  fizetés  színleges - 
ségének  kérdése.  (F.  I.  118.) 

Annak  bizonyítékául,  hogy  a  mellőzött- 
nek  panaszolt  tanubizonyitás  felvétele  iránt 
kérelem  előterjesztetett,  csak  a  tárgyalási 
jegyzőkönyv  és  annak  mellékletei  szolgál- 
hatnak. (F.  I.  118.) 

A  tényállásnak  olyan  irányban  való  vizs- 
gálata, hogy  az  az  ügydöntő  körülmények- 
nek megállapítására  nézve  teljes  és  kimeritő-e, 
mindenkor  felülvizsgálat  tárgya.  (F.  I.  122.) 

Ténykérdés  annak  a  megállapítása,  hogy 
a  formaszerüen  megkötött  szerződésnél,  a 
felek  akaratára  tekintettel,  szerződés  valóban 
létrejött-e,  vagy  hogy  a  felek  a  szerződést 
csak  színlegesen,  anélkül,  hogy  egymás  közgtt 
jogviszonyt  létesíteni  is  akartak,  kötötték 
meg.  (F.  I.  126.)  v 

Ténykérdés  annak  a  megállapítása,  hogy 
valamely  nyilatkozat,  a  felek  akaratára  tekin- 
tettel, feltételtől  függően  és  milyen  czélzattal 
áUittatott  ki.  (F.  I.  191.) 

Az  a  kérdés,  hogy  valamely  szerződés  nem 
komoly,  hanem  színlelt,  ténykérdést  képez, 
mely  a  felülvizsgálat  körébe  nem  tartozik. 
(Dt.   LXXIV.  26.) 

A  már  csak  a  felülvizsgálati  tárgyaláson  a 
sommás  bírói  hatáskör  ellen  felhozott  kifogás 
(abban  a  kérdésben,  hogy  tartási  perben  az 
alperes  a  gyermek  atyjának  .mondatott  ki) 
figyelembe  nem  jöhet.  (F.  I.  198.) 

Olyan  uj  bizonyíték,  amely  a  felülvizsgálati 
tárgyalás  alkalmával  mutattatott  be,  figye- 
lembe nem  vehető.  (F.  I.  246.) 

Eljárási  jogszabálynak  alkalmazására  vagy 
nem  alkalmazására  vonatkozó,  a  felülvizsgá- 
lati kérelemben  fel  nem  hozott,  ós  csak  a 
felülvizsgálati  tárgyaláson  felhozott  uj  bizo- 
nyíték akkor  vehető  figyelembe,  ha  való- 
színűsítve van,  hogy  az  előbb  érvényesíthető 
nem  volt.  (F.  I.  278.) 

A  félnek  a  perben  meghatalmazott  ügy- 
védje képviselete  Jogosultsága  ellen  az  ellen- 
fél részéről  csupán  a  felülvizsgálati  eljárás 
rendén  amiatt  felhozott  kifogása,  hogy  az 


ügyvéd  a  kamara  lajstromában  ez  idő  azerlnt 
nincs  bevezetve,  figyelembe  nem  jöhet. 
;F.  I.  284.) 

Arra  nézve,  hogy  a  gyermek  mily  élet- 
korában tekintendő  keresetképesnek,  a  feleb- 
bezési bíróságnak  ténymegállapítása  fel^- 
vizsgálati  kérelemmel  meg  nem  támadható. 
(Dt.  LXXV.  74.  sz.) 

Ténykérdés,  hogy  a  felek  között,  kölcsönös 
követeléseiknek  kiegyenlítése  iránt,  meg- 
egyezés létrejött-e.  (F.  II.  33.) 

Az  első  és  a  felebbezési  bíróság  előtt  nem 
érvényesített  olyan  uj  bizonyíték,  amely  & 
per  érdemére  vonatkozik,  a  felülviz^álati 
elj  árásban  nem,  s  így  a  felülvizsgálati  tárgya- 
láson sem  hozható  fel.  (F.  II.  38.) 

Ténykérdés:  annak  ténykörülmények  alap- 
ján tőrtént  megállapítása,  hogy  a  felek  kőzött 
a  szállításra  irányuló  szándék  ki  volt  zárva, 
ez  csak  ellárási  jogszabálysértés  esetén,  — 
jelesül  amennyiben  az  ügyletről  okirat  is 
állíttatott  ki,  ha  a  megállapítás  az  okiratok- 
nak tartalmával  ellentétben  áll  —  t>6madhat-ó 
meg.  (F.  II.  38.) 

Ténykérdés  gyermek  tartásdija  iránti  per- 
ben az,  hogy  a  gyermek  mily  életkorában 
tekíntepdő  keresetképesnek.  (F.  11.  89.) 

A  felülvizsgálati  eljárásban  nem  érvénye- 
síthetők olyan  uj  bizonyítékok,  amelyek  as 
anyagi  jog  alkalmazásának  kérdésére  vonat- 
koznak. (F.  II.  260.) 

Az  egyszerű  vélelem,  mint  ténybeli  követ- 
keztetés, valóságára  nézve,  felül  nem  vizsgál- 
ható. (F.  II.  274.) 

Ténykérdés  ideiglenes  nőtartás  irájiti  per- 
ben annak  a  megállapítása,  hogy  a  nő  eltar- 
tására, a  férj  társadalmi  és  vagyoni  viszonyai- 
hoz mérten,  mily  összeg  megfelelő.  (F.  II. 
315.  sz.) 

Ténykérdés,  hogy  a  kárt,  melynek  meg- 
térítése iránt  a  per  folyik,  mi  idézte  elö. 
(F.  II.  353.) 

'!|^énykérdés,  hogy  a  felek  akarata  a  kése- 
delem határidejére  nézve  mi  volt.  (F.  II. 
236.  sz.) 

Ténykérdés,  hpgy  az  egyezségnek  meg- 
kötésénél az  alperesek  feltételesen  vagy  fel- 
tétlenül vállaltak-e  el  fizetési  kötelezettséget, 
miután  ezt  a  bíróság  nem  kizárólag  az  egyez- 
ségi okirat  tartalmának  magyarázatára, 
hanem  az  arra  nézve  kihallgatott  tanuk  vallo- 
másának mérlegelésére  is  alapította  és  a 
tanuk  vallomása  alapján  fogadta  is  el  be- 
bizonyítottnak.  (F.  n.  348.) 

Ténykérdés,    hogy   a   szerződő  feleknek 
akarata  nem  irányult  másra,  mint  amit  as 
-  ügyletről  felvett  okirat  tartalmaz.  (F.  II. 
422.  sz.) 

Megtámadási  perben  a  megtámadott  Jog- 
cselekmény létrejötte  Idejében  ugy  a  közadós 
kereskedőnél  (illetve  a  vele  egy  tekintet  alá 
eső  képviselőjénél),  a  fizetések  beszüntetése, 
valamint  a  vele  jogviszonyba  lépő  félnél  a 
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fizetősek  beszüntetéséről  Taló  tudomás  meg- 
ftJlapitása,  ténybeli  körülményeknek  megr- 
állapitására  vonatkozik  s  így  azoknak  való- 
sága a  felülvizsgálati  eljárásban  felül  nem 
birálható.  (F.  III.  13.) 

Ténykérdés,  hogy  olyan  esetben,  amikor  a 
jogügylet  Írásba  foglaltatott,  amikor  a  szer- 
ződő felek  nincsenek  elzárva  attól,  hogy  be- 
bizonyíthassák, hogy  az  okirat  tartalmában 
használt  kifejezésnek  értelmét  egymás  között 
meghatározták,  annak  megállapítása,  hogy  a 
használt  kifejezések  megállapodásszerű  ér- 
telme a  felek  között  milyen  volt.  (F.  III.  17.) 

Ténykérdés  annak  a  megállapítása,  hogy  a 
szerződés  aláírásakor  egyik  fél  a  szerződés 
tartalmára  meg  lett-e  tévesztve.  (F.  III.  37.) 

Ténykérdés  annak  a  megállapítása,  hogy  a 
szerződés  tárgyát  képező  iniaratlan  a  telek- 
jegyzőkönyvbe  bejegyzett  valamely  Ingat- 
lannal azonos-e.  (F.  III.  123.) 

Ténykérdés:  a  kereseti  jog  alapjául  szol- 
fS&lő  okirat  hamisságára  vonatkozó  megálla- 
pítás. (F.  III.  142.) 

Ténykérdés,  hogy  a  kiépített  vasút  pálya- 
testén észlelt  hiányok  természetükre  nézve 
építési  hiányoknak  tartandók-e,  vagy  hogy 
■azok  a  pályának  fentartásából  merültek-e 
fel.  (F.  III.  167.) 

Ténykérdés  ann^k  a  megállapítása,  hogy 
.az  okiratot  a  fél  mint  szerződő  fél  vagy  más 
minőségben  irta-e  alá.  (F.  III.  206.) 

Már  csak  a  felülvizsgálati  kérelem  kapcsán 
bemellékelt,  az  eljárás  folyamán  nem  érvé- 
nyesített olyan  okirat,  amely  az  ügy  érde- 
mére vonatkozó  bizonyítékot  képez,  a  felül- 
vizsgálat megejtésénél  Ügyelembe  nem  vehető. 
<F.  III.  223.) 

A  beismerés  visszavonásának  hatályossága 
a,  bíróság  szabad  mérlegelési  körébe  esvén, 
felülvizsgálattal  meg  nem  támadható.  (Dt. 
LiXXXI.   11.  sz.) 

A  helyes  jogczimen  alapuló  kár  mennyi- 
ségének megállapítása :  ténykérdés.  Ellenben 
az,  hogy  az  egyik  szerződő  felet  a  másik  ellen, 
-ennek  szerződésszegése  okából,  megilleti-e  és 
minő  czimen  a  kárkövetelés,  a  jogkérdés 
keretébe  tartozik.  (Dt.  LXXXI.  100.) 

A  szerződés  helyes  vagy  helytelen  értel- 
mezésének kérdése  az  anyagi  jogszabályok 
alkalmazásával  lévén  eldöntendő,  felülvizs- 
gálat tárgyátképezi.  (Dt.  LXXXIII.  11.  sz.) 

Ténykérdés,  hogy  a  bérlőnek  a  bérelt 
helyiségből  történt  jogellenes  kimozditása 
miatt  származott-e  kára.  (F.  III.  406.) 

Ténykórdét.,  hogy  a  fuvarozás  czéljából 
vasútra  feladott  áru  milyen  minőségű.  (F. 
IV.  23.  sz.) 

A  jogi  tételt  magába  nem  foglaló  üzleti 
gyakorlat,  a  szerződő  felek  akaratnyilvání- 
tásának kiegészítő  eleméhez  tartozván,  annak 
megállapítása  a  ténybeli  megállapítás  körébe 
tartozik.  (F.  IV.  59.  sz.) 

A   felebbezési   bíróság   ítéleti  tényállása 


csak  annak  kötelező  jogszabály  megsértésével 
történt  megállapítása  esetén  támadható  meg 
felülvizsgálattal.  (F.  IV.  61.  sz.) 

Ténykérdés,  hogy  a  munkavállalkozó  részé- 
ről tényleg  teljesített  munka  mennyiségileg 
és  minőségileg  miből  áll,  hogy  ez  a  munka 
milyen  értékű,  hogy  e  munkának  vannak-e 
és  melyek  a  hibái,  hiányai  és  szerződés - 
ellenes  részei  és  hogy  ama  munka  hibái, 
hiányai  és  egyébként  szerződésellenes  volta 
következtében  háruit-e  a  munkaadóra  és 
mennyi  vagyoni  hátrány.  (F.  IV.  176.) 

Ténykérdés,  hogy  az  ügyvédi  költségjegy- 
zékben tételenkint  felszámított  ügyvédi 
munkák  pénzben  mily  összegre  becsülhetők. 
(F.  IV.  204.  sz.) 

Az  a  panasz,  hogy  az  Ítélet  szóval  kihir- 
detett tartalma  eltér  annak  Írásbeli  tartal- 
mától, sulylyal  nem  bírhat,  ha  erre  nézve 
bizonyíték  nem  lett  felhozva.  (F.  IV.  206.) 

A  nő  tisztességtelensége :  jogkérdés.  (Tb. 
—  Dt.  LXXXIV.  45.  sz.) 

A  felülvizsgálati  kérelemben  a  felebbezési 
bíróság  ítéletében  foglalt  tényállás  meg- 
támadva lévén,  erre  nézve  szükséges,  hogy  a 
felülvizsgálati  kérelemben  megjelölje  a  fél 
azt,  hogy  szerinte  a  felebbezési  bíróság  a 
tényállás  megállapításánál  minő  jogszabályt 
sértett  meg ;  a  tényállásra  nézve  tehát  a 
felülvizsgálati  kérelemben  csak  általánosság- 
ban tett  panasz  tekintetbe  nem  vehető. 
(F.  IV.  360.) 

Ténykérdés  az,  hogy  az  ügyvéd  részére 
valamely  eljárásért  minő  munkadíj  felel  meg 
és  mennyi  kiadás  szükséges.  (F.  IV.  412.) 

Ténykérdés  :  a  szerződő  feleknek,  a  köztük 
létesített  ügyletről  felvett  okirat  homályos 
tartalmával  szemben,  az  okiraton  kívül 
egj^éb  bizonyíték  által  megállapított  szerző- 
dési akarata.  (F.  IV.  476.) 

A  perbeli  félnek  az  ítélet  indokolásában 
megállapított  tény  valósága  elleni  panasza 
figyelembe  nem  Jöhet,  ha  a  ténymegállapítást 
a  jegyzőkönyvek  tartalma  meg  nem  czáfolj^i- 
(F.  IV.  492.) 

A  felebbezési  bíróság  ítéletében  nicífálla- 
pitott,  a  perbeli  fél  részéről  tett  nyilatkozat 
valósága  ellen  felhozott  panasz  figyelembe 
nem  Jöhet,  ha  az  a  megfelelő  bizonyítási 
adatokkal  nincs  bebizonyítva.  (F.  IV.  511.) 

Az  alperes  által  beszámításként  érvényesí- 
tett ellenkövet^íléanek  külön  perutra  utasít- 
hat ása  feltételét  képező  az  a  körülmény, 
hogy  ö.sszefügg6sben  áll-e  az  ellenkövetelés 
a  kereseti  követeléssel,  a  felülvizsgálat  körébe 
tartozó  Jogkérdés,  ellenben  az  a  másik  fel- 
tétel, hogy  az  ellenkövetelésnek  eldönté.se 
szükségessé  teszi-e  a  tárgyalásnak  ellialasz- 
tását,  a  birói  meggyőz ódés  körébe  esvén, 
nem  tárgya  a  felül visgálatnak.  (F.  V.  23.  sz.) 

A  bizonyításra  kötelezett  félnek  esküre 
bocsátása  miatt  a  felebbezési  birósjví?  ítéleti 
tényállását  az  ellenfél  meg  nem  tániudbatja, 
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ha  sem  a  tárgyalási  jegyzőkönyv,  sem  ennek 
mellékletei  által  nincsen  tanúsítva,  hogy 
annak  esküre  bocsátása  előtt  saját  magának 
eskü  alatt  leendő  kihallgatását  kérte  volna. 
(F.  V.  208.) 

Ténykérdés  annak  a  megállapítása,  hogy  a 
kötelezvények  klállitőja  annak  aláírásánál 
önkívületi  állapotban  vagy  elmebeteg  volt-e. 
(J.  K.  1902.  évi  11.  sz.) 

198.  §.  Az  előbbi  §.  értelmében  felhoz- 
ható tényeket  és  az  azok  igazolására  vagy 
lerontására  megengedett  bizonyítékokat 
a  jfelülvizsgálati  kérelemben,  illetőleg  a 
válasziratban  kell  érvényea;iteni.  A  szóbeli 
tárgyaláson  ily  előadások  csak  akkor 
pótolhatók,  ha  a  fél  valószinüvé  teszi, 
hogy  iratában  hibáján  kivül  nem  érvé- 
nyesíthette azokat.  Az  utólagos  előadások 
a  tárgyalási  jegyzőkönyvhöz  melléklés 
végett  Írásban  is  bemutatandók. 

A  felülvizsgálati  tárgyaláson  előterjesztett 
uj  kérelem  flgyelembe  nem  vehető.  (Dt. 
LXXIII.  20.  sz.) 

199.  §.  A  fél  a  felebbezési  eljárás  sza- 
bálytalansága miatt  nem  szólalhat  fel, 
ha  erre  vonatkozó  joga  a  34.  §.  értelmében 
már  a  felebbezési  eljárásban  megszűnt. 

A  felperes  részéről  az  állítólag  ő  közötte 
és  a  felebbezési  tanács  elnöke  közt  fenforgó 
ellenséges  viszonyra  történt  hivatkozás  tekin- 
tetbe nem  jöhet,  ha  felperes  a  felebbezési 
bíróság  előtt  a  tényállásba  bocsátkozott 
anélkül,  hogy  a  nevezett  bíró  ellenében  a 
bírói  érdekeltség  miatti  kifogását  megtette, 
e  kifogás  érvényesítésének  abbanhagyásával 
pedig  a  kifogás  további  érvényesítésének 
joga  is  elenyészett.  (F.  I.  233.) 

Az  a  felülvizsgálati  panasz,  hogy  az  első- 
bíróság  előtti  eljárásban  kihallgatott  tanuk- 
nak vallomásai  nem  a  valóságnak  meg 
felelően  vétettek  jegyzőkönyvbe,  flgyelembe 
nem  vehető,  mert  a  jegryzőkönyv  közokiratot 
képez,  s  az  ez  irányban  netán  fenforgó  sérelem 
a  felebbezési  eljárásban  lett  volna  orvoslandó. 
(F.  IV.  393.) 

A  perbeli,  fél  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
eljárási  jogszabály  megsértése  miatt  azon 
okból,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  bízonyi 
tékul  elfogadott  tauunak  sem  a  bíróság,  sem 
a  felek  által  nem  értett  horvát  nyelven 
felvett  vallomását  le  nem  fordította,  felül 
vizsgálattal  meg  nem  támadhatja,  ha  a 
tárgyaláson  a  tanú  vallomását  épen  a  felül 
vizsgálattal  élő  fél  magyar  nyelven  értei 
mezte  s  értelmezését  az  ellentél  és  a  bíróság 
is  elfogadta.  (F.  V.  419.) 


^  200.  §.  A  197.  §.  utolsó  bekezdése  ese- 
tében megengedett  bizonyitásfelvételt  a 
felülvizsgálati  biróság  a  157.  §-ban  emii- 
tett eseteken  kivül  is  megkeresés  utján 
eszközölheti,  és  amennyiben  szükséges- 
nek mutatkozik,  az  alsó  biróságokat 
n3álatkozattételre  is  felhivhatja. 

A  jelen  §-nak  a  bizonyitásfelvételie 
vonatkozó  szabálya  abban  az  esetben  is 
alkalmazandó,  ha  a  bizonyitásfehrétel  az 
igazolás  kérdésében  válik  szükségessé. 

201.  §.  A  keUően  értesített  feleknek 
vagy  egyiküknek  elmaradása  a  felül- 
vizsgálat eUntézését  nem  gátolja. 

A  tárgyalásról  való  elmaradás  miatt; 
igazolásnak  nincs  helye. 

202.  §.  Ha  a  szóbeU  tárgyaláson  csupáu 
az  egyik  fél  jelen  meg  és  a  198.  §.  értel- 
mében utólagosan  érvényesithetó  ténye- 
ket vagy  bizonyítékokat  ád  elő,  a  biróság. 
amennyiben  fontosaknak  itéli  azokat  a 
felülvizsgálati  kérelem  elintézésére,  a 
tárgyalást  elhalasztja.  A  meg  nem  jelent 
fél  a  kitűzött  határnapról  az  utólagos 
előadást  tartalmazó  irat  másolatának 
közlésével  hivatalból  értesíttetik.  E  má- 
solat a  fél  által  24  óra  alatt  pótlandó. 

A  jelen  §.  intézkedése  a  válaszirat  be- 
nyújtásának hibán  kivül  történt  elmu- 
lasztása esetében  is  alkalmazandó. 

203.  §.  A  felülvizsgálati  biróság  a  felül- 
vizsgálati, illetőleg  csatlakozási  kévéimen 
túl  nem  terjeszkedhetik,  a  jogszabályok 
alkalmazásában  azonban  nincs  a  felektói 
felhozottakhoz  kötve,  mindazonáltal  a 
felülvizsgálati,  illetőleg  csatlakozási  kére- 
lem indokolására  felhozott  jogszabály  é.^ 
ennek  alkalmazhatósága  iránt  határoza- 
tának indokaiban  nyilatkozni  tartozik. 

A  szeraödés  valódiértellnének  a  jövőre N 
kiható  megrállapitása  iránt  érvénresitett 
felülvizsgálati  kérelemnek  perjogi  szem- 
pontból nem  adható  hely,  ha  az  ily  iTáuya 
kérelem,  az  elsóbiróBág  előtti  tárgyaláson,  a 
felek  részéről  nem  lett  előterjesztve.  (F.  II. 
119.  sz.) 

A  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott 
azok  a  körülmények,  amelyek  határozott  é» 
tüzetes  panaszt  magukban  nem  foglalnak, 
mint  csak  általánosságban  tartott  és  a  per 
anyagának  valamely  részére  nem  alkalmazott 
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paaaszpontok  tekintetbe  nem  vehetők.  (F. 
IV.  39.  8Z.) 

Az  a  íelttlvizsfirálati  panckSK,  ho^y  az  itélet 
helytelenül  mondatott  ki,  a  felülvizsgálatra 
tekintet  nélkül  végrehaj  Utónak,  a  felül- 
Tizsgálatí  kérelemnek  érdemi  elutasítása 
folytán,  tárgytalan.  (F.  I.  134.)  EUenkező  : 
F.  III.  370..  IV.  214.  sz.) 

A  felülvizsgálati  biróság  a  jogszabályok 
alkalmazásában  a  felek  részérói  íelhozottak- 
hoz  kötTe  nincs.  (Dt.    LXXXIV.  44.  f>z.) 

A  felebbezési  biróság  Ítéleti  indokolásának 
téves  kijelentése  arra,  hogy  a  felülvizsgálati 
kérelemnek  hely  adassék,  magában  véve  nem 
szolgálhat  alapul  akkor,  ha  a  felebbezési 
bíróság  ítéleti  rendelkezése  egyébként  az 
alkalmazandó  anyagi  Jogszabályoknak  meg- 
felel. (F.  IV.  429.) 

A  felülvizsgálati  biróság  a  felebbezési 
bíróságnak  ítéletét  csak  azon  az  alapon 
vizsgálhatja  felül,  amely  alapon  az  a  felül- 
vizsgálati kérelenáben  megtámadva  van. 
(F.   V.  194.) 

Habár  a  felülvizsgálati  kérelem  a  185.  S. 
a)  pontjára,  tehát  az  anyagi  jogszabály  meg- 
sértésére van  alapítva,  miután  a  felülvizsgá- 
lati kérelemnek  tárgya  annak  össztcurtalma 
szerint  állapítandó  meg,  s  ebben  a  felebbezési 
biróság  ítéletében  elfogadott  tényállásra 
nézve  is  vannak  oly  panaszok  felhozva, 
amelyek  az  eljárási  szabály  helyes  vagy  nem 
helyes  alkalmazására  vonatkoznak,  ennél- 
fogva a  felülvizsgálat  elintézésénél  az  utób- 
biak is  tekintetbe  veendók.  (F.  V.  288.  sz.) 

Felperes  felülvizsgálati  kérelmében  csak 
azt  a  kérelmet  terjesztette  eló,  hogy  a  feleb- 
bezési biróság  ítélete  feloldassék  s  az  a  bíróság 
uj  itélet  hozatalára  utcuittassék.  Ennélfogva 
tekintettel  a  sommás  eljárási  törvény  203. 
§-ára.  mely  szerint  a  felülvizsgálati  biróság 
a  felülvizsgálati  kérelmen  túl  nem  terjesz- 
kedheük,  a  jelen  esetben  csakis  az  vizsgál- 
ható, hogy  felperes  hozott-e  fel  felülvizsgálati 
kérelmében  oly  okot,  mely  a  megtámadott 
ítélet  feloldását  eredményezheti.  (J.  K.  1901 
évi  12.  sz.) 

204.  §.  Ha  az  ügy  a  felebbezési  biró- 
ság Ítéletében  megáuapitott,  vagy  a  felül 
vizsgálati  eljárásban  a  jelen  fejezet  értei 
méhen  megállapitható  tényáUás  alapján 
eldöntésre  alkalmas :  a  felülvizsgálati 
biróság  magában  az  ügy  érdemében  itél, 
vagy  pedig  az  alsó  biróságok  Ítéleteinek 
feloldásával  a  megfelelő  végzést  hozza. 
Ez  esetben  a  felülvizsgálati  biróság  a 
perköltség  viseléséről  a  168.  §.  értelmé- 
ben intézkedik. 

Amennyiben  a  felülvizsgálati  biróság 
az  előbbi  pont  értelmében  nem  határoz- 


hat, a  felebbezési  biróság  Ítéletét  és  el- 
járását egészben  vagy  részben  feloldja 
és  a  felebbezési  bíróságot  további  el- 
járásra és  ujabb  határozathozatalra  uta- 
sítja. 

A  felebbezési  biróság  az  ujabb  eljárás- 
ban és  határozathozatalban  alkalmaz- 
kodni tartozik  a  felülvizsgálati  biróság 
által  elfoglalt  jogi  állásponthoz. 

A  jelen  §.  második  bekezdése  esetében 
a  felülvizsgálati  eljárás  költségének  meny- 
nyiségét  a  felülvizsgálati  biróság  álla- 
pítja meg,  viselésének  kérdése  pedig  a 
feloldás  folytán  hozott  ujabb  határozat- 
ban döntendő  el. 

Feloldás,  arra  való  tekintettel,  hogy  a 
felek,  a  per  folyamán  változott  viszonyaikra 
tekintettel,  uj  kérelmeiket  a  31.  S.  alapján 
megtehessék.  (F.  I.  276.) 

Olyan  esetben,  amidón  a  perujltási  kerese- 
tet  ugy  az  elsó-,  mint  a  felebbezési  biróság  a 
perújítás  meg  nem  engedhetése  miatt  uta- 
sítván el,  az  ügy  érdemében  nem  határozt€^» 
a  felülvizsgálati  kérelem  folytán  azonban  a 
kir.  Curla  a  perújításnak  helyt  adott,  az  ügy 
érdemleges  elbírálás  végett,  czélszerüségi 
okokból,  a  felebbezési  bírósághoz  utasíttatott. 
(F.  II.  107.) 

A  felebbezési  biróság,  amennyiben  ítélete 
a  felülvizsgálati  biróság  által  feloldatván^ 
ujabb  eljárásra  és^  itélet  hozatalára  utasit* 
tátott,  ujabbi  ítéletében  nincs  kötve  az. 
elóbbi  Ítéletben  elfoglalt  álláspontjához  s 
tényállását  meggryózódése  szerint  az  Összes 
bizonyítékok  alapján,  elóbbi  megáUapitásai- 
tói  függetlentU,  állapithatja  meg.  (F.  II.  193.) 

Igényperben  a  felülvizsgálati  biróság  által 
feloldó  határozatában,  az  igény  alapjául 
szolgáló  ügyletnél  az  annak  megtámadható- 
ságának feltételeit  képezó  rosszhiBzemüségre 
vonatkozóan  elfoglalt  jogi  állásponthoz  a 
felebbezési  bíróság  az  ügynek  ujabb  elintézé- 
sénél kötve  van.  (F.  II  421.) 

A  kir.  Curia  mint  felülvizsgálati  biróság 
részéről  a  felülvizsgálati  panasz  alapján  a 
határozat  hozatalának  felfüggesztése,  az 
ügy  eldöntésénél  alapul  szolgáló  vitás  elvi 
kérdésnek  a  teljes  ülés  elé  terjesztése  okából. 
(F.  III.  123.) 

Amennyiben  az  igénylő  felperes  igényének 
megállapithatása  az  igény  alapját  képez ó 
ügylet  gyárahatósági  jóváhagyásától  függ, 
8  ez  a  jóváhagyás  az  árvaszék  részéről  már 
meg  is  adatott,  de  a  közbetett  felfolyamodás 
el  nem  intézése  következtében  még  nem 
jogerős,  nem  forog  fenn  perreudszerü  akadály 
arra   nézve,    hogy    a    felperesnek  alkalom 
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adassék,  hogy  a  mogtörtént  Jöv&haeryást 
igazolhassa.  (F.  IV.  Ő31.) 

A  felebbezési  bíróság,  ítéletének  á  Curia 
részéről  történt  fe;loldása  után,  az  ujabb 
.  Ítéletnek  alapul  szolgáló  tényállást  a  maga 
<egészében,  a  per  összes  anyagának  méltatásá- 
val áUapitván  meg,  a  már  feloldott  Ítéletben 
foglalt  ténybeli  megállapítások  nem  köte- 
lezők. (F.  V.  66.)  ' 

205.  §.  Azon  íél,  aki  két  egyenlő  Íté- 
let ellen  felülvizsgálati  kérelemmel  él, 
lia  kérelmével  a  harmadbiróság  is  eluta- 
«itja,  mint  konok  perlekedő,  500  frtig 
terjedhető  és  a  felülvizsgálati  bíróságtól 
s,  per  körülményeihez  és  a  konokság  mér- 
tékéhez képest  megállapítandó  birsággal 
büntetendő,  ha  a  felülvizsgálati  bíróság 
ugy  találná,  hogy  a  felülvizsgálati  kére 
lem  n3rílván  alaptalan  volt,  500  frtig  ter 
jedhető  birsággal  büntetendő  az  is,  aki 
felülvizsgálati  kérelmet  nyújt  be  oly  ité 
let  ellen,  amely  ellen  a  törvény  a  felül- 
vizsgálatot kizárja. 

A  birságért  a  felelősség  első  sorban  a 
felülvizsgálati  kérelmet  ellenjegyző  ügy- 
védet terheli,  akinek  visszkereseti  joga 
fia  ját  fele  ellen  csak  azon  esetben  van, 
ha  a  félnek  külön  írásbeli  utasítása  foly- 
tán élt  a  felülvizsgálati  kérelemmel. 

206.  §.  Ha  a  felülvizsgálati  kérelem 
&  felebbezési  bíróság  ítéletét  csupán  a 
perköltség  viselésének  kérdésében  tá- 
madja meg,  az  ellenfél  a  felülvizsgálati 
kérelemhez  nem  csatlakozhatík  és  a  bíró- 
ság a  felülvizsgálati  kérelem  felett  szó- 
beli tárgyalás  kitűzése  nélkül  nyilvános 
előadás  alapján  határoz,  amelynek  idejé- 
,ről  a  felek  csak  a  174.  §.  szerint  eszköz- 
lendő  kifüggesztés  által  értesitendők  és 
amelyen  a  195.  §-ban  emhtett  felszóla- 
lási joggal  nem  élhetnék. 

207.  §.  A  felülvizsgálati  kérelem  el- 
intézése után  az  íratok  a  határozatnak 
az  iratokhoz  csatolandó,  valamint  a  felek 
részére  szóló  kiadmányaival  együtt  a 
felebbezési  bíróságnak  és  ettól,  ha  további 
eljárásra  nincs  utasítva,  az  elsőbiróságnak 
megküldendők. 

A  határozat  kiadmányát  a  feleknek 
az  elsőbíróság,  és  ha  a  felebbezési  bíró- 


ság további  eljárásra  van  utasítva,  a 
felebbezési  bíróság  kézbesíti. 

208.  §.  Amennyiben  a  jelen  fejezet 
határozataiból  más  nem  következik,  a 
felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési 
eljárásra  vonatkozó  szabályok  megfele- 
lően alkalmazandók. 

//.  FelülvizsgiUat  a  járáihiráságok  íté- 
letei ellen,  . 

209.  §.  A  kir.  járásbíróságoknak  a 
126.  §.  szerint  nem  felebbezhető  ítéletei 
eUen  használt  felülvizsgálati  kérelem 
felett  a  125.  §-ban  megjelölt  felebbezési 
bíróság  három  tagu  tanácsban  határoz. 

210.  §.  A  felülvizsgálati  kérelem  az 
elsőbiróságnál  a  133.  §.  szabályai  szerint 
szóval  jelenthető  be  vagy  írásban  nyúj- 
tandó be. 

A  felülvizsgálati  kérelemről  a  feleket 
az  elsőbiróság  a  felülvizsgálati  kérelem 
példányának,  és  ha  a  bejelentés  szóval 
történt,  a  jegyzőkönjrv  másolatának 
kézbesítése  mellett,  az  iratok  felterjesz- 
tésével egyidejűleg  értesiti.  Az,  hogy  az 
értesítés  meg  nem  történt,  jogi  hatály- 
lyal  nem  bír. 

A  felülvizsgálatot  kérő  félnek  ellen- 
fele a  felülvizsgálati  kérelemhez  nem 
csatlakozhatík,  de  a  211.  §-ban  előirt 
kifüggesztésig  a  felülvizsgálati  bíróság- 
hoz benyújtandó  irásbeh  választ  adhat. 

A  feliilvízsgálati  kérelemnek  az  itélet 
végrehajtására  halasztó  hatálya  nincs. 

(Győri  Tb.  7  számú  p.  döntvénye.)  Annak 
másodfokú  elbírálása,  hosry  a  kir.  járásblró- 
ságrok  mint  polgáii  bíróságok  előtt  indított 
valamely  keresetnek  (1881  :  LX.  t.-c*.  30. 
és  92.  §fi-ai,  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  és  követ- 
kező §§-ai).  Vagy  valamely  biröi  határozatnak 
(1881  :  LX.  t.-cz.  39.  |-a),  vagy  jogorvoslat- 
nak (1881  :  LIX.  t.-cz.  36.,  57.,  67.,  68.  H-ai, 
1893  :  XVin.  t.-cz.  138.  és  210.  Jf-ai, 
1868  :  LIV.  t.-cz.  323.  f-a),  a  keresettel,  hatá- 
rozattal, illetve  jogorvoslattal  összefüggéaben 
levő  alapügj'b'ől  folyó  végrehajtásra,  ille- 
tőleg annak  további  folyamára  van-e  halai^ztő 
hatálya?  a  végrehajtási  eljárásban  ni££:od- 
biróságot  gyakorló  királyi  ítélőtáblának 
hatáskörébe  tartozik. 
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211.  §.  A  felülvizsgálati  biróság  a  felül- 
vizsgálati kérelem  felett  az  ügy  n3álvá- 
nos  előadása  alapján  határoz.  A  nyil- 
vános elóadás  napjáról  a  felek  a  174.  §. 
értelmében  kifüggesztés  utján  értesülnek. 

A  felek  az  ügy  elóadása  után  fel  nem 
szólalhatnak.  ^ 

212.  §.  Ha  a  felülvizsgálati  kérelem 
az  elsőbiróság  elótt  nem  érvényesített 
olyan  uj  tényeket  és  bizonyítékokat  hoz 
fel,  melyek  a  197.  §.  szerint  a  felül- 
vizsgálati kérelem  eüntézésénél  figye- 
lembe vehetők,  a  felülvizsgálati  biróság, 
amennyiben  azokra  nézve  a  tárgyalást 
és  a  felajánlott  bizonyítás  felvételét  szük- 
ségesnek találja,  az  elsőbiróság  Ítéleté- 
nek feloldásával  az  elsőbiróságot  végzés- 
sel a  kijelölendő  irányban  tárgyalás  tar- 
tására, bizonyítás  felvételére  és  megfelelő 
határozathozatalra  utasítja. 

213.  §.  Amennyiben  a  209—212.  §§-ból 
más  nem  következik,  a  jelen  fejezetnek 
a  felebbezési  biróság  Ítélete  elleni  felül- 
vizsgálatra vonatkozó  szabályai  a  járás- 
bíróság ítélete  elleni  felülvizsgálat  eseté- 
ben is  megfelelően  alkalmazandók. 

III.  FEJEZET. 

Folf  olyamodái. 

214.  §.  A  sommás  ügyekben  hozott 
végzések  elleni  felfolyamodásra  nézve, 
amennyiben  a  jelen  törvény  eltérő  intéz- 
kedést nem  tartalmaz,  az  1881  :  LIX. 
t.-czikknek  a  felfolyamodásra  vonatkozó 
rendelkezései  alkalmazandók. 

A  kir.  törvényszékeknek  a  felebbezési 
eljárás  során  hozott  végzései  ellen  irá- 
nyuló felfolyamodásokra,  amennyiben  a 
jelen  törvén}?^ eltérő  intézkedést  nem  tar- 
talmaz, azok  a  szabályok  alkalmazan- 
dók, amelyeket  az  1881  :  LIX.  t.-czikk 
52—54.,  56 — 58.  §§-aí  a  sommás  perek- 
ben hozott  elsőbíróságí  végzések  elleni 
felfoiyamodásra  megállapítanak. 

A  kir.  törvényszéknek  a  felebbezési  el- 
járásban hozott  végzései  ellen  a  felfolya- 


modás a  kir.  törvényszéknél  nyúj- 
tandó be. 

Azokban  az  ügyekben,  amelyekben  & 
kir.  járásbíróság  ítélete  ellen  a  123.  §. 
szerint  felebbezésnek  nincs  helye,  a  kir. 
törvényszéknek,  mint  másodfokú  bíró- 
ságnak végzését  sem  lehet  felfolyamo- 
dással megtámadni. 

A  kir.  járásbíróságoknak  sommás 
ügyekben  hozott  végzései  ellen  benyúj- 
tott felfolyamodás  felett  a  jelen  törvény 
125.  §-ában  megjelölt  felebbezési  bíró- 
ság, a  felebbezési  biróság  végzései  ellen 
használt  felfolyamodás  felett  pedig,  ha 
a  kereset  tárg}'ának  értéke  járulékok  nél- 
kül 500  frtot  meghalad,  a  kir.  Curia  ; 
minden  más  esetben  az  illetékes  kír» 
tábla  határoz.  A  felebbezési  biróság  vég- 
zései ellen  használt  felfolyamodásokra  a 
jelen  törvény  186.,  192.  és  193.  §§-ainak 
intézkedései  megfelelően  alkalmazandók. 

A  sryámság  va^7  grondnokságr  alatt  állókra 
nézve,  ha  a  rendes  eljárás  helyett  a  sommás 
eljárás  szerződésszer ülee:  ki  lett  kötve,  a 
bírói  illet óségt ól  eltérésnek  helye  lévén,  a 
felebbezési  biróságrnak  a  birói  illetóség  tár- 
sryában  hozott  végrzése  ellen  további  fel- 
folyaxnodásnak  van  helye.  (F.  I.  17.) 

A  birói  illetóség  tárgyában  a  kir.  törvény- 
széknek, mint  felebbezési  bíróságnak  olyan 
perben  hozott  végzése  ellen,  amelyben  gond- 
nokság alatt  álló  személy  van  érdekelve, 
íelfolyamodásnak  van  helye   (F.  I.  17.) 

A  szövetkezet  által  tagjai  ellen  kizárólag 
biztosítási  dU  követelése  iránt  indított  perek 
nem  tartoznak  €izok  közé,  amelyeknél  a 
rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek  helye  nem^ 
lenne.  (F.  I.  251.) 

A  felebbezési  bíróságnak  feloldó  s  további 
eljárást  rendelő  végzése  ellen  nincs  helye  fel- 
folyamodásnak. (F.  I.  202.) 

(C.  az  1S90:XXV.  t.-cz.  13.  |-a  alapján 
h.  III.  sziVinu  döntvénye.)  Azokban  a  som- 
más perekben,  mellekben  a  felebbezési  biró- 
ság Ítélete  ellen  felülvizsgálatnak  helye  nin- 
csen (1893  :  XVIII.  t.-cz.  181.  és  182.  §§.) 
a  felebbezési  bíróságnak  végzései  ellen  a 
peres  felek  felfolyamodással  nem  élhetnek. 

(Győri  Tb.  határozattárába  felvett  10.  p. 
hat.)  A  klp.  törvényszéknek,  mint  felebbezési 
bíróságnak  a  felebbezési  eljárás  folyamán 
hozott,  az  egyik  peres  felet  a  másik  peres  fél 
javára  vagyoni  teljesítményre  kötelező  kuz- 
benszóló  végzése  alapján  kért  kiclés'itési 
végreliajtás  elrendelése  a  kir.  járásbirótság 
hatáskörébe  tartozik,  (lg.  K.  V.,  8.  sz.) 
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215.  i. 


A  felek  részéről  kikötött  választott  birö- 
sáfirl  eljárásnak  mesralakitása  tárgyában 
hozott  elsőbirösági  intézkedés  ellen  közbe- 
tett íelfolyamodás  elintézése  nem  a  kir. 
törvényszéknek  a  sommás  eljárási  törvény 
által  megállapitott  íelcbbezési  biröi  hatás- 
körébe»  hanem  a  kir.  Ítélőtáblához  tartozik. 
(F.  II.  158.) 

A  jelzálogilag  biztosított  követelésnek  be- 
hajtására irányuló  keresetre  nézve,  a  íelcb- 
bezési bíróságnak  a  biröi  illetőség  tárgyában 
hozott  végzése  ellen  további  felfolyamodás- 
nak nincs  helye.  (F.  II.  296.) 

A  közkereseti  társasági  jogviszonyból  szár- 
maztatott keresetek  nem  tartozván  azok 
közó»  amelyekre  nézve  a  kereskedelmi  eljárás 
szerint  a  kir.  törvényszékek  kizárólagos 
illetősége  lenne  megállapítva,  az  azok  bírói 
Illetősége  tárgyában  a  kir.  törvényszékek, 
mint  másodbiróság  által  hozott  végzés  ellen, 
további  jogorvoslatnak  helye  nincs.  (F. 
II.  360.) 

Amennyiben  az  clsőbiróság  tévesen  Ítélet 
alakjában  határozott  végzés  helyett,  a  jog- 
orvoslattal élő  felet  az  alkalmazható  jog- 
orvoslatra és  annak  beadása  határidejére 
nézve  tévedésbe  ejtvén*  az  ennek  folytán  a 
felfolyamodás  beadására  kiszabott  idő  után 
beadott  íelebbezésnek  czimzett  beadvány 
vissza  nem  utasítható.  (F.  II.  38ő.) 

(Nagyváradi  Tb.  határozattárába  íelv. 
3.  p.  hat.)  A  íelebbezési  bíróságnak  másod- 
fokban hozott  oly  végzéso  ellen,  melylyel  a 
felebbezési  bíróság  valamely  hazai  bíróság 
által  elrendelt  és  hazai  bíróság  által  fogana- 
toHitott  végrehajtáni  c^selekmény  hatály- 
talanítása iránt  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  I.  rész 
III  fejezetének  valamely  rendelkezése  alapj  án 
inditott  megtámadási  kereset  elbírálására 
külföldi  bíróság  illetékességét  ismeri  el,  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  2U.  §-a  és  az  1881.  évi 
LIX.  t.-cz.  ő9.  §-ának  4.  pontja  alapján 
további  fel  folyamodásnak  vau  helye.  (lg.  K. 
VI.,  9.  sz.) 

A  másodbiröságnak  azon  határozata  ellen, 
amelylyel  az  elsőbiróság  részéről  az  alperes 
perbeli  mulasztása  következtében  alkal- 
mazott jogkövetkezmények  kimondása  meg- 
tagadt^itott,  felfolyamodásnak  nincs  helye. 
(F.  III.  24.) 

A  végzések  ellen  használt  felfolyamodás 
esíMéu  a  lényetfes  eljárási  azabály  sértése  a 
felülvizst'álati  biródág  részéről  hivatalból 
is  orvoslandó.  (F.  IV,  1899.) 

HARMADIK  CZIM. 

Vegyes  és  átmeneti  intézkedések. 

215.  §.  A  rendes  eljárásban,  ideértve 
a  kereskedelmi  és  a  váltóeljárást,  meg- 
felelően alkalmazandók  a  jelen  törvény 


17.  §-ának  második  bekezdése  azzal 
a  korlátozással,  bogy  a  bíróság  a  felet 
a  kereset  kijavítása  végett  nem  idézketi 
meg; 

28.  §-ának  harmadik  bekezdése; 

52.  §-ának  utolsó  bekezdése,  oly  módon, 
hogy  a  három  évi  határidő  az  utolsó 
perbeli  cselekménytől  számítandó ; 

59.  §-a,  60.  §-a ; 

61.  §-ának  második  bekezdése,  mely- 
nek rendelkezése  a  magánokirat  valódi- 
ságára nézve  tett  nyilatkozatra  is  alkal- 
mazandó ; 

62.  §-a,  63.  §-a,  64.  §-a,  65.  §-a,  68.  §-a, 
73.  §-a,  74.  §-a; 

75.  §-a  azzal  az  eltéréssel,  hogy  a  keres- 
kedelmi törvény  31.  és  541.  §§-aiban  em- 
iitett esküre  nézve  továbbra  is  az  1868. 
évi  LIV.  törvényczikkben,  illetőleg  az 
1881  :  LIX.  törvényczikkben  és  a  keres- 
kedelmi és  a  váltóeljárást  szabályozó  ren- 
deletekben foglalt  szabályok  alkalma- 
zandók ; 

77.  §-a; 

78.  §-a  azzal  az  eltéréssel,  hogy  az 
1868 :  LIV.  t.-cz.  172.  §-ának  c),  d)  és  e) 
pontjaiban  emiitett  eskü  továbbra  is  al- 
kalmazandó ; 

81.  §-ának  második  bekezdése; 

83.  §-a;  , 

84.  §-ának  második  és  harmadik  be- 
kezdése oly  módon,  hogy  a  felek  külön 
meghallgatása  csak  az  esetben  szüksé- 
ges, ha  a  feleknek  e  kérdésről  a  perira- 
tokban n}álatkozni  nem  volt  alkalmuk, 
és  hogy  a  felek  külön  meghallgatása 
jegyzőkönyvileg  történik  olykepen,  hogy 
nyilatkozataikat  a  tárgyalás  napján  tar- 
toznak a  jegyzőkönyvbe  bevezetni ; 

85.  §-a,  86.'§.a,  87.  §.a,  88.  §-a,  90.  §-a, 
91.  §-a ; 

94.  §-a  azzal  az  eltéréssel,  hogy  ha  a 
biróság  a  szakértők  meghallgatását  hiva- 
talból rendelte  el,  a  feleknek  a  szakértők 
számára  és  személyére  nézve  való  meg- 
hallgatása jegyzőkönyvi  tárgyalás  utián 
történik,  mely  a  kitűzött  hatórnapon  De- 
fejczendó,  továbbá  hogy  az  1868  :  LIV. 
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t.-cz.  216,  §-a  változatlanul  érvényben 
marad ; 
101.  §-a, 

216.  §.  A  jelen  törvény  91.  §-a,  vala- 
mint 94«  §-ának  hetedik  bekezdésében 
a  megkeresett  bíróra  nézve  foglalt  intéz- 
kedések a  rendes  eljárásban,  ideértve  a 
kereskedelmi  és  váltóeljárást,  a  kiküldött 
bíróra  is  megfelelően  alkalmazandók. 

217.  §.  Az  1868 :  LIV.  t.-cz.  194.  és 
•203.  §§-ai  azzal  egészíttetnek  ki,  hogy  a 
tanukhoz  a  kérdő-  és  ellenkérdőpontokon 
kiviil  a  perbíróságtól  elrendelt,  valamint 
a  kihallgatáskor  szükségesnek  mutat- 
kozó oly  kérdések  is  intézendők,  melyek 
a  vallomás  felvilágosítására  és  kiegészí- 
tésére szolgálnak,  különösen  annak  meg- 
állapítása végett  is,  hogy  a  tanú  tudo- 
mását honnét  merítette. 

Kérdéseket  a  felek  kihallgatása  alkal- 
mával is  indítványozhatnak  és  a  kihall- 
gatást teljesítő  bíró  a  feleknek  kérelmükre 
megengedheti,  hogy  a  tanúhoz  közvetet- 
len  is  intézhessenek  kérdéseket. 

A  féltől  indítványozott  vagy  feltett 
kérdések  megengedhetősége  felől  a  bíró 
határoz. 

Okiratok  felmutatását  a  kiküldött  vagy 
megkeresett  bíró  a  tanutói  csak  akkor 
követelheti,  ha  ezt  a  perbíróság  el- 
rendelte. 

218.  §.  A  215.  §.  rendelkezései  nem 
érintik  az  1868  :  LIV.  t.-czikknek  a  ren- 
<les  eljárásra  vonatkozó  azokat  a  szabá- 
lyait, amelyek  meghatározzák,  hogy  a 
tényállítások,  a  tagadások  és  a  bizonyí- 
tékok mikor  és  hol  hozandók  fel. 

Továbbra  is  alkalmazandók  a  rendes 
eljárásban  az  1868  :  LIV.  törvényczikk- 
nek  és  az  1881  :  LIX.  törvényczikknek, 
valamint  a  kereskedelmi  és  a  váltó- 
<*IÍ  árast  szabályozó  rendeleteknek  az 
esküre  vonatkozó  intézkedései,  azt  azon- 
ban, hogy  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  172.  §-ának 
c>  pontjában  és  a  236.  §-ban  emiitett 
póteskü  mily  bizonyíték  kiegészitéseül 
Ítéltessék  meg,  a  bíróság  a  jelen  törvény 
^•t.  §-a  értelmében  határozza  meg. 


219.  §.  Az  1868  :  LIV.  törvényczikk- 
nek és  az  1881  :  LIX.  törvényczikknek, 
valamint  a  kereskedelmi  és  a  váltó- 
eljárást szabályozó  rendeleteknek  a  jelen 
törvény  215 — 218.  §§-aival  ellenkező  ren- 
delkezései a  rendes  eljárásban  hatályukat 
vesztik. 

Hatályukat  vesztik  különösen : 

az  1868  :  LIV.  törvényczikknek  160., 

163.,  164.,  166.,  169.,  190.,  191.,  192., 

193.  és  207.  §§-ai. 

220.  §.  A  jelen  törvénynek  a  perkölt- 
ség biztosítását  tárgy azó  9.,  10.,  11.  és 
12.  §§-ai  a  rendes  eljárásban  és  a  keres- 
kedelmi eljárásban  is  alkalmazandók. 

Alperes  azon  kifogását,  hogy  felperes 
a  perköltségre  nézve  biztosítékot  nem 
adott,  rendszerint  a  perfelvéteh  határ- 
időben, illetőleg  kereskedelmi  perekben 
az  első  tárgyalás  kezdetén  tartozik  elő- 
adni, mely  esetben  a  kifogásnak  a  per- 
felvételre, illetőleg  az  érdemleges  tárgya- 
lásra halasztó  hatálya  van. 

A  kifogás  beadásának  helyére  és  alak- 
szerűségére, illetőleg  előterjesztésének 
módozatára,  a  kifogás  tárgyalására,  az 
e  tárgyban  hozandó  határozatokra,  az 
azok  ellen  használható  jogorvoslatra  és 
annak  halasztó  hatályára,  a  bírói  illető- 
ség elleni  kifogásokra  előírt  szabályok 
megfelelően  alkalmazandók  a  következő 
kiegészítésekkel : 

1.  ha  a  biztosíték  hiányát  tárgy  azó 
kifogással  együtt  illetékességi  kifogás  is 
terjesztetett  elő,  a  két  kifogás  együttesen 
tárgyalandó,  a  törvényszék  azonban  a 
biztosítéki  kifogás  tárgyában  csak  az 
esetben  határoz,  ha  az  illetékességi  ki- 
fogásnak helyt  nem  adott ; 

2.  ha  a  törvényszék  biztosíték  adásá- 
nak helyét  látja,  a  jelen  törvény  29. 
§-ának  első  bekezdése  megfelelően  alkal- 
mazandó ; 

3.  ha  a  másodbiróság  az  illetékességi 
kifogás  tárgyában  hozott  elsóbirósági 
végzésnek  megváltoztatásával  az  elsó- 
biróság  illetékességét  megállapítja,  az 
illetékességi  kifogással  együttesen  elő- 
terjesztett biztosítéki  kifogás  tárgyában 
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is  határoz.  A  biztositék  kérdésében  a 
másodbiróság  által  hozott  végzés  ellen 
felebbvitelnek  helye  semmi  esetben  sincs. 

A  jelen  törvény  10.  és  11 -ik  §§-ainak 
eseteiben  alperes  a  biztositék  hiányát 
tár^azó  kifogását  a  pernek  itélet  alá 
terjesztéséig,  illetőleg  kereskedelmi  ren- 
des eljárás  során ^  a  tárgyalás  berekesz- 
téséig bármikor  előterjesztheti ;  de  ez 
esetben  a  kifogás  előterjesztésének  is 
csak  az  Ítélethozatalra  van  halasztó 
hatálya. 

A  váltóeljárásban  a  perköltség  bizto- 
sítása nem  követelhető. 

221.  §.  Az  eskü  alatt  kihallgatott  fél- 
nek (95—99.  §§.)  hamis  vallomására  a 
büntető  törvényben  a  hamis  tanuzásra 
nézve  megállapított  szabályok  alkalma- 
zandók. 

222.  §.  A  jelen  törvény  életbelépteté- 
sének napját  az  igazságügyminister  hatá- 
rozza meg.^) 

A  jelen  törvény  életbeléptekor  folya- 
matban levő  sommás  perekben,  melyek- 
ben az  elsőbírósági  itélet  még  nincs  meg- 
hozva, a  további  eljárás  a  jelen  törvény 
szabályai  szerint  történik.  Ha  pedig  a 
jelen  törvény  életbeléptekor  már  első- 
bírósági  itélet  van  hozva  :  a  további  el- 
járásra, ideértve  a  felébb  vitelt  is,  az 
eddigi  törvények  alkalmazandók,  még 
pedig  akkor  is,  ha  az  elsőbirósági  ítéletet 
a  felső  bíróság  feloldotta,  vagy  ujabb 
eljárás  vagy  uj  Ítélethozatal  elrendelése 
mellett  megsemmisítette. 

A  jelen  törvény  életbeléptetése  előtt 
hozott  végzések  ellen  a  felfolyamodás, 
illetőleg  felebbezés  a  korábbi  törvények 
szerint  történik. 

A  perújítás  és  a  semmiségi  kereset  a 
jelen  §.  szempontjából  uj  keresetnek 
tekintendő. 

(Győri  Tb.  haUrozattárába  felv.  4.  p.  hat.) 
Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  életbeléptetése  előtt 
elHőbiróaáífi  ítélettel  már  ellátott  Boinmás 
perben  az  életbelépés  után  hozott  végzés 


M  Az  1894.  májuH  30-án  745.  I.  M.  E.  sz.  a. 
kelt  rendeletnél  fopva  a  törvény  1894.  évi 
november  1-ével  lépett  életbe.  ^ 


elleni  íelfolyamodás,  íUetöieg  íelebbezóB, 
akár  a  Vétrltélet  ut&n  foganatositandö  intéz- 
kedésekre, akár  a  feloldott  ragJ  megsemmi- 
sitett  itélet  helyébe  hozandó  ujabb  döntó 
ítéletet  megelőző  kérdésekre  vonatkozik  a 
megtámadott  végzés,  egyaránt  a  korábbi 
törvények  szerint  intéztetik  el.  (lg.  K.  IV 

4.  8Z.) 

(Szegedi  Tb.  határozattárába  folv.  7.  p. 
hat.)  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  222.  §-a  nem 
alkalmazható  akkor,  ha  az  elsöbirói  itélet  az 
uj  törvény  előtt  igazolás  folytán  jogérvényc- 
sen  hatályon  kívül  helyeztetett.  (lg.  K.  IV. 
8.  sz.) 

A  sommás  eljárásban  az  1868  :  LIV.  t.-cz, 
321.  l-ában  foglalt  rendelkezés  a  perujitáiira 
nézve  csak  az  egyezségi  esküvel  eldöntött 
perekben  nyerhet  alkalmazást,  míg  0I7 
esetben,  melyben  az  alapperben  vesztes  fél- 
.  nek  ellenfele  a  sommás  eljárási  törvény  65., 
66.  §S-ai  értelmében  kihallgattatott  ée  vallo- 
mására esküt  tett,  helye  van  nj  bizonyíték 
alapján  perújításnak  az  1868  :  LIV.  t.-ez. 
321.  §.  vagy  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  73.  f. 
esetének  kimutatása  nélkül.  (Dt.  LXXXn. 
56.  sz.) 

223.  §.  A  jelen  törvény  életbelépte 
előtt  megindított  rendes  perek,  ha  a 
jelen  törvény  szerint  sommás  eljárás  alá 
tartoznának  is,  a  rendes  eljárás  szabályai 
szerint  folytatandók. 

£  szabály  áll  az  ilyen  perekben  a  per- 
újításra és  semmíségi  keresetre  is. 

224.  §.  A  jelen  törvény  életbelépte 
napján  az  1877  :  XXII.  törvényczikk- 
nek  rendelkezései,  amennpben  nem  a 
községi  bíráskodásra  vonatkoznak,  hatá- 
lyukat vesztik.  (226.  §.) 

'  226.  Az  1877  :  XXII.  t,-czikknek 
a  községi  bíráskodásra  vonatkozó  rendel- 
kezései továbbra  is  érvényben  maradnak. 

Azokban  az  ügyekben,  amelyek  az 
1877  :  XXII.  t.-cz.  25.  §-a  értelmében  a 
községi  biróságtól  a  járásbíróság  elé  vitet- 
nek, a  jelen  törvény  szabályai  a  követ- 
kező eltérésekkel  alkalmazandók : 

1.  a  járásbíróság  a  községi  bíróság 
jegyzőkönyvének  vétele  után  a  feleket 
az  ügy  tárgyalására,  a  felek  neveinek  és 
az  ügynek  rövid  megjelölése  mellett,  hiva- 
talból idézi  meg ; 

2.  ha  a  kitűzött  tárgyalásra  a  felek 
valamelyike  meg  nem  jelent,  az  ügy  el- 
döntésénél   a    megjelent   fél  .  állításai, 
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amennyiben  azok  a  községi  biróság  előtt  I 
felvett  jegyzőkönyv  által  meg  nem  czá- 
íoltatnak,  valóknak  tekintendők ; 

3.  a  képviseltetés  esetében  felmerülő 
költségekre  az  1877  :  XXIL  t.-cz.  36. 
§-ának  intézkedései  alkalmazandók ; 

4.  a  járásbíróság  Ítélete  ellen  felebb- 
vit«lnek  helye  nincsen ; 

5.  az  1877  :  XXIL  t.-cz.  értelmében 
foganatosítandó  végrehajtás  az  ítéletben 
rendelendő  el. 

A  községi  biráskodással  felruházott' 
békebiráknak  a  községi  bíráskodás  alá 
tartozó  ügyekben  való  eljárására,  ide- 
értve az  ítélet  ellen  használható  semmi- 
ség! panaszt  is,  az  1877  :  XXII.  t.-cz. 
rendelkezései  egész  terjedelemben  érvény- 
ben maradnak. 

226.  §.  A  községi  bíráskodás  és  kisebb 
polgári  eljárás  alá  ^rtozó  azon  ügyek- 
ben, amelyek  a  jelen  törvény  életbelépte 
előtt  lettek  megindítva,  a  további  el- 
járás az  eddigi  törvények  szerint  folyta- 
tandó. E  szabály  áll  az  ilyen  ügyekben 
használható  perorvoslatokra  is. 

227.  §.  A  215—220.  §§-oknak  rendel- 
kezései nem  alkalmazandók  azokban  a 
rendes  kereskedelmi  és  váltóperekben, 
melyekben  a  keresetet  a  jelen  törvény 
hatálybalépte  előtt  adták  be. 

228.  §•  A  jelen  törvény  52.  §-ának 
utolsó  bekezdésében  megállapított  3  évi 
határidő,  melynek  leteltével  a  per  meg- 
szűntnek tekintendő,  a  jelen  törvény 
életbeléptetése  előtt  abbanhagyott  pe- 
rekben csak  a  jelen  törvény  életbelépte- 
tésének napjától  kezd  folyni. 

229.  §.  Amennyiben  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  sommás  perbeh  eljárást  rendel,  a 
jelen  törvény  a  végrehajtási  eljárásban 
is  alkalmazandó. 

Azok  a  rendelkezések  azonban,  melye- 
ket a  végrehajtási  eljárás  folyamán  fel- 
merülő perekre  nézve  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
különösen  felállít,  továbbra  is  érvény- 
ben maradnak. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  azon  rendelkezései, 
melyek  a  végrehajtási  eljárás  során  íté- 
lettel eldöntendő  kérdésekben  a  feleb- 


bezés  hatályáról  és  a  másodbíróság  Íté- 
lete elleni  felebbezés  kizárásáról  intéz- 
kednek, a  sommás  eljárás  szerint  tárgya- 
landó ilyen  ügyekben  a  jelen  törvény- 
ben szabályozott  felülvizsgálati  kére- 
lemre  is    megfelelően  alkalmazandók. 

Azokban  az  esetekben,  amelyekben  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  perenkivüü  sommás  el- 
járást, illetőleg  meghallgatást,  tárgyalást 
vagy  bizonyítást  rendel,  továbbra  is  az 
eddigi  szabályok  alkalmazandók. 

(Budapesti  Tb.  határozattárába  felv.  7. 
p.  hat.)  A  végrehajtási  eljárásban  kirendelt 
zárgondnok  számadásának  helyeslése  és  a 
'  zárgondnoki  dij  megállapítása  iránt  a  kir. 
járásbíróság  ált^l  hozott  itélet  ellen  használt 
felebbezés  másodfokú  elintézésére  nem  &z 
1893  :  XVIII.  t.-czikkben  foglalt  felobbezésl 
eljárás  szabályai,  hanem  az  eddigi  szabályok 
alkalmazandók. 

Ehhez  képest  az  említett  itélet  eUenl  feleb- 
bezés nem  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  131.  §-ban 
megszabott  15  napi,  hanem  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  32.  §-ban  megszabott  8  napi  határidő 
alatt  adandó  be.  (lg.  K.  IV.  8.  sz.) 

A  229.  §.  3.  bekezdése  alapján  a  perbeli 
eljárás  alá  tartozó  ügyek  alatt  a  végrehajtási 
eljárás  során  Ítélettel  eldöntött  ügyek 
értendők.  (F.  II.  281.) 

Igényperben  -a  felebbezési  bíróság  Ítéleté- 
nek az  a  rendelkezése,  amely  szerint  a 
felebbezési  eljárás  költségében  az  alperesek 
marasztaltattak,  oly  esetben,  amikor  az 
elsőbiróság  Ítéletével  a  perköltség  kölcsö- 
nösen meg  lett  szüntetve,  felülvizsgálattal 
meg  nem  támadható.  (F.  II.  396.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  168.  §.  alapján  Indított 
per  a  rendes  eljárásra  tartozik.  (M.  X.  720.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  27.  p. 
hat.)  Ila  a  végrehajtási  eljárás  folyamán 
Indított  igényperben  a  felebbezósi  biróság 
az  első  biróság  Ítéletét  helybenhagyta,  a 
felebbezési  biróság  iték-ténck  a  felebbviteli 
eljárás  költségeire  vonatkozó  rendelkezése 
ellen  sincs  felülvizsgálatnak  helye.  (lg.  K, 
IX.  11.  sz.) 

230.  §-  A  járásbíróságnak  a  végrehaj- 
tási eljárásban  hozott  végzései  ellen  hasz- 
nált felfolyamodás  felett  továbbra  is  az 
illetékes  kir.  Ítélőtábla,  a  másodbirósági 
végzések  ellen  használt  felfolyamodás 
felett  pedig  —  amennyiben  ennek  helye 
van  —  a  m.  kir.  Curia  határoz. 

(Budapesti  Tb.  hntározattárába  felv.  4. 
p.  hat.)  Abban  a  kérdésben,  hogy  az  igéuy- 
kereset    bir-c    a    végrehajtás  folytatására 
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halasztó  hatálylyal,  és  hogy  ez  a  liatály 
megszüiit-e,  az  elsőbiröság  végzése  elleni 
íelfolyamodás  elintézése  a  kir.  törvényszék, 
mint  felebbezési  biröság  hatáskörébe  tar- 
tozik, (lg.  K.  IV.  6.  sz.)  Ellenkező: 

(Győri  Tb.  7.  számú  p.  döntvénye.)  Annak 
másodfokú  elbírálása,  hogy  a  kir.  járásbirö- 
ságok,  mint  polgári  bíróságok  olótt  indított 
valamely  keresetnek  vagy  valamely  birói 
hat^ozatnak  vagy  jogorvoslatnak  a  kere- 
settel, határozattal,  illetve  jogorvoslattal 
összefüggésben  levő  alapügyből  folyó  végre- 
hajtásra, illetőleg  annak  további  folyamára 
van-e  halasztó  hatálya?  a  végrehajtási 
eljárásban  másodbiróságot  gyakorló  királyi 
Ítélőtáblának  hatáskörébe  tartozik.  (lg.  K. 
V.  5.  sz.)  —  Ugyanigy  kassai  Tb.  határozat- 
tárába 4.  sz.  a.  (lg.  K.  VII.  11.)  és  szegedi 
Tb.  határozattárába  13.  sz.  a.  (lg.  K,  VI. 
9.  sz.)  felv.  polg.  hat. 

Ingatlan  haszonélvezetének  végrehajtási 
eljárás  folyamán  történt  zár  alá  vétele 
esetében  a  zárgondnoki  számadás  felett  a 
telekkönyvi  hatóság  által  hozott  i télét  ellen 
beadott  felebbezés  elintézése  nem  a  kir. 
törvényszék,  hanem  a  kir.  ítélőtábla  hatás- 
körébe tartozik.  XF.  III.  383.) 

231.  §•  Az  alsó  bíróság  ítéletének  a 
jelen  törvény  165,,  166.  §§-ai  és  a  204. 
§-ának  első  bekezdése  szerint  ujabb  el- 
járásnak vagy  ítélethozatalnak  elrende- 
lése nélkül  történt  felold4sa  a  végrehaj- 
tási eljárásban,  jelesen  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  28.,  39.,  40.  és  234.  §§-ainak  alkal- 
naazásánál,  is  azzal  a  hatálylyal  bír, 
amelylyel  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  az  ítélet 
megsemmisítését  ruházza  fel. 

2S2.  §.  Az  igazságügyminister  íelhatal- 
maztatik,  hogy  a  jelen  törvényt  Fiúmé- 
ban és  kerületében  életbeléptethesse  az 
ottani  viszonyoknak  megfelelő  módosí- 
tásokkal. 

233.  §.  Az  igazságügyminister  íelhatal- 
maztatik,  hogy  határjárási,  mesgyeigazí- 
tási  és  sommás  visszahelyezési  ügyek- 
ben, továbbá  a  lakbérfelmondás  és  lakás- 
kiürítés,  valamint  a  bérelt  lakásnak  át- 
adása iránti  ügyekben,  úgyszintén  a 
vásári  bírósági  ügyekben  követendő  el- 
járást rendeleti  uton  az  általános  polgári 
peres  eljárás  hatályba  léptéig  szabá- 
lyozza és  az  e  tárgyban  kibocsátandó 
rendeleteit  a  felmerülő  szükséghez  képest 
módosíthassa  és  kiegészíthesse. 


4873.  szám. 


lS9i,  docz.  23. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  lakbér-felmondás  és  lakáskiflrités  iránti 
flsyekben  kövétendé  eljárás  siakálynása  tár- 
gyában. 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  233.  |-ában  nyert 
felhatalmazás  alapján  rendelem  : 

1.  §.  Midőn  valamely  Iák-,  üzleti  Y&gy  má> 
helyiség  és  tartozmányai  bérletének  felmondása 
az  anyagri  iog  szabált^ai  szerint  a  bérleti  szer- 
ződés megrszűntetése  végett  szükséges  :  a  fel- 
mondást iigy  a  bérbeadó,  mint  a  bérlő  a  bérlet 
tárgyának  fekvése  szerint  illetékes  járásbirösájr 
utján  eszközölheti. 

A  felmondást  írásban  vagy  szóval  lehet  elő- 
terjeszteni. 

Az  Írásbeli  felmondást  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
14.  §-ában  megszabott  alajcban  két  példányban 
és  egy  felzettel,  és  ha  a  felmondás  többek  Irá- 
nyában történik,  annyi  további  példányban 
kell  benyiijtani,  hogy  mindegyiknek  egy  P<?i- 
dány  jusson. 

A  hiányzó  példányok  az  U.  Sz.  207.  §-a  értel- 
mében —  az  ott  rendelt  felhívás  előrebocsátása 
nélkül  —  pótlandók. 

2.  §.  A  felmondásnak  magában  kell  foglalnia  : 

1.  a  felek  megjelölését,  nevük  és  lakásuk 
szerint ; 

2.  a  bérlet  tárgyának  megjelölését ; 

3.  a  fölmondás  kijelentését,  annak  az  idő- 
pontnak tüzetes  megjelölésével,  amely  bon  a 
bérleti  viszonynak  a  felmondás  következtében 
meg  kell  szűnnie  ; 

4.  ha  a  bérlet  tárgyának  kiürítésére  nézve  a 
szerződésben  külön  megállapodás  foglaltatik, 
a  szerződés  e  részbeni  határozmányának  elő- 
adását ; 

ő.  ha  a  felmondó  fél  nem  lakik  a  járáabiróság 
székhelyén  vagy  területén,  vagy  ha  a  felmondás 
többek  részéről  történik,  a  járásbirósáff  szék- 
helyén vagy  területén  lakó  azon  személy  meg- 
nevezését, akinek  az  eljárás  folyamán  kelet- 
kezett birói  határozatok  kézbesítendők. 

3.  §.  A  felmondást  hivatalból  kell  vissza- 
utasítani : 

1.  ha  a  bíróság  az  1.  i.  értelmében  az  eljárásra 
nem  illetékes  ; 

2.  ha  az  írásbeli  felmondás  nem  az  1S93.  évi 
XVIII.  t.-cz.  14.  S-ában  megszabott  alakban 
adatott  be  ; 

3.  ha  a  felmondás  a  2.  f-ban  megszabott 
kellékeknek  meg  nem  felel ; 

4.  ha  a  felmondásban  felhozottakból  kitűnik, 
hogy  a  felmondás  nyilván  a  felmondási  batáridő 
lejárta  után  van  előterjesztve. 

A  felmondás  hiánypótlás  végett  nem  adható 
vissza. 
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4w  g.  Ha  a  visfizautasitás  esete  nem  forog  fenn, 
a  bíróság  a  felmondás  egyik  példányát,  illetőleg 
a  szóval  előterjesztett  felmondásról  felvett 
jegyzőkönyv  másolatát  oly  figyelmeztetéssel 
közli  az  ellenféllel,  hogy  ha  a  felmondás  ellen 
kifogása  van,  azt  a  felmondás  kézbesítésétől 
^ámítandó  8  nap  alatt  a  felmondást  közlő  bíró- 
ságnál terjeszsze  elő,  mert  ellenesetben  a  fel- 
mondás alapján  végrehajtásnak  lesz  helye. 
<9.  9.) 

A  felmondást  közlő  végzésben  a  kiköltözködés 
idejét  szabatosan  meg  kell  jelölni. 

A  felmondó  fél  felzeten  nyer  értesítést. 

A  felmondás  első  példánya,  illetőleg  a  fel- 
mondásról felvett  Jegyzőkönyv  eredetije  a  bíró- 
ságnál marad. 

6.  §.  A  felmondás  csak  az  illetékes  járás- 
bíróság székhelyén  vagy  területén  kézbesíthető. 

Azon  fél  részére,  aki  ellen  a  felmondás 
intézve  van,  a  kézbesítés  annak  a  személynek 
A  kezéhez  is  történhetík,  aki  a  bőrlet  tárgyának 
Jcezelésével  vagy  őrizetével  meg  van  bízva. 

Ha  a  kézbesítés  ily  módon  nem  volt  eszkö- 
zölhető, a  felmondás  hirdetmény  mellőzésével 
«  birófiág  által  kinevezett  ügygondnok  kezéhez 
iLézbesitendő,  s  erről  az  a  fél,  aki  ellen  a  fel- 
mondás intézve  van,  a  lakhelyére  czimzett 
^ánlott  levélben  posta  ntján  értesítendő. 

Sgyebekben  a  keresetlevél  kőzbesitése  eseté- 
ben követendő  szabályok  megfelelően  alkal- 
mazandók. 

6.  §.  A  bíróság  köteles  ugy  intézkedni,  hogy 
•a,  felmondás  annak,  aki  ellen  intézve  van,  az 
-előző  S-ban  meghatározott  módon  haladék- 
talanul kézbesittessék.  Ha  a  kézbesítés  csak 
a,  szerződésileg  megállapított,  ilyennek  hiányá- 
ban pedig  az  e  részben  irányadó  szabályrende- 
let, törvény -vagy  helyi  szokás  által  megálla- 
pított felmondási  határidő  lejárta  után  történt : 
a  felmondásnak  csak  akkor  van  hatálya,  ha 
«miatt  az  a  fél,  aki  ellen  a  felmondás  intézve 
van,  a  megszabott  határidőben  (4.  §.  első 
bekezdése)  kifogást  nem  terjeszt  elő. 

7.  §.  A  kir.  közjegyző  utján,  akinek  köz- 
jegyzői területén  a  bérlet  tárgya  fekszik,  a 
felmondás  (1874  :  XXXV.  t.-cz.  98.,  99..  101. 
•és  103.  ff.)  ugyanazon  hatálylyal  teljesíthető 
mint  a  bíróság  utján  :  ha  az  őrtesítvény  a  2.  |. 
kellékeinek  megfelel  és  azt  a  figyelmeztetést  is 
magában  foglalja,  hogyha  a  félnek,  aki  ellen  a 
felmondás  intéztetett,  a  felmondás  ellen  kifo- 
gása van,  ezt  az  órtesitvény  közlésétől  számított 
-8  nap  alatt  az  1.  5.  értelmében  megnevezett 
Járásbíróságnál  terjeszsze  elő,  mert  ellenesetben 
4k  felmondás  alapján  végrehajtásnak  lesz  helye 
(9.  5.),  továbbá  ha  az  értesitvényben  a  kiköltöz- 
ködési  Idő  szabatosan  meg  van  Jelölve. 

Az  értesitvény  közlésére  nézve  (1874:  XXXV. 
t.-cz.  99.  i.)  az  5.  S.  második  bekezdése  meg- 
felelően alkalmazandó.  Az  1874  :  XXXV.  t.-cz. 
101.  f-a  esetében  a  kir.  közjegyző  az  értesitvényt 
az  1.  S.  dzerlnt  illetékes  járásbíróságnak  mutatja 
2>e,  amely  azt  az  ő.  S.  szabályai  szerint  kézbesiti 


8.  9.  Ha  a  bérleti  szerződés  a  kikötött  idő 
letelte  után  felmondás  nélkül  szűnik  meg, 
vagy  ha  az  egyik  fél  a  szerződést  magánúton, 
vagy  a  7.  5.  esetén  kivül  kir.  közjegyző  utján 
bizonyos  napra  felmondta,  s  az  ellenfél  a  fel- 
mondást elfogadta,  ugy  a  bérbeadó,  mint  a 
bérlő  az  1.  5-ban  megjelölt  bíróság  vagy  kir. 
közjegyző  utján  a  béifleti  idő  letelte  előtt  is 
felhívhatja  ellenfelét,  hogy  a  kikötött  idő 
leteltével  a  bérlet  tárgyát  bocsássa  vissza, 
illetőleg  vegye  át. 

Ha  a  bérleti  idő  hat  hónapnál  hosszabb  időre 
terjed,  a  felhivás  csak  a  bérleti  idő  utolsó  hat 
hónapján  belül  terjeszthető  elő. 

Az  ilyen  felhívásra  az  1 — 5.  §|-okban,  illetőleg 
a  7.  S-ban  foglalt  szabályok  megfelelően  alkal- 
mazandók. 

9.  §.  Ha  a  felmondás  (1.  és  7.  Sf.),  illetőleg  fel- 
hivás (8.  5.)  ellen  kellő  határidő  alatt  kifogás 
nem  terjesztetett  elő  :  az  1.  S-ban  megjelölt 
járásbíróság  a  költözködési  idő  beálltával  a  fél 
kérelmére  a  bérlet  tárgyának  visszabocsátása, 
illetőleg  átvétele  iránt  a  végrehajtást  rendeli 
el.  Az  egyik  fél  részéről  eszközölt  felmondás 
(1.  ós  7.  SS.),  illetőleg  felhivás  (8.  S.)  alapján  a 
végrehajtás  elrendelését  a  másik  fél  is  kérheti. 

A  végrehajtást  elrendelő  végzősben  meg  kell 
határozni  a  bérlettárgy  kiürítésének  határ- 
idejét és  módozatait,  az  e  tekintetben  a  fel- 
mondásban előadott  szerződépes  megállapodást 
.  $.  4.  pont),  ily  előadás  hiányában  pedig  az 
e  részben  Irányadó  szabáljTendelet,  törvény 
vagy  helyi  szokás  alapján.  Ha  a  bérlettárgy 
kiürítésének  határideje  ez  alapon  meg  nem 
határozható  :  a  végrehajtást  elrendelő  végzés- 
ben ki  keU  mondani,  hogy  a  kiürítés  a  bérleti 
idő  utolBÖ  napját  követő  napon  délelőtt  12 
óráig  történjék.  Amennyiben  pedig  a  végre- 
hajtást elrendelő  végzés  meghozatalakor  a 
bőrlettárgy  kiüritésének  a  fentiek  szerint  meg- 
határozandó határidejét  —  ennek  letelte  miatt 
—  már  nem  lehet  alkalmazni  :  a  bőrlettárgy 
azonnali  kiürítését  kell  olrendehii. 

Egyebekben  a  végrehajtásra  az  általános 
szabályok  alkalmazandók. 

10.  §.  A  felmondás  (1.  és  7.  SS.),  illetőleg  fel- 
hivás (8.  S.)  ellen  csak  kifogásnak  van  helye. 

Az  ellenfél  által  bőrmely  elnevezés  alatt  elő- 
terjesztett oly  nyilatkozat,  mely  szerint  a  fel- 
mondást vagy  felhívást  el  nem  fogadja,  kifogás- 
nak tekintendő. 

A  kifogás  a  birósághál  Írásban  v^y  szóval 
terjeszthető  elő.  Az  irásbeU  kifogást  az  1898, 
évi  XVIII.  t.-oz.  14.  S-ában  megszabott  alak- 
ban két  példányban  és  egy  felzettel  kell  benyuj- 
Uni. 

A  hiányzó  példányok  pótlására  nézve  as  1.  S. 
utolsó  bekezdése  alkalmazandó. 

11.  §.  Ha  kitűnik,  hogy  a  kifogás  elkésett : 
az  hivatalból  visszautasítandó. 

A  kifogás  elmulasztása  miatt  igazolásnak 
nincs  helye. 
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12.  §.  Ha  ki  nem  tűnik,  hogry  a  kifogás  el- 
késett :  a  bíróság  az  űgy  szóbeli  tárgyalására 
határnapot  tűz  ki  és  erre  a  feleket  megidézi. 

Az  a  fél,  aki  a  felmondást,  illetóleg  felhlYást 
eszközölte,  a  perben  felperesnek  tekintendő. 

Az  érdemleges  tárgyalás  és  ítélet  csak  a  fel- 
mondás, illetőleg  felhívás  érvényességének 
vagy  érvénytelenségének,  valamint  alperesnek  a 
felmondásból,  illetőleg  a  bérlet  idejének  lejár- 
tából folyó  azon  kötelezettségére  szoritkozhatik, 
hogy  a  bérlet  tárgyát  visszabocsátani,  illetőleg 
átvenni  tartozik-e  ? 

Ha  a  felhívás  magánúton  vagy  a  7-ik  S.  esetén 
kivill  közjegyző  utján  eszközölt  felmondás 
elfogadása  alapján  volt  előterjesztve  (8.  f.), 
a  tárgyalás  és  ítélet  a  felmondás  érvényességére 
íb  kiterjedhet,  kivévén  ha  a  felhívás  a  lak- 
bérlotl  szabályokban  a  felmondás  érvényes- 
ségének megállapítását  czélzó  kereset  meg- 
indítására megszabott  határidő  letelte  után 
terjesztetett  elő.  (17.  §.) 

A  felmondás.  Illetőleg  a  felhívás  és  a  kifogás 
költsége  a  per  költségéhez  számítandó. 

A  bíróság  az  ellenfél  kérelmére  kizárni 
köteles  az  olyan  bizonyítást,  melynek  felvétele 
előreláthatólag  8  napon  belül  nem  eszközölhető. 

A  határnapok  ős  határidők  kitűzésénél  a 
sürgős  ügyekre  vonatkozó  intézkedéseket  kell 
alkalmazni. 

13.  §.  A  mara9ztaló  ítélet  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  117.  S-a  utolsó  bekezdésének  alkalmazásá- 
val a  felebbvitelre  vagy  igazolási  kérelemre  való 
tekintet  nélkül  végrehajthat  ónak  nyilvánítandó. 

Az  Ítélet  végrehajtásának  a  bérlettárgy  ki- 
ürítésére vonatkozó  módozatalt  a  9.  §.  má- 
sodik bekezdésében  foglalt  rendelkezések  meg- 
felelő alkalmazásával  az  ítéletben  kell  meg- 
állapítani. 

Az  ítélet  alapján  bármelyik  fél  kérheti  a 
végrehajtás  elrendelését.  (9.  S.  első  bek.) 

14w  §.  Az  elsőblróság  ítélete  ellen  csak  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  209—213.  §S-alban  szabá- 
lyozott felülvizsgálatnak  van  helye. 

A  felülvizsgálati  kérelem  határideje  8  nap. 

16.  §.  Az  igazolási  kérelem  az  elmulasztott 
határnaptól  vagy  határidőtől  számítandó  8  nap 
alatt  nyújtható  be. 

16.  §.  Ha  a  kifogást  tevő  fél  nem  lakik  az 
eljáró  járásbíróság  székhelyén  vagy  területén  : 
köteles  a  tárgyalásra  Idéző  s  a  tevábbi  határoza- 
tok elfogadására  a  bíróság  székhelyén  vagy 
területén  lakó  megbízottat  nevezni.  Ha  ezt 
elmulasztja,  avagy  ha  a  határozat  a  megnevezett 
megbízottnak  nem  kézbesíthető  :  a  határozat 
a  kifogást  tevő  fél  lakhelyére  czimez ve,  ajánlva 


postára  adatik  és  a  postára  adást  követő  har- 
madik napon  kézbesítettnek  tekintetik. 

Ez  a  szabály  alkalmazandó  akkor  is,  ha  a 
felmondás  vagy  felhívás  következtében  hozott 
határozatok,  nevezetesen  a  tárgyalásra  idéz6 
vagy  az  eljárás  folyamán  keletkezett  további 
határozatok  a  felmondó  vagy  felhívó  fél  által 
a  2.  {.  utolsó  bekezdése  értelmében  megnevezett 
megbízottnak  nem  kézbesíthetők. 

17.  §.  Az  ö.  és  12 — 15.  SS'Ok  rendelkezésfí 
megfelelően  alkalmazandók  az  oly  perekben 
melyekben  a  fél  a  keresetet  az  1.  §-ban  meg- 
jelölt bíróság  előtt  a  kikötött  bérleU  Idő  letelte 
vagy  magánúton,  avagy  a  7.  S.  esetén  kívül 
közjegyző  utján  történt  felmondás  alapján 
közvetlenül  a  bérlet  tárgyának  visazabocsátása, 
illetőleg  átvétele  Iránt  Indítja  és  kifejezetten 
kéri,  hogy  az  ügy  a  jelen  rendelet  szabályai 
szerint  Intéztessék  el ;  valamint  akkor  is,  ha  & 
felmondás  vagy  felhívás  magánúton,  avagy  a 
7.  és  8.  Sl-ok  esetén  kívül  közjegyző  utjin 
történt,  s  a  fél  a  felmondás,  illetőleg  felhirás 
érvényességének  vagy  érvénytelenségének  ki- 
mondása iránt  ugyancsak  az  1.  f-ban  meg- 
jelölt bíróság  előtt  keresetet  Indít. 

£  §.  nem  érinti  a  lakbérleti  szabályoknak  azt 
az  intézkedését,  mely  az  ily  kereset  beadására 
határidőt  szab. 

18.  §.  A  jelen  rendeletbon  szabályozott 
eljárás  alá  tartozó  ügyekben  perújításnak  éA 
semmíségi  keresetnek  helye  ninoa. 

Az  a  fél,  aki  a  jelen  rendelettel  megállapított 
eljárásban  jogsérelmet  szenvedett,  igényét  a 
törvény  rendes  utján  érvényesítheti. 

19.  9«  Amennyiben  a  jelen  rendelet  eltérően 
nem  Intézkedik  :  az  ezen  rendeletben  8zabá> 
lyozott  eljárás  alá  tartezö  ügyekben  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-ozlkknek  a  sommás  eljárásra 
vonatkozó  szabályai  alkalmazandók. 

20.  §.  Az  ezen  rendelet  1.  és  8.  |f-ai  szerint 
a  királyi  járásbíróság  előtt  folyamatba  tett 
ügyeket  mint  peren  kívüli  ügyeket  a  soinmáa 
ügyviteli  szabályok  138—148.  ü-ai  értelmében 
kell  kezelni.  Ha  az  ügy  a  kifogás  következtében 
perré  alakul  át,  azt  a  sommás  ügyviteli  szabá- 
lyok 29.  S-a  szerint  a  sommás  perek  jegyzékébe 
kell  vezetni,  s  mint  más  sommás  pert  kezelni. 

21.  §.  A  jelen  rendelet  az  1895.  évi  márczins 
hó  1.  napján  lép  hatályba. 

234.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával 
és  a  szükséges  részletes  átmeneti  intéz- 
kedéseknek rendelettel  való  szabályozá* 
sával  az  igazságüg3miinister  bizatik  meg» 
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A  FIZETÉSI  MEGHAGYÁSOKRÓL. 


1.  §.  Fizetési  meghagyás  utján  érvé- 
nyesíthetők azok  a  követelések,  amelyek 
}árulékok  nélkül  1000  koronát  meg  nem 
haladó  pénzösszeg  fizetésére  vagy  1000 
korona  értéket  meg  nem  haladó  határo- 
zott mennyiségű  helyettesíthető  dolgok, 
avagy  értékpapírok  szolgáltatására  irá- 
nyúnak, amennyiben  per  esetére  az 
1893 :  XVIII.  t.-cz.  értelmében  sommás 
«ljárás  alá  tartoznak,  vagy  az  1877.  évi 
XXII.  t.-cz.  értelmében  községi  bíróság 
elé  vannak  utalva. 

2.  §•  Fizetési  meghagyás  kibocsátása 
kizárólag  a  kir.  járásbíróságok  hatás- 
körébe tartozik. 

Illetékes  az  a  Idr.  járásbíróság,  amely 
a  törvénykezési  rendtartás  szabályi  sze- 
rint a  követelés  iránti  perben  eljárhat, 
községi  bíróság  elé  utalt  ügyekben  pedig 
az  a  kir.  járásbíróság,  melynek  területén 
a  követelés  iránti  perben  illetékes  köz- 
ségi bíróság  székhelye  fekszik. 

A  bíróság  a  kérelemben  előterjesztet- 
tek alapján  hivatalból  vizsgálja  meg  ille- 
tékességét. 

3.  §•  Fizetési  meghagyás  kibocsátása 
az  illetékes  Idr.  járásbíróságnál  szóval 
vagy  írásban  kérhető. 

A  kérelemnek  magában  kell  foglalnia  : 

1.  A  felek  megjelölését,  nevük,  állásuk 
vagy  foglalkozásuk  és  lakásuk  szerint. 

2.  Azon  tények  megjelölését,  amelyek- 
ből a  hitelező  követelését  származtatja. 


Ha  a  követelésről  okirat  van  kiálHtva* 
erre  hivatkozni  kell.  * 

3.  A  követelés  tárgyának  és  mennyi- 
ségének, valamint  járulékainak  határo- 
zott előadását. 

Ha  a  követelés  több  tételből  áll,  min- 
den tétel  annak  alapja,  tárgya  és  mennjd- 
sége  szerint  előadandó. 

4.  A  fizetési  meghagyás  kibocsátása 
iránti  kérelmet. 

Az  Írásban  előterjesztett  kérelemben 
megjelölendő  a  bíróság  is. 

Ha  a  követelés  nem  pénzre  irányul, 
a  hitelezőnek  meg  kell  szabnia  a  pénz- 
összeget, melyet  a  teljesítés  helyett  el- 
fogadni kész. 

A  kérelem  ugyanazon  adós  ellen  több 
követelés  tekintetében  és  több  adós  ellen 
ugyanazon  követelés  tekintetében  eg}ütt 
terjeszthető  elő.  Az  utóbbi  esetben  elő- 
adandó, hogy  a  tartozás  az  adóstársakat 
minő  arányban,  illetőleg  minő  összegben 
terheli.  Ha  az  adóstársak  egyetemleges 
kötelezettek,  ezt  külön  ki  kell  fejezni. 

A  kereset  beadásához  kötött  magán- 
jogi hatály  a  fizetési  meghagyás  kibocsá- 
tása iránti  kérelem  előterjesztésével  áll  be. 

4.  §.  A  bíróság  a  kérelmet  az  ellenfél 
meghallgatása  nélkül  intézi  el. 

A  kérelem  visszautasítandó :  ha  a  fize- 
tési meghagyás  kibocsátásának  az  1. 
§-ban  előadott  esete  fenn  nem  forog,  ha 
a  bíróság  nem  illetékes,  ha  a  kórelem  a 
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3.  §j  kellékeinek  meg  nem  felel,  vagy  ha 
a  kérelem  tartalmából  az  tűnik  ki,  hogy 
a  követelés  alaptalan,  birói  uton  nem 
érvényesíthető,  még  le  nem  járt,  vagy 
érvényesítése  még  nem  teljesített  viszont- 
szolgáltatástól függ. 

A  kérelem  visszautasításának  van  helye 
továbbá,  ha  a  kérelem  szerint  a  fizetési 
meghagyás  nem  azon  a  területen  lenne 
kézbesítendő,  amelyen  a  jelen  törvény 
hatályban  van. 

Visszautasítandó  a  kérelem  abban  az 
esetben  is,  ha  a  visszautasítás  oka  a  köve- 
telésnek vagy  járulékainak  csak  egy 
részére  terjed  Id.  Egy  kérelembe  össze- 
foglalt több  követelés  azonban  az  elinté- 
zésnél elkülönítve  bírálandó  el. 

A  szóval  előadott  kérelmet  visszauta- 
sító végzés  nyomban  kihirdetendő  és 
Írásban  csak  kérelemre  adandó  ki. 

A  visszautasító  végzés  ellen  a  kézbe- 
sítéstől vagy  kihirdetéstől  számított  8 
nap  alatt  szóval  előadandó  vagy  Írásban 
egy  példányban  benyújtandó  felfolya- 
modásnak van  helye,  amely  felfolyamo- 
dás felett  a  kir.  törvényszék  további  fel- 
folyamodás kizárásával  határoz. 

5,  §.  Ha  a  kérelem  teljesítése  ellen  aka- 
dály nem  forog  fenn :  a  bíróság  »fizetési 
meghagyás«-t  bocsát  ki,  amely  magában 
foglalja : 

1.  a  név,  állás  vagy  foglalkozás  és  lak- 
hely szerint  megjelölendő  adóshoz  inté- 
zett azt  a  meghagyást,  hogy  a  hasonló 
módon  megjelölt  hitelező  követelését, 
—  mely  utóbbinak  alapja  is  megjelö- 
lendő —  járulékaival,  ideértve  a  szám- 
szerint megállapított  költséget  is  (22.  §.), 
a  meghagyás  kézbesitésétől  számítandó 
I5*nap  alatt,  végrehajtás  terhe  mellett, 
elégítse  ki ;  —  továbbá 

2.  az  adósnak  figyelmeztetését,  hogy 
a  fizetési  meghagyást,  minden  más  jog- 
orvoslat kizárásával,  csakis  ellentmon- 
dással támadhatja  meg,  melyet  azonban 
indokolni  nem  tartozik ; 

3.  azt  a  figyelmeztetést,  hogy  ha  az 
adós  az  ellentmondást  a  fizetési  meg- 
hagyás kézbesitésétől  számítandó  15  nap 


alatt  elő  nem  terjeszti,  az  ezen  határidő- 
után  beadott  ellentmondás  a  végrehajtás- 
elrendelését, foganatosítását  meg  nem 
akadályozza. 

Ha  a  követelés  uem  pénzre  irányul : 
a  fizetési  meghagyásban  különösen  meg- 
említendő, hogy  az  adós  kötelezettségé- 
nek ama  pénzösszeg  fizetése  által  is  ele- 
get tehet,  melyet  a  hitelező  a  követelt 
dolog  vagy  értékpapír  helyett  elfogadni 
késznek  nyilatkozott. 

6.  §•  A  hitelezőnek  ugyanazon  adós 
elleni  több  követelése  iránt  egy  fizetési 
meghagyás  bocsátható  ki,  de  abban  min- 
den egyes  követelés  járulékaival  téte- 
lenkint  külön  sorolandó  fel.  Ha  a  hite- 
lező a  követeléseket  a  3.  §.  utolsóelőtti 
bekezdése  szerint  egy  kérelembe  fog- 
lalta :  a  költség  az  egyes  követelések 
összege  után  kiilön  állapítandó  meg. 

Több  adós  ellen  egy  fizetési  meghagyás 
csak  abban  az  esetben  bocsátható  ki,  ha 
a  követelés  az  adósokat  közösen  terheli. 
Ez  esetben  a  fizetési  meghagyásban  ki 
kell  tenni,  hogy  a  követelés  és  járulékai 
az  adóstársakat  egyetemlegesen,  illető- 
leg minő  arányban  vagy  egyenkint  minő 
összegben  terheUk. 

7.  §.  A  fizetési  meghagyás  a  felek 
mindenikének  a  polgári  törvénykezési 
rendtartás  szabályai  szerint  kézbesítendő. 
Az  adósra  nézve  azonban  csak  akkor 
bir  hatálylyal  a  kézbesítés,  ha  az  azon 
a  területen  foganatosittatik,  amelyen  a 
jelen  törvény  hatályban  van,  és  pedig 
oly  módon,  hogy  a  fizetési  meghagyás 
magának  az  adósnak  vagy  törvényes, 
képviselőjének  saját  kezéhez  kézbesit- 
tetik,  vagy  ha  azt  elfogadni  vonakodik^ 
nála  hagyatik.  Posta  utján  a  fizetési  meg- 
hagyás az  adós  részére  nem  kézbesíthető. 

A  kézbesítő  tartozik  a  kézbesítés  alkal- 
mával az  Írni  nem  tudó  adósnak  vagy 
törvényes  képviselőnek  a  fizetési  meg- 
hagyás tartalmát  az  adós  vagy  a  tör- 
vényes képviselő  által  értett  nyelven 
megmagyarázni  és  őt  ellentmondási  jo- 
gára, valamint  arra  is  figyelmeztetni, 
hogy  ha  15  nap  alatt  a  követelést  éa 
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járulékait  ki  nem  fizeti,  se  pedig  a  fize- 
tési meghagyásnak  ellent  nem  mond, 
—  ellene  a  fizetési  meghagyás  alapján 
kielégítési  végrehajtás  elrendelésének  lesz 
helye,  A  kézbesitő  ezen  megmagyarázás 
és  figyelmeztetés  megtörténtét  a  kézbe- 
sítési iven  tanúsítani  tartozik. 

Az  a  kézbesítő,  aki  a  kézbesítésnél  az 
előirt  szabályokat  meg  nem  tartja,  tíz 
koronáig,  ismétlés  esetében  husz  koro- 
náig terjedhető  rendbírsággal  büntetendő. 
A  rendbírságot  a  fizetési  meghagyást  ki- 
bocsátó járásbíróság  szabja  ki  s  az  erre 
^vonatkozó  határozat  ellen  a  marasztalt 
csak  előterjesztéssel  élhet.  A  járásbíró- 
ságnak az  előterjesztés  következtében 
hozott  határozata  ellen  felfolyamodás- 
nak helye  nincs.  A  kiszabott  rendbírság 
15  nap  alatt  fizetendő,  ellenesetben  köz- 
igazgatási uton  haj  tátik  be. 

A  fizetési  meghagyásnak  az  adós  kezei- 
hez szabály  szerint  történt  kézbesítése 
a  kereset  kézbesítésének  hatályával  bír- 

8.  §.  A  fizetési  meghagyásnak  az  adós 
ellentmondhat.  Az  ellentmondást  indo- 
kolni nem  szükséges.  Az  ellentmondás 
élőszóval  vagy  írásban  egy  példányban, 
rendszerint  (9.,  12.  §§.)  annál  a  bíróság- 
nál terjesztendő  elő,  amely  bíróság  a 
fizetési  meghagyást  kibocsátotta. 

Az  ellentmondás  a  fizetési  meghagyás 
kézbesítése  alkalmával  is  előterjeszthető 
oly  módon,  hogy  azt  maga  az  adós  a 
kézbesítési  ívre  reáirja  és  aláírja,  vagy 
ha  írni  nem  tud,  felhívására  az  ellent- 
mondást a  kézbesítő  vezeti  a  kézbesítési 
ívre  s  az  ellentmondó  nevét  azon  meg- 
jegyzéssel Írja  alá,  hogy  az  ellentmondó 
irní  nem  tud. 

Az  adós  részéről  a  fizetési  meghagyás 
ellen  bármely  elnevezés  alatt  előterjesz- 
tett kifogás  ellentmondásnak  tekintendő. 

Az  ellentmondásról  és  előterjesztésé- 
nek időpontjáról  a  bíróság  a  hitelezőt 
hivatalból  értesíti  és  az  ellentmondónak, 
ha  kivánja,  bizonyítványt  ad. 

9.  §.  Ha  a  fizetési  meghagyást,  az 
azt  kibocsátó  járásbíróság  székhelyén 
vagy  kerületén  kivül  kell  kézbesíteni : 


a  kézbesítés  végett  az  illetékes  járásbíró- 
ság keresendő  meg  és  ez  esetben  az  ellent- 
mondás akár  írásban,  akár  élőszóval  a 
megkeresett  bíróságnál  is  előterjeszthető. 

A  megkeresett  bíróság  az  élőszóval 
előterjesztett  ellentmondást  a  kézbesí-^ 
tési  íven  jegj'zí  meg  s  a  kézbesítési  ivet 
—  az  Írásban  netalán  benyújtott  ellent- 
mondással —  megküldi  a  megkereső 
bíróságnak.  Ha  az  adós  ellentmondást 
elő  nem  terjeszt:  a  kézbesítési  ív  csak 
a  kézbesítéstől  számított  15  nap  eltelté- 
vel küldendő  meg  a  megkereső  bíró- 
ságnak. 

A  megkeresett  bírósághoz  később  be- 
érkezett, vagy  nála  élőszóval  előterjesz- 
tett ellentmondásról  a  megkereső  bíró- 
ság haladéktalanul  értesítendő. 

10.  §.  Ha  az  adós  a  fizetési  meg- 
hagyásnak a  kézbesítéstől  számított  15 
nap  alatt  ellent  nem  mondott :  a  hite- 
lező kérelmére,  a  fizetési  meghagyás 
alapján,  kielégítési  végrehajtásnak  van 
helye. 

Helyettesíthető  dolgok  vagy  érték- 
papírok iránti  ügyekben  az  adós  a  végre- 
hajtási eljárás  során  is  jogosítva  van 
kötelezettségét  az  által  is  teljesíteni, 
hogy  a  fizetési  meghagyásban  egyen- 
értékül megjelölt  készpénzösszeget  és  a 
felmerült  költséget  megfizeti. 

A  végrehajtási  kérelem  —  ha  a  végre- 
hajtás nem  ingatlanra  vezetendő  —  a 
bíróságnál  egy  példányban,  írásban  vagy 
élőszóval  terjeszthető  elő  ;  az  utóbbi  eset- 
ben a  kérelemről  jegyzőkönyvet  kell  fel- 
venni. Ingatlanra  vezetendő  végrehajtás 
elrendelése  iránti  kérvényt  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  rendelkezéseinek  megfelelően  kell 
benyújtani. 

A  végrehajtást  rendelő  végzésben,  a 
fizetési  meghagyás  keltére  és  számára 
való  hivatkozás  mellett,  a  feleknek  neve, 
állása  vagy  foglalkozása  és  lakhelye, 
valamint  a  követelés  járulékaival  és 
alapjának  megjelölése  mellett  ki  teendő, 
és  az  adós  az  ellentmondás  előterjeszté- 
sére szolgáló  záros  határidőre  (12.  §.) 
figyelmeztetendő. 
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11.  §.  A  fizetési  meghagyás  hatálya 
és  végrehajthatósága  megszűnik: 

aj  na  a  fizetési  meghagyás  annak  kel- 
tétől számitott  egy  év  alatt  az  adósnak 
nem  kézbesittetett ; 

6  J  ha  az  adós  ellen  a  telj  esi  tési  határ- 
idő leteltétől  számitott  egy  év  alatt  a 
végrehajtás  nem  kéretett; 

cj  ha  az  ingóságokra  vezetendő  végre- 
hajtási foglalás  az  utóbb  emütett  egy  évi 
határidő  alatt,  —  avagy  ha  a  végre- 
hajtást rendelő  végzés  a  hitelezőnek  az 
egy  évi  határidő  után  kézbesittetett,  e 
kézbesítéstől  számitott  30  nap  alatt  nem 
foganatosíttatott,  vagy  foganatosítása 
megkísérelve  nem  lett. 

12.  §-  'Az  ellentmondás  a  10.  §-ban 
emiitett  15  nap  eltelte  után  is  előter- 

Í'eszthető  mindaddig,  mig  a  fizetési  meg- 
lagyás  alapján  kielégítési  végrehajtást 
rendelő  végzésnek  az  adós  részére  tör- 
tént kézbesítésétől  számitott  30  nap  el 
nem  téltf  E  záros  határidő  eltelte  után 
előterjesztett  ellentmondás  visszautasí- 
tandó. 

A  30  napi  határidő  alatt  az  ellent- 
mondás a  végrehajtás  foganatosítására 
megkeresett  bíróságnál  is  előterjeszthető, 
minek  megtörténtéről  a  fizetési  meg- 
hagyást kibocsátó  bíróság  haladéktala- 
nul értesítendő.  Ha  a  végrehajtást  ren- 
delő végzést  a  kiküldött  a  végrehajtás 
foganatosításakor  kézbesiti :  ez  alkalom- 
mal az  ellentmondás  a  kiküldöttnél  is 
előterjeszthető  s  ennek  megtörténte  a 
végrehajtási  jegyzőkönyvbe  vezetendő  be. 

A  30  napi  határidő  elteltével  az  ellent- 
mondással meg  nem  támadott  fizetési 
meghagyás  jogerejü  Ítélet  erejével  bir 
és  ellene  csakis  perújításnak  és  semmi- 
ségi keresetnek  van  az  általános  szabá- 
lyok szerint  helye. 

13.  §.  A  10.  §.  alapján  elrendelt  végre- 
hajtás foganatosítása  csak  a  követelés 
biztosításáig  terjedhet,  s  ezért  —  az 
1881 :  LX.  t.-cz.  104.  §-áiiak  eseteit  ki- 
véve —  árverés  el  nem  rendelhető  és 
nem  foganatosítható,  a  végrehajtás  foly- 
tán befolyt  összeg  a  végrehajtató  kielé- 


gítésére nem  fordítható,  hanem  bírói  kéz- 
hez teendő  le,  a  lefoglalt  követelés  a 
végrehaj  tatóra  át  nem  ruházható,  — 
helyettesíthető  dolgok  és  értékpapírok 
iránti  ügyekben  pedig  csak  a  marasz- 
talási tárgy  lefoglalásának  és  zár  alá 
vételének,  s  a  marasztalás  tárgyának 
hiánya  esetén  a  tárgy  egyenértéke  ere- 
jéig vezetendő  foglalásnak  van  helye. 

Ez  a  korlátozás  a  végrehajtást  elren- 
delő végzésben  kimondandó,  —  a  végre- 
hajtás foganatosítása  után  pedig  a  jegyző- 
könyv a  végrehajtást  elrendelő  bíróság- 
hoz bemutatandó. 

Ha  az  adós  a  12.  §-ban  megállapított 
határidő  alatt  ellentmondást  elő  nem 
terjesztett,  vagy  ha  a  bíróság  az  ellent- 
mondás következtében  megtartott  tár- 
gyalás alapján  végrehajtható  marasztaló 
ítéletet  hozott  (17.  §.) :  a  bíróság  hiva- 
talból kimondja,  hogy  a  kíelégitésí  végre- 
hajtás a  fentebbi  korlátozás  nélkül  foly- 
tatandó s  evégből  az  iratokat  a  kikül- 
döttnek kiadja,  illetőleg  a  végrehajtást 
foganatosító  bíróságot  megkeresi.  A  ki- 
küldött a  további  végrehajtási  cselek- 
ményeket a  végrehaj  tatónak  szóbeli  vagy 
írásbeli  jelentkezésére  foganatosítja. 

14.  §.  A  követelés  vagy  járulékai, 
vagy  azoknak  egy  része  ellen  emelt 
ellentmondással  az  egész  fizetési  meg- 
hagyás van  megtámadva.  Ha  azonban 
a  fizetési  meghagyás  több  önálló  köve- 
telés iránt  volt  kibocsátva  és  az  adós 
kifejezetten  csak  a  követelések  egyiké- 
nek vagy  egynémelyíkének  mondott 
ellent :  az  ellentmondás  a  fizetési  meg- 
hagyást a  többi  követelések  tekinteté- 
ben nem  érinti. 

Több  adóstárs  közül  az  egyik  adós- 
társnak ellentmondása,  az  alábbi  korlá- 
tozással, a  többi  adóstárs  javára  is 
szolgál. 

Az  adós  ellen  kielégítési  végrehajtás 
elrendelésének  van  helye  akkor,  ba  15 
nap  alatt  azon  naptól,  melyen  a  fizetni 
meghagyás  neki  kézbesittetett,  se  ő  maga, 
se  pedig  valamely  adóstársa  ellentm<Hi- 
dással  nem  élt. 
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A  végrehajtás  foganatosítására  nézve 
a  13.  §-ban  megállapított  korlátozás  a 
végrehajtást  szenvedő  adóstársra  nézve 
megszűnik,  ha  30  náp  alatt  azon  naptól, 
melyen  a  végrehajtást  rendeló  végzés 
neki  kézbesittetett,  se  6  maga,  se  pedig 
valamely  adóstársa  ellentmondással 
nem  élt. 

15.  §.  A  fizetési  meghagyás  alapján 
kért  végrehajtás  elrendelésére,  foganato- 
sítására s  általában  a  végrehajtási  el- 
járásra —  ide  értve  az  eljárás  során 
használható  jogorvoslatokat  is  —  a 
10—13.  és  16.  §§-ban  foglalt  eltérések 
kel,  a  végrehajtásra  vonatkozó  általános 
szabályok,  —  községi  bíróság  elé  utalt 
ügyekben  az  1877  :  XXII.  törvényczíkk- 
neic  szabályai  alkalmazandók. 

A  végrehajtást  rendelő  végzés  a  végre- 
hajtást szenvedőnek,  a  végrehajtás  foga- 
natosítása alkalmával,  községi  bíróság 
<ílé  utalt  ügyekben  is  kézbesitendő. 

16.  §.  A  13.  §-ban  foglalt  korlátozás- 
sal elrendelt  és  az  1881  :  LX.  t.-cz.  sze- 
rint foganatosított  végrehajtás  esetében, 
az  igénykereset  beadását  tárgyazó  fel- 
hívás labocsátására  és  az  igénykereset 
halasztó  hatályára  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
89.,  90.,  91.  és  93.  §§-nak  intézkedései 
alkalmazandók. 

Az  1877  :  XXII.  t.-cz.  szerint  fogana- 
tosított végrehajtás  esetében  igény  kere- 
set csak  a  foglalás  napjától  számított 
8  nap  alatt  adható  be  és  pedig  a  kikül- 
dötthöz,  aki  a  beadott  igénykeresetet 
további  eljárás  végett  a  kiküldő  bíróság 
elé  terjeszti.  Az  ilyen  igénykeresetet  a 
bíróság  a  sommás  eljárás  szabályai  sze- 
rint tárgyalja  és  dönti  el.  A  elsóbíróság 
határozata  ellen  felebbvítelnek  helye 
nincsen, 

17.  §.  Ha  az  adós  a  fizetési  meg- 
hagyást kellő  időben  ellentmondással 
támadta  meg  :  a  fizetési  meghagyást  ki- 
bocsátó bíróság  bármelyik  fél  kérelmére, 
a  fizetési  meghagyás  kézbesítése  által 
megínditottnak  tekintendő  pernek  som- 
más eljárás  szerinti  tárgyalására  határ- 
napot tüz  ki  és  arra  a  feleket  megidézi. 


l  A  hitelező  az  idézés  iránti  esetleges  kérel- 
'  met  a  fizetési  meghagyás  iránti  kérelem- 
ben előlegesen  is  előadhatja,  —  az  adós 
pedig  az  ellentmondással  együtt  az  idé- 
zési kérelmet  is  előterjesztheti. 

E  szabályok  állanak  azokra  az  ügyekre 
is,  amelyek  különben  per  esetére  a  köz- 
ségi bíróság  hatáskörébe  tartoznának. 
Ezekben  az  ügyekben  a  sommás  feljárás 
szabályai,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  225. 
§-ának  3.  és  4.  pontjaiban  foglalt  eltéré- 
sekkel alkalmazandók.  Addig,  míg  az 
ilyen  követelésre  nézve  kieszközölt  fize- 
tési meghagyás  hatálya  meg  nem  szűnik, 
a  követelés  a  községi  bíróság  előtt  nem 
érvényesíthető. 

18.  §.  Ha  a  hitelező  az  ellentmondás- 
ról való  értesüléstől  számított  hat  hónap 
alatt  ellenfelének  megidézését  nem  kéri 
és  ilyen  kérelmet  az  adós  sem  terjesz- 
tett elő  :  a  fizetési  meghagyás  hatályát 
veszti,  és  pedig  ha  több  adóstárs  van, 
mindnyájuk  ellenében. 

Ha  az  adós  a  kézbesítéstől  számított 
15  nap  után  élt  ellentmondással  és  a 
hitelező  kielégítési  végrehajtást  fogana- 
tosíttat :  a  fentebbi  következmény  a  hat 
havi  határidő  előtt  is  beáll  akkor,  ha  a 
hitelező  a  végrehajtást  rendelő  végzés- 
nek az  adós  részére  való  kézbesítésétől 
számított  két  hónap  alatt  idézést  nem 
kér;  —  feltéve,  hogy  ugyanezen  határ- 
idő alatt  az  adós  sem  terjesztett  elő  idé- 
zési kérelmet.  Ha  az  adós  csak  a  végre- 
hajtást rendelő  végzésnek  részére  tör- 
tént kézbesítése  után  terjesztette  elő 
ellentmondását :  a  két  hónapi  határidő 
attól  a  naptól  számítandó,  amelyen  a 
hitelező  az  ellentmondásról  értesült. 

Ha  a  fizetési  meghagyás  hatálya  a 
fentebbiek  szerint  megszűnik  :  a  végre- 
hajtás is  hatályát  veszti  s  a  bíróság 
az  emiek  következtében  szükséges  intéz- 
kedéseket —  ideértve,  a  végrehajtási 
zálogjog  törlése  iránti  megkeresést  is  — 
hivatalból  teszi  meg. 

19.  §•  Ha  a  fizetési  meghagyás  hatálya 
megszűnik  (11.,  18.  §§-ok),  a  koreset  meg- 
indításával egybekötött  magánjogi  hatály 
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fenmarad  arra  az  esetre,  ha  a  hitelező 
a  fizetési  meghagyás  hatályának  meg- 
szűntétől számitott  harmincz  nap  alatt 
a  követelés  iránt  keresetet  ad  be. 

A  fizetési  meghagyás  iránt  előterjesz- 
tett kérelem  visszautasítása  esetében 
(4.  §.)  az  érintett  magánjogi  hatály  fen- 
marad akkor,  ha  a  hitelező  a  visszauta- 
sító végzés  jogerőre  emelkedésétől  számi- 
tott 30  nap  alatt  a  követelés  iránt  kere- 
setet ad  be,  vagy  fizetési  meghagyás  ki- 
bocsátása iránt  ujabb,  törvényszerű  ké- 
relmet terjeszt  elő. 

20.  §.  A  fizetési  meghagyási  eljárás 
során  a  felek  képviseletére  a  sommás 
eljárásban  érvényes  szabályok  a  követ- 
kező eltérésekkel  alkalmazandók: 

a)  az  ügyvéd  a  fizetési  meghagyás 
iránti  kérelem  előterjesztésénél  és  az 
ellentmondásnál  meghatalmazását  iga- 
zolni nem  köteles ; 

b)  idézési  kérelemmel  egybe  nem  kap- 
csolt ellentmondásra  feljogosítottnak  te- 
kintendő minden  ön  jogú  személy,  aki  a 
fizetési  meghagyást  felmutatja,  vagy  az 
írásban  benyújtott  ellentmondáshoz  csa- 
tolja. 

Ab)  pont  esetében  a  hitelező  kérel- 
mére kiadott  idéző  végzés  magának  az 
adósnak  kézbesítendő. 

Ha  kiderül,  hogy  valaki  fizetési  meg- 
hagyás kibocsátása  iránti  kérelmet  vagy 
ellentmondást  meghatalmazás  nélkül  ter- 
jesztett elő,  s  cselekményéhez  a  fél  utó- 
lag sem  járul  hozzá  :  a  meghatalmazás 
nélkül  eljáró  a  felmerült  költségekért  és 
károkért  felelős. 

21.  §.  Ha  az  ügyvéd  által  nem  kép- 
viselt fél  a  fizetési  meghagyás  kibocsá- 
tását tárgyazó  kérelmet  vagy  az  ellent- 
mondást Írásban  kívánja  előterjeszteni : 
szükséges,  hogy  az  írásbeli  beadványt 
a  fél  saját  kezével  írja  alá,  vagy  két  tanú 
előttemezése  melle t.t  —  akiknek  egyike 
a  fél  nevét  is  aláírja  —  kézjegyével 
lássa  el. 

E  szabály  áll  a  meghatalmazott  által 
benyújtott  irásbeh  beadványra  is,  ameny- 


nyiben  meghatalmazott  által  való  kép- 
viseletnek helye  van. 

22.  §.  A  fizetési -meghagyás  iránti  el- 
járásban, ha  a  felet  ügyvéd  nem  kép- 
viseli, a  bélyegköltségen  és  postadijon 
felül  semmi  más  költség  vagy  dij  fel  nem 
számitható.  E  szabály  a  40  korona 
összegig  vagy  értékig  terjedő  ügyekben 
akkor  is  áll,  ha  a  fél  ügyvéd  által  van 
képviselve. 

A  40  korona  összeget  vagy  értéket 
meghaladó  ügyekben,  ügyvédi  képvise- 
let esetében,  a  bélyegköltségen  és  a  posta- 
díj on  felül,  következő  dijak  járnak : 

1.  A  fizetési  meghagyás  kibocsátása 
iránt  szóval  vagy  írásban  előterjesztett 
kérelemért : 

ha  a  per  tárgya  járulék  nélkül  40 
koronától  100  koronáig  terjed,  2  korona, 

b)  100  koronán  felül  400  koronáig 
4  korona, 

c)  400  koronán  felül  600  koronáig 
6  korona, 

d)  600  koronán  felül  1000  koronáig 
8  korona. 

2.  A  szóval  vagy  írásban  előterjesz- 
tett ellentmondásért  a  fentebbi  díjtéte- 
lekben foglalt  összegnek  fele  jár. 

23.  §.  Az  ellentmondás  esetén  kelet- 
kezett perben  a  bíróság  a  fizetési  meg- 
hagyás kéréséből  és  az  ellentmondásból 
felmerült  költségek  megtérítése  felett  is. 
határoz. 

Ha  a  fizetési  meghagyás  hatályát 
veszti :  ellenfelétől  költségeinek  megtérí- 
tését egyik  fél  sem  követelheti. 

24.  §.  A  fizetési  meghagyás  iránti 
ügyekről  napló  viendő  s  abba  ugy 

az  írásban  benyújtott,  mint  az  élőszó- 
val előterjesztett  fizetési  meghagyási  ké- 
relem és  ellentmondás,  úgyszintén  a  fize- 
tési meghagyás  kézbesítését  és  a  végre- 
hajtás foganatosítását  tárgyazó  meg- 
keresés szabályszerűen  bevezetendő. 

A  fizetési  meghagyás  iránti  kérelmet 
vagy  az  ellentmondást  tartalmazó  be- 
advány az  ellenféllel  nem  közlendő  ;  a 
kérelem  vagy  ellentmondás  szóbeli  el6- 
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terjesztése  esetében  pedig  jegyzőkönjrv 
nem  veendó  fel. 

A  napló  vitelének  módozatait  és  az 
ügykezelési  szabályokat  az  igazságügy- 
minister  rendelettel  állapítja  meg. 

25.  §.  Az  igazságügyminister  íelhatal- 
maztatik,  hogy  Fiúméban  és  kerületé- 
ben a  jelen  törvényt  az  ottani  viszonyok- 
nak és  az  ott  érvényben  levó  peres  el- 
járásnak megfelelő  módosításokkal  ha- 
tályba léptethesse. 

26.  §•  A  pénzügyminister  felhatalmaz- 
tatik,  hogy  a  fizetési  meghagyást  tár- 


gyazó  eljárás  során  lerovandó  bélyeg- 
illetékeket a  törvényhozás  további  intéz- 
kedéséig az  igazságügyministerrel  egyet- 
értóleg  megállapíthassa. 

27.  §.  A  jelen  törvény  hatályba  lépé- 
sének napját  az  igazságügyminister  ren- 
delettel állapítja  meg/) 

28.  A  jelen  törvény  végrehajtásá- 
val az  Igazságügyminister  és  a  pénzügy- 
minister megbízatnak. 


M  Az  1894.  május  30-áii  745.  I.  M.  B.  sz.  a. 
kelt  rendeletnél  fogva  a  törvény  1894.  óvk 
november  1-ével  lépett  életbe. 
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C) 


ÜGYVITELI  SZABÁLYOK. 


a  sommás  olJárátrM  és  a  fizetési  meghaeyásokrél  szélé  tdrvénytkiiez. 

(Sommás  ügyvitel  szabályai.) 
(A  járásbirósági  úgyvüdi  szabályok  által  eszközölt  módosításokkal  közölve.) 


ELSŐ  CZIM. 
Dgyvitel  a  kir.  járásbíróságoknál. 

I.  FEJEZET. 

Általános  remMkezésok. 

1.  §.  (Az  1 — 4.  §'ok  hatályon  kiviU 
helyeztettek  a  J.  Ü,  által.) 

II.  FEJEZET. 

EcyezségI  eljárás. 

Egyezségi  ügyek  naplója  (A). 

5.  §.  (Az  5.  és  6.  §,  hatályon  kivul 
hdyeztetett  a  J.  Ü.  által,) 

Egyezségi  ügyekre  vonatkozó  beadványok. 

7-  §.  Egyezségi  ügyekre  vonatkozó  be- 
adványokat egy  példányban  kell  beadni. 

Egyezségi  ügyek  iratainak  kezelése. 


8.  §.  (Hatályon  kivül  helyeztetett  a 
J.  Ü.  által.) 


Határozatok  az  egyezségi  djárús 
folyamán. 

9.  §.  A  biró  az  egyezségi  eljárás  során 
a  határnapokat  alakszerű  végzés  hoza- 
tala nélkül  tűzi  ki  és  csak  egyszerű  idé- 
zést bocsát  ki. 

Jegyzőkönyv  az  egyezségi  eljárásban, 

10.  §-  (A  10.  és  11.  §.  hatályon  JdmU 
helyeztetett  a  J.  Ü.  áttol.) 

12.  §•  Ha  az  egyezség  nem  sikerül, 
jegyzökönyvet  csak  akkor  kell  íelvenní, 
ha  felperes  a  keresetét  előadja. 

13.  §.  Ha  a  biró  a  szóval  előterjesztett 
kérelmet  teljesithetőnek  nem  találja, 
erről  a  kérelmezőt  végzés  hozatala  nél- 
kül nyomban  értesiti.  Ha  a  kérelmezé 
ennek  daczára  továbbra  is  ragaszkodik 
kérelméhez,  a  kérelemről  jegyzőkönyvet 
kell  felvenni  és  a  megtagadást  végzésben 
kell  kimondani. 

Végrehajtás. 

14.  §-  (A  14—19.  §§-ok  hatályon  kivül 

helyeztettek  a  J.  Ü.  által.) 
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Jegyzőkönyv  a  fizetési  meghagyást  tárgyazó 
eljárásban, 

20.  §.  A  feleknek  a  fizetési  meghagyást 
tárgyazó  eljárásban  szóval  előadott  kérel- 
meiről és  előterjesztéseiről,  nevezetesen 
a  fizetési  meghagyás  kibocsátása  iránti 
kérelemről  és  az  ellentmondásról,  az 
alábbi  esetek  kivételével,  jegyzőkönyvet 
nem  kell  felvenni,  hanem  azokat  csakis  a 
napló  megfelelő  rovataiba  kell  bevezetni 
(1893  :  XIX.  t.-cz.  24.  §.) 

Jegyzőkönyvet  kell  felvenni : 

1.  ha  a  biró  a  fizetési  meghagyás  iránt 
előterjesztett  kérelmet  vagy  az  ellent- 
mondást visszautasitandónak  tartja  s  a 
fél  a  biró  részéről  nyert  felvilágosítás 
után  továbbra  is  ragaszkodik  kérelmé- 
hez, vagy  az  ellentmondáshoz; 

2.  ha  a  kérelmet  vagy  az  ellentmondást 
az  1893  :  XIX.  t.-cz.  20.  §-a  értelmében 
máa  terjeszti  elő  meghatalmazásának 
igazolása  nélkül. 

Ha  az  1.  pont  esetében  a  fél  a  nyert 
felvilágosítás  után  többé  nem  ragasz- 
kodik kérelméhez,  vagy  az  ellentmon- 
dáshoz :  a  kérelmet,  illetőleg  az  ellent- 
mondást nem  kell  a  naplóba  bevezetni. 

Határozatok  a  fiaetési  meghagyást  tárgyazó 
ügyekben. 

21.  §.  (E  §.  l'SÓ  és  2'ik  bekezdése  hatá- 
lyon kivul  helyeztetvén  a  J,  Ü.  által,  el- 
hagyatott,) 

A  fizetési  meghagyás  tervezetét  a  bíró- 
ságnál rendszeresített  nyomtatványminta 
felhasználásával  a  fél  is  elkészítheti. 
Ebben  az  esetben  a  kérelmező  és  az 
ellenfél  részére  készítendő  példányokon 
kivül  az  iratoknál  megtartandó  példányt 
is  be  kell  mutatni. 

Ily  tervezet  bemutatása  esetén  a  fél 
szóbeli  vagy  irásbeh  kérelme  arra  szorít- 
kozhatik,  hogy  a  bíróság  a  fizetési  meg- 
hagyást a  bemutatott  példányokon  adja 
ki  s  a  bíróság  a  bemutatott  tervezet 
tartalmából  bírálja  meg,  vájjon  a  fizetési 


meghagyás  iránti  kérelem  törvényszabta 
kellékei  fenforognak-e  ? 

22.  §.  Ha  a  bíró  az  1893 :  XIX.  t.-cz. 
6.  §-a  értelmében  közös  fizetési  meg- 
hagyást bocsát  ki  és  az  egyes  követelé- 
sek külön  naplószámok  alatt  vannak  be- 
vezetve :  a  fizetési  meghagyás  fogalmaz- 
ványát csak  az  egyik  ügynél  tartja  meg 
és  a  további  bevezetéseket  csakis  ennek 
az  ügynek  naplószáma  alatt  teljesíti. 
A  B.  napló  ^^Észrevételek*  rovatában 
ennél  az  ügynél  meg  kell  emhteni,  hogy 
a  fizetési  meghagyásba  mely  más  köve- 
telés foglaltatott  be,  a  többi  ügynél  pedig 
azt  kell  megjegyezni,  hogy  az  ügyre 
vonatkozó  bejegyzések  a  napló  melyik 
folyó  száma  alatt  fordulnak  elő. 

A  fizetési  meghagyás  kézbesítése, 

23.  §.  A  fizetési  meghagyás  kézbesí- 
tése külön  e  czélra  szolgáló,  a  VI.  mintá- 
nak megfelelő  kézbesítési  ívek  felhaszná- 
lásával történik. 

A  bíró  köteles  minden  kézbesítési  ivet 
beérkezése  után  azonnal  megvizsgálni,  és- 
amennyiben  hiányt  tapasztal,  a  pótlás- 
iránt intézkedni. 

Ellentmondás. 

24.  §.  A  fizetési  meghagyást  kibocsátó 
bíró  a  nála  szóval  előterjesztett  ellent- 
mondást a  naplóba  bejegyzésen  felül 
megjegyzi  a  fizetési  meghagyás  fogal- 
maArányán  is,  kivéve,  ha  az  ellentmon- 
dásról jegyzőkönyvet  vett  fel.  (20.  §.) 

Ha  a  fizetési  meghagyás  több  adós- 
társ ellen  volt  kibocsátva,  a  napló  illető 
rovatában  meg  kell  jegyezni,  hogy  slz 
ellentmondást  melyik  adóstárs  terjesz- 
tette elő,  a  B.  napló  11.  rovatában  pedig 
ki  kell  tüntetni,  hogy  a  végrehajtás- 
melyik  adóstárs  ellen  rendeltetett  el.  Ha 
az  illető  rovatokban  ezekre  a  bejegyzé- 
sekre nincs  elég  hely,  az  »Észrevételek« 
rovatát  is  lehet  felhasználni. 

25.  §.  A  fizetési  meghagyás  iránti  kére- 
lemnek vagy  az  ellentmondásnak  szóbeh 
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előterjesztése  esetében  csak  akkor  kell 
a  visszautasítást  végzésbe  foglaliii,  midőn 
a  biró  a  kérelmet  vagy  az  ellentmondást 
a  20.  §.  1.  pontja  értelmében  jegyző- 
könyvbe vette.  A  visszautasító  végzést 
nem  kell  az  ellenféllel  közölni. 

A  végrehajtás  foganatosítására  meg- 
keresett bíróság  mindaddig,  míg  a  végre- 
hajtásnak korlátozás  nélkül  való  folyta- 
tása iránt  meg  nem  kerestetik  (1893.  évi 
XIX.  t.-cz.  13.  §.  utolsó  bekezdése),  a 
nála  az  1893  :  XIX.  t.-cz.  12.  §-a  értel- 
mében szóval  vagy  írásban  előterjesz- 
tett ellentmondást  nem  utasíthatja  vissza, 
hanem  köteles  az  ellentmondást  saját 
naplójába  bevezetni  és  a  fizetési  meg- 
hagyást kibocsátó  bírósággal  közölni 
Akkor  is,  ha  ugy  találja,  hogy  az  ellent- 
mondás elkésett. 


Idézési  kérdem  a  fizetési  meghagyást  tár- 
gyazó  ügyekben, 

26.  §.  (A  26— SL  §'ok  JuUMyon  kiviU 
helyeztettek  a  /.  Ü.  által,) 


Tárgyalási  napló. 

32.  §.  A  biró  a  sommás  perekben  ki- 
tűzött szóbeli  tárgyalások  határnapjairól 
a  XXXV.  minta  szerint  naplót  vezet. 
Ebben  a  naplóban  a  contradictorius  tár- 
gyalások számát  az  erre  szánt  helyen  egy 
összegben  kell  kitüntetni. 

Az  egyezségi  kisérletek  végett  kitűzött 
határnapokról  és  a  járásbiróságoknál  ugy 
a  polgáriy  mint  a  büntető  ügyekben  ki- 
tűzött más  határnapokról  a  XXXVI, 
minta  szerint  külön  naplót  kell  vezetni, 

A  tárgyalandó  ügyek  jegyzéke, 

33.  §.  A  tárgyalandó  ügyekről  a  IX. 
minta  szerint  jegyzéket  kell  készíteni, 
a  ebbe  a  jegyzékbe  az  ügyeket  a  napló 
sorrendében  kell  bevezetni.  A  jegyzék 


a  tárgyalások  megkezdése  előtt  a  biró- 
Ságnál  nyilvánosan  kifügges;stendő. 

A  biró  az  ugyanarra  az  órára  kitűzött 
összes  ügyek  felhívása  után  a  tárgya- 
lások sorrendjét  állapítja  meg.  A  sor- 
rend megállapításánál  szem  előtt  keli 
tartani,  hogy  az  előreláthatólag  egyszerű 
és  röviden  eüntézhető  ügyek  a  bonvoló- 
dottabb  és  hosszabb  tárgyalást  igénylő 
ügyek  miatt  ne  szenvedjenek  késedel- 
met. Ehhez  képest  első  sorban  azokat 
az  ügyeket  kell  tárgyalni,  melyekben  a 
felek  halasztani  vagy  egyezkedni  akar- 
nak, amelyekben  a  felek  egyike  meg 
nem  jelent,  vagy  amelyeket  előrelátható- 
lag elismerés  vagy  lemondás  alapján 
hozott  határozattal  lehet  elintézni. 

Az  egy  hét  alatt  beérkezett  összes  som- 
más keresetek,  amdyekre  nézve  a  biró  sem 
az  alperesek  megjelenése,  sem  azok  véde- 
kezése tekintetben  tájékozva  nincs,  lehető- 
leg egy  határnapra  tüzendók  ki,  amely 
határnapon  a  biró  mindenekelőtt  a  contra- 
dictorius tárgyalást  igénylő  perek  mvben- 
állásáröl  a  jdektől  tájékozást  nyervén,  a 
meg  nem  jelenés,  elism^és,  dállás,  le- 
mondás, egyezség  folytán  dintézhetó  ügye- 
ket, valamint  a  pergátló  akadályok  vagy 
más  ok  fdytán  könnyen  dintéznetó  és  a 
sürgős  ügyeket  ellátja,  a  hosszabb  tárgya- 
lást igénylő  és  a  kitűzött  dső  tárgyalási 
napon  dőrdáthatólag  d  nem  itúézheió 
ügyek  tárgyalását  pedig  dhalasztja  s  azok- 
ból a  többi  tárgyalási  napokra  annyit  tűz 
ki,  amennyit  egy  napon  befejezhet. 

Biztosíték  és  költségdőlegek  kezdése, 

34.  §.  Ha  felperes  akár  a  keresetben, 
akár  a  kereset  beadása  után,  a  tárgya- 
lás előtt  az  1893 :  XVIIL  t.-cz.  9—11. 
§§-ai  értelmében  követelhető  biztoaitékot 
leteszi :  az  ily  letétet  el  kell  fogadni. 

Ha  a  felperes  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
30.  §-a  második  bekezdése  értelmében 
a  költség-  vagy  biztositékösszeget  köz- 
vetlenül a  bírónál  teszi  le  :  a  letett  összeg 
kezelése  tekintetében  az  U.  Sz.  54.  §^a 
irányadó. 
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Az  Ü.  Sz.  54.  §-a  irányadó  az  1893.  évi 
XVIIL  t.-cz.  83.  §-a  értelmében  a  letett 
ősszeg  kezelésére  nézve  is. 

A  fűnek  személyes  megkérdezése, 

35.  §.  A  félnek  személyes  megkérde- 
zése alkalmával  hozzá  intézett  kérdések- 
nek a  jegyzőkönyvbe  felvétele  rendszerint 
nem  szükséges,  kivévén  ha  a  fél  vala- 
melyik lényeges  kérdésre  nem  felel,  vagy 
kitéróen  felel. 

Ha  a  perbiróság  teljesiti  a  fél  szemé- 
lyes megkérdezését :  a  fél  nyilatkozatait 
a  tárgyalási  jegyzőkönyvbe  kell  felvenni 
abban  a  mértékben,  amely  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  48.  §-ának  3.  pontjában 
általában  a  felek  előadásának  jegyző- 
könyvezésére nézve  van  megrendelve. 

Ha  a  biróság  a  fél  személyes  megkérde- 
zését megkeresett  biró  utján  eszközli : 
a  megkeresést  ahhoz  a  járásbirósághoz 
kell  intézni,  amelynek  területén  a  fél 
lakik  vagy  tartózkodik.  A  megkeresvény- 
ben  szabatosan  meg  kell  jelölni  a  tény- 
körülményeket, melyekre  nézve  a  fél  ki- 
kérdezendő, s  szükség  esetében  közölni 
kell  a  félhez  intézendő  kérdéseket  is. 
A  félnek  a  megkeresett  biróság  utján 
eszközölt  megkérdezése  esetében  tett 
nyilatkozatait  összefüggően  és  teljesen 
külön  jegyzőkönyvbe  kell  venni. 

A  tárgyalás  megosztása, 

36.  §.  (A  36,  és  37,  §,  hatályon  kivűl 
Myettetetí  a  J.  Ü.  által.) 

A  nyilvánosság, 

38.  §•  A  nyilvánosság  kizárásának  kér- 
désében a  biróság  a  feleknek  tárgyalás 
ntján  való  meghallgatása  után  határoz, 
tekintet  nélkül  arra,  vájjon  ebben  a  kér- 
désben a  felek  előterjesztésére  vagy  hiva- 
talból kell-e  határozni.  A  nyilvánosság 
kizárására  vonatkozó  tárgyalás  nem  nyil- 
vános, a  hozott  határozatot  azonban 
nyilvánosan  ki  kell  hirdetni. 


39. "  §-  Nyilvános  tárgyalásokon  a  hall- 
gatók'köziil  kizárhatók  a  gyermekek  és 
oly  személyek,  kik  nem  a  hely  méltó- 
ságának megfelelő  módon  jelennek  meg. 

A  100.  §.  rendelkezése  a  szükséghez' 
képest  a  járásbiróságoknál  is  megfelelően 
alkalmazandó. 

A  rend  fentariása, 

40.  §.  A  biró  köteles  az^  1868  :  LIV. 
t.-cz.  105.  §-ának  a  csend  és  rend  fen- 
tartására  vonatkozó  rendelkezéseinek  szi- 
gorú megtartására  ügyelni  és  a  közön- 
ség zavargása,  illetlen  viselete,  tetszés- 
vagy visszatetszés- nyilvánitása  esetében 
mindezeknek  fékezése,  és  e  czélból  szük- 
ség esetén  a  terem  kiüritése  iránt  intéz- 
kedni. 

Tettleges  ellenszegülés,  vagy  nagyobb 
kihágás  esetében  jogában  áll  a  birónak 
a  tettest  nyomban  letartóztatni  és  az 
illetékes  büntető  biróság  elé  állitani. 

Ha  a  biró  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
36.  §-a  értelmében  pénzbírságot  szab  ki : 
az  erre  vonatkozó  határozatot  a  tény- 
állással együtt  külön  jegyzőkönyvbe 
veszi. 

Tárgyalási  jegyzőkönyv. 

41.  §-  Amennyiben  a  járásbíróság 
segéd-  és  kezelő-személyzetének  létszáma 
megengedi,  a  tárgyalásnál  jegyzőkönyv- 
vezetőt kell  alkalmazni. 

A  jegyzőkönyvben  seramit  sem  sza- 
bad a  sorok  közé,  fölé  vagy  alá  irni. 
Ha  szavakat  kell  törülni,  ennek  ugy  kell 
történnie,  hogy  olvashatók  maradjanak. 
Pótlásokat  a  jegyzőkönyv  szélén  vagy 
végén  kell  megtenni,  és  ha  lényegesek, 
külön  aláírni.  Hasonló  módon  kell  meg- 
jegyezni a  törléseket  is. 

42.  §.  A  jegyzőkönyvet  a  biró  vagy 
a  jegyzőkönyvvezetőnek  tollba  mondja 
vagy  maga  írja.  A  felek  vagy  képviselőik 
nem  Írhatnak  sajátkezüleg  a  jegyző- 
könyvbe nyilatkozatokat,  a  jegyzőkönyv- 
vezető pedig  csak  a  biró  és  nem  a  felek 
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által  tollba  mondott  nyilatkozatokat 
veheti  jegyzőkönyvbe. 

A  járásbiróság  vezetője  felügyel,  hogy 
e«ek  a  szabályok  megtartassanak. 

A  jegyzőkönyv  szabályszerű  felvéte- 
lének ellenőrzése  a  felügyeleti  hatóságok- 
nak különös  kötelessége  s  erre  az  ügy- 
vitel megvizsgálásakor  tüzetesen  ki  kell 
terjeszkedni. 

43.  §.  A  je^zőkönyvben  fel  kell  emli- 
teni,  hogy  a  jegyzőkönyv  felolvastatott. 

Ha  a  jegyzőkönyv  felolvasása  után  a 
felek  a  jegyzőkönyv  kiegészítése  vagy  ki- 
igazítása iránt  kérelmet  terjesztenek  elő 
és  a  biró  a  kérelmet  alaposnak  találja: 
a  kiegészítést  vagy  kiigazítást  a  fél  kérel- 
mének jegyzőkönyvbe  vétele  nélkül 
teszi  meg. 

Ha  pedig  a  kiegészítést  vagy  kiigazí- 
tást nem  teljesíthetőnek  találja :  ezt  a 
jegyzőkönyvben  a  kérelem  tárgyának 
megemUtése  nélkül  jegyzi  meg. 

Ha  a  fél  a  jegyzőkönyv  aláírását  meg- 
tagadja:  a  megtagadás  okát  a  jegyző- 
könyvben nem  kell  megemhteni. 

A  jegyzőkönyvet  be  kell  vezetni  az 
iktatókönyvbe.  E  szabály  alól  kivétet- 
nek azok  a  jegyzőkönyvek,  melyek  sze- 
rint az  eljárás  a  felek  értesítése  nélkül 
folytatandó. 

A  jegyzőkönyv  és  mellékleteinek  az 
érdekeltek  részéről  való  megtekintésére 
nézve  az  Ü.  Sz.  244.  §-a  irányadó. 

A  tárgyalási  határnaj)  elmulasztása. 

44.  §.  Ha  a  tárgyalási  határnapon  a 
felek  közül  egyik  sem  jelenik  meg,  vagy 
ha  a  megjelent  fél  az  ügy  tárgyalását 
nem  kívánja  :  a  biró  ezt  a  körülményt 
az  iratoknál  megjegyzi  és  az  iratokat 
a  felek  értesítése  nélkül  irattárba  helyezi. 

A  megjegyzést  a  bíró  és  esetleg  a 
jegyzőkönyvvezető  írják  alá. 

Bizonyüásfelvétel   megkeresett  biró  által. 

45.  §•  Ha  a  bíróság  elrendeli,  hogy  a 
bizonyítás   felvétele   megkeresett  bíró 


által  történjék :  a  megkeresést  ahhoz  a 
járásbírósághoz  kell  intézni,  melynek 
területén  a  cselekmény  teljesítendő. 

Ha  a  megkeresett  bíróság  ugy  találja, 
hogy  a  cselekmény  más  járásbiróság 
területén  teljesítendő:  ehhez,  a  járás- 
bírósághoz teszi  át  a  megkeresést.  (1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  70.  §.) 

A  megkereső  bíróság  köteles  a  meg- 
keresett bírósággal  a  felek  lakhelyét,  eset^ 
leg  a  felek  képviselőinek  nevét  és  lak- 
helyét közölni  s  a  megkeresett  bíróság 
közvetlenül  értesiti  a  feleket,  illetve  kép- 
viselőiket a  bizonyítás  felvételére  kitűzött 
határnapról. 

A  bizonyítás  felvétele  iránt  megkere- 
sett bíróság  a  bizonyitásfelvétel  ered- 
ményét  tartalmazó  jegyzőkönyvet  ere- 
detiben küldi  át  a  perbíróságnak. 

Külföldi  hatóság  megkeresése  esetén 
az  e  tekintetben  fennálló  különös  szabá- 
lyok alkalmazandók. 

Az  okirat  valódiságának  bizonyítása, 

46.  §-  Midőn  az  1893 :  XVIIL  t.-cz. 
78.  §-a  értelmében  a  magánokirat  írásá- 
nak és  aláírásának  valódisága  más  írás- 
sal való  összehasonlítás  által  bízonyit- 
tatik  és  a  fél  az  összehasonlítás  esa^ö- 
zölhetése  végett  a  bíróság  meghagyására 
a  perbíróság  vagy  a  megkeresett  bíró 
előtt  egyes  szavakat  leír,  ezt  nem  & 
jegyzőkönyvben,  hanem  külön  íven  teszi 
meg,  amely  ív  a  jegyzőkönyvhöz  csato- 
landó. 

Tanuk. 

47.  §.  Azon  tanú  ellen,  ki  elmaradását 
elegendőképen  kimenti,  az  1868 :  LIV. 
t.-cz.  206.  §-ában  említett  pénz-  és  fogház- 
büntetés nem  alkalmazható,  ha  peoíg  a 
tanú  akkor  igazolja  elmaradását,  midőn 
ellene  a  pénz-  vagy  fogházbüntetés  már 
ki  van  szabva  :  a  bíróság  az  erre  vonat- 
kozó határozatot  hatályon  kivül  helyezi 
és  erről  a  pénzügjd  hatóságot  is  értesiti. 
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A  tanúnak  ide  vonatkozó  bejelentései 
és  kérelmei  a  kihallgatást  teljesítő  bíró- 
ságnál Írásban  vagy  szóval  terjeszthetők 
elő  s  előadhatók  a  kihallgatásra  kitűzött 
ujabbi  határnapon  is. 

4&  §•  Ha  a  bizonyító  fél  hivatalban 
levő  vagy  abból  kilépett  közhivatalnok 
kihallgatását  kéri  oly  körülményekre, 
amelyekre  nézve  a  tanúságtétel  a  hiva- 
tali titoktartás  kötelességét  megsértené  : 
a  perbíróság  a  kihallgatás  elrendelése 
előtt  hivatalból  keresi  meg  az  illetékes 
felettes  hatóságot,  hogy  a  tanúnak  a 
felmentést  adja  meg,  amennyiben  annak 
megadása  nem  ütközik  közérdekbe.  Ha 
az  illetékes  felettes  hatóság  a  felment- 
vényt megadja:  erről  a  tanút  értesí- 
teni kell. 

A  közhivatalnok  felettes  hatóságát 
hivatalból  kell  megkeresni  felvilágosítás 
végett :  ha  kétely  támad,  hogy  a  tanúság- 
tétel valamely  körülmény  iránt  bele- 
ütközik-e a  hivatali  titoktartás  köteles- 
ségébe. 

48.  §.  A  tanúhoz  első  sorban  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  202.  §-ában  foglalt  álta- 
lános kérdéseket  kell  intézni. 

£zután  kihallgatandó  a  tanú  a  bizo- 
nvitandó  ténykörülményekre,  ugy  amint 
az  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  89.  §-ában  van 
megrendelve. 

A  tanú  vallomását  Összefüggően  és 
lehetőleg  kimerítően  kell  jegyzőkönyvbe 
venni.  A  tanú  által  használt  kifejezéseket 
lehetőleg  szó  szerint  kell  felvenni,  ugy 
azonban,  hogy  a  jegyzőkönyv  a  vallo- 
másnak csalás  lényeges  tartalmát  tün- 
tesse fel.  A  tanúhoz  mtézett  kérdéseket 
nem  kell  a  jegyzőkönyvbe  felvenni,  ki- 
vévén ha  a  tanú  valamely  lényeges  kér- 
désre nem  felel  vagy  kitérően  felel. 

Ha  a  bíróság  a  már  kihallgatott  tanút 
újból  kihallgatja :  csak  az  előbbi  vallo- 
mástól való  eltéréseket  és  az  esetleges 
kiegészítéseket  kell  a  jegyzőkönyvbe  fel- 
venni. 

Ha  a  tanú  vallomása  tételénél  írás- 
beli feljegyzést  használ :  ezt  az  ok  meg- 


emUtésével  a  jegyzőkönyvben  ki  kell  tün- 
tetni. 

A  tanú  megesketése  az  1868 :  LIV. 
t.-cz.  204.  §-ábaQ  és  az  Ü.  Sz.  274.  és 
275.  §§-aiban  meghatározott  módon  tör^ 
ténik. 

Ha  a  tanú  megesketése  bármely  okból 
mellőztetik:  ezt  a  jegyzőkönyvben  meg 
kell  emhteni. 

50.  §.  A  tanú  járandóságait  a  kihall- 
gatás után  azonnal  a  kihallgató  bíró 
állapítja  meg  s  amennjdben  a  megálla- 
pított összeget  a  bizonyító  fél  ki  nem 
űzeti :  a  tanú  kérelmére  a  kihallgató 
bíró  rendeü  el  a  végrehajtást. 

Ha  a  bizonyító  fél  a  tanúkihallgatás 
költségei  fejében  bizonyos  összeget  tett 
le  a  biróáágnál  s  a  tanúkihallgatás  meg- 
keresés utján  történik :  a  megkeresett 
bíróságot  értesíteni  kell  arról,  hogy  mily 
összeg  tétetett  le.  A  megkeresett  bíróság 
a  tanú  járandóságainak  a  letett  összeg- 
ből való  kiutalványozása  iránt  a  per- 
bírósághoz fordul. 

Szakértők, 

51.  §.  Ha  valamely  szakkérdésre  nézve 
állandóan  alkalmazott  szakértők  van- 
nak, a  bíróság  ezek  közül  nevezze  ki  az 
illető  szakértőt,  kivévén,  ha  a  felek  más 
szakértő  személyében  állapodtak  meg, 
vagy  ha  más  körülmények  javasolják, 
hogy  a  kinevezés  ne  az  állandóan  alkal- 
mazott szakértők  sorából  történjék. 

52.  §.  A  szakértőkhöz  mindenekelőtt 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  202.  §-ában  foglalt 
általános  kérdések  intézendők. 

Ha  az  ezen  kérdésekre  adott  válaszok-^ 
ból  nem  tűnik  ki,  hogy  a  szakértő  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  94.  §-a  hatodik  be- 
kezdése alapján  mellőzendő  :  a  szakértő 
leteszi  az  esküt. 

Az  eskü  letételének  módjára  nézve  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  216.  és  az  Ü.  Hz.  274. 
és  275.  §§-aí  irányadók. 

Az  állandóan  alkalmazott  szakértő- 
nél, aki  olynemü  véleinónyadásra,  mint 
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amilyen  tőle  a  fenforgó  esetben  kíván- 
tatik, már  általában  fel  van  esketve,  az 
eskületétel  alakszerűségét  a  már  letett 
esküre  való  emlékeztetés  és  hivatkozás 
pótolja. 

53.  &  Ha  a  szakértő  alapos  és  kimeritő 
véleményt  azonnal  elő  nem  terjeszthet: 
a  meghallgatást  teljesítő  bíróság  a  véle- 
mény szóbeli  előterjesztésére  ujabb  határ- 
napot tüz  ki;  a  körülményeldiez  képest 
azt  is  megengedheti,  hogy  a  szakértő 
bizonyos  határidő  alatt  írásban  nyújtsa 
be  véleményét. 

Az  írásbeli  vélemény  felvilágosítása 
végett  a  szakértőt  mind  a  perbíróság, 
mind  a  megkeresett  bíróság  megjelenésre 
idézheti. 

A  szóval  előterjesztett  szakértői  véle- 
mény, ha  a  perbíróság  foganatosítja  a 
szakértők  meghallgatását,  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvbe  iktatandó,  ha  pedig  a 
szakértő  meghallgatását  megkeresett  bíró 
teljesíti,  a  vélemény  külön  jegyzőkönyvbe 
veendő.  A  vélemény  jegyzőkönyvbe  véte- 
lére nézve  a  49.  §.  ailailmazandó. 

A  szakértőknek  megengedhető,  hogy 
véleménjiiket  tollba  mondják  vagy  saját- 
kezüleg  íiják  a  jegyzőkönyvbe. 

A  szakértő  járandóságaira  nézve  az 
50.  §.  alkalmazandó. 

A  félnek  eskü  alatti  kihallgatása. 

54.  §.  Ha  a  bíró  a  félnek  eskü  alatti 
kihallgatását  elrendelte:  a  kihallgatás 
megkezdése  előtt  kifejezetten  jelentse  ki 
a  félnek,  hogy  eskü  alatt  fogja  kihall- 
gatni s  ennek,  valamint  az  1868  :  LIV. 
t.-cz.  200.  §-ában  megrendelt  figyelmez- 
tetésnek megtörténtét  említse  meg  a 
j  egy  zőkönyvben. 

65.  §.  Az  eskü  alatt  kihallgatandó  fél- 
hez hivatalból  a  következő  általános  kér- 
dések intézendők : 

1.  mi  a  vezeték-  és  keresztneve, 

2.  hány  éves, 

3.  minő  vallású, 

4.  mi  az  állása  vagy  foglalkozása. 


Egyebekben  a  49.  §.  a  félnek  eskü 
alatti  kihallgatására  is  megfelelően  alkal- 
mazandó. 

A  fél  esküje. 

56.  §-  Ha  az  1893 :  XVIIL  t.-cz. 
100.  §-a  értelmében  a  felek  abban  álla- 
podtak meg,  hogy  valamely  döntő  tény- 
körülménynek bebizonyítása  valamelyik 
félnek,  vagy  egy  harmadik  személynek, 
esküjétől  tétessék  függővé,  úgyszintén 
ha  a  felek  az  egyezséget  eskütől  tették 
függővé:  az  eskü  letételére  nézve  az 
Ü.  Sz.  274.  §-ának  az  ügyfelek  esküjére 
vonatkozó  rendelkezését,  illetőleg  az 
Ü.  Sz.  275.  §-át  kell  alkalmazni. 

Ha  ily  esetben  valamel3rik  fél  az  eskü 
letételét  az  ellenfélnek  elengedi,  ezt  a 
jegyzőkönyvben  meg  kell  említem. 

Birói  határozatok. 

57.  §.  A  bírói  határozatokat  vagy  a 

Í'egyzőkönyvbe  keU  írni,  vagy  a  jegyzó- 
[önyvhöz  csatolni. 

Ajst,  hogy  a  tárgyalás  berekesztése  után 
határozat  hozatott  és  hogy  ez  a  határo- 
zat kihirdettetett,  meg  kell  jegyezni  a 
tárgyalási  jegyzőkönyvben:  azonban  a 
jegyzőkönyvnek  ezt  a  részét  nem  kell 
a  feleknek  aláimíok.  Ha  a  bíró  az  ítélet 
kihirdetésére  külön  határnapot  tüz:  az 
ekkor  történt  kihirdetést  a  kihirdetés- 
nél jelenvolt  felek  neveinek  megemlí- 
tésével a  jegyzőkönyvben  megjegyzi. 

A  kihirdetés  megtörténtét,  a  kihirde- 
tés napját,  a  kihirdetés  alkalmával  jelen 
volt  felek  megemlítésével,  külön  zára- 
dékban kell  az  ítéleten  tanúsítani.  A  zá- 
radék az  ítélet  teljes  irásbafoglalása  és 
aláírása  után  vezetendő  az  ítéletre.  Más 
birói  határozatokat  nem  kell  a  kihir- 
detési záradékkal  ellátni. 

58.  §.  A  részitéletet  és  a  kiegészitó 
ítéletet  a  bevezető  részben  kifejezetten 
rész-,  illetve  kiegészítő  ítéletként  kell 
megjelölni  s  a  kiegészítő  ítélet  rendel- 
kező részében  ki  kell  mondani,  hogy 
mely  ítélet  egészíttetik  ki. 
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A  határozat  kijavüása. 

58.  §.  Ha  a  bíróság  a  határozat  ki- 
javítását elrendeli :  a  hibás  helyeket  a 
határozatban  alá  kell  húzni  és  a  kijaví- 
tást a  kijavító  végzés  számára  való 
Mvatkozással  a  határozat  eredetijére  fel- 
jegj'^ezni.  Az  erre  vonatkozó  feljegyzés 
a  bíró  által  aláírandó. 

Ha  a  kijavított  határozatról  kiadmány 
készült :  a  fentebbi  módon  kijavítandó 
a  kiadmány  is.  Ha  a  kiadmány  kézbe- 
sítése a  határozat  kijavítása  elótt  már 
megtörtént  és  a  fél  a  részére  kézbesített 
kiadmányt  kijavítás  végett  már  előbb 
be  nem  mutatta  :  a  bíróság  hívja  fel  a 
{elet  a  kiadmány  visszaadására,  és  ha 
a  fél  a  felhívásnak  megfelel,  a  kijavítást 
tegye  meg  s  a  kijavított  kiadmányt  kéz- 
besítse a  félnek. 


Másolatok  és  kiadmányok. 

60.  §.  Az  1893:XVIIL  t.-cz,  122. 
§'ában  enUüett  hirói  határozatok  kiad- 
mányainak vagy  hiteles  másolatainak  ki- 
adása iránti  kérelem  Írásban  vagy  szóval 
terjeszthető  elő.  A  tárgyaláson  kivul  szóval 
előterjesztett  kérelemről  nem  keU  jegyző- 
könyvet felvenni.  A  kérelem  tárgyában  az 
ügyben  eljáró  biró  intézkedik. 


V.  F  E  J  E  z  B  T. 


A  felebbezés  szóbeli  bejelentése. 

61.  §.  Ha  a  fél  akár  nyomban  az  ítélet 
kihirdetése  után,  akár  később  szóval  je- 
lenti be  felebbezését :  erről  külön  jegyző- 
könyvet kell  felvenni. 

Ha  a  fél  által  bejelentett  felebbezés 
elkésettnek  mutatkozik,  vagy  oly  ítélet 
ellen  van  intézve,  mely  ellen  felebbezés- 
nek  helye  nincs  :  a  bíróság  köteles  a 
felet  erre  a  körülményre  figyelmeztetni. 
Ha  azonban  a  fél  ennek  daczára  továbbra 
is  ragaszkodik  a  felebbezéséhez  :  a  bíró- 


ság a  bejelentésnek  jegyzőkönyvbe  véte- 
lét nem  tagadhatja  meg. 

A  felebbezés  felterjesztése. 

62.  §.  A  kir.  járásbíróság  köteles  a 
felebbezést  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  134. 
§-ában  megszabott  határidőben  a  kir. 
törvényszékhez  felterjeszteni,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  felebbezésnek,  nincs 
helye,  hogy  a  felebbezés  elkésett,  vagy 
hogy  a  beadvány  nem  felel  meg  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  U.  §-ának  harmadik 
bekezdésében,  illetőleg  ugyanazon  t.-cz. 

133.  §-ának  első  bekezdésében  foglalt 
kellékeknek. 

Egy  ügyben  a  felterjesztésig  bejelen- 
tett több  felebbezést  egy  jelentés  kap- 
csán kell  felterjeszteni.  Oly  esetben,  ha 
felperes  az  alperesek  felebbezésének  fel- 
terjesztése  után   (1893:XyiII.  t.-cz. 

134.  §.  első  bekezdése)  terjeszti  elő  a 
felebbezést :  ezt  a  felebbezést  haladék- 
talanul külön  jelentés  kapcsán  pótlólag 
kell  felterjeszteni. 

A  felterjesztésről  nem  kell  a  feleket 
értesíteni. 

63.  §.  (A  63.  és  64.  §§-ok  hatályon 
kiviU  helyeztettek  a  járásbirósági  ügyviteli 
szabályok  által.) 

A  járásbiróság  Ítélete  elleni  felülvizsgálati 
kérelem  bejelentése  és  felterjesztése. 

65.  §.  A  61—64.  §§-ok  a  kir.  járásbíró- 
ságnak nem  felebbezhető  ítéletei  ellen 
az  1893:  XVIII.  t.-cz.  180.  §-ának  b) 
pontja  értelmében  előterjesztett  felül- 
vizsgálati kérelem  esetében  a  következő 
eltérésekkel  alkalmazandók  : 

1.  a  felülvizsgálati  kérelemről  a  járás- 
bíróság értesíti  a  feleket,  még  pedig  a 
felülvizsgálatot  kérőnek  ellenfelét  a  má- 
sodpéldányon, s  ha  több  ellenfél  van, 
ezeket  a  további  példányokon,  magát 
a  felülvizsgálatot  kérőt  pedig  a  felzeten. 
Ha  a  feliU vizsgálati  kérelmet  szóval  je- 
lentették be,  a  felülvizsgálatot  kérő  maga 
hivatalból  készített  felzeten,  ellenfelei- 
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nek  mindegyike  pedig  a  jegyzőkönyv- 
nek hivatalból  készitett  másolatán  érte- 
sitendő  ;  ^) 

2.  a  felterjesztendő  jelentéshez  a  felül- 
vizsgálati kérelemnek  csak  első  példá- 
nyát kell  csatolni ; 

3.  a  hiányzó  példányokat,  illetőleg  fel- 
zetet  a  felülvizsgálatot  kérő  költségére 
a  járásbiróság  pótolja ; 

4.  az  iratokat  minden  esetben  csak 
a  felébb viteli  határidő  lejárta  után  kell 
a  felebbezési  bírósághoz  felterjeszteni. 

A  felfolyamodás  bejelentése  és  felterjesztése. 

66.  §.  A  61—64.  §§-ok  a  járásbirósá- 
goknak  sommás  ügyekbeh  hozott  vég- 
zései elleni  felfolyamodásokra  a  követ- 
kező eltérésekkel  alkalmazandók  : 

1.  a  szóval  bejelentett  felfolyamodást 
a  tárgyalási  jegyzőkönyvbe  is  lehet  be- 
vezetni ; 

2.  az  elkésett  vagy  a  törvény  által 
kizárt  felfolyamodás  visszautasítása  iránt' 
a  járásbiróság  intézkedik  (1881  :  LIX. 
t.-cz.  27.  §-a) ; 

3.  a  felfolyamodás  felterjesztéséről  a 
járásbiróság  értesiti  a  feleket,  még  pedig 
a  felfolyamodó  ellenfelét  a  felfolyamodás 
másodpéldányán,  a  felfolyamodót  pedig 
a  felfolyamoaás  felzetén.  Ha  nem  ugyan- 
azon ügyvéd  által  képviselt  több  ellenfél 
van  :  a  felfolyamodás  másodpéldánya  a 
perben  első  helyen  nevezett  ellenféllel 
közlendő,  a  többi  ellenfél  a  beadvány 
felzetén  nyer  értesitést.  Ha  a  felfolyamo- 
dást szóval  jelentették  be  :  a  felfolyamodó 
ellenfele,  illetőleg,  ha  nem  ugyanazon 
ügyvéd  által  képviselt  több  ellenfél  van, 
a  perben  első  helyen  nevezett  ellenfél  a 
jegyzőkönyvnek  hivatalból  készitett  má- 
solatán, a  többi  felek  pedig  hivatalból 
készitett  felzetén  nyernek  értesitést ; 

4.  a  felterjesztő  jelentéshez  a  felfolya- 
modásnak csupán  első  példánya  csato- 
landó ; 

5.  a  hiányzó  példányokat,  illetőleg  fel- 


1)  V.  ö.  a  J.  Ü.  94.  §-ávaI. 


zetet  a  felfolyamodó  fél  költségére  a 
járásbiróság  pótolja  ; 

6.  az  ügyiratok  minden  esetben  csak 
a  felfolyamodásra  megszabott  határidő 
lejárta  után  terj esztendők  fel  a  felsőbiró- 
sághoz ; 

7.  az  ügyiratok,  melyek  a  főügy  tovább- 
folytatására szükségesek,  hivatalból  hi- 
telesitett  másolatban  terj  esztendők  fel. 

MÁSODIK  CZIM. 
Ügyvitel  a  kir.  törvényszékeknél. 

I.  FEJEZET. 

A  felebteési  tanács  H  a  l^aM  Iroda.') 

A  felebbezési  tanács  megalaküása, 

87.  §.  Minden  törvényszéknél  külön 
polgári  felebbezési  tanács  alakitandó. 

A  felebbezési  tanács  itélőbirói  tagjait 
(elnök,  birák)  minden  év  végén  a  követ- 

M  57809  I.  M.  szám. 


1896.  január  5. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  sommás  "elJárásr6ll8ióléI1893:iXVIII.  és  a 
feeetésl  mof  hagyásokrél  szélé  1893 :  XIX.  ttr- 
vénycdkkro  vonatkozé  és  az  1894.  évi  májss  30. 
napján  7451894.  IME.  sz.  alatt  Mkocsátott 
rondolottei  magállapliott  Oeyvitoll  szabályok 
(8.  O.Sz.)  Mogészltéseés  médosltfsa  láriyábm. 

A  somm&s  eljárásrö]  szóló  1893  :  XVUI.  é« 
a  fizetési  meKhagyásokröl  szóló  1893  :  XIX. 
t.-czikkre  vonatkozó  és  az  1894.  évi  május  h6 
30.  napján  745/1894.  IMB.  sz.  alatt  kibocsátott 
rendelettel  megállapított  ügyviteli  szabálvok 
(SUSz.)  kiegészitéseül  és  módositásául  a  követ- 
kezőket rendelem  : 

1.  §.  Ha  valamelyik  klr.  törvényszéknél  a 
polgári  felebbezési  tanács  hatáskörébe  tartozó 
ügyek  nagyobb  számánál  fogva  két  vagy  több 
tanácsülés  egyidejű  tartására  nyilván  és  állan- 
dóan szükség  van  :  az  illetó  törvényszék  elnöke 
az  igazságügy  min  Ister  engedélyével  több  fe- 
lebbezési tanácsot  alakithat. 

Az  egyes  tanácsok  római  számokkal  külon- 

köztetendók  f  meg,  p.  o.  :  a   :  kir. 

törvényszék  I.,  II.,  III.  polgári  felebbezésl^ta- 
núosa. 
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70.  §. 


kezó  év  tartamára  a  törvényszék  elnöke 
osztja  be. 

A  beosztás  lehetőleg  akként  történjék, 
hogy  a  íelebbezési  tanácsban  azok  a 
bírák  képezzék  a  többséget,  kik  abba  az 
elózó  évben  is  be  voltak  osztva. 

Évközben  a  beosztáson  csak  fontos 
személyi  tekintetekből,  vagy  az  ügy- 
menet érdeke  által  előidézett  szükség 
esetén  lehet  változtatni. 

A  felebbezési  tanács  alakításáról  és 
tagjairól  minden  év  január  15-éig,  a  be- 
osztáson évközben  történt  változtatá- 
sokról pedig  esetenként  jelentést  kell 
tenni  az  iUeUkes  kir,  ítélőtábla  elnökének, 
(4621/1900.  sz.  I.  M.) 

A  felebbezési  tanács  elnöke, 

68.  §•  A  felebbezési  tanács  elnöke  rend- 
szerint a  törvényszéki  elnök ;  azonban 
a  felebbezési  tanács  elnöke  lehet  oly 
Ítélőtáblai  birói  czimmel  és  jelleggel  fel- 


2.  §.  Minden  esryes  felebbezési  tanács  elnökét, 
elnökhelyettesét  és  biröi  tagjait  a  törvényszék 
elnöke  a  sommás  ügyTlteii  szabályok  68.  és 
69.  S!-ainak  alkalmazásával  külön-külön  je- 
löli ki. 

Az  egyik  felebbezési  tanács  rendes  vagy  he- 
lyettes tagjai  kijelölhetők  a  második  felebbe- 
zési tanács  helyettes  tagjaiul  is. 

3.  §.  A  jegyzői  iroda  több  felebbezési  tanács 
felállítása  esetén  valamennyire  nézve  közös, 
az  egyes  felebbezési  tanácsok  ügyeit  azonban 
elkülönítve  keU  kezelni,  és  a  kezelési  könyve- 
ket mindenik  tanács  részére  külön  koU  vezetni. 

A  sommás  ügyviteli  szabályok  87.  S-a  szerint 
készítendő  matatökönyv  valamennyi  tanácsra 
nézve  közös. 

A  kezelési  könyveket  az  illető  tanács  számá- 
val egyezően  folyö  római  számokkal  kell  meg- 
különböztetni. (Pl.  D.  I.,  —  E.  II..  —  F.  III.) 

4.  S.  Az  újonnan  érkező  ügyeket  az  egyes 
felebbezési  tanácsok  közt  a  kir.  törvényszék 
elnöke  vagy  az  általa  ezzel  megbízott  tanács- 
elnök osztja  ki. 

A  felosztás  módja  a  felek  neveinek  kezdő- 
betűi ^erint  előre  is  megállapítható. 

5.  g.  A  sommás  ügyviteli  szabályok  69.  S-ának 
harmadik  bekezdése  akkép  módoslttatik,  hogy 
a  felebbezési  tanácsba  rendes  tagokul  beosztott 
birákon  kivül  a  törvényszéki  elnök  a  szükség- 
hez képest  kettőnél  több  birót  is  jelölhet  ki, 
akik  a  felebbezési  tanács  rendes  biráit  akadá- 
lyoztatás esetén  helyettesitik. 


I  ruházott  vagy  más  törvényszéki  biró  is, 
akit  az  igazságügyminister  a  törvény- 
szék elnökének  és  az  illetékes  Ítélőtábla 
elnökének  előterjesztésére  a  f elébb viteH 
tanács  vezetésének  jogával  felruház.  A 
törvényszék  elnöke  ily  esetben  is  egyes 
tanácsülésekben  bármikor  elnökölhet. 

A  beosztás  alkalmával  a  kir.  törvény- 
széki elnök  kijelöU  azt  az  itélőbirót,  aki 
a  felebbezési  tanács  elnökét  akadály 
esetéig  helyettesíti.  Állandó  elnökhelyet- 
tesül oly  Ítélőbíró  is  kijelölhető,  aki 
különben  nem  is  tagja  a  felebbezési  ta- 
nácsnak. Egyes  tanácsülésekben  szükség 
esetén  a  felebbezési  tanácsba  beosztott 
oly  ítélőbíró  is  elnökölhet,  aki  a  beosztás 
alkalmával  nem  jelöltetett  ki  elnök- 
helyettesül ^  aki  máskülönben  nincsen 
a  tanácsvezetés  jogával  felruházva.  Az 
elnöklő  bíró  kijelölése  ily  esetben  a 
felebbezési  tanács  elnökének  vagy  helyet- 
tesének hatáskörébe  tartozik. 

A  felebbezési  tanács  tagjai, 

69.  §•  A  felebbezési  tanács  bírói  tag- 
jait a  törvényszéki  bírák  sorából  kell 
kijelölni.  (1891  :  XVII.  t.-cz.  37.  §-a.) 

A  felebbezési  tanácsba  a  szükséghez 
képest  annyi  bíró  oszható  be,  hogy  egy- 
idejűleg két  vagy  több  tanácsülést  le_- 
hessen  tartani. 

A  felebbezési  tanácsba  rendes  tagokul 
beosztott  birákon  kívül  a  törvényszéki 
elnök  még  két  birót  jelöl  ki,  akik  a  feleb- 
bezési tanács  rendes  biráit  akadályoz- 
tatás esetén  helyettesítik.  A  helyetteseket 
a  beosztás  alkalmával  előre  megállapí- 
tandó sorrendben  a  felebbezési  tanács 
elnöke  hívja  be. 

A  felebbezési  tanács  tagjai,  amennyi- 
ben a  felebbviteh  ügyekkel  nem  volnának 
eléggé  elfoglalva,  másnemű  bírói  teen- 
dőkre is  alkalmazandók. 

J egyzőkönyvvezető, 

70.  §.  A  tárgyalási  jegyzőkönyvek  ve- 
zetésére a  törvényszék  elnöke  által  ki- 
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jelölt  jegyzőket  vagy  aljegyzőket  kell 
alkalmazni.  Joggyakornok  csak  kiváló 
képesség  esetén  bizfaató  meg  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyv  vezetésével. 

Ülésnapok, 

71.  §.  A  törvényszék  elnöke  a  felebbe- 
zési  tanács  megalakitásával  egyidejűleg 
meghatározza  a  hétnek  azon  napjait, 
melyeken  a  tanács  rendes  üléseket  tart. 

A  felebbezési  tanács  elnöke  ezekre  a 
napokra  tűzi  ki  a  szóbeli  tárgyalásokat 
és  a  n3álvános  előadásokat  s  ezeken  a 
napokon  kerülnek  előadásra  a  tanács- 
ülésben elintézendő  egyes  ügydarabok. 

Jegyzői  iroda.  A  felebbezési  tanács  jegyzője, 

72.  §.  Minden  törvényszéknél  a  feleb- 
bezési tanács  mellé  jegyzői  iroda  állítta- 
tik fel. 

A  jegyzői  irodát  a  felebbezési  tanács 
jegyzője  vezeti. 

A  felebbezési  tanács  jegyzőjéül  a  tör- 
vényszéki elnök  rendszerint  a  kezelő- 
személyzetnek arra  alkalmas  tagját  ren- 
deli ki.  A  felebbezési  tanács  jegyzőjéül 
kirendelhető  a  törvényszéki  jegyző  vagy 
aljegyző  is. 

A  törvényszék  elnöke  az  emiitettek 
sorából  a  felebbezési  tanács  jegyzőjének 
állandó  helyettest  rendel.  A  további  he- 
lyettesítés tárgyában  a  törvényszéki  el- 
nök esetről  esetre  intézkedik.  Ha  a  jegy- 
zői iroda  vezetésével  jegyző  vagy  al- 
jegyző bízatott  meg :  ez  a  tanácsülések- 
ben a  jegyzőkönyvek  vezetésére  is  alkal- 
mazható. 

A  törvényszéki  elnök  a  szükséghez 
képest  a  jegyzői  irodába  egy  vagy  több 
írnokot  vagy  dijnokot  is  beoszthat,  akik- 
kel a  felebbezési  tanács  jegyzője  rendel- 
kezik. 

Ugy  a  felebbezési  tanács  jegyzője,  vala- 
mint a  jegyzői  irodába  beosztott  kezelő- 
személyzet a  körülményekhez  képest 
másnemű  teendőkre  is  alkalmazandók. 

73.  §.  A  törvényszék  elnöke  meghatá- 


rozza a  napnak  azon  óráit,  melyekben 
a  jegyzői  iroda  a  felek  részére  nyitva 
van.  E  czélra  minden  hétköznapnak  leg- 
alább két  óráját,  minden  ünnep-  é* 
vasárnapnak  legalább  egy  óráját  kell 
megállapítani.  Ebben  az  időben  a  feleb- 
bezési tanács  jegyzője  vagy  helyettese 
a  jegyzői  iroda  helyiségeiben  tartózkodni, 
a  beadványokat  elfogadni  és  a  feleknek 
a  kellő  felvilágosításokat  megadni  köteles. 

A  törvényszéki  elnök  erre  vonatkozó 
intézkedését  a  bíróság  hirdetményi  táb- 
láján kifüggesztés  utján  kell  közzétenni. 

74.  §.  Hogy  a  felek  a  79.  §-ban  meg- 
jelölt időn  ícivül  is  benyújthassák  a 
jegyzői  iradában  írásbeli  beadványaikat : 
a  jegyzői  iroda  helyisége  mellett  gyüjtó- 
szekrényt  kell  felállítani.  A  gyüjtőszek- 
rény  kulcsát  a  felebbezési  tanács  jegy- 
zője őrzi  és  köteles  hétköznaponkint  két- 
szer, vasár-  és  ünnepnapokon  pedig  egy- 
szer az  abba  betett  beadványokat  ki- 
venni. A  gyüjtőszekrény  kiürítésének  idő- 
pontját előre  kell  meghatározni  és  a 
gyüjtőszekrényen  riaegj  egyezni. 

75.  §.  A  felebbezési  tanács  jegyzője 
köteles  a  felebbezési  tanács  elnökének 
utasításait  követni.  A  felebbezési  tanács 
elnöke  megbízhatja  a  felebbezési  tanács 
jegyzőjét  azoknak  az  elintézéseknek  elő- 
készítésével is,  melyeket  a  törvény,  avagv 
a  jelen  ügyviteli  szabályzat  a  felebbezési 
tanács  elnökének  hatáskörébe  utal. 

A  felebbezési  tanács  jegyzője  köteles 
a  felebbezési  tanács  ügyvitelével  járó 
összes  teendőket  végezm ;  nevezetesen : 
a  kezelési  könyveket  vezetni,  az  ügyira- 
tokat megőrizni,  az  őrizete  alatt  levó 
iratokról  készített  másolatokat  és  kivona- 
tokat hitelesíteni,  a  feleknek  azokat  az 
értesítéseket  megadni  és  azokat  a  bizo- 
nyítványokat kiszolgáltatni,  melyeknek 
megadása  és  kiszolgáltatása  az  ügvviteli 
szabályok  129.,  243.  és  244.  §§-ai, valamint 
az  1892.  évi  május  hó  10-én  5206/1891. 
sz.  alatt  kibocsátott  ígazságügyTninisteri 
rendelet  IX.  pontja  szerint,  az  iktató, 
kiadó,  illetőleg  irattárnok  kötelessége; 
köteles  továbbá  a  hivatalos  kimutatások 
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80.  «. 


elkészitésSnél  közreműködni  s  általában 
mindazt  teljesiteni,  ami  az  ügykezelés 
érdekében  szükséges. 

Az  ügyviteli  szabályok  118.  §-ában  em- 
iitett tennivalókat  szintén  a  felebbezési 
tanács  jegyzóje  teljesiti. 

Beadványok  és  küldemények  átvétele, 

76.  §.  A  felebbezési  tanács  által  el- 
intézendő ügyekre  vonatkozó  minden 
iratot,  kivéve  a  szóbeli  tárgyalás  folya- 
mán bemutatott  iratokat,  a  felebbezési 
tanács  jegyzői  irodájában  kell  átadni. 

Postai  küldeményeket,  melyek  a  tör- 
vényszék felebbezési  tanácsához,  a  feleb- 
bezési tanács  jegyzői  irodájához  vagy 
jegyzőjéhez  vannak  intézve,  az  ügyviteü 
szabályok  122.  §-ának  megfelelő  alkal- 
mazásával, a  felebbezési  tanács  jegyzője 
veszi  át  és  bontja  fel,  hacsak  a  törvény- 
szék elnöke  egyes  meghatározott  esetek- 
ben a  postai  küldemények  átvételét  és 
felbontását  magának  fenn  nem  tartotta. 
Ha  a  törvényszék  elnöke  ily  értelemben 
nem  intézkedett :  a  postai  küldemények 
átvételét  és  felbontását  a  felebbezési 
tanács  elnöke  tartja  fenn  magának. 

A  felebbezési  tanács  elnökére  czimzett 
postai  küldeményeket  a  felebbezési  ta- 
nács elnöke  veszi  át  és  bontja  fel. 

Az  oly  postai  küldeményt,  mely  pénzt 
vagy  értéktárgyakat  tartalmaz  —  a 
czimezésre  való  tekintet  nélkül,  az  ügy- 
viteli szabályok  107.  §-ában  foglalt  s 
megfelelően  alkalmazandó  rendelkezések 
épségben  tartásával  —  a  törvényszék 
elnöke  veszi  át. 

A  kir.  törvényszékhez  intézett,  a  tör- 
vényszék iktatóhivatalába  érkező  postai 
küldeményeket,  melyek  a  felebbezési 
tanácsot  illetik,  az  iktató  —  beiktatás 
nélkül  —  azonnal  a  felebbezési  tanács 
jegyzőjének  adja  át. 

77.  §•  Az,  ala  az  iratot  átvette,  köteles 
arra  az  érkezés  napját  és  a  mellékletek 
számát  feljegyezni  s  az  erre  vonatkozó 
feljegyzést  aláirni.  A  feljegyzés  bélyeg- 
zővel is  történhetik.  Ha  a  felebbezési 


tanács  jegyzője  a  törvényszék  avagy  a 
felebbezési  tanács  elnöke  vagy  az  iktató 
közvetitésével  vette  át  az  iratot :  a  fen- 
tieknek megfelelően  külön  jegyezze  meg 
az  iraton,  hogy  az  irat  mikor  érkezett 
hozzá. 

Az  űgydarabok  kiosztása. 

78.  §.  A  felebbezési  tanács  jegyzője  a 
hozzá  érkezett  iratokat  —  a  kezelési 
könyvekbe  való  bejegyzések  megtétele 
után  —  a  felebbezési  tanács  elnökének 
mutatja  be.  Az  1893  :  XVIII  t.-cz.  141. 
§-a  értelmében  letett  előkészitő  iratokat 
csak  különös  utasitásra  kell  a  felebbe- 
zési tanács  elnökének  bemutatni. 

A  felebbezési  tanács  elnöke  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  és  a  jelen  szabályzat 
alapján  meghatározza,  hogy  a  neki  be- 
mutatott iratok  kÖziil  melyiket  fo^a 
maga  eUntézni,  melyik  adandó  át  ehn-- 
tézés  végett  a  felebbezési  tanács  egyik 
birájának,  mint  előadónak  s  melyikre 
vonatkozólag  intézkedhetik  önállóan  a 
felebbezési  tanács  jegyzője  ;  s  ezt  magán 
az  ügydarabon  megjegyzi. 

A  felebbezési  tanács  jegyzője  a  XI. 
minta  szerinti  Idosztási  jegyzék  mellett 
teszi  át  az  előadóhoz  az  ez  utóbbi  által 
eüntézendő  egyes  ügydarabokat. 

Az  ügydarabok  elintézése. 

79.  §.  Oly  beadványoknál,  melyek 
csupán  a  szóbeU  tárgyalás  elókészitésére 
vonatkoznak  s  amelyek  következtében 
a  szóbeh  tárgyalást  megelőzően  különös 
intézkedés  szüksége  nem  forog  fenn,  az 
ehntézés  a  beadványnak  csupán  az  ira- 
tokhoz csatolásából  áll. 

Elintézés  tanácsülésen  kivüL 

80.  §.  Azokon  az  eseteken  kivül,  me- 
lyekben az  intézkedés  a  törvény  vagy 
a  jelen  ügyviteh  szabályok  szerint  ki- 
fejezetten a  felebbezési  tanács  elnökének 
hatáskörébe  van  utalva,  a  felebbezési 
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tanács  elnöke  ülésen  kivül  intézi  el  az 
oly  ügydarabokat,  amelyek  a  folyamat- 
ban levő  ügyben  az  eljárás  vezetését 
illetik,  és  amelyek  elintézése  a  felek  jo- 
gaira befolyást  nem  gyakorol,  továbbá 
oly  ügydarabokat,  melyeknek  tárgyát 
más  biróságnak  vagy  hatóságnak  adandó 
felvilágositások  vagy  más  alárendelt 
jelentőségű  cselekmények  képezik.  A  fe- 
lebbezési  tanács  elnöke  a  tanács  egyik 
birói  tagját  is  megbizhatja  az  ilyen  ügy- 
darabok elintézésének  előkészitésével.  Ily 
esetben  a  megbizott  biró  elkésziti  az  el- 
intézés tervét  s  azt  jegyzék  mellett  a 
felebbezési  tanács  elnökének  adja  át. 

Elintézés  a  tanácsülésben, 

81-  §.  Minden  más  ügydarab,  melynek 
elintézése  nem  tartozik  a  felebbezési 
tanács  elnökének  hatáskörébe,  vagy 
amelyre  nézve  a  tanács  jegyzője  önállóan 
nem  intézkedhetik,  a  felebbezési  tanács 
egyik  birói  tagjának  osztandó  ki  előadás 
végett. 

Az  előadónak  kiosztott  ügydarabok  a 
felebbezési  tanács  ülésében  intézendők  el. 

Az  előadónak  kiosztott  ügydarabokra 
vonatkozó  határozatok  előkészitésére  és 
a  tanácsülésben  való  elintézés  módjára 
nézve  megfelelően  alkalmazandók  az 
ügyviteH  szabályok  153—166.,  175.,  176., 
186—189.,  191.,  192.  §§-ai  az  azolaa  vo- 
natkozó későbbi  módositásokkal  és  a 
jelen  ügyviteli  szabályok  104.  §-ának 
1 — 7.  bekezdései.  Ahol  az  ügyviteli  sza- 
bályok idézett  §§-ban  iktatóhivatalról, 
illetőleg  iktatószámról  tétetik  emütés,  a 
jegyzői  irodát,  illetőleg  az  egyes  ügy- 
darabnak azon  sorszámát  kell  érteni, 
amely  alatt  az  a  lajstromba  be  van  ve- 
zetve. (84.  és  85.  §§.) 

Tanácsjegyzőkönyvet  nem  kell  vezetni. 
Az  előadott  ügydarabokról  a  XII.  minta 
szerinti  jegyzék  vezetendő.  A  jegyzékben 
csupán  az  előadott  ügydarabok  számai 
sorolandók  fel  s  a  tanácskozás  és  szavazás 
lefolyását  és  eredményét  nem  kell  feltün- 
tetni. Mindegyik  itélőbirónak  jogában 


áll  a  többség  határozatától  eltérő  külön- 
véleményét Írásban  beadni.  Az  igy  be 
adott  különvéleményt  a  határozat  ere- 
detijébe/ kell  fűzni. 

A  tanácselnöki  és  a  tanácsjegyzói  dinié' 
zések  alakja, 

82.  §.  Azoknál  az  eUntézéseknél,  me- 
lyeket a  törvény  vagy  a  jelen  ügyviteli 
szabályok  a  felebbezési  tanács  elnökének 
hatáskörébe  utalnak,  a  felebbezési  tanács 
elnöke  közvetlenül  érintkezik  és  rendel- 
kezik a  felebbezési  tanács  jeg}'zójével, 
s  ez  utóbbit  ugy  az  ehntézésnek  esetleges 
e]ókészitésére,  mind  pedig  az  eüntézés 
foganatba  vételére  nézve  a  megfelelő 
utasitással  látja  el.  Az  elnöki  elintézésre 
vonatkozó  fogalmazványokat  és  kiad- 
ványokat a  felebbezési  tanács  elnöke 
irja  alá.  Az  ily  kiadványok  —  kivéve 
a  hivatalos  jelentéseket  és  levelezéseket 
—  ezenkívül  a  törvényszék  pecsétjével 
látandók  el. 

A  felebbezési  tanács  jegyzője  a  hatás- 
körébe tartozó  önálló  intézkedésekre  vo- 
natkozó fogalmazványokat  és  kiadványo- 
kat maga  irja  alá.  A  másolatok  hitelesí- 
tése, továbbá  a  75.  §-ban  emiitett  bizo- 
nyítványok kiadása  a  felebbezési  tanács 
jegyzőjének  aláírásán  kívül  a  törvény- 
szék pecsétjének  alkalmazásával  történik. 

Az  elnöki  ehntézésekról  és  a  felebbe- 
zési tanács  jegyzőjének  önálló  intézke- 
déseiről nem  kell  külön  fogalmazványt 
készíteni  és  az  iratoknál  megtartani,  ha 
az  eUntézés  valamely  nyomtatvány  egy- 
szerű kitöltéséből  áll.  Elegendő,  ha  az 
iraton  az  ehntézés  lényege  megjegyez- 
tetik. 

A  tanácsüléshen  hozott  határozcUok  alá- 
irása  és  kiadmányozása. 

83.  §.  A  felebbezési  tanács  ülésében 
hozott  határozatokat  —  ideértve  a  szó- 
beh  tárgyalás  alapján  hozott  s  a  107.  §. 
értelmében  külön  írásba  foglalt  határo- 
zatokat is  —  a  határozat  hozatalában 
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résztvett  összes  itélőbirák  írják  alá. 
A  kisebbségben  maradt  itélóbiró  nem 
tagadhatja  me^  az  aláírást  és  az  aláírás 
mellett  az  elteró  véleményt  feltüntetó 
megjegyzésnek  nincs  helye.  Ha  a  tanács 
valamelyik  tagja  az  aláírásban  akadá- 
lyozva van  :  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  170. 
§-ának  második  bekezdése  szerint  kell 
eljárni.  Egyebekben  a  jelen  ügyviteli 
szabályok  108.  §-át  kell  alkalmazni. 

A  tanácsülésben  hozott  határozatok 
kiadványai  »Kíadmány«  felírással  látan- 
dók el  3  azokba  felveendő  a  bírói  hatá- 
rozat teljes,  esetleg  az  indokolást  nem 
tartalmazó  szövege.  (1893  :  XVIII.  t.-cz. 
122.  §.)  A  kiadványozás  megtörténte  és 
kelte,  továbbá  a  kiadmányozó  bíróság 
me^elölése  záradék  alakjában  vezecendő 

a  kiadványra.  (Pl.  Kiadta  a  ker. 

törvényszék  ....  évi  hó  ...  nap- 
ján.) A  kiadványba  be  kell  foglalni  a 
kihirdetést  tanúsító  záradékot  is. 

A  kiadványt  a  törvényszék  elnöke 
vagv  helyettese  és  a  felebbezési  tanács 
jegyzője  irják  alá.  (1893  :  XVIII.  t.-cz. 
170.  §-a.)  A  kiadványokra  a  törvény- 
szék pecsétje  is  alkalmazandó. 

Ha  a  törvényszék  elnöke  nem  egyúttal 
a  felebbezési  tanács  elnöke  :  a  felebbe- 
zési tanács  elnökét  megbízhatja,  hogy 
ez,  mint  a  törvényszék  elnökéneft  e 
részben  állaffiló  helyettese,  a  felebbezési 
biróság  kiadványait  aláírhassa. 

Ha  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  170.  §-ának 
utolsó  bekezdése  értelmében  a  felebbezési 
tanács  határozatának  kiadványát  az  első- 
biróság  szolgáltatja  ki  a  feleknek  :  a  ki- 
adványt a  járásbíróság  pecsétjének  alkal- 
mazása mellett  csak  a  bíró  írja  alá. 

A  felMezések  lajstroma  (D). 

84.  §.  A  felebbezett  sommás  perek 
a  XIII.  minta  szerint  külön  lajstromba 
(D)  vezetendók  be. 

Minden  ügy,  melyet  az  elsóbíróság  a 
felek  valamelyikének  felebbezése  követ- 
keztében terjeszt  fel :  a  beérkezés  sor- 


1  rendjében  uj  folyószám  alatt  vezetendő 
be  a  lajstromba. 

A  felterjesztő  jelentést  s  a  további 
egyes  ügydarabokat  külön  sorszám  alatt 
kell  a  lajstrom  illető  rovatába  bevezetni. 

Egyebekben  a  D  lajstrom  vezetésére 
nézve  megfelelően  alkabnazandók  a  29 — 
31.  §§-ok  rendelkezései. 

A  felülvizsgálatok  és  a  felfolyamodások 
lajstroma  (E). 

85.  §.  A  járásbíróságnak  felebbezéssel 
meg  nem  támadható  ítéletei  ellen  közbe- 
vetett felülvizsgálati  kérelmek,  valamint 
az  elsőbiróság  végzései  ellen  intézett  fel- 
folyamodások a  84.  §.  második  és  harma- 
dik bekezdésének  alkalmazásával  a  XIV. 
minta  szerinti  lajstromba  (E)  vezeten- 
dók be. 

Ha  egy  perben  több  ízben  adatott  be 
felfolyamodás  :  az  ügyet  mindig  külön 
folyószám  alatt  kell  bevezetni. 

Vegyes  iratok  lajstroma  (F)  és  kezdése, 

86.  §.  A  felebbezési  tanácshoz  érkezett 
oly  íratok,  melyek  nincsenek  összefüg- 
gésben a  84.  és  85.  §§-okban  említett 
lajstromok  valamelyikébe  bevezetettjügy- 
gyel,  de  amelyek  a  felebbezési  tanács 
vagy  ennek  elnöke  által  intézendők  el, 
mint  vegyes  iratok  a  XV.  minta  szerinti 
lajstromba  (F)  vezetendók  be  és  ezen 
lajstrom  folyószámainak  sorrendjében 
összekötve  és  évfolyamonkínt  közös  irat- 
csomóvá összegyüjtendők. 

A  lajstromok  mutatókönyve. 

87-  §.  A  84—86.  §§-okban  említett 
lajstromhoz  a  XVI.  minta  szerint  közös 
betűrendes  mutatókönyvet  kell  készíteni. 

A  lajstromok  több  évi  folyamához  egy 
mutatókönyv  készíthető. 

A  mutatókönyv  vezetésére  nézve  az 
ügyviteli  szabályok  126.  és  127.  §§-aí 
—  az  iktatói  számokra  vonatkozó  ren- 
delkezések mellőzésével  —  megfelelően 
alkalmazandók. 
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Napló  a  szóbeli  tárgyalásokról  és  nyilvá- 
nos előadásokról, 

88.  §.  A  szóbeli  tárgyalások,  valamint 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  174.  és  211.  §§-ban 
emiitett  nyilvános  előadások  határnap- 
jairól a  XVII.  minta  szerint  naplót  kell 
vezetni. 

A  naplóba  a  bevezetéseket  ugy  kell 
eszközölni,  bogy  a  szóbeli  tárgyalásokat 
a  nyilvános  előadásoktól  meg  lehessen 
különböztetni. 

A  felebbvitdi  ügyek  iratainak  kezelése, 

88.  §•  Minden  beérkező  ügydarabot 
az  ügy  számával  kell  ellátni,  mely  a 
lajstrom  betűjéből  (D.,  E.  vagy  F.)  és 
íolyószámából  áll.  A  D.  és  E.  lajstromba 
bevezetett  ügyeknél  az  ügydarabra  reá 
kell  Írni  a  sorszámot  is,  még  pedig  az 
ügyszám  mellé  törtszám  alakjában  (pél- 
dául 1894.  D.  80/2.). 

Az  ügyszámot  az  ügydarab  első  lapjá- 
nak baloldaU  felső  sarkára  kell  irni. 

'A  kiadványokat  csak  az  ügy  számá- 
val kell  ellátni  (pl.  1894.  D.  80.). 

90.  §.  Sommás  perekben  a  törvényszék 
felebbezési  tanácsához  felterjesztett  ügyira- 
tokat az  dsóbirósági  iratboritékkal,  ülető- 
leg  iratjegyzékkel  együtt  a  sommás  ügy- 
vüeli  szabályokhoz  csqtoU  XVIII,  mintájú 
boritékba  kell  helyezni, 

A  felebbezési  bírósághoz  beérkező  ügy- 
darabok folytatólag  csatolandók  a  felter- 
jesztett iratokhoz,  az  egyes  ügydarabok  sor- 
számait azonban  nem  kdl  bevezetni  a  fel- 
terjesztett iraJthoritékha,  illetőleg  iratjegy- 
zékbe. Ezekről  az  iratokról  a  felebbezési 
bíróság,  midőn  azokat  az  elsőbiróságnak 
küldi  le,  vagy  a  felülvizsgáló  birósághoz 
terjeszti  fel :  külön  iratjegyzéket  készít  s 
azt  a  leküldött  vagy  felterjesztett  iratokhoz 
csatolja.  Az  dsőbiróságtól  felérkezett  ira- 
tokat az  dsóbirósági  iratborítékkal  együtt 
kell  felterjeszteni,  iUetóleg  leküldeni,  s 
ezeket  az  iratokat  nem  kell  az  iratjegyzékbe 
bevezetni. 


Azokat  az  iratokat^  melyek  a  felebbezési 
bíróságnál  visszamaradnak,  a  jdsobiró- 
sági  borítékban  kell  dhdyezni,  és  sorszámu- 
kat és  minőségüket  a  boríték  belső  lapjára 
fdjegyezni, 

A  második  bekezdésben  megszabott  módon 
kdl  djárni  akkor  is,  ha  az  ügyiratok  más 
birósághoz  vagy  hatósághoz  tétetnek  ál, 
vagy  más  ügyhöz  csatdtatnak.  Ha  az  ái- 
tétdaz  iratoknak  csupán  egy  részére  vonat- 
kozik és  az  áttett  íratok  az  átiratban 
egyenkint  fd  nem  soroltatnak  :  az  átirat- 
hoz valamennyi  áttett  iraJtot  magában  fog- 
laló iratjegyzéket  kdl  csatolni. 

Ha  akár  az  iratok  leküldése  vagy  fel- 
terjesztése után,  akár  pedig  azért,  meri  az 
íratok  más  birósághoz  vagy  hatósághoz 
tétettek  át,  vagy  más  ügyhöz  csatoUaUak, 
a  fdebbezési  bíróságnak  az  dsó  bekezdés- 
ben említett  iratboritéka  üresen  marad: 
a  boritékba  egy  papírlap  helyezendő  tl  s 
erre  fdjegyzendő  az  iratok  holléte  és  az 
intézkedés  lényege,  mdynél  fogva  a  borí- 
ték üresen  maradt, 

91.  A  folyamatban  levő  ügyek  ira- 
tait a  jegyzői  irodában  az  ügy  állásáDak 
megfelelően  el  kell  különiteni.  így  külön- 
külön  helyezendők  el : 

a)  azok  az  iratok,  melyek  az  ügy 
számával  látandók  el  (uj  ügyek) ; 

6J  az  elnöki  vagy  birói  elintézés  végett 
bemutatandó  iratok ; 

a  tanács  jegyzője  által  önállóan  el- 
intézendő ügyek  ; 

d)  elintézett  ügydarabok ; 

e)  az  irodának  kiadott  ügyek  iratai; 
/)  a  kitűzött  tárgyalási  határnapokra 

vonatkozó  ügyek  iratai ; 

g)^  nyilvántartott  egyéb  határnapokra 
vonatkozó  iratok,  ideértve  azokat  az 
ügyeket  is,  melyekben  az  eljárás  ideig- 
lenesen szünetel. 

A  kezelés  alatt  lévő  ügydarabok  rend- 
szerint az  előiratokkal  egyesitendők.  Ha 
ez  egyelőre  meg  nem  történhetik :  az 
ügydarabon  megjegyzendő,  hogy  az  eló- 
irat  hol  található. 

A  teljesen  befejezett  ügyekre  vonat- 
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kozó,  a  lajstromok  szerint  elkülönített 
iratok  évfolyamonkint  és  a  lajstrom  szá- 
mainak sorrendjében,  kemény  táblák 
közé  zárt,  könnyen  kezelhető  nyalábok- 
ban helyezendők  el  és  irattárszerüleg 
megfelelő  helyen  őrizendők. 

K.  §.  A  felebbezési  tanács  elnöke, 
vagy  a  felebbezési  tanács  által  elintézett 
ügydarabok  a  felebbezési  tanács  jegyző- 
jének adandók  át  további  kezelés  végett. 

A  másolási  munkát  a  felebbezési  tanács 
jegyzője  vagy  maga  végzi  a  jegyzői  iro- 
dába beosztott  személyzettel,  vagy  a 
torvényszék  kiadóhivatalát  veszi  igénybe. 
Ennek  módozatait  a  kir.  törvényszék 
elnöke  állapítja  meg. 

A  felebbezési  tanács  jegyzője  végzi  a 
jegyzői  irodába  beosztott  személyzettel 
a  felebbezési  tanácshoz  utalt  ügyekben 
mindazokat  a  tennivalókat,  melyeket  az 
ügyviteli  szabálj^ok  a  kiadó  és  az  irat- 
tárnok működési  körébe  utalnak. 

Ezen  tennivalók  teljesítésében  a  feleb- 
bezési tanács  jegyzője  az  ügyviteli  sza- 
bályok 200—204.,  208—221.,  225—230., 
valamint  243 — 251.  §§-ainak  és  a  jelen 
ügyviteli  szabályok  147.  §-a  utolsó  be- 
kezdésének megfelelő  alkalmazásával  jár 
el,  a  következő  eltérésekkel : 

1.  kiadó-könyvet  és  irattári  sorkönyvet 
nem  kell  vezetni,  a  megfelelő  bejegy- 
zéseket csak  a  lajstromban  kell  meg- 
tenni ; 

2.  az  ügyviteU  szabályok  208.  §-a 
szerint  készítendő  kézbesítési  vevény 
első  rovatában,  továbbá  az  ügyviteli 
szabályok  209.  és  215.  §§-ai  szerint  veze- 
tendő jegyzékek  első  rovataiban  az  ügy 
száma  mellett  a  kézbesítendő  ügydarab 
keltét  is  kell  kitüntetni  ; 

3.  az  ügyviteh  szabályok  212.,  217.  és 
220.  §§-ban  említett  jelentéseket,  kísérő- 
leveleket és  kézbesítési  vevényeket  nem 
kell  a  lajstromba  külön  ügydarabként  s 
külön  sorszám  alatt  beiktatni.  Ezek  az 
iratok  a  kézbesítendő  ügydarab  számá- 
val látandók  el  s  megfelelő  intézkedés 
végett  a  felebbezési  tanács  elnökének 
adandók  át.  (109.  §.) 


II.  FEJEZET. 

Eljárás  a  MakMtsII  ü^fMmn. 

\1.  F  e  l  e  b  b  e  z  é  s. 
A  felehbezés  visszautasítása, 

93.  §•  Ha  a  felebbezési  tanács  elnöke 
azt  találja,  hogy  oly  körülmény  forog 
fenn,  amely  miatt  a  felebbezést  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  136.,  illetőleg  179.  §-a 
értelmében  vissza  kell  utasítani :  az 
ügyet  rövid  uton  előzetes  bejelentés  és 
előadó  kijelölése  nélkül  terjeszsze  á  feleb- 
bezési tanács  elé,  amely  zárt  ülésben 
határoz. 

Ha  a  felebbezési  tanács  a  felebbezést 
visszautasítja  :  az  erre  vonatkozó  vég- 
zést vagy  az  elnök  foglalja  írásba,  vagy 
annak  irásbafoglalásával  a  tanács  egyik 
bíráját  vagy  a  jegyzőt  bízza  meg.  A  kir. 
törvényszék  a  felebbező  félnek  a  feleb- 
bezés  visszaadása  mellett  közvetlenül 
kézbesíti  és  az  iratokat  —  a  végzés  jog- 
erőre emelkedése  után  —  az  elsóbíróság- 
hoz  visszaküldi. 

Ha  pedig  a  tanács  a  felebbezést  el- 
fogadja :  az  erre  vonatkozó  határozatot 
nem  kell  külön  írásba  foglalni  s  a  feleb- 
bezési tanács  elnöke  ugy  intézi  el  a  feleb- 
bezést, mintha  az  ügy  nem  is  lett  volna 
a  tanács  határozata  alá  bocsátva. 

A  hiányosan  felterjesztett  iratok  pótlása 
és  a  felebbezés  visszaadása  kiigazitás  végett, 

94.  §.  Ha  a  felebbezési  tanács  elnöke 
azt  találja,  hogy  az  elsőbiróság  hiányo- 
san terjesztette  fel  az  iratokat :  az  e 
tekintetben  észlelt  hiány  pótlása  iránt 
közvetlenül  utasítja  a  felterjesztő  bíró- 
ságot. 

A  szóbeli  tárgyalás  határnapjának  ki- 
tűzése csak  abban  az  esetben  halasztandó 
el  a  hiány  pótlásáig,  ha  e  hiánv  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  136.  §-ának  első  bekezdése 
értelmében  a  szóbeli  tárgyalás  kitűzését 
akadályozza. 

Ha  a  felebbezési   tanács  elnöke  oly 
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liiányokat  észlel  a  felebbezésen,  amelyek 
miatt  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  17.  §-ának 
második  bekezdése  értelmében  a  bead- 
ványt Idigazitás  végett  vissza  kell  adni : 
ez  esetben  a  felebbezést  közvetlenül,  a 
jegyzői  iroda  utján,  adja  vissza  a  félnek. 
Ez  az  intézkedés  kiterjed  a  felebbviteli 
eljárás  során  ben3nijtott  egyéb  bead- 
ványokra is. 

A  kiigazításra  záros  határidőt  nyil- 
ván kell  tartani,  és  amennyiben  a  fél 
ezen  határidő  alatt  a  felebbezést  ki- 
javítva be  nem  adja  :  a  felebbezési  tanács 
elnöke  az  előző  §-ban  meghatározott 
mórdon  az  ügyet  a  felebbezési  tanács  elé 
terjeszti. 

A  felebbezési  tanács  határozatáról  a  fél 
közvetlenül  kézbesítés  utján  értesítendő. 

A  szóbeli  tárgyalás  meUőzése, 

95.  §.  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  172.  és 
173.  §§-ai  esetében  a  felebbezésnek  az 
ellenféllel  való  közlése  és  az  ellenfélnek  fel- 
hívása iránt  a  felebbezési  tanács  elnöke 
intézkedik 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  172.  §-a  értel- 
mében kitűzött  határidőt  nyilván  keU 
tartani. 

Ha  a  felebbező  ellenfelének  a  szóbeh 
tárg}^alás  iránti  kérése  elkésettnek  mutat- 
kozik: a  felebbezési  tanács  elnöke  az  ügyet 
a  93.  §-ban  meghatározott  módon  a 
felebbezési  tanács  elé  terjeszti, 

A  felebbezési  tanács  visszautasító  hatá- 
rozatáról a  fél  közvetlenül  értesítendő. 

Jegyzőkönyvi  másolóitok  és  hiányzó  példá- 
nyok 'pótlása, 

96.  §.  A  felebbezés  bejelentését  tar- 
talmazó jegyzőkönyvi  másolatokat,  ame- 
lyeket a  felebbezési  eljárásban  a  felek- 
nek kézbesíteni  kell,  a  felebbezési  bíró- 
ság maga  készíti  el  hivatalból. 

Ha  valamely  beadvány  nem  elegendő 
számú  példányban  adatott  be  :  a  feleb- 
bezési tanács  jegyzője  felhívja  a  feleket 
a  hiány  pótlására  s  a  példányoknak  a 


jegyzői  irodában  leendő  bemutatására. 
Ha  a  fél  a  felhívás  kézbesítésétől  számí- 
tott három  nap  alatt  a  felhívásnak  eleget 
nem  tesz,  a  hiányt  a  fél  költségére  a 
jegyzői  iroda  pótolja  s  a  felebbezési 
tanácsnak  további  intézkedés  végett 
jelentést  tesz. 

A  felebbezési  tanács  a  leírási  dijat 
megállapítja  s  a  felet  utasítja,  hogy  azt 
a  törvényszék  elnökénél  8  nap  alatt 
fizesse  le. 

Ha  a  megállapított  díj  be  nem  fizet 
tetik  :  a  törvényszéki  elnök  erről  a  feleb 
bezési  tanácsot  értesiti,  amely  a  meg- 
állapított összeg  behajtása  végett  a  végre 
hajtást  rendeli  el.  A  végrehajtás  hivatal 
ból  foganatosítandó.  A  befizetett  vag}^ 
behajtott  leírási  di^at  az  irodai  átalány- 
számadásban dijnoki  munkatérítménv 
czimén  kell  bevételezni. 

A  pótolt  példányokon  hiányzó  bélyeg 
erejéig  leletet  kell  felvenni. 

A)  A  felebbezés  elintézése 
szóbeli  tárgyalás  utján. 

Előkészitó  irat, 

97.  §.  Ha  a  felebbező  ellenfele  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  141.  §-a  értelmében 
előkészítő  iratot  nyújt  be  :  a  felebbezési 
tanács  jegyzője  az  előkészítő  irat  elsó 
példányát  az  iratokhoz  csatolja,  a  másod- 
példányt, esetleg  a  többi  példányokat 
pedig  bírói  pecséttel  lezárt  borítékban 
külön  kisérő  írat  nélkül  a  felebbező- 
nek,  s  ha  többen  vannak  a  felebbezók, 
azok  mindegyikének  bérmentesen  postán 
ajánlva  megküldi. 

A  borítékon  a  czimzésen  kívül  ki  kell 
tenni  a  bíróság  megnevezését  és  az  ügy 
számát. 

A  felebbezési  tanács  jegyzője  nem  uta- 
síthatja vissza  az  előkészítő  iratot  abból 
az  okból,  mert  az  annak  beadására  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  141.  §-ának  első  be- 
kezdésében megszabott,  vagy  utolsó  be- 
kezdése értelmében  a  bíróság  által  ki- 
tűzött határidő  elmúlt. 
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98.  6. 


Sommás  QgyvHtIi  szaMUyok. 


108.1. 


Előadó  kirenddése  szóbeli  tárgyalás 
eseten. 

96,  §.  A  íelebbezési  tanács  elnöke  a 
szóbeli  tárgyalás  utján  elintézendő  ügy- 
nek előadót  rendelhet,  akinek  ugy  az 
addig  beérkezett,  valamint  a  később  ér- 
kező és  a  jelen  ügyviteli  szabályok  79.  §-a 
szerint  az  iratokhoz  csatolandó  ügy- 
darabokat át  kell  adni. 

Az  előadó  az  iratokat  a  szóbeli  tár- 
gyalást három  nappal  megelőzőleg  a 
jegyzői  iroda  utján  a  íelebbezési  tanács 
elnökének  visszaadja. 

Az  iratok  átadása  és  visszaadása  a 

XIX.  minta  szerinti  jegyzék  mellett 
történik. 

Az  itélőtanács  tagjai  az  iratokat  a 
tárgyalás  előtt  megtekinthetik. 

A  tárgyalások  jegyzéke. 

99.  §.  A  szóbelileg  tárgyalandó  ügyek- 
nek a  napló  sorrendében  összeállitott,  a 

XX.  minta  szerint  készitendő  jegyzékét 
a  tárgyalások  megkezdése  előtt  nyilvá- 
nosan ki  kell  függeszteni. 

Nyilvánosság  a  felebbviteli  bíróságnál. 

100.  §.  Nyilvános  tárgyalás  esetében 
a  hallgatók  csak  a  íelebbezési  tanács 
jegyzője  által  aláirt  jegy  felmutatása 
mellett  bocsáttatnak  be.  A  kiosztható 
jegyek  számát  a  íelebbezési  tanács  elnöke 
állapítja  meg  és  azok  kiszolgáltatásánál 
a  jelentkezés  sorrendje  tartandó  szem 
előtt.  Ez  a  megszorítás  az  ügyfelekre 
és  képviselőikre  ki  nem  terjed. 

Az  ügyvédi  kar  részére  bizonyos  számú 
jegyet  mindig  fenn  kell  tartani. 

Bizanyitásfelvétel  kikutdöU  vagy  megkere- 
sett biró  által. 

101.  §-  Ha  a  íelebbezési  biróság  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  157.  §-a  értelmében 
a  bizonyitás  felvételét  kiküldött  biróra 
bízza  :  e  czélból  az  itélőtanács  egyik  tag- 


ját, s  ha  az  ügynek  előadója  van,  rend- 
szerint az  előadót  küldi  ki.  (1893  :  XVIII. 
t.-cz.  158.  §.) 

A  kiküldött"  mellett  mindig  jegyző- 
könyvvezető alkalmazandó. 

Ha  a  íelebbezési  biróság  belföldi  bíró- 
ságot (járásbíróságot)  keres  meg  a  bizo- 
nyitás felvétele  végett :  a  megkeresést 
a  íelebbezési  tanács  határozatának  meg- 
küldése mellett  s  ennek  értelmében  a 
íelebbezési  tanács  elnöke  eszközli. 

Ha  külföldi  bíróságot  vagy  hatóságot 
kell  megkeresni :  a  fennálló  szabályok 
szerint  eszközlendő  megkeresést  a  tör- 
vényszék elnöke  írja  alá. 

Tárgyalási  jegyzőkönyv. 

102.  §.  Minden  egyes  szóbeli  tárgya- 
lásról külön  tárgyalási  jegyzőkönyvet 
kell  felvenni.  A  jegyzőkönyvvezető  a 
jegyzőkönyvet  a  tárgyalás  folyamán 
köteles  elkészíteni  olykép,  hogy  azt  a 
tárgyalás  berekesztésekor  felolvasni  le- 
hessen* 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  160.  és  161.  §§-ai 
értelmében  a  jegyzőkönyvhöz  csatolás 
végett  benyújtott  iratra  a  jegyzőkönyv- 
vezető az  ügy  számának  és  a  tárgyalási 
jegyzőkönyv  keltének  kitétele  mellett 
nyomban  jegyezze  fel,  hogy  az  a  jegyző- 
könyv csatolmányát  képezi,  és  az  erre 
vonatkozó  feljegyzést  írja  alá. 

A  tárgyalási  jegyzőkönyv  a  jegyzői 
irodába  adandó,  ahol,  mint  az  ügyhöz 
tartozó  ügydarab,  külön  sorszám  alatt 
vezetendő  be  a  lajstromba. 

Határozatit  ozatal. 

103.  §.  Határozathozatal  végett  a 
biróság  a  mellékterembe  vonul,  vagy 
ilyen  helyiség  hiányában  az  üléstermet 
kiürítteti. 

A  szóbeli  tárgj'alás  folyama  alatt  a 
felmerülő  közbeeső  kérdévsekben  a  hatá- 
rozat meghozható  a  tanács  tagjai  közt 
a  tárgyalás  termében  halk  hangon  foly- 
í  tátott  értekezés  utján  is. 
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104.  §. 


Sommás  OgyvIMI  nabályok. 


107.  §. 


Ily  kérdésekben  is  a  jelen  §.  első  be- 
kezdésében meghatározott  módon  kell  a 
határozatot  meghozni :  ha  azt  vagy  az^ 
elnök  elrendeli,  vagy  a  tanács  vala- 
melyik tagja  kívánja. 

104.  §.  A  határozat  szavazás  utján 
hozandó  meg. 

A  szavazást  megelőzi  a  tanácskozás, 
mely  az  eldöntő  kérdésnek  általános 
megvitatásából  áll. 

Ugy  a  tanácskozást,  mint  a  szavazást, 
az  elnök  vezeti.  Az  elnök  a  birákat  véle- 
ményük előadásában  félbe  nem  szakit- 
hatja, szavazásra  bocsátás  előtt  azonban 
az  ügy  állását  ugy  a  ténykérdések,  mint 
a  jogkérdések  feltüntetésével  össze- 
gezheti. 

Ha  előzetesen  előadó  volt  rendelve, 
a  szavazást  ő  nyitja  meg  véleményének 
előterjesztésével.  Ha  előadó  nem  volt 
rendelve,  a  szavazást  a  rangidősebb  biró 
nyitja  meg. 

A  szavazatnak  ugy  a  határozat  ren- 
delkező részére,  mint  az  indokokra  kell 
kiterjednie.  A  határozat  indokolását  illető 
egyes  vitás  kérdések  a  határozat  hoza- 
tala előtt  döntendők  el. 

Az  itélőbirák  a  szavazást  meg  nem 
tagadhatják,  nevezetesen  akkor  sem,  ha 
a  megelőző  szavazásnál  kisebbségben 
maradtak. 

Az  elnök  saját  szavazatát  csak  a  szava- 
zás végén  nyilvánithatja. 

Egyebekben  a  felebbezési  tanács  ta- 
nácskozására és  határozatai  hozatalára 
az  ügjrviteli  szabályok  186.  §-a,  187. 
§-ának  első  bekezdése,  188.  és  189.  §§-ai 
és  az  1892.  évi  május  hó  10-én  5206/1891. 
sz.  a.  kelt  igazságügyministerí  rendelet 
VIII.  pontja  alkalmazandó.  Továbbá 
megfelelően  alkalmazandó  a  jelen  ügy- 
viteli szabályok  81.  §-ának  utolsó  be- 
kezdése azzal  az  eltéréssel,  hogy  az  ügyet 
az  ott  emiitett  jegyzékbe  nem  kell  be- 
vezetni. 

105.  §.  A  felebbezési  tanács  akár  a 
tanácskozás  megkezdése  előtt,  akár  annak 
folyamában,  de  csak  a  szavazás  meg- 


kezdése előtt,  elrendelheti  a  határozat- 
hozatalnak más  napra  halasztását :  ha 
az  ügy  bővebb  megfontolást  és  tanul- 
mányt igényel,  vagy  ha  az  elhalasztás 
a  még  hátralévő  szóbeli  tár^alások  be- 
fej ezhetése  szempontjából  kívánatos. 

Ebben  az  esetben  az  elnök  nyomban 
meghatározza  a  határozathozatal  napját 
és  egyiittal  kitűzi  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
119.  §-a  értelmében  a  határozat  küűrde- 
tésének  határnapját. 

A  szóbeli  tárgyalás  és  határozathozatal 
közti  időköz  három  napnál  hosszabb  nem 
lehet. 

A  felekkel  csak  a  kihirdetés  határ- 
napja közlendő. 

A   határozatnak  irásba  való  foglalása. 

108.  §•  Ha  az  ügy  részére  előadó  volt 
rendelve,  rendszerint  ez  bizandó  meg  a 
határozat  (107.  §.)  irásba  foglalásával. 

Ha  az  ügynek  nem  volt  előadója,  a 
határozatot  vagy  a  tanács  elnöke,  vagy 
a  tanácsnak  az  elnök  által  megbízandó 
tagja  foglalja  irásba  (1893  :  XVIIL  t.-cz. 
170.  §-a  első  bekezdés).  A  megbízást  az 
elnök  a  szavazás  után  adja,  még  pedig 
lehetőleg  a  .tanács  oly  tagjának,  Idnek 
véleménye  a  hozott  határozattal  egyezik. 

A  biró  köteles  az  elkészített  határo- 
zatot saját  aláírásával  ellátva  az  ügy- 
iratokkal együtt  a  tanács  elnökének 
átadni. 

Az  iratoknak  a  biró  részére  való  át- 
adása és  a  biró  részéről  történt  vissza- 
adása a  jegyzői  iroda  közvetítésével  tör- 
ténik s  mindkét  tényt  a  tárgyalási 
naplóba  történt  bejegyzés  tanúsítja. 

107.  §-  Az  ítéletek,  valamint  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  165.  és  166.  §§-aí  értel- 
mében hozott  végzések  teljes  szövegét 
külön  ívre  kell  írni  és  ahhoz  a  jegyző- 
könyvhöz csatolni,  mely  a  határozat  ki- 
hirdetésére vonatkozó  megjegyzést  tar- 
talmazza. 

Ugyanez  áll  a  jegyzőkönyv  szövegébe 
fel  nem  vett  többi  határozatokra  nézve  is. 
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108.  §. 


Sommás  QgyvIMI  nabályok. 


113.  f. 


A  határozat  aláirása. 

108.  §.  Mihelyt  a  határozat  írásba 
Tan  foglalva,  a  tanács  elnöke  azt  meg- 
TÍzsgálja,  a  lényeget  nem  érintó  szerke- 
zeti módositásokat  megteszi,  a  nyelv- 
és  tollhibákat  kiisazitja  és  a  határozat 
aláirása  iránt  intézkedik.  (83.  §.) 

Ha  a  határozat  fogalmazványa  ellen 
akár  az  elnök,  akár  a  birák  valamelyike 
kifogást  emel,  s  a  kifogás  kölcsönös 
hozzájárulással  rövid  uton  el  nem  intéz- 
hető :  a  felmerült  kérdés  a  felebbezési 
tanács  elé  terjesztendő.  Ha  a  tanács  a 
határozat  tervezeií^  ellen  emelt  kifogást 
nem  osztja,  a  kifogásoló  határozatot  alá- 
írni köteles. 

A  tanács  által  megállapított  szöve- 
gezést a  tanács  elnöke  vagy  a  tanács 
egyik  bírája  teljesíti. 

A  fdehbezési  tanács  határozatainak  foga- 
natositása. 

109.  §.  A  felebbezési  tanács  határo- 
zatának, foganatosítása  tárgyában  szük- 
séges, valamint  az  ügy  kezelésére  vonat- 
kozó intézkedéseket  a  tárgyalási  jegyző- 
könyv elintézéséül  a  felebbezési  tanács 
ehiöke  teszi  meg.  (78.,  80.^  és  102.  §§.) 
Ilyenek  jelesül  a  megkeresésnek  eszköz- 
lése a  tanács  határozatához  képest,  íra- 
tok visszaküldése,  a  tanuk  idézése,  intéz- 
kedés a  kiadmányoknak  vagy  hiteles  má- 
solatoknak a  felek  részére  laszolgáltatása 
tárgyában,  a  bírói  határozatok  kézbesí- 
tése iránt   felmerülő   kérdésekben  stb. 

Ha  ily  intézkedés  szüksége  fenn  nem 
forog,  a  jegyzőkönyv  egyszerűen  az  ira- 
tokhoz csatolandó.  (79.  §.) 

A  határozat  kihirdetése  és  kézbesítése.  Az 
iratok  visszaküldése. 

110.  §•  Az  ítéleteket,  valamint  az 
1893 :  XVIII.  t.-cz.  165.  és  166.  §§-ai 
értelmében  hozott  végzéseket  kihirde- 
tésük esetén  az  57.  §-ban  megszabott 
kihirdetési  záradékkal  kell  ellátni,  ame- 


lyet a  felebbezési  tanács  elnöke  és  a 
felebbezési  tanács  jegyzője  írnak  alá. 

A  ki  nem  hirdetett  határozatokat  köz- 
vetlenül a  jegyzői  iroda  utján  kell  kézbe- 
síteni. 

Az  ítéletek,  valamint  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  165.  és  166.  §§-aí  értelmében  hozott 
végzések  jogerőre  emelkedését  nyilván 
kell  tartam  és  abban  az  esetben,  ha  a 
határozat  jogerőre  emelkedett,  a  feleb- 
bezési tanács  elnöke  az  iratokat  az  első- 
bíróságnak megküldi.  Az  elsőbíróság  fel- 
terjesztő jelentését,  valamint  a  feleb- 
bezési bíróság  határozatának  eredetíjét 
vissza  kell  tartani  s  az  elsőbirósági  ira- 
tokhoz a  határozat  kiadványát  kell 
csatolni. 

Kiadványok. 

111.  §•  Az  iratok  visszaküldése  előtt 
a  határozat  kiadványát  (1893  :  XVIII. 
t.-cz.  122.  §.)  a  felebbezési  bíróság  adja  ki 
a  feleknek.  (109.  §.)  Ebben  az  esetben  a 
felebbezési  tanács  jegyzője  a  határozat 
eredetijére  és  az  elsőbirósághoz  átteendő 
kiadványra  feljegyzi,  hogy  melyik  fél 
kapott  kiadványt. 

Hitelesített  másolatokat  az  a  bíróság 
ad  ki  a  feleknek,  amelynél  az  íratok 
vannak. 

112.  §.  Amennyiben  a  97—111.  §§-ból 
más  nem  következik,  a  jelen  ügyviteli 
szabályoknak  az  elsőbiróság  előtti  tár- 
gyalásra és  az  elsőbirósági  határozatokra 
vonatkozó  rendelkezései  a  felebbezési  el- 
járásban is  alkalmazandók. 

B)   A  felebbezés  elintézése 
nyilvános    előadás  utján. 

Előadó  kirendelése  nyilvános  előadás 
esetében. 

113.  §.  Ha  a  felebbezés  szóbeli  tár- 
gyalás nélkül  nyilvános  előadás  utján 
intézendő  el  (1893 :  XVIII.  t.-cz.  172. 
és  173.  §§.),  a  felebbezési  tanács  elnöke  az 
ügynek  előadót  rendel. 
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114.  9. 


Sommás  OgyviMI  szabáljfok. 


118.  %. 


Az  iratokat  a  felebbezésre  vonatkozó 
észrevételek  beadása,  illetőleg  az  azok 
beadására  szabott  határidő  lejárta  után 
azonnal  át  kell  adni  az  előadónak  a  98. 
§-ban  megjelölt  jegyzék  mellett. 

Észrevételek  a  felebbezésre. 

114.  p.  Ha  a  felebbező  ellenfele  a 
felebbezésre  észrevételeket  ad  be,  ezek- 
nek első  példányát  a  felebbezési  tanács 
jegyzője  az  iratokhoz  csatolja,  második 
példányát  pedig  a  felebbező  félnek  a 
97.  §-ban  szabályozott  módon  megküldi. 
Ha  több  fél  külön  élt  felebbezéssel : 
mindegyik  felebbezőnek  külön  példányt 
kell  küldeni. 

A  nyüvános  előadás  határna'pjának  meg- 
határozása. 

116.  §.  Az  előadó  kötelea  az  ügyet  a 
felebbezési  tanács  elnökénél  előadásra 
bejelenteni. 

A  felebbezési  tanács  elnöke  erre  meg- 
határozza a  nyilvános  előadás  határnap- 
ját. Az  ügyet  be  kell  vezetni  a  tárgyalási 
naplóba  és  az  előadásra  kerülő  ügyeknek 
a  tárgyalási  napló  alapján  készitett  jegy- 
zékét az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  174.  §-ában 
meghatározott  módon  ki  kell  függeszteni 
akkor  is,  ha  a  biróság  a  közönség  kizá- 
rását rendelte  el.  (118.  §.) 

Az  ügyek  a  tárgyalási  napló  sorren- 
dében kerülnek  előadásra,  a  tanács 
elnöke  azonban  a  sorrendet  a  33.  §.  kor- 
látain belül  megváltoztathatja. 

Az  előadó  előterjesztése  és  a  felek  felszó- 
lalása. 

116.  §.  Az  előadó  szóval  terjeszti  elő 
az  ügyet.  Mindenek  előtt  fel  kell  említeni, 
vájjon  a  felebbezés  törvényes  időben 
volt-e  beadva  s  oly  határozat  ellen  van-e 
intézve,  mely  ellen  felebbezésnek  van 
helye.  - 

Ázt  a  felet,  aki  az  ügy  előadása  előtt 
jelentkezett :  a  tanács  elnöke  az  előadó 


előterjesztése  után  különösen  hivja  fel, 
kivánja-e  kérelmét  szóval  is  indokolni. 

Az  előzetes  jelentkezés  elmulasztása 
nem  szünteti  meg  a  nyilvános  előadásra 
megjelent  félnek  azt  a  jogát,  hogy  kérel- 
mét az  előadó  előterjesztése  után  szóval 
indokolhassa. 

Mindegyik  fél  csak  egyszer  szólalhat 
fel,  azonban  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  143. 
§-a  értelmében  a  felekhez  kérdések  is 
intézhetők. 

A  tanács  elnökének  ügyelnie  kell  arra, 
hogy  a  felszólalásokból  a  fél  és  az  elő- 
adó közt  vita  ne  fejlődjék. 

Jegyzőkönyv. 

117.  §.  A  felebbezés  nyilvános  előadá- 
sáról hivatalos  jegyzőkönyv  veendő  fel. 

A  jegyzőkönyvnek  —  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  47.  §-ában  foglaltakon  kívül  — 
a  nyilvános  előadás  lefolyásának  álta- 
lánosságban való  feltüntetésére  kell  szo- 
rítkoznia. A  jegyzőkönjrvben  minden- 
esetre meg  kell  említeni  :  vájjon  az  elő- 
adó előterjesztése  után  felszólalt-e  vala- 
melyik fél,  8  ha  igen,  melyik  ?  továbbá 
mily  intézkedést  tett  a  biróság  a  hatá- 
rozat meghozatalát  illetőleg.  Az  előadó 
előterjesztésének,  valamint  a  felek  szó- 
beli előadásának  tartalmát  nem  kell  a 
jegyzőkönyvbe  venni. 

A  jegyzőkönyvet  az  elnök  és  a  jegyző- 
könyvvezető, esetleg  a  tolmács  írják  alá. 

Ha  a  fél  a  felebbezést,  a  nyilvános 
előadás  folyama  alatt,  szóbeli  nyilatko- 
zattal visszavonja  :  ez  iránti  nyilatkoza- 
tát a  nplvános  előadásról  felvett  hiva- 
talos jegyzőkönyvbe  kell  bevenni. 

Nyilvánosság.  Határozathozatal.  További 
intézkedések.  ]  i^i    J  Ü  -  - 

118.  §.  Amennyiben  a  113—117.  §§-ból 
más  nem  következik  :  a  nyilvánosság,  a 
tanácskozás  és  szavazás,  a  határozat 
Írásba  foglalása  és  aláírása,  valamint  a 
határozat  meghozatala  utáni  kezelési  és 

I  ügyviteli  intézkedések  tekintetében  a 
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felebbezés  szóbeli  tárgyalása  esetére  meg- 
állapított szabályokat  a  felebbezés  nyil- 
vános előadása  esetében  is  megfelelően 
kell  alkalmazni,  a  kővetkező  eltérésekkel  : 

1.  az  előadó  az  elintézendő  ügyről  az 
ügyviteli  szabályok  164.  és  165.  §§-aiban 
meghatározott  módon  előadmányi  ivet 
készit,  mely  az  ügy  számával  látandó  el ; 

2.  a  tanácskozás  után  a  szavazást  min- 
dig az  előadó  nyitja  meg  véleményének 
felolvasásával ; 

3.  ha  a  felek  az  ügyiratokban  a  közön- 
ség kizárását  kérték  :  ezt  az  előadó  az 
elnöknek  bejelenti,  hogy  a  felebbezési 
tanács  a  kérelem  iránt  eleve  határoz- 
hasson. A  nyilvánosság  kizárásának  kér- 
dése az  iratok  alapján  zárt  ülésben  dön- 
tendő  el. 

A  határozat  tartalmát  és  az  indokolás 
főbb  pontjait  és,  ha  a  határozat  hoza- 
tala elhalasztatott,  a  kihirdetés  határ- 
napját az  elnök  szóval  és  nyilvánosan 
kihirdeti. 

A  határozatok  a  felekkel  kézbesítés 
utján  közlendők. 

A  szcbeli  tárgyalás  elrendelése. 

119.  §.  Ha  a  biróság  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  177.  §-a  értelmében  azt  határozza, 
hogy  az  ügyben  szóbeü  tárgyalás  tar- 
tandó :  a  felek  a  felebbezési  tanács  hatá- 
rozatának kiadványán  idézendők  a  szó- 
beli tárgyalás  határnapjára. 

Ha  az  ügy  előadásánál  mindkét  fél 
jelen  van  és  a  biróság  a  szóbeü  tárgyalást 
az  erre  vonatkozó  határozat  kihirdetése 
után  aíonnal  megnyitja :  a  nyilvános 
előadásról  felvett  jegyzőkönyv  tárgya- 
lási jegyzőkönyvként  folytatandó. 

II.  Felülvizsgálat  a  királyi 
járásbíróságok  ítéletei 
ellen. 

Előadó  kirendelése  a  felühizsgálaínál. 

120.  §.  A  kir.  járásbíróság  ítélete  ellen 
intézett  felülvizsgálati  kérelmet  felter- 


jesztő jelentést  s  az  ahhoz  tartozó  irato- 
kat, valamint  a  később  netalán  beadott 
választ  a  felebbezési  tanács  elnöke  a 
felebbezési  tanács  egyik  bírájának,  mint 
előadónak  osztja  la  a  78.  §-ban  emii- 
tett jegyzék  mellett. 

A  hiányosan  felterjesztett  iratok  'pótlása  és 
a  felülvizsgálati  kérelem  visszaviasilása, 

121.  §.  Az  iratok  hiányos  felterjesz- 
tése esetén  a  hiány  pótlását  az  előadó 
előterjesztése  alapján  a  felebbezési  tanács 
elnöke  rendeü  el.  Ha  pedig  a  felülvizs- 
gálati kérelem  visszautasításának  esete 
forog  fenn  :  ez  iránt  az  előadó  előterjesz- 
tése alapján  a  felebbezési  tanács  határoz. 

Jegyzőkönyv, 

122.  §.  Az  előadásról  nem  kell  jegyző- 
könyvet felvenni.  Az  elintézett  ügyeket 
a  81.  §.  utolsó  bekezdésében  említett 
jegyzékbe  kell  beírni. 

Határozathozatal  és  további  intézkedések, 

123.  §.  A  határozat  kiadványát  a  fe- 
leknek az  elsőbiróság  kézbesíti. 

E  végből  az  iratokhoz,  melyek  a  felül- 
vizsgálati kérelem  elintézése  után  azonnal 
küldendők  meg  az  elsőbiróságnak,  a  ha- 
tározatnak az  iratokhoz  csatolandó  ki- 
adványán kívül,  a  felek  részére  szóló 
kiadványokat  is  kell  csatolni. 

A  115.  és  118.  §§-okat  a  járásbíróságok 
ítéletei  elleni  felülvizsgálati  eljárásban 
is  kell  megfelelően  alkalmazni,  azzal  az 
eltéréssel,  hogy  az  előadmányi  ívre  reá- 
vezetendő az  elintézett  ügydarab  sor- 
száma is. 

III.  Felfolyamodás  a  kir.  já- 
rásbíróságok   végzései  ellen. 

124.  §.  A  jelen  ügyviteli  szabályok 
120.,  12Í.  és  122.  §§-ai,  továbbá  a  123.  §. 
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első  és  második  bekezdése  a  kir.  járás- 
bíróságok végzései  elleni  felfolyamodá- 
sokra is  alkalmazandó. 

Az  előadó  köteles  az  előadásra  elké- 
szített felfolyamodási  ügyeket  a  felebbe- 
zési  tanács  elnökének  jegyzék  mellett 
előre  s  oly  időben  bejelenteni,  hogy  a 
jegyzék  legalább  három  nappal  az  elő- 
adás előtt  ki  legyen  függeszthető.  Azokat 
az  ügyeket,  amelyekben  a  felek  a  közön- 
ség kizárását  kérték,  köteles  az  előadó 
a  ]eg}^zékben  feltüntetni  a  végett,  hogy 
a  bíróság  a  kérelem  iránt  eleve  intézked- 
hessék.  (118.  §.  3.  pont.) 

A  többire  nézve  a  81.  és  83.  §§-ok  al- 
kalmazásával kell  eljárni. 

IV.  Felebbvitel  a  felebbezési 
bíróságok  határozatai  ellen. 

A    felülvizsgálati   kérelem  felterjesztése. 

125.  §•  A  kír.  törvényszék  felebbezési 
tanácsának  Ítélete  ellen  intézett  felül- 
vizsgálati kérelmet  a  felebbezési  tanács 
elnöke  terjeszti  fel.  Ha  azonban  a  felül- 
vizsgálati bíróság  felhívja  a  felebbezési 
bíróságot,  hogy  a  felterjesztett  ügyben 
nyilatkozzék  :  ebben  az  esetben  az  ügyet 
előadónak  kell  kiosztani  és  tanácsülésben 
eüntézni. 

Egyebekben  a  62— 64.  §§-okat,  a  90.  §. 
harmadik  bekezdésének  szem  előtt  tar- 
tásával, a  kir.  törvényszék  határozata 
ellen  intézett  felülvizsgálati  kérelem  ese- 
tében is"  kell  alkalmazni. 


Fel  folyamodás  felterjesztése  a  felebbezési 
eljárás  során  hozott  végzések  ellen. 

126.  A  kir.  törvényszéknek  a  fe- 
lebbezési eljárás  során  hozott  végzése 
ellen  intézett,  a  törvényszéknél  beadandó 
felfolyamodás  esetében  megfelelően  kell 
alkalmazni  a  jelen  ügyviteh  szabályok 
66.  §-át,  azzal  az  eltéréssel,  hogy  a  fel- 
folyamodás az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  130. 


§-ának  második  bekezdéséhez  képest  csak 
írásban  terjeszthető  elő. 

Azokat  a  tennivalókat,  melyeket  a 
jelen  ügyviteh  szabályok  66.  §-a  a  járás- 
bíróság hatáskörébe  utal,  s  melyek  a 
jelen  §.  esetében  a  törvényszékre  hárul- 
nak, a  felebbezési  tanács  elnöke  végzi. 
Ha  azonban  a  felebbezési  tanács  elnöke 
a  felfolyamodás  előleges  megvizsgálása 
alkalmával  ugy  találja,  hogy  a  feŰolya- 
modás  elkésett  vagy  oly  határozat  ellen 
van  intézve,  mely  ellen  felfolyamodás- 
nak helye  nincsen  :  az  ügyet  a  93.  §-baTi 
meghatározott  módon  a  felebbezési  ta- 
nács elé  terjeszti. 

Ha  a  felebbezési  tanács  a  felfolyamo- 
dást hivatalból  visszautasitandónak  ta- 
lálja :  a  határozat  —  a  felfolyamodás 
összes  példányainak  visszaadása  mellett 
—  közvetlenül  közlendő  a  féllel. 

Ha  pedig  a  felebbezési  tanács  a  fel- 
folyamodást elfogadja :  a  felebbezési 
tanács  elnöke  a  tanács  határozatára  való 
hivatkozással  és  ezen  határozat  eredeti- 
jének az  iratokhoz  csatolása  mellett  ter- 
jeszti fel  az  iratokat  a  felfolyamodás 
elintézésére  hívatott  felsőbírósághoz. 

Fel  folyamodás  felterjesztése  a  hir.  törvény- 
széknek mÁsodfohban  hozott  mgzése  dlen, 

127-  §.  A  kir.  törvényszéknek  a  járás- 
bíróság végzése  ellen  intézett  felfolva- 
modás  következtében  másodfokban  ho- 
zott határozata  ellen  a  további  felfolya- 
modást a  járásbíróságnál  kell  beadni. 

A  járásbíróság  a  66.  §-ban  foglalt  ren- 
delkezések szerint  jár  el  és  ha  a  felfolya- 
modást elfogadja,  ezt  az  idézett  §-nak 
megfelelően  felszerelve  a  kír.  törvény- 
székhez terjeszti  fel. 

A  harmadbirósághoz  való  további  fel- 
terjesztés egyszerű  jelentés  alakjában 
történik  ;  a  jelentéshez  a  felérkezett  ügy- 
iratok, a  felebbvitt  határozat  eredetijével 
kiegészítve,  csatolandók.  A  felterjesztést 
a  125.  §-ban  meghatározott  módon  a 
felebbezési  tanács  elnöke  eszközh. 
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HARMADIK  CZIM. 

Ügyvitel  a  kir.  ítélőtábláknál  és  a 
kir.  Curiánál. 

I.  FEJEZET. 

A  félOlvIzsfálati  tanács  és  a  Jegyzéi  Iroda. 

A  fduLmzsgálali  tanács^  elnöke,  tagjai  és 
jegyzője. 

128.  §.  A  kir.  Ítélőtábláknál  és  a  kir. 
€uriánál  az  ügyviteli  szabályok  333 — 338. 
§§-ai  szerint  alakitott  polgári  tanácsok 
közül  egy  vagy  több  tanács  jelölendő 
ki,  mely'  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  értel- 
mében, mint  a  kir.  Ítélőtábla,  illetőleg 
a  kir.  Curia  polgári  felülvizsgálati  tanácsa 
működik. 

Ott,  ahol  ily  módon  több  felülvizsgá- 
lati tanács  van  alakítva,  az  egyes  taná- 
csok folyó  I.,  II.,  III  számokkal 

(pl.  a  kir.  ítélőtábla  I.,  II.  vagy  III. 
polgári  felülvizsgálati  tanácsa)  külön- 
böztetendők  meg. 

A  felülvizsgálati  tanács  elnöke  az  illető 
tanácselnök  vagy  tanácsvezető. 

A  felülvizsgálati  tanács  elnökének  he- 
lyettesére és  az  egyes  tanácsülések  elnöki 
teendőinek  ellátására  nézve  a  68.  §. 
második  bekezdése  megfelelően  alkal- 
mazandó. 

A  tárgyalási  jegyzőkönyveket  a  ta- 
nácsjegyzők vezetik.  (Ü.  Sz.  65.  §.) 

A  jegyzői  iroda. 

129.  §.  A  kir.  ítélőtábla,  illetőleg  Curia 
felülvizsgálati  tanácsa  mellé  jegyzői  iroda 
állíttatik  fel. 

A  jegyzői  irodát  a  felülvizsgálati  ta- 
nács jegyzője  vezeti. 

Ott,  ahol  több  felülvizsgálati  tanács 
van,  közös  jegyzői  irodát  lehet  szervezni ; 
az  egyes  felülvizsgálati  tanácsok  ügyeit 
azonban  elkülönítve  kell  kezelni  s  a  ke- 
zelési könyveket  minden  tanács  részére 
külön  kell  vezetni.  Ebben  az  esetben  a 
kezelési  könyvek,  az  illető  tanács  számá- 


val egyezően,  I.,  11. ,  III  szá- 
mokkal különböztetendők  meg. 

A  72.  §.  3 — 6.  bekezdése  a  felülvizsgá- 
lati taxLács  jegyzőjére  és  a  jegyzői  irodába 
beosztott  személyzetre  is  alkalmazandó 
azzal,  hogy  a  törvényszék  elnöke  helyett 
a  kir.  ítélőtábla,  illetőleg  a  kir.  Curia 
elnökét,  a  törvényszéki  jegyző  vagy  al- 
jegyző helyett  az  ügyviteü  szabályok 
65.  §-ában  említett  tanács  jegyzőket  kell 
érteni. 

A  fdiUvizs gálatok,  •  a  felfolyamodások  és 
a  vegyes  iraiok  lajstromai.  [G),  H),  J).] 
A  miUatókönyv  és  a  napló.  Egyéb  keze- 
lési szabályok 

130.  §•  A  törvényszékek  ítéletei  ellen 
intézett  felülvizsgálati  kérelmekről  a  84. 
§.  második  és  harmadik  bekezdésének 
megfelelő  alkalmazásával  a  XXI.  minta 
szerint  lajstrom  (G)  vetezendő. 

A  sommás  eljárásban  felmerült  fel- 
folyamodások a  84.  §.  második  és  har- 
madik bekezdésének,  valamint  a  85.  §. 
második  bekezdésének  megfelelő  alkal- 
mazásával a  XXII.  minta  szerinti  laj- 
stromba (H)  vezetendő  be. 

A  vegyes  iratok  lajstromát  (^J^  a  86.  §. 
megfelelő  alkalmazásával  a  XV.  n[iinta 
szerint  kell  vezetni. 

A  lajstromokhoz  a  87.  §.  második  és 
harmadik  bekezdésének  alkalmazásával 
a  XVL  minta  szerint  közös  betűrendes 
mutatókönyvet  kell  készíteni. 

A    felülvizsgálati    tárgyalásokról  a 
XXIII.  minta  szerint  naplót  kell  vezetni. 

A  73—83.,  89—92.  §§-ok  a  kir.  Ítélő- 
tábláknál, illetőleg  a  kir.  Curiánál  is 
megfelelően  alkalmazandók. 

II.  FEJEZET. 

Eljárás  a  felebbvttell  Qgyekben. 

I.  Felülvizsgálat. 

131.  §.  Ha  a  felülvizsgálati  tanács 
elnöke  azt  találja,  hogv  a  felühnzsgálati 
kérelmet  az  1893  :  XVÍII.  t.-cz.  187.  §-a 
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137.  8. 


vagy  193.  §-nak  második  bekezdése  értel- 
mében vissza  kell  utasitani  :  az  ügyet  a 
93.  §.  értelmében  a  felülvizsgálati  tanács 
elé  terjeszti,  mely  a  most  idézett  §-ban 
körülirt  módon  jár  el. 

Visszautasítás  esetén  a  felülvizsgálati 
kérelmet  az  összes  iratokkal  s  a  határo- 
zatnak az  alsóbiróság  és  a  fél  részére 
szóló  kiadványaival  a  kir.  törvényszék- 
nek kell  visszaküldeni,  amely  azokat  a 
járásbíróságnak  küldi  meg.  Á  visszauta- 
sító határozat  kiadványát  a  járásbíróság 
kézbesiti  a  félnek.  (1893  :  XVIII.  t.-cz. 
207.  §.) 

132.  §.  A  93.  §-ban  szabályozott  el- 
járást kell  követni  akkor  is,  ha  a  felül- 
vizsgálati tanács  elnöke  ugy  találja,  hogy 
a  felülvizsgálat  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
186.  §-a  értelmében  nem  annak  a  bíró- 
ságnak hatáskörébe  tartozik,  amelyhez 
az  iratokat  felterjesztették. 

Ha  a  felülvizsgálati  tanács  a  saját 
hatáskörét  meg  nem  állapítja  :  az  ira- 
tokat a  hozott  határozat  eredetije  kap- 
csán az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  193.  §-ának 
negyedik  bekezdésében  megszabott  mó- 
don s  külön  Idsérő-levél,  illetőleg  felter- 
jesztő jelentés  nélkül,  ahhoz  a  bíróság- 
hoz teszi  át,  illetőleg  terjeszti  fel,  mely- 
nek hatáskörébe  a  felülvizsgálat  tarto- 
zik. A  felülvizsgálati  tanács  jegyzője 
erről  a  feleket  hivatalos  levélben  posta 
utján  értesiti. 

A  94.  §.  és  96.  §.  második,  harmadik  és 
negyedik  bekezdése  a  felülvizsgálati  el- 
járásban is  megfelelően  alkalmazandó. 

133.  §.  Az  ügy  előadásának  és  tárgya- 
lásának határnapjáról  szóló  értesítés  kéz- 
besítését a  felülvizsgálati  bíróság  jegyzői 
irodája  eszközh. 

A  felülvizsgálati  tanács  elnöke  a  határ- 
nap kitűzésével  egyidejűleg  az  ügynek 
elcadót  rendel,  akinek  ugy  az  addig 
beérkezett,  mint  a  később  beérkező  ira- 
tokat a  XIX.  minta  szerinti  jegyzék 
mellett  át  kell  adni. 

A  válaszírat  kezelésére  nézve  a  97. 
a  tárgyalandó  ügyek  jegyzékének  kifüg- 


gesztésére nézve  pedig  a  99.  §.  határoz- 
mányai  megfelelően  alkalmazandók. 

134.  §.  A  felülvizsgálati  tárgyalásról 
hivatalos  jegyzőkönyvet  kell  felvenni. 

A  jegyzőkönyv  tartalmát  illetőleg  a 

117.  §.  irányadó.  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
198.  §-a  értelmében  a  tárgyaláson  fel- 
hozott utólagos  előadások  tartalmát  nem 
kell  jegyzőkönyvbe  venni ;  azonban  az 
idézett  t.-cz.  197.  §-a  értelmében,  vala- 
mint az  igazolás  kérdésében  megenge- 
dett bizonyitásfelvétel  eredményét,  ha 
a  bizonyítást  maga  a  felülvizsgáló  bíró- 
ság közvetlenül  veszi  fel,  fel  kell  venai 
jegyzőkönyvbe. 

A  jegyzőkönyvet  az  elnök  és  a  jegyző- 
könyvvezető Írják  alá.' 

A  115.  §.  utolsó  bekezdése,  további 
a  116.  §.  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
alkalmazandó. 

135.  §.  Ha  a  felülvizsgálati  kérelem  a 
felebbezésí  bíróság  ítéletet  csupán  a  per- 
költség viselésének  kérdésében  támadja 
meg:  az  ügy  csak  előadásra  való  beje- 
lentése után  vezetendő  be  a  naplóba, 
és  az  ügy  előadásáról  nem  kell  jegyző- 
könyvet felvenni. 

136.  §.  Amennyiben  a  jelen  fejezet 
határozmányaíból  más  nem  következik, 
a  njrilvánosság,  a  tanácskozás  és  a  sza- 
vazás, a  határozat  írásba  foglalása  és 
aláírása,  valamint  a  határozat  meghoza- 
tala utáni  kezelési  intézkedések  tekinte- 
tében a  felebbezés  szóbeli  tárgyalása  ese- 
tére megállapított  szabályokat  —  a  118. 
§-ban  megállapított  eltérésekkel  —  a 
felülvizsgálati  eljárásban  megfelelően  kell 
alkalmazni. 

A  határozat  kihirdetése  és  közlése  i 

118.  §-ban  meghatározott  módon  tör- 
ténik. 

II.  Felfolyamodás. 

137.  §.  A  felebbezésí  bíróság  végzései 
ellen  intézett  felfolyamodásokra  a  124.  §. 
rendelkezéseit  kell  alkalmazni.  . 

Abban  a  kérdésben,  vájjon  a  felfolya- 
modás a  kir.  ítélőtábla  vagy  a  kir.  Curia 
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159.  6. 


hatáskörébe  tartozik-e  :  a  felülvizsgálati 
tanács  az  előadó  előterjesztése  alapján 
határoz.  A  132.  §.  második  bekezdése  a 
felfolyamodásra  is  alkalmazandó. 

NEGYEDIK  CZIM. 
Vegyes  in tézkedésuBk. 

I.  FEJEZET. 

VeeyM  liitázkeiMMk  a  JárátMrótácok  általánoi 
Qgyvltelét  llletfiH. 

(A  138—149.  §§-ok  hatályon  kivül  he- 
lyeztettek a  J.  Ü.  által,) 

VI.  Birói  kiküldetések. 

150.  §.  A  birói  kiküldetések  tekinteté 
ben  az  ügyviteli  szabályok  252 — 271. 
27i.,  275.,  278—285.  §§-áinak  szabályai 
a  járásbiróságo  knáí  megfelelően  (138.  §.) 
szmtén  alkalmazandók  azzal,  hogy  a 
jelen  ügyviteli  szabályok  47 — 53.  §§-ai 
azokban  az  ügyekben  is  nyernek  alkal 
mazást,  melyek  a  sommás  eljárás  alá 
nem  tartoznak.  Ezek  a  szabályok  az 
ingóságokra  intézett  végrehajtásra  vo- 
natkozólag a  következő  rendelkezések- 
kel kiegészittetnek.^) 

VII.  Különös  szabályok 
a  végrehajtási  eljárásra 
nézve. 

151.  §•  Az  ingóságokra  vezetendő 
végrehajtás  elrendelése  iránt  szóval  elő- 
terjesztett kérelemről  (1881  :  LX.  t.-cz. 
7.  §.)  külön  jegyzőkönyv  veendő  fel. 

152.  §.  Ingó^gok  végrehajtási  elárve- 
rezésénél magától  az  adóstól  igéret  el 
nem  fogadtatik. 

Ingatlanokra  nézve  e  tekintetben  az 
1881 :  LX.  t.-cz.  169.  §-a  rendelkezik. 

A  kiküldött,  valamint  ingóságok,  ugy 
ingatlanok  elárverezésénél  sem  a  maga, 
•sem  más  nevében  nem  vásárolhat. 

153.  §.  Abban  az  esetben,  amikor  a 


M  V.  ö.  J.  Ü.  94.  S-áTal. 


foglalás  alá  vehető  ingóságok  oly  csekély 
értéket  képviselnek,  hogy  abból  előre- 
láthatólag az  árverési  költségeknél  több 
nem  kerülne  ki,  amely  okból  a  foglalás 
is  mellőzendő  :  a  kiküldött  jegyzőköny- 
vet vegyen  fel,  és  abban  a  lefoglalható, 
de  le  nem  foglalt  ingóságokat  pontosan 
körülirva,  az  általa  megállapitott  becs- 
értékkel együtt  sorolja  fel.  (1881  :  LX. 
t.-cz.  47.  f-a.) 

1S4m  §.  Az^  igény  bejelentési  felhivás 
(1881  :  LX.  t.-cz.  89.  §-a)  és  az  árverési 
hirdetmény  (id.  t.-cz.  102.  §.)  egy  pél- 
dányban az  illető  kir.  pénzügyigazgató- 
ságnak, Budapesten  az  adófelügyelőnek 
is  megküldendő. 

155.  §•  A  végrehajtás  folytatása  czél- 
jából  házzá  intézett  kérelmet  (1881.  évi 
LX.  t.-cz.  116.  §.)  a  kiküldött  irja  be  a 
jegyzőkönyvbe,  vagy  ha  az  Írásban 
nyuj  tátik  be,  a  beadványt,  miután  arra 
az  érkezési  időt  ráirta,  csatolja  a  jegyző- 
könyvhöz. 

156.  §-  A  vételárnak  és  árverési  jegyző- 
könyvnek a  zárgondnok  kezéhez  való 
átadásakor  vett  térit  vény  (1881  :  LX. 
t.-cz.  209.  §.)  a  kiküldött  által  az  eljárás- 
ról szóló  jelentéssel  a  kir.  járásbíróság- 
nak bemutatandó. 

167.  §.  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  214.  §-a 
alapján  a  végrehajtató  által  kiállított  el- 
ismervény a  jegyzőkönyvhöz  csatolandó 
és  a  biróságnoz  azzal  együtt  bemuta- 
tandó. 

168.  §-  A  kiküldött  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
215.  §-a  alapján  birói  őrizetben  levő 
tárgyra  nézve  kiadott  utalványát  foga- 
natosítás végett  azon  kir.  bírósághoz 
küldje,  amely  az  utalványozott  tárgyat 
birói  letétbe  elfogadta,  vagy  arra  nézve 
a  birói  őrizetet  elrendelte, 

169.  §-  A  végrehajtási  kérvények  el- 
intézésének és  a  végrehajtást  rendelő  vég- 
zések kiadásának  sorrendjére  nézve  1887. 
évi  33724.  sz.  alatt  kelt,  valamint  az 
ingóságokra  vezetett  végrehajtások  foga- 
natosítása tárgyában  1888.  évi  1605.  sz. 
alatt  kiadott  igazságügyministeri  rende- 
letek érvényben  maradnak. 
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VIII.  Felebbvitel. 

160.  §.  f'i^  §.  hatályon  kivül  helyeztetett 
a  J,  Ü.  által,) 

II.  FEJEZET. 

Kimutatások. 

161.  §.  (E  §.  első  bekezdése  hatályon 
kivül  helyeztetvén  a  J,  Ü,  által ^  kihagyatott.) 

A  kir.  törvényszékek  a  XXVIL  minta 
szerint,  a  kir.  Ítélőtáblák  és  a  kir.  Curia 
pedig  a  XXVIII.  minta  szerint  készítik 
el  az  évi  kimutatásokat  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  által  szabályozott  eljárás  körébe 
eső  sommás  ügyekről. 

A  kir.  járásbíróságok  és  a  kir.  törvény- 
székek felebbezési  tanácsai  a  perek  tar- 
tamára vonatkozó  adatok  gyűjtése  czél- 
jából  a  XXIX.  minta  szerint  mellék- 
lajstromot  visznek.!) 

III.  FEJEZET. 

A  Jelen  fityvitell  szakályok  ecyes  rendelkezé- 
seinek kiterjesztése  o  rendes  eljárásra. 

162.  §.  A  jelen  ügyviteli  szabályok- 
nak alább  következő  §§-ai  a  rendes  eljá- 
rásban is  megfelelően  alkalmazandók, 
még  pedig  : 

a  34.  §.  első  és  utolsó  bekezdése  ; 
a  45.  §.  első,  második  és  harmadik  be- 
kezdése ; 

a  46.,  47.  és  48.  §§-ok ; 

49.  §.  ötödik  és  hetedik  bekezdése ; 

az  50.,  51.  és  52.  §§-ok  ; 

az  53.  §.  negyedik  és  ötödik  bekezdése  ; 

az  56.  §.  második  bekezdése. 

163.  §.  Ha  a  perbíróság  az  1893.  évi 
XVIII.  t*.-cz.  217.  §-a  értelmében  a  kérdó- 
és  ellenkérdópontokon  kivül  más  kérdé- 
seket is  kiván  a  tanúhoz  intéztetni  : 
ezeket  a  kérdéseket  a  tanúkihallgatást 
elreíidelő  végzésbe  foglalja. 


M  V.  Ö.  a  J.  V.  94.  J-ával. 


Azokat  a  kérdéseket,  melyeket  a  ki- 
hallgatást foganatosító  biró  intéz  a  tanú- 
hoz, a  vallomás  felvilágosítása  és  kiegé- 
szítése végett  csak  akkor  kell  a  jegyzó- 
kön}'T^be  felvenni,  ha  a  tanú  a  kérdésre 
nem  felel,  avagy  kitérően  felel,  vagy  ha 
az  más  okból  szükséges.  Ugyanez  áll 
azokra  a  kérdésekre  nézve  is,  melyeket 
a  kihallgatás  alkalmával  a  felek  indít- 
ványoznak. 

Ázt  azonban,  hogy  a  tanúhoz  a  vallo- 
mást felvilágosító  és  kiegészítő  kérdések 
intéztettek,  úgyszintén,  hogy  a  felek  a 
kihallgatást  teljesítő  biró  engedélyével 
köz  ve  tétlen  is  intéztek  kérdéseket  a 
tanúhoz,  a  jegyzőkönyvben  meg  kell 
említeni. 

A  felek  azokat  a  kérdéseket,  melyeket 
az  idézett  törvényszakasz  értelmében  a 
kihallgatás  alkalmával  indítványozhat- 
nak, Írásban  is  benyújthatják. 

A  többire  nézve  az  ügyviteli  szabályok 
272.  §-a  alkalmazandó. 

IV.  FEJEZET. 

Zárhatározatok. 

164.  §.  Ha  az  alsóbiróság  oly  bíróság- 
hoz terjeszti  fel  az  iratokat,  mely  a 
felebbviteli  ügy  elbírálására  nem  illeté- 
kes :  ez  utóbbi  az  iratokat  közvetlenül  az 
illetékes  felebbviteli  bírósághoz  teszi  át. 

165.  §.  Az  1891.  évi  augusztus  hó  19-éii 
4291.  1.  M.  E.  sz.  alatt  kiadott  birói  ügy- 
viteli szabályok  (Ü.  Sz.)  következőleg  mó- 
dosíttatnak : 

1.  a  kimutatásokról  szóló  103.  §.  a 
jelen  ügyviteli  szabályok  161.  §-a  szerint 
módosul  ; 

2.  a  273.,  276.  és  277.  §§-ok  hatályukat 

vesztik  ; 

3.  hasonlóan  hatályát  veszti  a  kir.  já- 
rásbíróságok ügvvitelét  szabályozó  har- 
madik czim  (298—329.  §§.). 

166.  §.  (E  §,  hatályon  kivül  helyezteteií 
a  J.  ü!  által) 
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A  Kin  járásbíróságok  ÜGYVITELÉNEK  SZiBÁLYAL 
(Járásbirósági  ügyvitel  szabályai.) 


I.  FEJEZET. 

Ofybeosztás. 

Az  ügyek  felosztása. 

1.  §.  A  járásbiróság  vezetője  minden 
év  november  havában  a  következő  év 
tartamára  ügybeosztást  készit,  amely- 
ben meghatározza,  hogy  az  ügyek  egyes 
csoportjait  (23.  §.)  mely  bíró  fogja  el- 
intézni. 

Mindenik  biró  az  ügyek  egy  vagy 
több  csoportját  kapta  elintézésül.  Na- 
gyobb forgalmú  járásbiróságoknál  az 
ügyek  egy  csoportját  is  több  biró  közt 
fel  lehet  osztani,  még  pedig  egyezségi  és 
fizetési  meghagyási  ügyekben  az  adós, 
perekben  az  alperes,  örökösödési  ügyek- 
ben az  örökhagyó,  végrehajtási  ügyek- 
ben a  végrehajtást  szenvedő,  anyakönyvi 
ügyekben  a  kérelmező,  anyakönyvi  ki- 
igazitási  ügyekben  azon  személy  nevének 
kezdőbetűje  szerint,  kire  az  anyakönyv 
vonatkozik  ;  büntető  ügyekben  a  terhelt 
nevének  kezdőbetűje,  s  oly  esetben,  ami- 
dőn az  eljárás  ismeretlen  tettesek  ellen 
irányul,  a  büntetendő  cselekmény  elkö- 
vetésének helye  szerint. 

A  megkereséseket  —  amennyiben  nem 
külön  ügycsoportként  egy  biró  ügykörébe 
utaltatnak  —  az  a  biró  kapja,  akinek 


ügycsoportjára  a  megkeresés  vonatkozik, 
még  pedig  annak  a  szabálynak  alkalma- 
zásával, mely  az  illető  ügycsoportra  nézve 
van  megállapítva.  , 

A  felosztás  olykép  is  történhetik,  hogy 
egy  biró  több  csoportból  egy-egy  részt 
kap. 

A  kijelölésnél  figyelmet  kell  fordítani 
egyrészt  arra,  hogy  a  birák  a  munka- 
mennyiségre nézve  lehetőleg  egyenlően 
legyenek  elfoglalva,  másrészt  hogy  az 
egyes  birák  egy  időben,  főleg  egy  szakba 
tartozó  ügyekkel,  de  ezeken  felül  — 
amennyiben  a  gyors  ügymenet  igényei 
megengedik  vagy  a  biró  gyakorlati  kikép- 
zésének érdeke  kivánja  —  mellékszak- 
beli  ügyekkel  is  foglalkozzanak  és  a 
körülményeknek  megfelelő  idő  elmul- 
tával főleg  az  azon  szakbeli  ügyeket 
kapják  feldolgozás  végett,  amelyekkel 
addig  mint  mellékszakbeliekkel  foglal- 
koztak. 

Kijelölés  szóbeli  kérelmek  fölvétele  végett 

2.  §.  A  járásbiróság  vezetője  továbbá 
az  ügy  beosztásban  minden  év  november 
havában  a  következő  év  tartamára  ki- 
jelöU  a  birót,  aki  jegyzőkönyvbe  veszi  : 

a)  a  szóbeli  kereseteket,  kérelmeket 
és  nyilatkozatokat, 
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b)  a.  kir.  járásbíróság  hatáskörébe  tar- 
tozó vétségek  és  kihágásokra  vonatkozó 
szóbeli  feljelentéseket. 

Az  egyezségi  eljárásra  és  a  fizetési 
meghagyásra  vonatkozó  szóbeh  kérelme- 
ket és  nyilatkozatokat  az  a  biró  veszi 
fel,  aldre  az  egyezségi  ügy,  illetőleg  a 
fizetési  meghagyást  tárgyazó  ügy  elinté- 
zése van  bizva. 

A  kir.  törvényszék  hatáskörébe  tar- 
tozó bűncselekményekre  vonatkozó  bűn- 
vádi feljelentéseket  a  kir.  járásbíróságok- 
nál az  a  biró  fogadja  el,  illetőleg  veszi 
jegyzőkönyvbe,  aki  a  vizsgálóbírói  teen- 
dőkkel van  megbízva. 

Büntető  ügyekben  egyes  esetekben 
adott  megbízás  folytán,  vagy  a  bíró 
távollétében,  járásbírósági  jegyző  vagy 
aljegyző  is  jegyzőkönyvbe  veheti  a  fel- 
jelentést. 

Az  ügynek  idézés  nélkül  való  tárgya- 
lása végett  a  felek  annál  a  bírónál  jelent- 
keznek, akinek  ügykörébe  az  ügy  mint 
sommás  per  tartozik. 

A  szóbeli  kérdmek  felvételére  és  az  idézés 
nélküli  tárgyalásra  rendelt  napok  kijelölése. 

3.  §•  A  járásbíróság  vezetője  minden 
év  november  havában  a  következő  év 
tartamára  kijelöli  a  hétnek  egy  vagy  több 
napját  és  a  napnak  bizonyos  óráit  a  szó- 
beli keresetek,  kérelmek  és  nyilatkoza- 
tok, valamint  a  büntető  ügyekre  vonat- 
kozó szóbeh  feljelentések  felvételére  s 
meghatározza  a  törvénynapokat,  melye- 
ken a  felek  ügyük  tárgyalása  végett  idé- 
zés nélkül  megjelenhetnek. 

Az  egyezségi  kísérletre  való  idézés  és 
a  fizetési  meghagyás  kibocsátása  iránti 
kérelmeket,  továbbá  oly  szóbeh  kere- 
seteket, kérelmeket  és  nyilatkozatokat, 
a  büntető  ügyekre  vonatkozó  feljelen- 
téseket, melyek  gyors  elintézést  igényel- 
nek, úgyszintén  azokat  is,  amelyelmek 
előterjesztése  határidőhöz  van  kötve, 
vagy  amelyeknek  előterjesztése  végett  a 
bíróság  székhelyének  községi  területén 
kívül  lakó  fél  jelentkezik,  a  hivatalos 


órákban  a  megjelölt  napokon  kívül  is 
fel  kell  venni. 

A  felek  a  meghatározott  napokon  kívül 
is  megjelenhetnek  idézés  nélkül  valamely 
sommás  per  tárgyalása  végett,  de  ebben 
az  esetben  ügyük  csak- az  erre  a  napra 
kitűzött  tárgyalások  és  egyezségi  kísér- 
letek elintézése  után  kerül  tárgyalásra. 

Az  ügybeosztás  bejdenlése  és  közzététele. 

4.  §•  A  járásbíróság  vezetője  az  1—3. 
§§-okban  foglalt  intézkedéseket  minden 
év  deczember  havának  1-ső  napjáig  a 
kir.  törvényszék  elnökének  bejelenteni 
tartozik. 

Az  1 — 3.  §§-ok  alapján  tett  s  a  fel- 
ügyeleti hatóság  által  netán  elrendelt 
módosítások  figyelembe  vételével  meg- 
állapított intézkedéseket  mindenik  bíró- 
val és  a  segédszemélyzet  mindenik  tagjá- 
val közölni  kell  és  a  járásbirósáff  hivata- 
los helyiségében  a  hirdetmények  közzé- 
tételére rendelt  táblán  ki  kell  függesztem. 

A  3.  §.  első  bekezdésében  foglalt  intéz- 
kedéseket ezenkívül  a  járásbírósághoz 
tartozó  községek  elöljáróságaival  közzé- 
tétel végett  közölni  kell. 

Az  ügybeosztásra  vonatkozó  intézkedé- 
seket egy  arra  rendelt  könyvbe  időrend- 
ben évenkint  csoportosítva  akkép  kell 
bevezetni,  hogy  abból  később  világosan 
megállapítható  legyen,  hogy  az  ügyek 
valamely  csoportja  bizonyos  időpontban 
mely  biró  ügykörébe  tartozott.  A  járás- 
bíróság vezetője  e  feljegyzések  helyes- 
ségére és  teljességére  ügyeim  tartozik. 

Az  ügybeosztás  módosítása. 

5.  §.  Évközben  az  1 — 3.  §§-ok  alapján 
tett  intézkedéseken  csak  fontos  személji 
tekintetekből  vagy  az  ügymenet  érdeke 
által  előidézett  szükség  esetén  s  főleg  a 
birák  elfoglaltságában  beállott  arány- 
talanság megszüntetése  végett  lehet  vál- 
toztatni. 

A  felügyeleti  hatóság  is  elrendelheti 
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ezeknek  az  intézkedéseknek  megváltoz- 
tatását. 

Az  évközben  történt  változtatásokat 
esetenként  elóre  be -kell  jelenteni  a  kir. 
törvényszék  elnökének,  a  4.  §-ban  meg- 
határozott módon  közzé  kell  tenni  és  be 
kell  jegyezni  a  4.  §.  utolsó  bekezdése  sze- 
rint vezetett  feljegyzési  könyvbe. 

S.  §.  Az  1.  és  2.  §§.  szerint  kijelölt  bíró 
ideiglenes  akadályoztatása  vagy  szabad- 
ságon távolléte  esetén  helyettesítéséről 
—  amennyiben  ez  sürgősség  miatt  vagy 
más  fontos  okból  szükséges  —  a  kir. 
járásbíróság  vezetője  intézkedik. 

A  járásbíróság  vezetője  fontos  okból 
elrenaelheti,  hogy  valamely  ügy  az  1.  §. 
szerint  kijelölt  bíró  ügyköréből  más  bíró 
ügykörébe  tétessék  át.  Ily  fontos  okok 
nevezetesen  :  ha  a  biró  a  felekkel  vagy 
ezek  képviselőivel  oly  viszonyban  áll, 
hogy  ennél  a  viszonynál  fogva  az  ügy 
elintézésénél  az  elfogultság  színébe  jö- 
hetne ;  ha  a  bíró  jelenti,  hogy  valamely 
ügyben  érdekelve  van  vagy  elfogultság 
nélkül  el  nem  járhat ;  vagy  hogy  a  biró, 
akinek  az  újított  pert  kellene  elintéznie, 
az  alapperben  is  eljárt. 

II.  FEJEZET. 

Irodák. 

Jegyzői  iroda, 

7.  §.  A  kir.  járásbíróságnál  jegyzői 
iroda  állíttatik  fel. 

Egy  járásbíróságnál  a  szükséghez  ké- 
pest több  jegyzői  irodát  lehet  feláUítani 
olykép,  hoey  mindenik  bírónak  külön 
jegyzői  irodája  vagy  több  bitónak  egy 
jegyzői  irodája  legyen. 

Áz  egj'es  bírák  ügyeit  minden  esetben 
külön  kell  kezelni  és  kezelési  könyveiket 
külön  kell  vezetni. 

Ott,  ahol  több  jegyzői  iroda  van,  a 
jegyzői  irodák  folyó  római  számokkal 
kiilönböztetendők  meg. 

8.  §.  A  jegyzői  irodában  teljesítendő 
ügykezelési  teendők  ellátására  a  kezelő 
személyzetnek  arra  alkalmas  tagját  kell 


kirendelni  (kezelő).  Kivételesen  ki  lehet 
rendelni  a  segédszemélyzet  egyik  tag- 
ját is. 

Egyúttal  ki  kell  jelölni  az  említettek 
sorából  egy  állandó  helyettest.  Ott,  ahol 
több  jegyzői  iroda  van,  az  egyik  jegyzői 
irodába  kirendelt  kezelót  ki  lehet  jelölni 
a  másik  jegyzői  irodába  állandó  helyet- 
tesül. A  további  helyettesítés  tárgyában 
a  járásbíróság  vezetője  esetről  esetre 
intézkedik. 

A  jegyzői  irodába  a  kirendelt  kezelő 
mellé  a  szükséghez  képest  egy  vagy  több 
írnokot  vagy  dijnokot  is  lehet  beosztani 
(kezelői  segéd). 

Az  egyik  jegyzői  irodába  beosztott 
vagy  kirendelt  egyén  a  szükséghez  képest 
más  irodában  is  alkalmazható. 

9.  §.  A  jegyzői  irodába  kirendelt  kezelő 
köteles  annak  a  bírónak  utasítását  kö-  . 
vetni,  akinek  jegyzői  irodájában  működik. 

A  bíró  megbízhatja  a  kezelót  a  cseké- 
lyebb jelentőségű  elintézések  előkészíté- 
sével, s  ebben  az  esetben  a  kezelőt  ugy 
az  elintézés  előkészítésére,  mint  az  el- 
intézés foganatosítására  nézve,  a  meg- 
felelő utasítással  látja  el. 

A  kezelő  a  tárgyalási  jegyzőkönyv 
vezetésére  is  alkalmazható. 

A  kezelő  köteles  az  ügykezeléssel  járó 
összes  teendőket  végezni ,  nevezetesen  : 
a  kezelési  könyveket  vezetni,  az  ügy- 
iratokat megőrizni,  továbbá  a  hivatalos 
kimutatások  elkészítésénél  közreműködni 
és  általában  mindazt  megtenni,  ami  az 
ügykezelés  érdekében  szükséges. 

J árásbirósági  iroda, 

10.  §-  Ott,  ahol  több  jegyzői  iroda 
van,  azoknak  a  kezelési  és  irodai  teen- 
dőknek ellátására,  amelyeket  a  jelen 
ügyviteh  szabályok  értelmében  össz- 
pontosítva lehet  végezni,  illetőleg  ame- 
l vekre  nézve  az  egyik  jegvzői  irodát  kell 
kijelölni  (18.,  19.,  51.,  60.,*'62.,  63.,  65.,  és 

§§•)»  *  j^gyzói  irodákon  kivül  közös 
járásbirósági  irodát  is  lehet  felállitani. 
A  járásbirósági   iroda  vezetőjéül  ki 
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Mehet  rendelni  az  egyik  jegyzói  irodába 
kirendelt  kezelőt  is.  Egyebekben  a  8.  §-t 
kell  megfelelően  alkalmazni. 

Az  egyes  jegyzői  irodák  és  a  járásbiró- 
sági  iroda  közti  érintkezés  módját  a 
járásbiróság  vezetője  állapit  ja  meg. 

Az  irodák  megalakítása, 

11.  §.  Az  irodák  megalakítása  iránt 
a  felügyeleti  hatóság  intézkedési  jogának 
fen  tartásával  a  járásbiróság  vezetője 
intézkedik. 

A  hirdetményi  táblán,  valamint  az 
egyes  irodák  ajtajára  függesztendő  hir- 
detményben tüzetesen  meg  kell  jelölni 
azoknak  az  ügyeknek  csoportját,  amely 
az  egyes  irodák  kezelési  körébe  tartozik. 

12.  §.  Ha  valamely  biró  ügykörében 
változás  történik  olykép,  hogy  a  biró 
véglegesen  és  állandóan  uj  ügykört  vesz 
át :  akkor  a  jegyzói  irodájába  Icirendelve 
volt  kezelőt  a-  régi  ügykörben  lehet  meg- 
hagyni. 

Ha  azonban  az  ügykörnek  más  biró 
részéről  történt  átvétele  csak  kisegitő 
és  ideiglenes,  akkor  a  kezelőt  minden 
esetben  a  régi  ügykörben  kell  meghagyni 
és  az  ügyet  továbbra  is  abban  a  jegyzői 
irodában  kell  kezelni,  amelyben  eíőbb 
kezelték,  de  a  kezelés  feletti  rendelkezés 
átmegy  arra  a  biróra,  aki  az  ügykört 
átveszi. 

13.  §.  A  járásbiróság  vezetője  meg- 
határozza a  napnak  azon  óráit,  amelyek- 
ben az  irodák  a  felek  részére  nyitva 
vannak.  E  czélból  minden  hétköznap- 
nak legalább  két  óráját  és  minden  ünnep- 
és  vasárnapnak  legalább  egy  óráját  kell 
megállapitani. 

Az  erre  vonatkozó  intézkedés  a  biró- 
ság  hirdetményi  tábláján  kifüggesztés 
utján  közzéteendő. 

Felügyelet. 

14.  §-  Az  irodák  feletti  felügyeletet  a 
járásbiróság  vezetője  gyakorolja,  ameny- 


nyiben  azonban  elfoglaltságánál  fogva 
szükségesnek  mutatkozik,  a  felügyeleti 
hatóság  utasitására  vagy  engedélye  alap- 
ján az  irodák  feletti  felügyelet  állandó 
gyakorlására  a  járásbiróságnál  alkalma- 
zott birák  egyikét  is  kirendelheti.  A  fel- 
ügyeletet gyakorló  biró  kirendelése  a 
járásbiróság  vezetőjét  nem  menti  fel 
attól,  hogy  a  felügyeletet  gyakorló  birót 
és  az  irodákat  maga  is  ellenőrizze  és  igy 
végeredményében  a  felügyelettel  járó 
felelősséget  viselje. 

15.  §.  A  kezelésre  vonatkozó  panaszok 
a  járásbiróság  vezetőjéhez,  és  ahol  a  fel- 
ügyelet gyakorlásával  egy  másik  biró 
van  megbizva,  első  sorban  ez  utóbbihoz 
intézendők. 

Ezenkivül  mindenik  irodában  az  I. 
minta  szerinti  panaszkönyvet  kell  ki- 
tenni, amelybe  a  felek  a  kezelésre  vonat- 
kozó panaszaikat  sajátkezűié^  beirhatják. 

A  felügyeletet  gyakorló  biró,  illetőleg 
a  járásbiróság  vezetője  a  panaszkönyvet 
naponként  megvizsgálni  és  a  bejegyzett 
panaszokra  tett  esetleges  intézkedéseit 
a  panaszkönyvben  megjegyezni  köteles. 

16.  §.  A  járásbiróság  személyzetének 
mindenik  tagja  köteles  a  tájékozatlan 
feleknek  az  ügy  és  kezelési  körök  be- 
osztása iránt  a  szükséges  útmutatást 
megadni. 


III.  FEJEZET. 

Beadványok  6s  kaidemények  átvétele. 

Beadás  a  jegyzői  irodában, 

17.  §.  A  járásbiróság  által  elintézendő 
ügyre  vonatkozó  minden  iratot,  kivéve 
a  szóbeli  tárgyalás  folyamán  bemutatott 
iratokat,  abban  a  jegyzői  irodában  kell 
beadni,  melynek  kezelési  körébe  az  üg^^ 
az  ügy  beosztás  szerint  tartozik. 

Oly  iratot,  mely  mellett  pénz  fizet- 
tetik be,  vagy  értéktárgy  tétetik  ie, 
csak  azután  lehet  a  jegyzői  irodába  be- 
adni és  az  ily  iratot  a  jegyzői  iroda 
csak  azután  fogadhatja  el,  miután  a 
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pénzt  vagy  az  értéktárgyat  az  adóhivatal, 
vagy  az  ügyviteli  szabályok  54.  §-a 
értelmében  a  járásbiróság  vezetője,  keze- 
lés alá  vette. 

A  letétek  kezelését  szabályozó  rende- 
letek érintetlenül  maradnak. 


Gyüjtószekrény, 

18.  §•  A  hivatalos  helyiségen  s  a  13.  §. 
szerint  meghatározott  idón  kivül,  vagy 
feltételesen  beadványt  elfogadni  nem 
szabad. 

Hogy  a  felek  a  13.  §.  szerint  meghatá- 
rozott időn  kivül  is  benyújthassák  be- 
adványaikat, a  kir.  járásbiróságok  épü- 
letében alkalmas  helyen  gyüjtószekrényt 
kell  felállitani. 

A  gyüjtőszekrény  kulcsát  a  jegyzői 
irodába  kirendelt  kezelő,  s  a  hol  több 
jegyzői  iroda  van,  az  ezzel  megbizott 

Íegyzői  irodába  kirendelt  kezelő  őrzi,  és 
[öteles  hétköznaponldnt  kétszer,  vasár- 
és  ünnepnapokon  pedig  egyszer  az  abba 
betett  beadványokat  kivenni.  A  gyűjtő- 
szekrény  kiüritésének  időpontját  előre 
kell  meghatározni  és  a  gyüjtőszekrényen 
megjegyezni. 

A  gyüjtőszekrénybe  tett  irat  akkor 
tekintendő  beadottnak,  amikor  az  iratot 
a  gyüjtőszekrény  bői  kiveszik. 

Postai  és  zárt  küldemények. 
Postakiadókönyv, 

19.  §.  Postai  és  zárt  küldeményeket, 
melyek  a  tdr.  járásbírósághoz,  vagy  a 
járásbiróság  jegyzői  irodájához  vannak 
intézve,  a  jegyzői  iroda  veszi  át  és  bontja 
fel,  ha  csak  a  járásbiróság  vezetője  egyes 
meghatározott  esetekben  a  postai  külde- 
mények átvételét  és  felbontását  magá- 
nak fenn  nem  tartotta. 

A  járásbiróság  vezetőjére  ezimzett 
postai  és  zárt  küldeményeket  a  járás- 
bíróság vezetője  veszi  át  és  bontja  fel. 

Az  oly  postai  és  zárt  küldeményt,  mely 
pénzt  vagy  értéktárgyat  tartalmaz  —  a 


czimezésre  való  tekintet  nélkül  —  a  j4rás- 
biróság  vezetője  veszi  át. 

Ott,  ahol  több  jegyzői  iroda  van,  a 
járásbírósághoz  vagy  a  járásbiróság  jegy- 
zői irodájához  intézett  postai  küldemé- 
nyeket a  járásbiróság  vezetője  által  e 
czélra  kijelölt  egyik  jegyzői  iroda  veszi, 
át  és  bontja  fel.  A  biró  kifejezett  meg- 
jelölésével érkező  postai  és  zárt  küldemé- 
nyeket az  illető  bíró,  a  jegyzői  iroda  ki- 
fejezett megjelölésével  érkező  postai  kül- 
deményeket pedig  az  illető  jegyzői  iroda 
veszi  át  és  bontja  fel,  hacsak  a  biró  az 
ily  küldemények  átvételét  és  felbontását 
magának  fenn  nem  tartotta. 

A  bepecsételt  csomagokat  a  pecsét  meg- 
sértése nélkül  kéli  felbontani  és  ha  a  be- 
advány borítékban  van,  az  ügyszámot 
(30.  §.)  a  borítékra  is  fel  kell  jegyezni. 

A  borítékokat  a  jegyzői  irodában,, 
ügyszámok  szerint  rendezve,  három  hó- 
napig meg  kell  őrieni. 

A  postaközegek  megkeresésére,  a  porto- 
mentességi  záradék  hiányosságának  vagy 
a  hivatalos  levelek  illetéktelen  megdija- 
zásának  megállapítása  végett,  a  levél- 
boritékokat  ki  kell  szolgáltatni. 

A  bíróság  részére  posta  utján  érkezett 
iratoknak  a  postahivatalnál  átvétele  a 
II.  minta  szerint  vezetendő  posta-kíadó- 
könyv  mellett  történik. 

A  posta -kiadókönyv,  két  végén  lepecsé- 
telt zsinórral  átfűzve  és  lapszáraokkal,^ 
valamint  ezekre  nézve  a  járásbiróság 
vezetőjének  hitelesítő  aláírásával  ellátva, 
a  bíróságnál  őriztetik. 

Mindenik  járásbíróságnál  csak  egy 
posta-kiadókönyvet  kell  vezetni.  Ott, 
ahol  több  jegyzői  iroda  van,  a  posta- 
kiadókönyv vezetésével  és  a  postahivatal- 
lal való  érintkezéssel  az  egyik  jegyzői 
irodát  kell  megbízni. 

A  pénz-  és  értékküldemények  átvé- 
telénél és  posta  utján  továbbításánál 
követendő  eljárásra  nézve  az  1880.  évi 
márczius  9-én  2749.  sz.  alatt  kiadott 
igazságügymínísterí  rendelet,  az  ügyvi- 
teli szabályok  54.  §-ához  alkalmazottai!,, 
érvényben  marad. 
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A  beadványok  átvételével  kapcsolatos 
teendők, 

20.  §•  Az,  aki  az  iratot  átvette,  köteles 
arra  az  érkezés  napját  feljegyezni  s  az 
«rre  vonatkozó  feljegyzést  aláirni.  A  fel- 
jegyzés bélyegzővel  is  történhetik.  Ha  a 
jegyzói  iroda  a  járásbíróság  vezetőjének, 
a  bírónak  vagy  más  jegyzői  irodának 
közvetítésével  a  beadás  napja  után  vette 
át  az  iratot,  a  fentieknek  megfelelően 
külöp  jegyezze  meg  az  iraton,  hogy  az 
irat  mikor  érkezett  hozzá. 

Ha  a  beadványon  a  mellékletek  száma 
vagy  éppen  nincs,  vagy  helyesen  nincs 
kitéve  :  az  érkezés  napja  mellett  a  mellék- 
letek számát  is  fel  kell  jegyezni.  Ha  a 
beadványban  felhívott  valamelyik  mel- 
léklet hiányzik,  ezt  a  beadványon  meg 
kell  jegyezni. 

21.  §.  A  jegyzői  irodába  kirendelt 
kezelő  az  iratot  benyújtó  fél  kívánságára 
a  fél  által  elkészített  és  bemutatott 
bélyegtelen  felzetre  az  irat  beérkezésének 
idejét  reá  vezetni  és  azt  aláírásával  ellátni 
köteles. 

22.  §•  A  kezelő  a  jegyzői  irodába 
érkezett  iratokat  a  bíró  közreműködésé- 
vel minőségük  szerint  rendezi. 

IV.  FEJEZET. 

Az  Qgytk  lajstromozása  «s  iratcsomdk  alakítása. 

I.  Lajstromok. 

Az  ügyek  egyes  csoportjainak 
lajstromai, 

23.  §.  Minden  ügyet  lajstromba  kell 
bevezetni. 

A  kir.  járásbíróságoknál,  az  ügyek 
különböző  csoportjaínak  megfelelően,  a 
következő  lajstromokat  kell  vezetni : 

1.  az  elnöki  ügyekről  a  III.  minta  sze- 
rint (El.  lajstrom), 

2.  az  egyezségi  ügyekről  a  IV.  minta 
szerint  (Eg.  lajstrom), 

3.  a  fizetési  meghagyásokat  tárgyazó 
ügyekről  két  lajstromot,  az  egyiket  az 

396 


V.  minta  (Fh.  lajstrom),  a  másikat  a 

VI.  minta  szerint  (Fm.  lajstrom), 

4.  a  sommás  perekről  a  VII.  minta 
szerint  (Sp.  lajstrom), 

5.  az  örökösödési  ügyekről  két  lajstro- 
mot, az  egyiket  a  rendes  örökösödési 
eljárás  tárgyát  képező  ügyekről  a  VIII. 
minta  szennt  (ö.  lajstrom),  a  másikat 
az  örökösödési  és  hagyományi  bizonyít- 
ványokat tárgyazó  ügyekről  a  IX.  minta 
szerint  (öb.  lajstrom), 

6.  az  anyakönyvi  ügyekről  a  X.  minta 
szerint  (A.  lajstrom), 

7.  a  végrehajtási  ügyekről  a  XI.  minta 
szerint  (V.  lajstrom), 

8.  a  polgári  ügyekben  érkező  megkere- 
sésekről a  Xll.mmta  szerint  (M.  lajstrom), 

9.  a  polgári  vegyes  ügyekről  a  XIII. 
minta  szerint  (Pv.  lajstrom), 

10.  a  járásbíróság  hatáskörébe  tartozó 
vétségekről  és  kihágásokról  a  XIV.  minta 
szerint  (B.  lajstrom), 

11.  a  vizsgálóbírói  ügyekről  a  XV. 
minta  szerint  (Vb.  lajstrom), 

12.  a  büntető  ügyekre  vonatkozó  meg- 
keresésekről a  XVI.  minta  szerint  (Bm. 
lajstrom), 

13.  a  büutető  vegyes  ügyekről  a  XVII. 
minta  szerint  (Bv.  lajstrom). 

Oly  járásbíróságoknál,  melyeknél  az 
ügyek  valamely  csoportját  több  bíró 
látja  el,  mindenik  bíró  részére  ezekről 
az  ügyekről  külön  lajstromot  kell  vezetni. 
Ebben  az  esetben  az  egyes  lajstromokat 
megkülönböztetésül  folyó  római  számok- 
kal kell  megjelölni. 

Az  ügyek  bevezetése  a  lajstromba. 

24.  §•  A  lajstromokban  a  folyó  számok 
minden  év  január  havának  első  napj&tól 
deczember  3 l-ig  szakadatlan  sorrendben 
következnek. 

Minden  ügy  a  lajstromban  az  arra 
vonatkozó  első  ügydarab  beérkezésének 
ideje  és  sorrendje  szerint  csak  egy  folyó 
számot  kap. 

A  lajstromba  tévesen  bevezetett  ügyet 
a  megfelelő  lajstromba  kell  átvezetni. 
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23.  §, 


Ha  az  ügybeosztás  szerint  valamelyik 
biró  ügykörébe  tartozó  ügyet  a  járás- 
bíróság vezetője  később  más  birónak 
oszt  ki,  az  ügyet  az  utóbbinak  lajstro- 
mába kell  átvezetni. 

Mindkét  esetben  az  átvitt  ügy  számát 
vörös  tintával  át  kell  húzni  és  az  átvitelt 
az  »Észre vételek*  rovatában  kell  meg- 
jegyezni. 

Vörös  tintával  kell  áthúzni  a  lajstromba 
történt  egyéb  téves  bejegyzést  is. 

A  lajstromok  rovatainak  kitöltése, 

25ft  §•  A  lajstromoknak  a  felek  nevei 
bejegyzésére  és  az  ügy  megjelölésére  szol- 
gáló rovatait  az  ügynek  bevezetésével 
egyidejűleg  kell  kitölteni. 

A  lajstromba  a  felek  nevének  kitünte- 
tésénél több  érdektárs  közül  rendszerint 
elég  az  elsőnek  megnevezése  és  a  társak 
jelzése  (pl.  N.  N.  és  társai).  Oly  esetben, 
midón  az  eljárás  ismeretlen  tettesek  ellen 
irányul,  a  büntető  ügyekre  vonatkozó 
lajstromban  a  terheltek  neveinek  rova- 
tában ki  kell  tenni  a  bűncselekmény 
elkövetésének  helyét,  idejét  és  minőségét. 
Nagyobb  városban  a  tett  helyét  lehetőleg 
utcza  és  házszám  szerint  is  meg  kell 
jelölni  (pl.  Budapesten,  Baross-utcza 
25.  sz.  alatt  1899.  február  2.  lopás.  Ha 
utóbb  az  eljárás  meghatározott  egyén 
ellen  irányul,  annak  nevét  a  terheltek  ne- 
vének rovatába  kell  bevezetni,  az  elköve- 
tés helyére,  idejére  és  minőségére  vonat- 
kozó bejegyzést  pedig  vörös  tintával  át 
kell  húzni ;  amennyiben  az  ügy  a  terhelt 
nevének  kezdőbetűje  szerint  más  biró 
ügykörébe  tartoznék,  az  ügyet  nem  kell 
ugyan  a  másik  birónak  átadni,  azonban 
az  ügyet  be  kell  vezetni  ennek  a  birónak 
a  lajstromába  is,  s  ezzel  eg}'idejüleg  az 
ügyszámot  ez  utóbbi  lajstromban  vörös 
tintával  át  kell  húzni  és  az  *  Észrevételek « 
rovatában  meg  kell  jegyezni,  hogy  az 
ügy  mely  biró  lajstromában  és  milyen 
ügyszám  alatt  kezeltetik. 

Az  ügy  tárgyának  rovatában  elég  az 


összeg  kitüntetése  vagy  a  tárgy  rö\ad 
megjelölése. 

Az  ügy  elintézését  jelző  rovatot  az 
ügynek  a  járásbíróságnál  történt  be- 
fejezésével kell  kitölteni. 

Az  idő  megjelölése  a  hónapot  és  a 
napot  jelző  törtalaku  számokkal  történik 
(pl.  I/IO.  =  január  10.).  Más  évről  szóló 
lajstromba  teljesített  bejegyzésnél  ki  kell 
tenni  az  évszámot  is  (pl.  1898.  VIII  1.  = 
1898.  augusztus  1.). 

Ha  az  elsőbiróságílag  befejezettnek 
tekintett  ügy  (pl.  felsőbirósági  határozat, 
igazolás  folytán)  a  befejezés  évében  újból 
folyamatba  tétetik,  a  befejezést  jelző- 
bejegyzést  vörös  tintával  olykép  kell 
áthúzni,  hogy  látható  maradjon,  s  az  uj 
befejezést  ismét  ki  kell  tüntetni.  Ha 
azonban  az  ügy  nem  a  befejezés  évében, 
hanem  későbbi  évben  tétetik  újból  folya- 
matba, akkor  az  ügy  uj  folyószámot  kap 
és  a  két  ügy  közötti  kapcsolatot  az 
»  Észrevételek*  rovatában  mindkét  ügynél 
ki  kell  tüntetni. 

Ha  az  eljárás  bármi  okból  félbeszakad, 
ezt  az  *  Észrevételek*  rovatában  irónnal 
kell  megjegyezni  és  az  eljárás  folytatásá- 
val ezt  a  bejegyzést  hasonló  módon 
törölni  kell. 

Mvtatókönyvek  a  lajstromokhoz, 

26.  §.  Minden  lajstromhoz  a  XVIII . 
minta  szerint  betűrendes  mutatókönyv 
vezetendő,  és  pedig  egyezségi,  fizetés- 
meghagyási  ügyekben  az  adós,  perben 
az  alperes,  örökösödési  ügyekben  az  örök- 
hagyó, kérelniezési  ügyben  a  kérelmező, 
végrehajtási  ügyekben  a  végrehajtást 
szenvedő,  büntető  ügyekben  a  terhelt, 
anyakönyvi  ügyekben  a  kérelmező  neve, 
anyakönyvi  kiigazítási  ügyekben  pedig 
annak  a  neve  szerint,  akinek  személyére 
az  anyakönyv  vonatkozik. 

Ha  több  adós,  alperes,  örökhagyó, 
kérelmező,  végrehajtást  szenvedő  vag^y 
terhelt  van,  a  inutatókönyv  valamennyi- 
nek nevén  vezetendő. 
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A  büntető  ügyekre  vonatkozó  lajstrom- 
hoz készített  mutatókönyvekben  ki  kell 
tüntetni  a  lajstromban  előforduló  összes 
terheltek  és  sértettek  neveit  és  álneveit, 
valamint  az  ismeretlen  tettesek  által 
elkövetett  bűncselekményeket  is.  Ez 
utóbbiak  vezérszavául  az  elkövetés  helye 
szolgál  s  amellett  a  bűncselekmény  el- 
követésének idejét  és  minőséget  is  az 
előző  §.  szerint  meg  kell  jelölni.  Ha  áz 
előző  §.  második  bekezdése  szerint  a 
lajstromba  utólag  a  terhelt  neve  be- 
jegyeztetik, a  mutatókönyvbe  az  ügyet 
ezen  vezérszó  alatt  is  be  kell  vezetni. 

Ahol  az  egy  csoportba  tartozó  ügyek 
száma  csekély  és  azokról  csak  egy  laj- 
strom vezettetik,  a  mutatókönyv  több 
évre  szólhat  és  ebben  az  esetben  az  uj 
év  minden  betűnél  történt  első  bejegyzés 
elé  a  lap  közepén  kitüntetendő. 

A  24.  §.  negyedik  bekezdése  és  a  25.  §. 
második  bekezdése  esetén  az  ügyet  mind- 
két lajstrom  mutatókönyvébe  kell  be- 
vezetni. 

Ahol  az  ügyek  egy  csoportját  több 
biró  látja  el,  mindenik  biró  lajstromához 
külön  mutatókönyvet  kell  vezetni. 

A  mutatókönyvbe  az  ügyeket  a  laj- 
stromba való  bevezetéssel  egyidejűleg 
kell  bejegyezni. 

A  lajstromok  és  mutatókönyvek  kezelése. 

21  m  §.  A  lajstromok,  amennyiben  oly 
ügyekre  vonatkoznak,  amelyekben  cse- 
kély a  forgalom  és  az  egy  csoportba  tar- 
tozó ügyek  elintézése  egy  biróra  van 
bizva,  az  előrelátható  szükségletnek 
megfelelő  lajstromlapokból  több  évre 
előre  összeálUthatók  és  a  megfelelő  betű- 
rendes mutatókönywel  egy  kötetbe  elő- 
zetesen beköttethetnek ;  más  esetben  az 
egyes  lajstromok  lapjai  ivekben  vagy 
legfeljebb  tiz  ivből  álló  fűzetekben  együtt 
tartva,  kötetlenül  kezelendők  s  csak  az 
év  végén  kötendők  be,  de  addig  is  kemény 
borítékba  és  a  borítékra  fűzött  zsinór 
alá  helyezve  őrizé ndők. 


Bekötött  8  több  évre  szóló  lajstromok- 
nál az  uj  év  külön  lapon  elölről  kezdendő 
meg. 

A  lajstromokat  az  ügyekhez  képest 
mindig  külön  kell  kezelni. 

A  folyamatban  levő  ügyekre  vonat- 
kozó lajstromok  a  jegyzői  irodában  őr- 
zendők. Használaton  kivül  helyezett 
lajstromokat  évfolyam  szerint  az  irat- 
tárban kell  elhelyezni. 

Tárgymutató  jegyzék, 

28.  §.  A  bekötött  lajstromok  és  mu- 
tatókönyvek külső  lapján  kitüntetendő 
az  év,  melyre  vonatkoznak,  a  lajstrom 
betűje  s  esetleg  római  száma  és  az  ügy- 
csoport, melyről  vezettettek. 

A  lajstrom  külső  lapján  ezenkívül  ki- 
tüntetendő a  lajstromozott  ügyek  száma, 
vagjás  az  első  és  utolsó  folyószám,  és 
megnevezendő  a  biró,  vagy  változás  ese- 
tén a  bírák,  akiknek  ügykörébe  a  laj- 
stromban foglalt  ügyek  utalva  voltak. 

Há  a  lajstrom  vagy  mutátókönyv  több 
évre  szól,  azok  külső  lapján  a  ÍFentebb 
felsorolt  adatok  évről  évre  újból  tünte- 
tendők  ki. 

A  lajstromokról  és  mutatókönyvekről 
minden  év  végével  a  XtX.  minta  szerint 
tárgymutató  jegyzékek  készítendők,  oly 
módon,  hogy  a  büntető  és  a  polgári  ügyek 
külön  jegyzéket  kapnak. 

A  tárgymutató  jegyzékek  egy  példá- 
nyát az  irattárban,  egy-egy  példányát 
mindenik  jegyzői  irodában  kell  elhelyezni. 


n.  Iratok. 

Iraicsom^k  alakítása.  Iratboríték. 

29.  §-  Minden  ügy  iratait  külön  irat- 
csomóban kell  kezelni. 

Addig,  mig  az  iratcsomó  csak  egy 
darabból  áll,  az  iratcsomó  nem  kap 
borítékot. 

Az  egy  ügy  darabra  vonatkozó  mellék- 
letek, az  azt  elintéző  bírói  határozat  és 
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32.  §. 


az  arra  vonatkozó  kézbesítési  ivek  nem 
képeznek  külön  iigydarabot.  Ezeket  a? 
irattal  vagy  beadványnyal  összekötve 
vagy  összevarrva  kell  kezelni. 

A  több  ügydarabból  álló  iratcsomót 
a  ]^X.  minta  szerinti  iratboritékkal  kell 
ellátni 

Az  iratboritékon  a  felek,  bűnügyekben 
a  terheitek  megnevezésénél  az  érdek- 
társak közül  elég  .az  elsőnek  megneve- 
zése és  a  többi  félnek  *társai«  jelzéssel 
való  kitüntetése  (pl.  N.  N.  és  társai). 

Az  ügyhöz  tartozó  egyes  ügydarabo- 
kat a  beérkezés  sorrendjében  külön  sor- 
szám alatt  az  iratboritékon  kell  kitün- 
tetni. 

Az  ügy  darab  mellékletei,  a  külön  sor- 
szám alatt  bevezetett  ügydarabot  elin- 
téző birói  határozatok  és  a  kézbesítési 
ivek  nem  kapnak  külön  sorszámot,  és 
az  iratboritékon  csak  az  illető  ügy  darab- 
nál tüntetendők  ki. 

Több  ügydarabból  álló  iratcsomó  csa- 
tolása esetén  a  csatolt  iratok  csak  egy 
sorszámot  kapnak  és  azokat  az  iratbori- 
tékon az  előbbi  ügyszám,  illetőleg  régi 
ügyiratoknál  az  utolsó  iktatói  szám  fel- 
emlitésével  mint  csatolt  iratokat  kell 
feltüntetni. 

Nagyobb  ügycsomót  kemény  boriték 
közé  lehet  helyezni.  Ebben  az  esetben 
az  iratboriték  a  kemény  boriték  alá  jön. 

Az  iratokat  az  egyszeresen  összehaj- 
tott iv  egész  nagyságában  kiterjesztve 
kell  kezelni,  illetőleg  az  iratbori tékban 
elhelyezni. 

Az  ügy  száma  és  az  ügydarab  sorszáma. 

30.  §.  Az  ügyhöz  tartozó  minden  ügy 
darabot  az  ügy  számával  kell  ellátni, 
amely  áll  az  évszámból,  a  lajstrom  betű- 
jéből és  folyószámából. 

A  sorszámot,  amelylyel  az  irat  a  bori- 
tékon  meg  van  jelölve,  rá  kell  irni  az 
illető  iratra,  még  pedig  az  ügyszám  alá 
tört  alakban  (például  1898  *  A.  10/1. 
vagy  1898  Sp.  II.  15/3.). 


Az  ügyszámot  és  sorszámot  az  ügy- 
darab első  lapjának  baloldali  felső  sar- 
kára kell  irni. 

Az  ügy  számával  és  az  irat  sorszámá- 
val meg  kell  jelölni  a  beadvány,  illetőleg 
az  irat  minden  példányát  és  minden 
mellékletét. 

31.  §.  Ha  az  ügy  uj  ügyszámot  kap, 
az  előbbi  számot  mind  az  iratboritékon, 
mind  az  ügyiratokon  vörös  tintával  oly 
módon  kell  áthúzni,  hogy  az  látható 
legyen,  és  az  uj  ügyszámot  az  előbbi 
ügyszám  alá  kell  irni. 

Iratcsomó  csatolása  esetén  (29.  §.  8. 
bekezdése)  nem  kell  az  egyes  ügydarabo- 
kon a  régi  számot  áthúzni  és  az  uj  ügy- 
számot és  sorszámot  feljegyezni.  Ele- 
gendő, ha  az  uj  ügyszám  és  sorszám  a 
csatolt  ügycsomó  iratboritékára,  'irat- 
jegyzékére vagy  ezek  hiányában  utolsó 
ügydarabjára  rá  jegyeztetik. 


A  folyamatban  levő  ügyek  iratainak  el- 
helyezése. 

32.  §.  A  folyamatban  levő  ügyek  ira- 
tait a  jegyzői  irodában  az  ügy  állásának 
megfelelően  el  kell  különiteni.  így  külön- 
külön  kell  elhelyezni : 

a)  azokat  az  iratokat,  melyeket  az 
ügy  számával  kell  ellátni  (uj  ügyek) ; 

6^  az  elintézett  ügydarabokat ; 

c)  a  másolás  alatt  levő  vagy  a  máso- 
lás végett  kiadott  ügyek  iratait ; 

d)  &  kitűzött  tárgyalási  határnapokra 
vonatkozó  ügyek  iratait  ; 

e)  a.  nyilvántartott  egyéb  határnapokra 
vonatkozó  iratokat ; 

f)  azokat  az  ügyeket,  melyekben  az 
eljárás  szünetel ; 

g)  az  irattárba  helyezendő  ügyek 
iratait. 

A  kezelés  alatt  levő  ügydarabokat 
rendszerint  az  előiratokkal  kell  egyesi- 
teni.  Ha  ez  egyelőre  meg  nem  történ- 
hetik :  az  ügydarabokon  meg  kell  je- 
gyezni, hogy  az  előirat  hol  található. 
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III.  Különös  intézkedések  az  ügyek  egyes 
csoportjaira  nézve. 

A)  Elnöki  ügyek. 

33.  §.  A  tárgy  vagy  személy  szerint 
összefüggő  iratokat  egy  iratcsomóban  és 
egy  ügyként  kel!  kezelni. 

B)  Polgári  ügyek. 

i.  Egyezségi  ügyek. 

34.  §.  Ha  a  feleknek  az  egyezségi 
eljárásban  szóval  előterjesztett  kérel- 
meiről a  sommás  ügyviteli  szabályok 
10.  §-a  értelmében  nem  kell  jegyzőköny- 
vet felvenni  :  a  lajstromban,  a  felek 
nevein  kivül,  a  felek  foglalkozása  és 
lakása  is  kitüntetendő. 

Az  ügyeket  abban  a  sorrendben  kell 
a  lajstromba  bevezetni,  amelyben  az 
egyezségi  kisérletre  való  idézés  iránti 
kérelmet  szóval  vagy  Írásban  előterjesz- 
tették. 

Ha  a  biró  a  szóval  előterjesztett  kérel- 
met teljesíthetőnek  nem  találja :  az 
ügyet  csak  akkor  kell  a  lajstromba  be- 
vezatni,  ha  a  kérelmező  továbbra  is 
ragaszkodik  kérelméhez  és  ha  a  biró  a 
kérelemről  jegyzőkönyvet  vesz  fel.  Ebben 
az  esetben  az  idézés  megtagadását  az 
»Észrevételek«  rovatában  kell  megje- 
gyezni. 

Ha  a  fél  a  visszautasított  kérelmet 
a  hiányok  kipótlásával  újra  előterjeszti, 
az  ügyet  uj  folyószám  alatt  kell  a  laj- 
stromba bevezetni. 

Ha  egyezség  nem  sikerülte  esetén  fel- 
peres a  keresetet  előadja,  a  jegyzőköny- 
vet, melyhez  az  egyezségi  eljárás  iratai 
csatolandók,  a  sommás  perek  lajstro- 
mába kell  bevezetni  és  az  ügy  tovább 
kezelésére  nézve  a  sommás  perekre  vo- 
natkozó szabályokat  kell  alkalmazni. 
A  lajstrom  >>Észrevételek«  rovatában  meg 
kell  jegyezni,  hogy  az  ügy  perré  alakult 
át  és  hogy  a  sommás  perek  lajstromában 
mely  foívószám  alatt  van  bevezetve. 


2.  A  fizetési  meghagyásokat  tárgyazó  ügyek. 

35.  §.  Ha  a  feleknek  a  fizetési  meg- 
hagyást tárgyazó  eljárásban  előadott 
kérelmeiről  a  sommás  ügyviteli  szabá- 
lyok  20.  §-a  értelmében  nem  kell  jegyző- 
könyvet felvenni,  a  lajstromban  a  felek 
foglalkozása  és  lakása  is  kitüntetendő. 

Az  Fh.  lajstrom  azoknak  az  ügyeknek 
beiktatására  szolgál,  amelyekben  ennél 
a  bíróságnál  kérik  a  fizetési  meghagyáíi 
kibocsátását. 

Az  Fm.  lajstromba  azokat  az  ügyeket 
kell  bevezetni,  amelyekben  a  biróságot 
a  fizetési  meghagyás  kézbesítése  végett, 
vagy  az  1893  :  XIX.  t.-cz.  13.  §-a  értel- 
mében korlátozással  elrendelt  végrehaj- 
tás foganatosítása  végett,  más  birósáj 
keresi  meg. 

Az  Fh.  lajstromban  az  ügyek  abban 
a  sorrendben  vezetendők  be,  amely- 
ben a  felek  a  fizetési  meghagyás  iránti 
kérelmet  szóval  vagy  Írásban  előterjesz- 
tették. 

Az  Fm.  la  jstromba  az -ügyek  a  meg- 
keresés beérkeztének  sorrendjében  veze- 
tendők be.  Ha  oly  ügyben  kerestetik  meg 
a  biróság  a  végrehajtás  foganatosítása 
végett,  melyben  előzőleg  a  fizet-ési  meg- 
hagyás kézbesítése  végett  is  meg  volt 
keresve  :  az  ügyet  nem  kell  uj  folyószám 
alatt  bevezetni,  hanem  a  bejegyzéseket 
a  régi  folyószám  nál  folytatni  kell.  Ha 
a  végrehajtás  foganatosítása  végetti  meg- 
keresés oly  ügyre  vonatkozik,  mely  elő- 
zőleg nincs  még  a  lajstromba  bevezetve  : 
az  5 — 6.  rovatokat  keresztül  kell  húzni. 

Ha  a  biró  az  1893  :  XIX.  t.-cz.  6.  §-a 
értelmében  közös  fizetési  meghagyást 
bocsát  ki,  és  az  egyes  követelések  külön 
folyószámok  alatt  vannak  bevezetve  :  a 
fizetési  meghagyás  fogalmazványát  csak 
az  egyik  ügynél  kell  megtartani  és  a 
további  bevezetéseket  csakis  ennek  az 
ügynek  száma  alatt  kell  teljesíteni.  Az  Fh. 
lajstrom  »Észrevételek«  rovatában  ennél 
az  ügynél  meg  kell  említeni,  hogy  a  fize- 
tési meghagyásba  mely  más  követelés 
foglaltatott  be,  a  többi  ügynél  pedig  azt 
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kell  megjegyezni,  ho^  az  ügyre  vonat- 
kozó bejegyzések  a  lajstrom  melyik  folyó 
száma  alatt  fordulnak  elő. 

Ha  a  fizetési  meghagyás  több  adóstárs 
ellen  volt  kibocsátva,  a  lajstrom  illető 
rovatában  meg  kell  jegyezni,  hogy  az 
ellentmondást  melyik  adóstárs  terjesz- 
tette elő,  a  Fh.  lajstrom  12.  rovatában 
pedig  ki  kell  tüntetni,  hogy  a  végrehaj- 
tás melyik  adóstárs  ellen  rendeltetett  el. 
Ha  az  illető  rovatokban  ezekre  a  bejegy- 
zésekre nincs  elég  hely :  az  >> Észrevé- 
teleké rovatát  is  lehet  felhasználni. 

Ha  'valamelyik  félnek  idézés  és  tár- 
gyalás iránti  kérelme  következtében  az 
ügy  perré  alakul  át,  az  ügyet  a  sommás 
perek  lajstromába  kell  bevezetni  és  mint 
sommás  pert  kezeim.  A  fizetési  meg- 
hagyást tárgyazó  ügyre  vonatkozó  ira- 
tokat a  sommás  per  irataihoz  csatolni 
kell. 

A  sommás  per  ügyszámát  be  kell  ve- 
zetni az  Fh.  lajstrom  megfelelő  rovatába, 
a  többi  rovatokat  pedig  át  kell  húzni. 

A  fizetési  meghagyás  alapján  elrendelt 
végrehajtási  eljárás  folyamán  támasz- 
tott keresetek  (végrehajtás  megszünte- 
tése iránti  kereset,  tulajdoni  igénykereset 
stb.)  az  illetékes  biróságnál  a  sommás 
perek  lajstromába  vezetendők  be  és  mint 
sommás  perek  kezelendők. 

Ha  a  biróság  az  1893 :  XIX.  t.-cz. 
13.  §-a  értelmében  a  végrehajtásnak  kor- 
látozás nélkül  való  folytatását  rendeli 
el,  az  ügy  ugy  az  elrendelő,  mint  az 
esetleg  foganatosítás  végett  megkeresett 
biróságnál  is  a  végrehajtási  ügyek  laj- 
stromába vezetendő  be  és  a  végrehaj- 
tási ügyek  módjára  kezelendő. 

3.  A  sommás  perek, 

36.  §.  A  lajstromnak  a  per  befejezését 
jelző  rovatát  csak  akkor  kell  kitölteni, 
ha  a  biróság  oly  határozatot  hoz,  vagy 
ha  a  felek  kÖzt  oly  egyezség  létesül, 
mely ly el  a  per  a  járásbíróságnál  telje- 
sen el  van  intézve,  avagy  ha  a  per  a 
biróság  külön  határozata  nélkül  is  meg- 

Vkrú&j  :  Igazs.  TOrvénytár.  I. 


szüntnek  tekintendő.  Ellenben  ha  az 
eljárás  csupán  félbeszakad  vagy  szüne- 
tel, ezt  csupán  az  ♦Észrevételek*  rovatá- 
ban kell  kitüntetni,  és  ha  a  fél  az  eljárás 
újrafelvételét  vagy  folytatását  kéri,  ezt 
a  megjegyzést  keresztül  kell  húzni. 

580 10.  szám. 
1900.  Bzept.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  1893 :  XVIII.  t-€z.  52.  M  értoimében  szQm- 
tol6  perek  ttrgyában. 

A  kir.  járásbirösácrok  üerytorffalmi  kimutatá- 
gainak  felülyizsgálása  alkalmából  tapasztalta- 
tott, hogy  a  szünetelő  perekre  vonatkozó  ada- 
tok feltüntetése  a  fennálló  0zabályok  helytelen 
és  oltéró  alkalmazása  miatt  a  meerkivántató 
egyöntetűséget  nélkülözi. 

Ennélfogva  indíttatva  érzem  magamat  a  klr. 
Járásbíróságok  figyelmét  a  következőkre  fel- 
hívni : 

A  járásbirósági  ügyviteli  szabályok  36.  }-a 
szerint  a  szünetelést  a  lajstromnak  csak  az 
»£8zre vételek*  rovatában  kell  feltüntetni,  és 
ha  a  fél  az  eljárás  újrafelvételét  vagy  folyta- 
tását kéri,  ezt  a  megjegyzést  keresztül  kell 
húzni. 

A  szünetelő  pereknél  —  amennyiben  ujra- 
felvétel  következtében  más  módon  (határozat- 
tal vagy  egyezséggel)  nem  nyernek  befejezést 
—  a  lajstromnak  a  per  befejezését  Jelző  rovatát 
csak  akkor  kell  kitölteni,  ha  a  por  a  biróság 
külön  határozata  nélkül  megszűntnek  tekin- 
tendő. Ez  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  52.  S-a  szerint 
csak  az  elmulasztott  tárgyalástól  számított 
három  év  múlva  következik  be. 

Ebhez  képest  az  ily  pert  a  három  év  elteltéig 
folyamatban  levőként  kell  a  lajstromokban  ve- 
zetni és  folyamatban  levőnek  kell  a  kimuta- 
tásban is  feltüntetni.  Emellett  azonban  min- 
den évben  ki  kell  mutatni  azt  Is,  hogy  mennyi 
a  szünetelő,  azaz  a  szünetelés  miatt  folyamatban 
levő  perek  száma,  ami  avégből  történik,  hogy 
megállapítható  legyen,  hogy  ezeknek  a  perek- 
nek folyamatban  létele  nem  terheli  a  bíróságot. 

Nincs  tehát  helye  annak,  hogy  a  szünetelő 
perek  a  szünetelés  tartama  alatt  befejezettek- 
ként mutattassanak  ki,  mert  ez  egyrészt  ellen- 
keznék a  járásbirósági  ügyviteli  szabályok  36.  S. 
első  bekezdésébon  foglalt  határozott  rendel- 
kezéssel, másrészt  pedig  ellenkeznék  azzal  a 
szabálylyal,  mely  szerint  a  kimutatásnak  a 
lajstromok  alapján  kell  készülnie  és  azokkal 
teljes  összhangban  kell  lennie. 

Hogy  a  perek  szünetelése  és  az  újra  fel  nem 
vett  szünetelő  pereknek  befejezése  a  lajstro- 
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mokböl  pontosan  kitűnjék  és  ez  alapon  a  klmu- 
tatásokba  felveendő  idevágó  adatok  helyesen 
összeállt that ók  legyenek,  arra  nézve  a  követ- 
kezők szolgáljanak  irányadóul : 

Az,  hogy  a  per  az  1893  :  XVIII,  t.-cz.  52.  f-a 
értelmében  szünetelővé  vált,  az  »£8zre vételek < 
rovatában  Sz.  betűvel  és  az  elmulasztott  ha- 
tárnap keltével  tüntetendő  ki.  (Pl.  Sz.  1901. 
I/IO.) 

Midőn  a  per  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  52.  §-ának 
utolsó  bekezdése  értelmében  három  évi  szüne- 
telés okából  megszűntnek  tekintendő,  csupán 
arra  kell  szorítkozni,  hogy  a  lajstromnak  a 
befejezést  jelző  rovata  kitöltessék.  A  három 
évi  határidőt  nem  kell  nyilvántartani  és  a  per 
megszűntét  nem  kell  végzésben  kimondani. 
Elegendő,  ha  a  lajstromnak  a  pet  szünetelésére 
vonatkozó  s  a  három  évet  megelőző  időben 
teljesített  bejegyzései  időszakonkint  átvizsgál- 
tatnak,  és  ha  valamely  ügy  több  mint  három 
év  óta  szünetel,  akkor  a  j  árásbirósági  ügyviteli 
szabályok  36.  §-a  értelmében  kitöltetik  a  laj- 
stromnak a  per  befejezését  jelző  rovata. 

Az  ilykép  megszűnt  pereket  a  befejezett 
perek  közé  kell  felvenni.  A  szünetelő  perek 
számát  pedig  a  szünetelésre  vonatkozólag  a 
lajstrom  >£8zrevételek«  rovatában  tett  és  még 
át  nem  húzott  bejegyzések  alapján  kell  meg- 
állapítani. 

Ezekhez  képest  a  kimutatások  összeállítása 
tekintetében  szem  előtt  tartandó  az  is,  hogy : 
-  1.  a  mult  évről  folyamatban  maradt  sommás 
perek  számába  a  szünetelő  perek  száma  is 
belefoglalandó,  vagyis  a  mult  évről  folyamat- 
ban maradt  perek  sorába  az  a  szám  jegyzendő 
be,  amely  az  előző  év  végén  folyamatban  ma- 
radt és  ugyanakkor  szünetelőkként  kitüntetett 
perek  együttes  összegét  képezi. 

2.  A  kimutatásnak  a  szünetelő  perek  számát 
feltüntető  sorában  nemcsak  azokat  a  szünetelő 
pereket  kell  feltüntetni,  melyek  a  kimutatás 
évében  váltak  szünetelőkké,  hanem  az  összes 
szünetelő  pereket. 

3.  A  kimutatás  évében  befejezett  perek  szá- 
mának magában  kell  foglalnia  a  lejárt  évben 
megszűnt  (1893  :  XVIII.  t.-cz.  52.  S-  3.  bek.) 
perek  számát  is. 

Ha  a  f elébb viteli  biróság  a  kir.  járás- 
bíróság Ítéletét  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
165.  §-a  értelmében  feloldja  és  az  ügyet 
tárgyalás  és  ujabb  ítélethozatal  végett 
az  elsőbirósághoz  visszautasítja,  vagy  ha 
a  felebbviteli  bíróság  az  elsóbiróságnak 
pert  megszüntető  végzését  megváltoz- 
tatja, a  25.  §.  utolsóelőtti  bekezdése  sze- 
rint kell  eljárni. 

Ha  a  bíróság  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
42.  §-ának  első  bekezdése  értelmében  el- 
rendeli, hogy  az  egy  keresetben  érvénye- 


sített több  követelés  elkülönítve  tárgyal- 
tassék,  vagy  az  egyesitett  perekre  nézve 
az  egyesítést  elrendelő  határozatot  meg- 
szünteti :  mindenik  követelés  iránti  per 
külön  pernek  tekintendő.  A  perek  egyike 
megtartja  a  lajstrom  eddigi'  számát,  a 
többi  pert  pedig  az  elkülönítést  rendelő 
határozat  számának  és  keltének  kitün- 
tetésével uj  folyószám  alatt  kell  a  laj- 
stromba bevezetni  s  ezt  az  ^Észrevéte- 
lek«  rovatában  meg  kell  jegy<|zni. 

A  perek  míndegyikérá  külön  irat- 
csomót kell  készíteni  olykép,  hogy  az 
egyik  követelés  iránti  eljárást  á  meg- 
kezdett iratesomónál  kell  folytatni,/  a 
többi  követelések  mindegyike  feletti  tár- 
gyalásról pedig  uj  tárgyalási  jegyző- 
könyvet kell  felvenni.  Az  elkülönített 
perek  mindegyikét  a  mutatókönyvben 
külön  kell  bevezetni. 

Ha  a  bíróság  az  egy  keresetben  érvé- 
nyesített több  követelésnek  elkülöníté- 
sét rendelő  határozatát  megszünteti, 
vagy  ha  a  bíróság  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
43.  §-a  értelmében  több  pernek  egyesíté- 
sét rendeli  el,  a  kapcsolatot  a  perek 
közt  a  lajstrom  ^Észrevételek*  rovatá- 
ban fel  kell  jegyezni,  és  az  egyesített 
pert  csak  az  egyik  per  száma  alatt  kell 
kezeim. 

Ha  a  bíró  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  102. 
§-ának  második  bekezdése  értelmében 
elkülönített  végitéletet  hoz  :  az  ítéletet 
az  illető  követelésre  vonatkozó  irat- 
csomóba kell  elhelyezni  s  a  közös  per- 
csomó szükséges  iratait  csak  akkor  kell 
lemásolni,  ha  az  elkülönített  végitélet 
elleni  felebbezés  elbírálásához  azokra 
feltétlen  szükség  van. 

A  bíró  köteles  a  jelen  szakasz  eseté- 
ben a  jegyzői  irodát  megfelelően  uta- 
sítani. 

4,  Az  örökösödési  ügyek. 

37.  §•  A  rendes  örökösödési  eljárás 
tárgyát  képező  ügyek  lajstromába  azokat 
az  ügyeket  kell  bevezetni,  melyekben  az 
örökösödési  eljárás  az  1894 :  XVI.  t.-cz. 
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2.,  3.,  103.  és  111.  §§-ai  alapján  indíttatik  I 
meg.  Ha  a  bíróság  az  1894 :  XVI.  t.-cz. 
87.  és  88.  §§-ai  alapján  a  perre  utasítás 
után  a  hagyaték  átadása  iránt  intéz- 
kedni köteles,  az  ügyet  uj  folyószám 
alatt  kell  a  lajstromba  bevezetni.  Ha  a 
bíróság  olyan  részleges  hagyaték- átadó, 
vagy  olyan  részleges  perre  utasító  vég- 
zést hoz,  amelylyel  az  örökösödési  el- 
járás az  egész  hagyatékra  kitérj  edóleg 
még  nincs  befejezve  :  ezt  csak  az  »Észre- 
vételek*  rovatában  kell  megjegyezni. 

Az  örökösödési  és  hagyományi  bizo- 
nyítványokat tárgyazó  ügyekről  veze- 
tett lajstromba  be  kell  vezetni  mind- 
azokat az  ügyeket,  melyekben  az  örö- 
kösödési va^  hagyományi  bizonyítvány 
kiadását  kérik.  Az  ügy  befejezésének 
napját  jelző  rovatot  a  lajstromban  csak 
akkor  kell  kitölteni,  ha  a  bíróság  á  kér- 
vényt elutasítja  vagy  a  bizonyítványt 
kiadja^  vagy  ha  igénylő  jelentkezik. 

Az  olyan  örökösödési  ügyekre  vonat- 
kozó ügydarabokat,  melyeket  nem  kell 
a  fenti  két  lajstrom  valamelyikébe  be- 
vezetni, a  vegyes  ügyekről,  illetőleg  a 
megkeresésekről  vezetett  lajstromba  kell 
bevezetni. 

Halálesetfelvételek  és  havi  kimuta- 
tások községenkínt  és  évenldnt  a  vegyes 
ügyek  lajstromában  egy  ügyszám  alatt 
egyesítve  kezelendők  mindaddig,  amig 
azok  valamelyike  az  ö.,  illetőleg  öb. 
lajstrom  ügyeihez  nem  csatoltatik. 

ő.  Anyakönyvi  ügyek. 

38.  §.  Az  anyakönyvi  ügyek  lajstromá- 
nak 4.,  5.  és  6.  rovatát  az  elintézéskor 
oly  módon  kell  kitölteni,  hogy  az  eluta- 
sító határozat  e  betűvel,  a  helytadó 
ha^ozat  h  betűvel  abban  a  rovatban 
tüntetendő  ki,  amely  rovat  alá  az  ügy 
tárgya  tartozik. 

6.  Végrehajtási  ügyek, 

38.  §.  A  végrehajtási  ügyek  lajstro- 
mába a  következő  ügyeket  kell  bevezetni : 


1.  az  egyezségi  eljárásban  keletkezett 
egyezségen  vagy  a  költségben  marasz- 
taló határozaton  alapuló  végrehajtási 
ügyeket ; 

2.  a  fizetési  meghagyás  alapján  az 
1893  :  XIX.  t.-cz.  13.  §-ának  utolsó  be- 
kezdése értelmében  korlátozás  nélkül 
folytatandó  végrehajtási  ügyeket : 

3.  egyéb  kielégítési  végrehajtási,  bizto- 
sítási végrehajtási  és  zárlati  ügyeket, 
valamint  az  ez  iránti  megkereséseket ; 

4.  lakbérleti  ügyekben  a  bérlet  tárgyá- 
nak visszabocsátása,  illetőleg  átvéteFe 
iránti  végrehajtásokat  tárgyazó  ügyeket. 
(1894.  évi  4873.  I.  M.  E.  számú  igazság- 
ügyministeri  rendelet  9.  §-a.) 

A  végrehaj  tatók  csatlakozása  esetén  a 
kapcsolat  az  ^Észrevételek*  rovatában 
kitüntetendő  és  az  egyesitett  ügyek  egy 
ügycsomóban  és  egy  szám  alatt  keze- 
lendők. 

Ha  a  végrehajtási  ügy  nem  szorgal- 
mazás okából  szünetelővé  váhk,  a  laj- 
stromnak befejezést  jelző  rovatát  ki  kell 
tölteni  és  az  iratokat  irattárba  kell 
utalni.  Ha  az  ügy  újból  folyamatba  téte- 
tik, a  25.  §.  utolsóelőtti  bekezdése  szerint 
kell  eljárni. 

7.  Megkeresések. 

40.  A  megkeresések  lajstromában 
a  befejezést  jelző  rovatot  csak  akkor 
kell  kitölteni,  mikor  az  eljárás  a  meg- 
keresés folytán  teljesen  be  van  fejezve, 
illetőleg  mikor  a  megkeresett  bíróság  az 
iratokat  a  megkereső  bírósághoz  átteszi. 

•    8.  Vegyes  ügyek, 

41.  §.  Ebbe  a  lajstromba  kell  be- 
vezetni azokat  a  polgári  ügyeket,  melyek 
a  többi  lajstromok  egyikébe  sem  tar- 
toznak. 

Ebbe  a  lajstromba  tartoznak  az  1894. 
évi  4873.  I.  M.  E.  sz.  a.  kiadott  rende- 
letben szabályozott  lakbérleti  ügyekre 
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vonatkozó  felmondások  és  felhívások  is  ; 
azonban  ott,  ahol  az  ezeknek  az  ügyek- 
nek nagyobb  mennyisége  folytán  szük- 
séges, ezekról  az  ügyekről  a  XXI.  minta 
szerint  külön  lajstromot  lehet  vezetni 
(L.  lústrom).  Ha  a  lakbérleti  ügy  kifogás 
követKeztében  perré  alakul  át,  az  ügyet 
a  sommás  perek  lajstromába  kell  át- 
vezetni és  mint  sommás  pert  kezelni ; 
a  lakbérleti  ügy  iratait  a  perhez  csa- 
tolni kell. 


C)  Büntető  ügyek. 

1.  Vétségek  és  kihágások, 

42.  §•  A  járásbíróság  hatáskörébe  tar- 
tozó vétségek  és  kihágások  lajstromába 
a  járásbir^g  által  elbírálandó  minden 
bűnvádi  feljelentést  be  kell  vezetni,  akár 
hivatalból,  akár  magánvádra  van  azok 
tárgyában  eljárásnak  helye. 

Ha  több  feljelentett,  illetőleg  terhelt 
van  :  a  lajstromban  a  3.  és  5 — 17.  rova- 
tokban húzandó  vonalakkal  minden  fel- 
jelentett, illetőleg  terhelt  részére  külön 
alrovatot  kell  nyitni. 

Az  ujrafelvételt  uj  szám  alatt  kell  be- 
vezetni a  lajstromba,  azonban  a  két 
bevezetés  közötti  kapcsolatot  ki  kell  tün- 
tetni az  ^Észrevételek*  rovatában. 

Az  év  végén  be  nem  fejezett  olv  ügye- 
ket, melyek  a  megelőző  va^  még  korábbi 
év  folyamán  voltak  megindítva,  a  régi 
ügyszám  feltüntetése  mellett,  az  addig 
történt  összes  bejegyzésekkel  a  lejárt  év 
lajstromának  végére  kell  átvezetni.  Esze- 
rint a  folyó  év  lajstroma  az  ebben  az 
évben  érkezett  ügyeket,  az  előző  év  laj- 
stroma pedig  a  korábbi  évektől  függő- 
ben maradt  összes  ügyeket  fogja  tartal- 
mazni. Az  átvitelt  az  előbbi  bejegyzést 
tartalmazó  lajstromban  az  ^Észrevéte- 
lek«  rovatában  meg  kell  jegyezni  és 
annak  a  lajstromnak  mutatóját,  amelybe 
az  ügy  át  lett  vezetve,  megfelelően  ki 
kell  egészíteni. 


Az  1871  :  XXIII.  t.-cz.  23.  §-a  és  az 
1880.  évi  augusztus  15-én  2265.  I.  M.  E. 
szám  alatt  labocsátott  igazsáffügyminis- 
teri  rendelet  18.  §-a  értelmeben  szer- 
kesztendő havi  kimutatás  ^anánt  a 
lajstrom  megfelelő  bejegyzéseinek  máso- 
latát kell  a  kir.  ügyészhez  beküldeni. 
Az  táblázaton  az  ügyszámot  is  fel 
kell  jegyezni. 

46290.  szám. 


1900.  Július  26. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  JárisMr«sácl  OgyvIMI  tnMIyok  42. 9. 
dlk  MmdMtai  taflatt  rmMűnHtmk  a  pol- 
gári Q(y6lon6l  vnttttt  lajtlremokni  ldtifl€»* 
tlM  ttrgyátan. 

A  Járásbirófiágl  tt^yrlt^  szabályok  42.  Ka 
neiTTedik  bekezdésében  a  Téteégek  ée  kUiágá- 
sok  lajstromára  nézve  íosrlalt  rendelkezés,  mely 
szerint  az  év  végrén  még  be  nem  fejezett  oly 
ügyeket,  melyek  a  megelőzó  vagy  m^  korábbi 
év  folyamán  Toltcűc  megrinditYa,  a  régi  ügryszám 
feltüntetése  mellett  az  addig  történt  Összes  be- 
jegyzésekkel a  lejárt  év  lafstromának  -végére 
kell  átvezetni,  a  sommás  perek  (Sp.),  a  rendes 
örökösödési  eljárás  tárgyát  képező  ügyek  (O.), 
az  örökösödési  és  hagyomány!  bizonyítványo- 
kat tárgyazö  ügyek  (Ob.),  az  anyakönyvi 
ügyek  (A.),  a  végrehajtási  ügyek  (V.),  a  pol- 
gári ügryekben  érkezett  megkeresések  (M.),  a 
polgári  vegyes  ügyek  (Pv.)  és  a  lakbérleti 
ügyek  (L.)  lajstromára  is  ki  terjesztetik. 

Kivételt  képeznek  azok  az  ügyek,  melyekben 
az  eljárás  csupán  félbeszakadt  vagy  szünetel ; 
ezek  a  járásbirösági  ügyviteli  szabályok  42,  f. 
negyedik  bekezdése  szerint  nem  viendők  át. 
Ha  azonban  olyan  szünetelő  per  tétetik  ujböl 
folyamatba,  mely  nem  a  folyó  évi  s  nem  as 
ezt  megelőző  évi,  hanem  egy  korábbi  lajstrom- 
ban foglaltatik,  akkor  az  régi  ügyszáma  alatt 
a  mult  évi  lajstrom  végén  beirt  folyamatban 
msLradt  perekhez  sorozandó  és  ott  bevezetendő, 
a  két  ügy  közötti  kapcsolat  pedig  az  »fiBsre- 
vételek«  rovatában  mindkét  ügynél  kitünte- 
tendő. 

Jelen  rendelet  a  folyó  1900.  év  végén  lép 
hatályba. 

2.  Vizsgálóbírói  ügyek. 

43.  §.  A  vizsgálóbírói  ügyek  lajstro- 
mába azokat  a  büntetőügyeket  kell  be- 
vezetni, amelyekben-  az  egész  vizsgálat- 
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nak  foganatosítása  a  kii.  járásbíróságra 
van  bízva. 

Ha  több  feljelentett,  illetóieg  terhelt 
van,  a  lajstromban  a  3 — 6.  rovatokban 
húzandó  vonalakkal  minden  feljelentett, 
illetóieg  terhelt  részére  külön  alrovatot 
kell  nyitni. 

Az  elózó  §.  utolsóelótti  bekezdése  a 
vizsgálóbírói  ügyekről  vezetett  lajstromra 
is  aUcalmazandó. 

44.  §.  A  vizsgálóbírói  ügyek  laj- 
stromának 8.  rovatába,  a  kelet  kitevése 
mellett,  időrendben  be  kell  jegyezni  az 
illető  ügyben  történt  minden  vizsgálati 
cselekményt  (pL  kihallgatást,  szemlét, 
házkutatást  sto.)  és  határozatot.  Ha  e 
rovat  megtelt,  a  lajstrom  illető  rovatai 
közé  uj  lapot  kell  ragasztani  s  azon  az 
ügyszám  és  rovatszám  kitevése  mellett 
<pL  1898.  Vb.  20.  ü.  sz.  8.  rovatához) 
a  bejelzéseket  folytatni  kell. 

A  vizsgálóbírói  ügyek  lajstromának 
9.  rovatát  akkor  is  ki  kell  tölteni,  ha  a 
bíró,  akár  a  vádló  indítványára,  akár 
annak  ellenére,  a  nyomozásnak  vagy 
vizsgálatnak  helyét  nem  látja,  és  az 
iratokat  határozat  hozatala  végett  a 
megbízó  hatósághoz  beterjeszti. 

Ha  a  vizsgálóbíró  által  befejezettnek 
tartott  ügyet  a  kir.  ü^észség  kiegészítő 
inditványnyal  küldi  vissza  és  azt  a  vízs 
gálóbiró  elfogadja,  vagv  ha  akár  a  tör 
vényszék,  akkt  a  felsőbb  bíróság  hatá 
rozata  folytán  érkezik  vissza  az  ügy  a 
vizsgálóbíróhoz :  akkor  az  ügyet  nem 
kell  újból  bejegyezni,  hanem  az  előbbi 
bejegyzésnél  a  további  eljárást  rendelő 
határozat  számát  és  tárgyát  az  ^Sszre- 
vételek«  rovatában  fel  kell  jegyezni,  a 
bevezetést  vörös  irónnal  alá  kell  húzni, 
a  9.  rovat  előbbi  bevezetését  pedig  vékony 
vonallal  át  keU  húzni.  Ha  azonban  az 
ügy  oly  hosszú  idő  múlva  érkezik  vissza 
a  vizsgálóbíróhoz,  hogy  az  sem  a  folyó, 
sem  az  előző  év  lajstromában  nem  fog- 
laltatik: a  lajstrom  vonatkozó  tételét 
a  42.  §.  utolsóelőtti  bekezdése  szerint 
az  előző  év  lajstromának  végére  át  kell 
vezetni. 


45.  §.  A  vizsgálóbírói  ügyekben  az 
iratboritékra  vonatkozólag,  az  általános 
szabályokon  kívül,  a  következő  rendel- 
kezések alkalmazandók : 

Az  íratboriték  fejezetében,  felül  bal- 
oldalt, a  vizsgálatot  foganatosító  bíró- 
ság megjelölése  mellett  a  megbízó  ható- 
ságot is  meg  kell  jelölni.  (Az  N'.  kir. 
törvényszék  megbízásából  N.  kir.  járás- 
bíróság.) 

A  terheltek  neveinek  megjelölésénél 
az  összes  terheltek  nevei,  y&gy  ha  ezek 
sokan  vannak,  annyinak  neve  iratik  be, 
ahány  elfér. 

Ha  a  terheltek  ismeretlenek,  ezek 
neveinek  helye  üresen  hagyandó  és  csak 
a  sértett  neve  írandó.  A  később  kipuha- 
tolt terheltek  nevei  utólag  jegyzendők  be* 
Az  íratborítékon,  az  ügydarab  minő- 
ségének rovatában,  kihaligatási  jej^ző- 
könyveknél  a  kihallgatott  nevét  is  fel 
kell  tüntetni. 

Nem  kapnak  külön  sorszámot  az  egy- 
azon személy  kihallgatására  vonatkozó 
jegyzőkönyvek,  melyek  az  illető  személy- 
lyel  az  ügyben  legelőbb  felvett  jegyző- 
könyvhöz folytatólag  írandók,  vagy 
hozzáfüzendők,  továbbá  a  vizsgálattal 
egybefüggő  és  már  is  külön  iratborítékba 
foglalt  ügyek  iratai,  melyek  egy  sorszám 
alatt  vezettetnek  be.  Ha  azonban  ön- 
állóan megindított  vizsgálatoknak  iratai, 
a  terheltek  azonossága  vagy  más  össze- 
függésnél fogva,  egyesittetnek,  az  egyik 
vizsgálatnak  iratai  nem  vezethetők  a 
másiknak  iratboritékába,  hanem  főirat- 
boriték  nyitandó,  melybe  az  egyesitett 
vizsgálatok  iratai  mint  ügycsomók  egy- 
egy  folyószám  alatt  vezettetnek  be,  míg 
a  vizsgálatok  külön  íratboritékai  foly- 
tattatnak és  a  beérkező,  illetve  kelet- 
kező íratok  arra  az  iratboritékra  vezet- 
tetnek, melynek  tárgyára  vonatkoznak. 
Több  ügyre  vonatkozó  irat  a  fői^atbori- 
tékra  jegyzendő. 

A  vizsgálat  befejezése  után  az  irat- 
borítékot  a  kir.  törvényszéknél  az  ügy 
előadója  folytatja.  Ha  több  vizsgálat 
egy  esi  tte  tett,  a  vizsgálat  befejezése  után 
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keletkező  iratok  a  főiratboritékba  tar- 1 
toznak.  Mindazáltal,,  ha  később  ismét 
vizsgálóbirói  eljárásnak  van  helye,  ennek 
iratai  az  illető  külön  iratboritékba  foly- 
tatólag vezetendők. 

•  Az  egyesitett  vizsgálati  iratoknak  fő- 
és  külön  iratboritékba  foglalása  akkor,  i:^ 
alkamazható,  ha  valamely  vizsgálat  már 
magában  több  bűncselekményre  terjed 
ki  és  az  ügy  bonyolódottsága  az  egyes 
cselekményekre  vonatkozó  ügyiratoknak 
különválasztását  Idvánatossá  teszi. 

3.  Megkeresések. 

46.  §-  A  büntető  ügyekre  vonatkozó 
megkeresések  lajstromába  be  kell  ve- 
zetni a  vizsgálóbírói  egyes  cselekmények 
teljesítését  tárgyazó  megkereséseket  is. 

A  42.  §.  utolsóelőtti  bekezdésének  ren- 
delkezése ennél  a  lajstromnál  is  alkal- 
mazandó. 

4.  Vegyes  ügyek. 

47-  ^  büntető  vegyes  ügyek  laj- 
stromába be  kell  vezetni  azokat  a  bün- 
tető ügyeket,  melyek  a  büntető  ügyekről 
vezetett  többi  lajstromok  egyikébe  sem 
tartoznak. 

A  járásbiróságnál  beadott,  illetőleg 
jegyzőkönyvbe  vett  azokat  a  bűnvádi 
feljelentéseket,  melyek  a  törvényszék 
hatáskörébe  utalt  bűntettre  vagy  vét- 
ségre vonatkoznak,  szintén  ebbe  a  laj- 
stromba kell  bevezetni. 


V.  FEJEZET. 

A  ktzeite  további  mtntte. 

I.  Az  ügydarabok  elintézése. 

Soronhivüli  elintézés. 

48.  §.  Az  ügydarabok  rendszerint  be- 
érkezésük sorrendjében  intézendők  el ; 
kivételt  képeznek  és  soron  kivül  inté- 
zendők el : 


1.  az  1887  :  XXX.  t.-cz.  4.  §.  1.  és 
2.  pontjában  felsorolt  ügvek ; 

2.  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  5.  pont- 
ban b)  és  c)  alatt  emiitett  tartási  kere- 
setek, valamint  a  2.  §-ban  emiitett  ügyek, 
úgyszintén  a  perenkivüli  kereskedelmi 

3.  az  1886:  VII.  t.-cz.  9.  és  15.  §-a 
szerint  intézendő  ügyek ; 

4.  kielégítési,  végrehajtási,  biztositási 
és  zárlati  kérvények,  valamint  a  zárlat 
feloldását  vagy  megszünteliését  tárgyazó 
ügyek; 

5.  a  birói  letétek  elfogadását  és  kiadá- 
sát,, valamint  az  árverési  vételár  utal- 
ványozását tár^azó  ügyek ; 

6.  előleges  bizonjátás  elrendelését  és 
hivatalos  bizonyitványok  kiadását  pkr- 
gyazó  ügyek ; 

7.  a  végrendeletek  kihirdetése,  a  ha- 
gyaték leltározása,  hagyatéki  zárlat  el- 
rendelése és  általában  a  hagyatéki  eljárás 
során  halasztást  nem  tűrő  ügyek ; 

8.  a  büntető  eljárásban  nyomozás 
(vizsgálat)  teljesítése,  a  vizsgálat  és  vizs- 
gálati fogság  elrendelése  vagy  megszün- 
tetése, a  vizsgálat  során  hahsztást  nem 
tűrő  intézkedések  megtétele  és  mindazok 
a  bűntető  űgj'ek,  melyekben  letartóz- 
tatott vagy  vizsgálati  fogságban  lévő 
van  érdekelve,  valamint  a  zárlat  elren- 
delésére s  megszüntetésére  és  a  büntetés 
végrehajtására  vonatkozó  ügyek ; 

9.  a  f elébb viteli  beadványok,  illetőleg 
a  felébb  vitel  bejelentését  tárgyazó  jegyző- 
könyvek ; 

10.  a  felebbviteli  bíróságoknak  kiegé- 
szítésére vonatkozó  rendeletei,  valamint 
megsemmisítő  és  feloldó  határozatai ; 

11.  azok  az  ügyek,  amelyeknek  hala- 
déktalan vagy  soronkivűli  elintézését 
törvény  vagy  külön  rendelet  kivánja ; 

12.  mindazok  az  ügyek,  melyek  az 
1 — 11.  pontokban  felsorolt  ügyekkel  oly 
szorosan  függnek  össze,  hogy  azok  el- 
döntése nélkül  az  utóbbiak  alaposan  el 
nem  dönthetők. 

Soron  kivül,  akár  a  fél  kérelmére,  akár 
az  ebbeli  minőségnek  a  biró  által  történt 
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felismerése  folytán,  elintézendők  azok  az 
ügyek  is,  melyeknek  eldöntésétől  más 
ügy  meginditása  vagy  valamely  folya- 
matban levőnek  további  ellátása  függ. 

A  soron  kivüli  elintézés  iránt  a  fent 
felsorolt  körülmények  valamelyikére, 
vagy  arra  alapított  kérvényt,  hogy  az 
elintézés  helyrehozhatlan  kár  vagy  ve- 
szély nélkül  el  nem  halasztható,  a  járás- 
bíróság vezetőjének  kell  beadni  és  ez 
intézi  el  azt. 

A  járásbíróság  vezetője  dönti  el  a 
saronkivülí  elintézés  kérdését  a  bíró  által 
bejelentett  kétség  esetében  is, 

A  bíró  köteles  a  járásbíróság  vezető- 
jének a  soronkivüli  elintézésre  nézve  tett 
írásbeli  rendelkezését  foganatosítani. 

A  soron  kívül  elintézett  ügyeket  sür- 
gősen kíadandóknak  kell  jelezni. 

A  foglyos  ügyekre  vonatkozó  beadvá- 
nyokra vörös  írónnal  »fogoly«  szót  kell 
írni  és  a  beadványt  nyomban  beérkezte 
után  elintézés  végett  a  bírónak  kell  át- 
adni. Az  ily  ügydaraboknál  nyomban 
kell  az  elintézés  után  a  másolást  és  ki- 
adást eszközölni. 

Az  elintézés  cUakja. 

48.  §•  Az  ügydarabok  elintézéséről 
fogalmazványt  kell  készíteni,  s  azt,  ha 
az  elintézés  jegyzőkönyvre  vagy  oly  be- 
adványra keletkezett,  amelynek  a  bíró- 
ságnál kell  maradnia,  lehetőleg  magára 
a  jegyzőkönyvre,  illetőleg  a  beadványra 
kell  írni.  Egyéb  esetekben  az  elintézés 
fogalmazványát  külön  iratba  foglalva 
kell  a  bíróságnál  megtartani. 

Ha  az  elintézés  az  ügynek  csupán  elő- 
készítésére, tárgyalási  vagy  egyéb  határ- 
nap kitűzésére,   íratok  felterjesztésére, 
elküldésére  vagy  felszerelésére  vonatko- 
zik és  valamely  nyomtatvány  egyszerű 
kitöltésébői  áll,  úgyszintén,  ha  az  elínté 
zésnek  tárgya  a  feleknek  vagy  más  ható- 
ságoknak adott  egyszerű  értesítés,  be 
adványnak  visszautasítása  vagy  hiány 
pótlás  végett  visszaadása,  az  elintézésről 
nem  keU  külön  fogalmazványt  készíteni 


és  az  iratoknál  megtartani*  Elegendő,  ha 
az  iraton,  és  ha  a  beadvány  a  félnek 
visszaadatott,  az  iratboritékon,  illetőleg 
a  lajstromban  az  elintézés  lényege  meg- 
jegyeztetik. 

Kivételt  képeznek  végrehajtást  vagy 
árverést  elrendelő  vagy  marasztalást 
avagy  költségmegállapítást  tartalmazó 
határozatok,  úgyszintén  a  fizetési  meg- 
hagyást tárgyazó  ügyekben  a  fizetési 
meghagyás,  a  visszautasító  végzés  és  a 
végrehajtásra  vonatkozó  bírói  határoza- 
tok s  általában  azok  a  határozatok, 
amelyeknél  a  fogalmazvány  megőrzése 
kívánatosnak  mutatkozik. 

Oly  beadványoknál,  melyeknél  külö- 
nös intézkedés  szüksége  nem  forog  fenn, 
pl.  ha  a  beadvány  csupán  a  szóbeli  tár- 
gyalás előkészítésére  vonatkozik,  az  elin- 
tézés a  beadványnak  csupán  az  iratok- 
hoz csatolásából  áll. 

50.  §-  Az  elintézés  fogalmazványa 
világos  és  szabatos  legyen  és  más  irat 
tartalmára  való  hivatkozás  nélkül  akként 
szerkesztendő,  hogy  szó  szerint  le  lehes- 
sen írni. 

A  fogalmazványon  ki  kell  tenni,  hogy 
hány  kiadványt  és  kinek  részére  kell  ké- 
szíteni, és  hogy  a  határozatot  külön  vagy 
magára  a  beadványra  kell-e  írni  ? 

Az  ügyben  teendő  egyéb  intézkedé- 
sekre a  jegyzői  irodának  határozott  uta- 
sítást kell  adni. 


II.  Kiadás  és  kézbesítés. 

Másolás. 

51.  §.  A  másolási  munkát  a  jegyzői 
iroda  végzi.  Ott,  ahol  több  jegyzői  iroda 
van,  a  járásbíróság  vezetője  elrendelheti, 
hogy  a  jelentékenyebb  másolási  munka 
az  egyik  jegyzői  irodában,  esetleg  a  járás- 
bírósági  irodában  összpontosítva  végez- 
tessék. A  jegyzői  iroda  csak  akkor  veheti 
igénybe  a  másolási  munka  végzésére  ki- 
jelölt jegyzői,  illetőleg  a  járásbirósági 
irodát,  ha  a  másolást  maga  el  nem  végez- 
hetvén, a  bírótól  jire  engedélyt  nyert. 


407 


Digitized  by 


Google 


52.  S. 


JárásMráságI  QgyvIteH  szabályok. 


56.  §. 


52.  §.  Leírás  után  a  kiadványt  a  fogal- 
mazványnyal össze  kell  éheztetni  és 
ennek  tannságául  mind  a  leíró,  mind  az 
összeegyeztető  neve  a  fogalmazványon 
kiteendő. 

A  kiadványokat  az  ügy  számával  és 
az  ügydarab  sorszámával  kell  ellátni. 
(pL  1898.  Sp.  80/3.). 

Aláirás.  A  kiadvány  alakja, 

53.  §•  A  leirt  és  összeegyeztetett  kiad- 
ványokat naponként,  a  sürgőseket  pedig 
azonnal  aláirás  végett  be  kell  mutatni. 

A  kiadványt  az  illető  ügyben  eljáró 
biró  Írja  alá.  Az  aláirás  mellett  minden 
kiadványt,  kivéve  a  hivatalos  jelentése- 
ket és  levelezéseket,  el  kell  látni  a  bíró- 
ság pecsétjével  is. 

A  jegyzői  iroda  hatáskörébe  utalt  ön- 
álló intézkedésekre  vonatkozó  iratokat 
a  jegyzői  irodába  kirendelt  kezelő  maga 
írja  alá.  Másolatok  hitelesítésénél  és  bi- 
zon^tványok  kiadásánál  az  aláirás  mellé 
a  bíróság  pecsétjét  is  alkalmazni  kell. 

54.  S.  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  122.  §-a 
értelmeben  a  járásbíróság  határozatáról 
kiállítandó  kiadványt  »Kiadmány«  fel- 
írással kell  ellátni.  A  kiadványba  a  bírói 
határozat  teljes,  esetleg  az  indokolást 
nem  tartalmazó  szövegét,  ideértve  a  ha- 
tározat keltét  és  aláírását  is,  másolatban 
fel  kell  venni. 

A  kiadványozás  megtörténtét  és  kel- 
tét, továbbá  a  kiadványozó  bíróság  meg- 
jelölését záradék  alakjában  kell  a  kiad- 
ványra vezetni.  (Pl.  kiadta  a  

kir.  járásbíróság  ....  évi  hó 

..  napján.)  A  kiadványba  be  kell  fog- 
lalni a  kihirdetést  tanúsító  záradékot  is. 

Hiányzó  féldámjok  pótlása. 

55.  §-  Ha  valamely  beadvány  nem 
elegendő  számú  példányban  adatott  be  : 
a  jegyzői  iroda  felhívja  a  felet  a  hiány 
pótlására  s  a  példányoknak  a  jegyzői 
irodában  leendő  bemutatására.  Ha  a  fél 


e  felhívásnak  kézbesítésétől  számított  3 
nap  alatt  eleget  nem  tett,  a  híánjrt  a  fél 
költségére  a  jegyzői  iroda  pótolja,  a 
pótolt  példányokon  hiányzó  bélyeg  ere- 
jéig a  leletet  felveszi  és  a  bírónak  további 
intézkedés  végett  jelentést  tesz. 

A  bíró  a  jelentés  folytán  a  leírási  dijat 
megállapítja  és  a  felet  utasítja,  hogy  azt 
a  járásbíróság  vezetőjénél  8  nap  alatt 
fizesse  le. 

Ha  a  megállapított  díj  be  nem  fizet- 
tetik, a  járásbíróság  vezetője  erről  a 
bírót  értesíti,  aki  a  megállapított  összeg 
behajthatása  végett  a  végrehajtást  ren- 
deli el. 

A  végrehajtás  hivatalból  foganatosí- 
tandó. 

A  befizetett  vagy  behajtott  leírási  dijat 
az  irodaátalányi  számadásban  dijnoki 
munkatéritmény  czimén  kell  bevételezni. 

Iratok  áttétele. 

56.  §-  Ha  az  iratcsomóhoz  tartozó 
összes  íratok  ugyanazon  bíróságnál  más 
ügyhöz  csatoltatnak,  vagy  más  bíróság- 
hoz vagy  hatósághoz  tétetnek  át  vagy 
terjesztetnek  fel :  akkor  az  iratokat  az 
iratborítékkal  együtt  kell  csatolni,  át- 
tenni vagy  felterjeszteni  és  ezt  a  lajstrom 
»Észrevételek«  rovatában  a  csatolás,  át- 
tétel vagy  felterjesztés  idejének  és  az 
iratok  hollétének  megnevezésével  meg 
kell  jegyezni. 

Ha  az  iratoknak  csak  egy  része  csatol- 
tatik, más  bírósághoz  tétetik  át  vagy 
terjesztetik  fel,  és  az  íratok  a  végzésben, 
átiratban,  illetőleg  a  f eltér jesztésoen  fel- 
sorolva nincsenek  :  akkor  külön  iratjegy- 
zéket kell  készíteni  és  azt  a  csatolt,  áttett 
vagy  felterjesztett  iratokhoz  mellékelni 
kell.  Ebben  az  esetben,  valamint  akkor 
is,  ha  az  ügycsomóból  csak  egyes  ügy- 
darab vétetik  ki,  az  ezen  §.  első  bekezdé- 
sében emiitett  feljegyzést  az  iratbori té- 
kon  az  illető  ügydarabok  sorszámánál  az 
>>Észrevételek«  rovatában,  ha  pedig  csak 
valamely  ügydarab  melléklete  vétetik  ki, 
magán  az  ügydarabon  kell  megtenni. 
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Ha  az  iratok  visszaérkeznek  vagy 
visszaadatnak  :  az  ezen  szakasz  első  és 
második  bekezdése  szerint  a  lajstromban, 
illetőleg  az  iratboritékon  történt  feljegy- 
zést keresztül  kell  húzni. 

Kézbesítés  teljesítése.  Kézbesítési  ív. 

57.  §.  A  kiadvány  kézbesitése  ugy  a 
biróság  székhelyén,  mint  azon  kiviil, 
a  XXII.  minta  szerinti  kézbesitési  iwel 
történik. 

Ha  ugyanazt  a  kiadványt  egy  község- 
ben több  félnek  kell  kezbesiteni,  oly 
nagyságú  kézbesitési  ivet  kell  használni, 
bogy  £^ba  az  összes  felek  részére  esz- 
közölt kézbesítés  bevezethető  legyen ; 
ha  ily  nagyságú  iv  rendelkezésre  nem 
áll,  több  kézbesitési  ivet  kell  kiálhtani. 

A  járásbíróság  székhelyén  kívül,  de  a 
bírósággal  ugyanazon  törvényszék  kerü- 
letén belül  kézbesítendő  kiadványokat 
közvetlenül  az  illető  községi  kézbesítőnek 
kell  megküldeni,  a  biróság  közvetítését 
pedig,  a  kézbesítés  eszközlése  végett,  csak 
abban  az  esetben  kell  igénybe  venni, 
amikor  a  kézbesítést  más  biróság  szék- 
helyén vagy  más  törvényszék  kerületében 
fekvő  járásbíróság  területén  kell  teljesí- 
teni. Slundegyik  esetben  azonban  az  iUető 
iratot  megkeresés  vagy  átirat  nélkül 
csupán  a  kézbesítési  ív  melléklésével  kell 
elküldeni. 

Jegyzék  a  helybeli  kézbesitésekról, 

68.  §.  Helybeli  kézbesítéseknél  a  szol- 
gák által  kézbesítendő  kiadványokról  a 
XXIII.  minta  szerint  jegyzéket  kell 
vezetni. 

A  szolgák  a  kézbesítés  teljesítése  után 
a  kézbesítési  iveket  a  jegyzői  iroda  veze- 
tőjének visszaadják,  és  ez  az  átvétel  el- 
ismeréséül a  jegyzékben  a  kiadvány 
számát  áthúzza. 

Ha  a  kiadvány  valamely  félnek  nem 
kézbesíthető :  a  szolga  a  kézbesítés  aka- 
dályairól jelentést  tesz.  Ily  esetben  a 
jegyzékben  az  illető  kiadvány  számát  át 


kell  húzni,  a  kézbesitési  íven  pedig  azon 
fél  nevénél,  kinek  a  kiadvány  kézbesít- 
hető nem  volt,  az  utolsó  rovatba  ezt  a 
szót :  ^jelentés*  kell  beírni. 

A  jegyzéket  naponként  át  kell  nézni 
és  azt  a  szolgát,  aki  a  48  órával  előbb 
átvett  kézbesitési  iveket  vissza  nem 
adta,  ezeknek  átadására,  a  kézbesítések 
teljesítésére,  illetőleg  a  kézbesítés  aka- 
dályának bejelentésére  kell  utasítani. 

Jegyzék  a  székhelyen  kivűli  kézbesi- 
tésekról. 

68.  §.  A  biróság  székhelyén  kívül 
rendelkezésre  álló  közegek  által  és  a  más 
biróság  utján  teljesítendő  kézbesítések 
esetében  az  elküldést  a  postakönyv,  a 
beérkezést  pedig  az  iratcsomónál  történt 
feljegyzés  tanúsítván,  külön  jegyzék 
vezetése  mellőzhető.  Ott  azonban,  ahol 
szükséges,  ezekről  a  kézbesítésekről  a 
XXIV.  minta  szerint  jegyzéket  kell 
vezetni. 

Ennek  a  jegyzéknek  öt  első  rovatát 
a  kiadványozáskor  az  egyes  czimeknek 
megfelelően  és  akként  kell  kitölteni,  hogy 
azoknak  a  feleknek  nevei,  akiknek 
ugyanaz  a  kiadvány  kézbesítendő,  lak- 
helyeik (községek)  szerint  külön  sorszá- 
mok alatt  legyenek  beiktatva. 

Arra  a  kézbesítési  ívre,  mely  mellett 
a  kiadvány  csupán  egy  félnek  kézbesí- 
tendő, a  megfelelő  sorszám,  arra  pedig, 
amely  mellett  a  kiadvány  több  félnek 
kézbesítendő,  a  vevényben  riiegnevezett 
felekre  vonatkozó  első  és  utolsó  sorszám 
szembetünőleg  ráírandó. 

Az  ezen  szakasz  első  bekezdésében 
említett  közegektől  és  bíróságoktól  vísz- 
szaérkezett  kézbesitési  iveket  át  kell 
vizsgálni  és  ha  a  kézbesítés  helyesen  tör- 
tént, a  kézbesitési  jegyzékben  a  kézbe- 
sitési iv  sorszámánál  a  6.  rovatot  ki  kell 
tölteni. 

A  kézbesítési  ívek  visszaérkeztének 
nyilvántartása  végett  naponta  át  kell 
nézni  a  kézbesitési  jegyzékben  15,  30  és 
45  nappal  előbb  tett  bejegyzéseket ;  és 
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ha  a  kézbesitó  közeg  vagy  a  kézbesítést 
közvetítő  bíróság  a  kézbesítési  ívet  vissza 
nem  küldte,  erről  jelentést  kell  tenni. 

A  kézbesüések  körüli  teendők  egye- 
sítése. 

60.  §.  Ott,  ahol  több  jegyzői  iroda  van, 
a  kézbesítések  közvetítésével  és  a  kézbe- 
sítések körüli  teendők  ellátásával  (57 — 

§§•)  egyik  jegyzői  irodát,  illetőleg 
a  járásbirósági  irodát  kell  megbízni. 

A  kézbesítési  ivek  kezelése. 

61.  §.  A  visszaérkezett  kézbesítési 
íveket  az  illető  íratcsomóban  kell  el- 
helyezni és  az  elhelyezés  jeléül  az  irat- 
boritékon  az  ügydarab  mellé,  amelyre 
a  kézbesítési  ív  vonatkozik,  ezt  a  meg- 
jegyzést ^kézbesítési  ív«  (k.  i.),  az  esetben 
pedig,  ha  több  kézbesítési  ív  van,  ezek 
számát  is  (pl.  k.  i.  2.)  kell  írni  (29.  §0. 
Ha  annak  a  kiadványnak,  amelyre  a  kéz- 
besítési ív  vonatkozik,  fogalmazványa 
vagy  az  arra  vonatkozó  írat  a  bíróságnál 
maradt :  akkor  a  kézbesítési  ivet  ahhoz 
hozzávarrni  vagy  ragasztani  kell. 

Ha  jelentés  vagy  átírat  van,  a  kézbe- 
sítési ivet  az  íratboritékon  külön  ügy- 
darabként kell  feltüntetni  és  haladék- 
talanul elintézni. 

Jegyzék  a  más  bíróságok  részére  esz- 
közölt kézbesitésekról, 

62.  Más  bíróságok  részére  eszközlött 
kézbesítésekről  a  XXV.  mintának  meg- 
felelő jegyzéket  kell  vezetni. 

A  jegyzékbe  minden  kézbesítési  ivet 
külön  sorszám  alatt  kell  bevezetni.  Ha 
tehát  egy  ügydarabhoz  több  kézbesítési 
ív  van,  míndann^ának  külön  sorszá- 
mot kell  adni,  ellenben  ha  több  ügy 
egy  kézbesítési  ívvel  érkezik,  az  csak 
egy  sorszámot  kap. 

Mielőtt  az  ügydarab  a  kézbesítő  közeg- 
nek átadatik,  a  kézbesítési  ív  első  rova- 
tában a  megkereső  bíróság  jegyzékének 


sorszáma  mellé  saját  jegyzékének  sor- 
számát is  fel  kell  jegyezni* 

A  kézbesítés  megtörténte  után  a  jegy- 
zék 6.  rovatát  ki  kell  tölteni,  és  a  kézbe* 
sitési  ívet  a  megkereső  bírósághoz  boríték 
alatt  vissza  keU  küldeni.  A  borítékra  fel 
kell  jegyezni  azt  a  sorszámot,  melyet  a 
kézbesítési  ív  az  ezen  szakasz  szerint 
vezetett  jegyzékben  kapott. 

Ott,  a  hol  több  jegyzői  iroda  van,  a 
jelen  szakaszban  emütett  tennivalókat 
az  e  czélra  kijelölt  egyik  jegyzői  iroda, 
illetőleg  a  járásbirósági  iroda  látja  el. 

Postakönyv  a  közönséges  küldemé- 
nyekről. 

63.  §.  A  jegyzői  iroda,  és  a  hol  több 
jegyzői  iroda  van,  a  járásbíróság  által  e 
czélra  kijelölt  jegyzői  iroda,  és  esetleg  a 
járásbirósági  iroda,  a  XXYI.  minta  sze- 
rint postakönyvet  vezet,  melybe  minden 
hivatalos  küldeményt  szám  szerint  és 
naponta  be  kell  vezetni. 

A  postakönyv  lapjait  folyó  számmal 
kell  ellátni.  Ezenfelül  a  könyvet  zsinórnd 
kell  átfűzni,  a  zsinór  két  végét  a  hivatalos 
pecséttel  meg  kell  erősíteni  és  a  lapszá- 
mokra nézve  a  kir.  járásbíróság  vezetőjé- 
nek hitelesítő  aláírásával  kell  ellátni. 

A  hivatalos  levelezések  portómentes- 
ségére  nézve  az  e  tárgyban  kiadott  külön 
rendeletek  irányadók. 

64.  §.  A  postán  küldött  kiadmányt 
(levél  vagy  csomag)  bírói  pecséttel  kell 
lezárni.  A  borítékon  a  megfelelő  czímen 
felül  meg  kell  jelölni  a  feladó  bíróságot, 
a  kiadmány  számát  és  súlyát. 

A  csomagolás  és  czimzés  tüzetes  sza- 
bályozására nézve  kiadott  külön  -rende- 
letek érvényben  maradnak. 

Postakönyv  a  fénz-  vagy  érték' 

nemHekről. 
# 

65.  §.  Ha  a  kiadmányhoz,  pénz  vagy 
értéknemü  van  csatolva,  a  postára  fel- 
adást a  jegyzői  irodába  beosztott  kezelő, 
és  ha  több  jegyzői  iroda  van,  a  járás- 
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bíróság  vezetóje  által  e  czélra  kijelölt 
jegyzóí  irodába  beosztott  kezelő  és 
esetleg  a  járásbírósági  iroda  vezetóje 
saját  felelősségére  végzi.  Az  ilyeu  kiad- 
mányokról a  XXVII.  minta  szerint  külön 
postakönyvet  kell  vezetni,  mely  az  álta- 
lános postakönyvtől  annyiban  külön- 
bözik, bogy  a  negyedik  rovatban  a  kül- 
dött pénz  összege  vagy  az  értéktárgy 
körülírva  foglaltatik,  az  átvétel  elisme- 
rése pedig  az  ötödik  rovatba  vezettetik. 

Az  elküldés  végett  átadott  pénz  vagy 
értéknemüek,  valamint  a  nehezen  vagy 
épen  nem  pótolható  okiratoknak  postán 
továbbításánál  követendő  eljárásra  nézve 
az  1880.  évi  2749.  sz.  igazságügyministerí 
rendelet  irányadó,  a  pénz  és  értéknemüek- 
nek  postán  továbbításának  módját  sza- 
bályozó külön  rendeletek  szintén  érvény- 
ben maradnak.  Az  igazságügyministe- 
riumhoz  intézett  pénz-  és  értékkülde- 
mények felterjesztésénél  követendő  el- 
járást az  1889.  évi  jannár  29-én  4811.  sz. 
igazságügyministerí  rendelet  (1889.  R. 
T.  71.  1.)  szabályozza. 

A  kiadványozás  feljegyzése. 

68.  §.  A  fogalmazványon  (49.  §.)  vagy 
ha  fogalmazvány  nem  maradt  vissza, 
a  49.  §.  szerinti  feljegyzésnél  a  kiadvá- 
nyozó aláírásával  ki  kell  tüntetni  a  kiad- 
ványozás megtörténtét,  a  kiadás  napját, 
esetleg  a  postakönyv  lapszámát,  avagy 
a  kézbesítésekről  vezetett  jegyzék  sor- 
számát. 

Hirdetmények  kezelése. 

67.  §.  A  jegyzői  iroda  gondoskodni 
tartozik  arról,  hogy  a  hirdetmények  a 
bíróságnál  nyílt  helyen  kifüggesztessenek, 
a  hirdetmén)d  határidő  eltelte  után  pedig 
levétessenek,  magára  a  hirdetményre 
pedig  a  kifüggesztés  és  levétel  napja  fel- 
jegyeztessék. 

A  levett  hirdetményt  az  ügyiratokhoz 
kell  csatolni. 

A  hirdetménynek  hírlapi  közzétételé- 


ről a  jegyzői  iroda,  a  kiküldött  által  ki- 
bocsátott hirdetmények  közzétételéről 
pedig  az  illető  kiküldött  gondoskodik, 
A  községben  megfelelő  módon  közzé* 
teendő  hirdetménjrt  az  illető  község  elöl- 
járóságának közvetlenül  kell  megküldeni. 

VI.  FEJEZET. 

Az  Iratok  fMterJesztése  a  fds6  Mrésáchoz. 

FeUerjesztó  jdentés. 

68.  §.  A  felebbvíteU  beadványok  fel- 
terjesztése jelentés  mellett  történik. 

Felébb  vitel  esetében  a  felterjesztés  a 
másodbírósághoz  történik  akkor  is,  a 
mikor  a  f  elebbvitel  ennek  határozata  ellen 
van  intézve. 

A  jelentésben  meg  kell  nevezni  az  ügy- 
feleket és  meg  kell  jelölni  különösen  azt 
a  felet,  aki,  s  azt  a  határozatot,  amely 
ellen  a  felebbyítelt  használta.  A  jelentés 
fejezetében  ki  kell  tenni  a  felterjesztő  s 
a  felebbviteli  bíróságot,  a  felek  neveit, 
az  ügy  megjelölését  s  a  felébb  vitel  nemét. 

A  felterjesztett  ügyekhez  tartozó  ere- 
deti váltókat,  kötelezvényeket,  érték- 
papírokat, valamint  a  bűnjeleket  ugy  a 
jelentés  szövegében,  mint  annak  feketé- 
ben tüzetesen  és  szembetünőleg  meg 
kell  jelölni. 

Büntető  ügyekben  a  felterjesztő  jelen- 
tésre ezenkívül  a  büntető  ügyviteli  sza- 
bályok 117.  §-át  és  a  118.  §-ának  első 
bekezdését  is  kell  megfelelően  alkalmazni. 

A  jelentés  mellékletei. 

68.  §.  A  jelentéshez  csatolni  kell  az 
ügy  iratait. 

A  felebbvítelnek  az  iratokkal  való  fel- 
szerelése tekintetében  szem  előtt  kell  tar- 
tani egyrészt,  hogy  mindazok  aziratokcsa- 
toltassanak,  melyek  az  ügy  természetéhez 
képest  a  felebbvitel  felsőbb  bírósági  elin- 
tézéséhez szükségesek  ;  másrészt  hogy  az 
ezen  elintézésnél  nyilván  nélkülözhető, 
ellenben  a  főügy  folytatására  szükséges 
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iratok  visszatartassanak  ;  végre  hogy  ugy 
a  felebbvitel  elintézéséhez,  mint  a  f óüé 
folytatására  szükséges  iratok  a  íelebi 
viteli  birósághoz  hivatalból  hitelesitett 
másolatban  terjesztessenek  fel.  (1881. 
évi  LIX.  t.-czikk  57.  §-a,  illetőleg  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  214.  §.) 

Sommás  perekben,  ha  a  felebbezés  el 
különitett  végitélet  vagy  részitélet  ellen 
van  intézve,  vagy  ha  az  itélet  kiegészi- 
tése  iránt  eljárás  van  folyamatban :  a 
felebbezés  elbírálásához  szükséges  irato- 
kat mindig  eredetiben  kell  felterjeszteni. 

Az  örökösödési  pereket  felebbvitel  ese- 
tén mindenkor  a  vonatkozó  hagyatéki 
ügyiratokkal  kell  felterjeszteni. 

A  biró  köteles  a  felterjesztendő  ira- 
tokra nézve  a  jegyzői  irodát  tüzetes 
utasítással  ellátni. 

70.  §-  Ha  a  jelentéshez  az  összes  ira- 
tokat eredetiben  kell  csatolni,  akkor 
azokat  külön  iratjegyzék  nélkül  az  irat- 
boritékkal  együtt  kell  felterjeszteni. 

A  felebbvitt  határozatra  vonatkozó 
kézbesítési  iveket  és  a  felebbviteh  be- 
advány első  példányát,  a  sommás  perek- 
ben pedig  a  felebbezés  valamennyi  pél- 
dányát és  felzetét,  illetőleg  a  felebbvitel 
szóbeli  bejelentéséről  felvett  jegyzőköny- 
vet szintén  az  iratboritékban  a  megfelelő 
helyen  kell  elhelyezni. 

Ha  azonban  a  felebbvitel  folytán  csak 
az  iratoknak  egy  részét  vagy  csak  az 
iratok  másolatait  kell  felteríeszteni  : 
akkor  azokról  külön  iratjegyzéket  kell 
készíteni. 

Az  iratjegyzékben  az  iratokat  sor- 
számaik sorrendjében  kell  felsorolni  és 
a  felsorolt  iratokat  és  mellékleteiket  az 
első  lap  jobb  oldalának  felső  sarkán  az 
iratjegyzék  folyószámával  is  el  kell  látni. 

A  felszerelési  szabályok  pontos  meg- 
tartásáért első  sorban  a  jegyzői  irodába 
beosztott  kezelő  felelős. 

A  biró  köteles  a  felszerelési  szabályok 
megtartását  ellenőrizni  és  e  végből  a  fel- 
terjesztendő iratokat  a  jelentés  aláírása 
alkalmával  megvizsgálni  és  a  netáni 
hiányok  pótlását  azonnal  eszközöltetni,  i 


A  fdsóbiróságtól  viaszaérkezeU  iríUok 
kezelése, 

71.  A  A  visszaérkezett  és  iratjegy- 
zékbe foglalt  felsőbirósági  iratokat  az 
elsőbiróság,  midőn  az  ügyiratok  hozzá 
visszaérkeznek,  az  iratboritékon  egy  sor- 
szám s^latt  kitünteti  (pl.  1(X  sorsz  

kir.  törvényszék  felebbezési  tanácsának 

iratai;  11.  sorszám  Idr.  Ítélőtábla 

felülvizsgálati  tanácsának  iratai ;  12.  sor- 
szám a  kir.  Ítélőtáblának  felíolya- 

modás  folytán  leérkezett  iratai  stb.).' 


VII.  FEJEZET. 


Nyüvántartá  jegyzek. 

72.  §.  A  jegyzői  irodában  a  XXVIII. 
minta  szennt  nyilvántartó  jegyzéket 
kell  vezetni. 

A  nyilvántartó  jegyzék  azoknak  a 
határnapoknak  nyilvántartására  szolgál, 
amelyeken  a  bíróság  hivatalból  valamely 
intézkedést  tesz,  vagy  más  birósághoz 
intézett  megkeresésnek  teljesítését  várja. 
A  nyilvántartó  jegyzék  naptárilag  be- 
osztandó és  az  ügy  arra  a  lapra  írandó, 
mely  a  megfelelő  határnappal  van  meg- 
jelölve. 

A  pénzbírság  kiszabását  tartalmazó 
határozatok  jogerőre  emelkedését  az  1881. 
deczember  hó  8-án  39.805.  szám  alatt 
kiadott  igazságügyministeri  rendeletben 
előirt  behajtás  czéljából  szintén  e  jegy- 
zékben kell  nyilvántartani. 

A  biró  köteles  az  illető  ügyiratra  fel- 
jegyezni azt  a  figyelmeztetést,  hogy  az 
ügyet  a  nyilvántartó  jegyzékbe  be  kell 
vezetni,  és  köteles  egyúttal  a  lejárati 
határnapot  megjelölni. 

Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  a  nyilván- 
tartó jegyzékbe  történt  bevezetést  bármi 
tekintetben  változtatni  kelL 

A  nyilvántartó  jegyzékbe  bevezetett 
lejárati  napon  a  meghagyás  vagy  me 
keresés  teljesítéséről  vagy  a  teljesít 
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elmulasztásáról  tudomást  kell  szerezni, 
és  esetleg  a  megfelelő  intézkedést  meg- 
tenni. 

A  nyilvántartást  a  biró  ellenőrizni 
tartozik  és  annak  helyességeért  felelős. 

73-  §•  A  jegyzői  iroda  köteles  ügyelni 
arra,  hogy  a  tárgyalt  ügyekben  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyv  legkésőbb  két  nap  alatt, 
az  utólas  Írásba  foglalandó  határozat 
pedig  legkésőbb  nyolcz  nap  alatt,  kezé- 
hez jusson  és  a  kezelési  uton  az  ügy- 
csomóhoz Gsatoltathassék. 

Ha  e  részben  késedelem  forog  fenn, 
erről  a  kezelő  a  járásbíróság  főnökének 
Írásbeli  jelentést  tenni  tartozik. 

Fdebbvüdek  jegyzéke. 

74.  §■  A  felebbvitelekről  a  XXIX. 
minta  szerint  az  ügycsomóhoz  csatolás- 
kor kitöltendő  külön  nyilvántartási  jegy- 
zéket kell  vezetni,  melyben  csakis  az 
ügyszámot  és  az  érkezés,  valamint  a  fel- 
terjesztés vagy  visszautasítás  idejét  kell 
kitüntetni. 

Szegénységi  jogon  fdytcUott  ügyek  jegyzéke. 

75.  §.  Bélyegköteles  beadványoknál 
a  bélyeg  egyek  alkalmazására,  felül- 
bélyegzésere és  a  bélyegilleték  megrövi- 
dítése esetében  követendő  eljárásra  nézve 
az  e  részben  fennálló  külön  törvények 
és  szabályok  szolgálnak  irányadóul. 

A  bélyegcsonkitási  leletek  felvételé- 
nek a  kdr.  adóhivatalokkal,  illetőleg 
Budapesten  a  központi  dij-  és  illeték- 
kiszabási hivatallal  lett  közlésnek  ellen- 
őrzését az  1881.  évi  40041.  és  1887.  évi 
33524.  számú  rendeletek  szabályozzák. 

Szegénységi  jogon  (1868  :  LIV.  t.-cz. 
90.  §.)  bélyegmentesen  folytatott  minden 
ügyről  a  XXX.  számú  minta  szerint 
külön  jegyzék  vezetendő. 

Külföldi  vagyontalan  perlekedők  csak 
ugy  élveznek  bélyegmentességet,  ha  az 
állammal,  amelynek  alattvalói,  e  rész- 
ben.  viszonosság  áll  fenn.  A  bélyegjegy- 


zéknek a  kir.  adóhivatalokkal  való  köz- 
lése tárgyában  a  bélyeg-  és  illetékszabá- 
lyok 60.  §-ának  rendelkezése  követendő. 

Királyi  közjegyzőknek  adott  megbizások 
és  a  végrehajtási  ügyekben  adott  meg- 
bízások jegyzéke. 

76.  §.  A  királyi  közjegyzőknek  örö- 
kösödési és  egyéb  ügyekben  adott  meg- 
bízásokról a  XaXI.  minta  szerint,  végre- 
hajtási ügyekben  adott  megbízásokról  & 
XXXII.  minta  szerint  külön  jegyzéket 
kell  vezetni. 

A  bíróság  vezetője  köteles  ezt  a  jegy- 
zéket negyedévenkint  átvizsgálni  és  a 
hosszabb  idő  óta  hátralékos  ügyek  el- 
intézése iránt  a  szükséges  intézkedése 
ket  megtenni. 

VIII.  FEJEZET. 

Az  Iratesomók  Irattárba  halyezéM. 

Az  iratok  irattárba  utalása. 

TI.  §.  A  teljesen  befejezett  és  további 
intézkedést  nem  igénylő  ügyekre  vonat- 
kozó íratcsomókat  a  biró  a  kelet  kitün- 
tetésével és  aláírásával  az  irattárba 
utalja.  (Irattárba  98.  1/31.  N.  N.) 

Az  irattárba  keU  utalni  a  félév  óta 
szünetelő  sommás  pereket  is. 

Büntető  ügyek  irattárba  helyezésekor 
a  bűnjelek  tekintetében  is  intézkedni 
kell  és  addig,  amíg  az  intézkedés  meg 
nem  tétetett,  az  elhelyezésnek  sem  lehet 
helye. 

Irattári  kezelés. 

78.  §.  Az  irattárba  utalt  iratokat  több 
iratcsomó  befogadására  alkalmas  nyalá- 
bokban kemény  táblák  közé  kell  helyezni. 

Az  irattári  nyalábokat  a  polgári  és 
büntető  szakma  szerint  elkülönítve,  a 
lajstromok  betűje  és  száma  szerint  össze- 
tartozó íratcsomókból  kell  alakítani.  Az 
iratcsomókat  ügyszám  szerinti  sorrend- 
ben oly  mennyiségben  kell  elhelyezni. 
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hogy  a  nyalábok  a  könnyű  kezelésre  | 
alkalmas  térfogattal  bírjanak. 

A  táblákon  ki  kell  tüntetni  a  lajstrom 
évét,  betűjét,  esetleg  római  számát,  vala- 
mint az  elsó  és  utolsó  ügyszámot,  amely- 
nek befogadására  a  nyaláb  szolgál. 

A  nyalábban  elhelyezett  iratcsomók- 
ról a  XXXIII.  minta  szerint  jegyzéket 
kell  vezetni,  amely  jegyzéket  a  nyaláb- 
ban a  táblákon  beliü  az  iratok  fölé  kell 
elhelyezni. 

A  jegyzék  fejezetében  ki  kell  tenni  a 
lajstrom  évét,  betűjét  és  esetleg  római 
számát. 

Az  elhelyezett  ügycsomókat  a  jegy- 
zékbe ügyszámok  szerinti  sorrendben 
kell  bejegyezni. 

Ha  az  ügy  újból  folyamatba  tétetik, 
a  bejegyzést  tintával  kell  áthúzni.  Az 
ügycsomó  ideiglenes  kivételét  vagy  csa- 
tolását az  ^£szrevételek«  rovatban  az 
ügycsomó  hollétének  megjelölésével  együt 
ki  kell  tüntetni,  amely  bejegyzést  azon- 
ban az  iratok  visszaérkeztevel  át  kell 
búzni.  EUenben  ha  valamely  irat  az  ügy- 
csomóból lesz  kivéve,  ezt  csak  az  ügy- 
^omó  boritékán,  és  ha  valamely  irat 
melléklete  vétetik  ki,  csak  az  iraton 
-kell  megjegyezni. 

79.  §.  Aí  irattár  kezelésével  és  őrize- 
tével egyik  megbízható  kezelő  bizatik 
meg,  kinek  távollétében  a  bíró  közben- 
jötte nélkül  iratokhoz  nyúlni  senkinek 
sem  szabad. 

IX.  FBJEZET. 

ÉrtMltés*  Iratok  megtoklnfiio  és  kiadása. 

80.  §.  A  jegyzői  irodába  kirendelt 
kezelő  köteles  a  feleknek  a  beadványok 
beérkeztéről,  ügyszámáról,  elintézéséről, 
*a  határozatok  kiadásáról,  az  íratok  hol- 
létéről értesítést,  —  s  a  beadványok 
beérkezéséről,  ügyszámáról,  valamint 
arról,  hogy  valamely  irat  őrizete  alatt 
van  vagy  onnan  kivétetett,  a  felek  szó- 
beli kérelmére  saját  neve  és  hivatalos 
pecsét  alatt  bizonyítványt  adni. 

A  bizonyítványban  az  ügyiratot  csak 


a  felek  megnevezésével,  az  irat  elneve- 
zésével és  az  ügyszámmal  kell  meg- 

Í' elölni,  de  az  írat  tartalmát  nem  lehet 
:özölni. 

81.  §.  Maguknak  az  ügyfeleknek  és 
igazolt  képviselőiknek  köteles  a  jegyzői 
iroda,  illetőleg  az  irattár  kezelője  a  pol- 
gári ügyre  vonatkozó  iratoknak  a  hiva- 
talos órákban  való  megtekintését  és  le- 
másolását megengedni. 

A  iogutódokncűc,  az  ügyfelek  bele- 
egyezésével harmadik  személyeknek  és 
joffi  érdekeltséget  igazolóknak,  az  ira- 
tok megtekintésére  és  lemásolására  az 
ügy  elintézésével  megbízott  bíró,  ennek 
távollétében  pedig  a  járásbíróság  veze- 
tője, adja  meg  az  engedélyt. 

Ha  az  iratok  megtekintésére  vagy  le- 
másolására az  engedély  megtagadtatik, 
emiatt  a  járásbíróság  vezetőjevei  s  ennek 
megtagadó  határozatával  szemben  az 
illető  felsőbb  felügyeleti  hatóságnál  pa- 
naszszal  lehet  élni.  (Ü.  Sz.  76.  §.) 

Büntető  ügyek  állásáról  csak  a  bíró- 
ság és  a  kir.  ügyészség  tagjainak  hiva- 
talos czélokra  lehet  felvilágosítást  vagy 
bizonylatot  adni,  és  csak  a  bíróság  és 
a  kir.  ügyészség  tanainak  lehet  átadni 
az  iratokat  megtekintés  végett. 

Azoknak  a  feleknek,  kiknek  az  eljárási 
szabályok  szerint  a  büntető  ügyek  meg- 
tekintésére joguk  van,  az  ügy  elintézé- 
sével megbízott  bíró  engedi  meg  az  ira- 
tok megtekintését. 

Az  ügyben  nem  érdekelt  más  magán- 
egyénnek  csak  azt  az  értesítést  lehet 
adni,  hogy  valamely  általa  tüzetesen 
megjelölt  büntető  ügy  vagy  kiadvány 
megérkezett-e  vagy  nem.  A  bíró  az  el- 
járás sikerének  vagy  más  jogosult  köz- 
érdeknek biztosítása  végett  meghatáro- 
zott ügyekben  ezen  értesítés  megadását 
is  megtilthatja. 

82.  §.  A  bíróság  tagjai  az  irodákban 
vagy  irattárban  őrzött  bármely  iratot 
hivatalos  használat  végett  és  vétbizo- 
nyitvány  mellett  kivehetnek. 

A  vétbizonyitvány  arra  a  helyre 
teendő,  ahonnan  az  irat  kivétetett. 
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Peres  ügyben  bármelyik  fél  kérheti 
az  általa  beadott  iratok  kiadását.  Ily 
kérelem  folytán  a  biróság  tárgyalást  ren- 
del, arra  az  összes  érdekelteket  meg- 
idézi és  amennyiben  akadály  fenn  nem 
forog,  mindenik  félnek  az  őt  illető  ira- 
tokat elismervény  ellenében  visszaadja. 
A  tárgyalásról  felvett  jegyzőkönyv  az 
iratcsomóhoz  csatolandó. 

Addig,  amig  a  perben  bármily  továobi 
joglépésnek  van  helye,  az  ügyiratok  — 
valamennyi  érdekelt  fél  egyetértésének 
esetét  kivéve  —  a  feleknek  vissza  nem 
adhatók. 

Nem  peres  ügyeket  tárgyazó  iratok 
visszaadása  iránti  kérelem  fölött  a  biró- 
ság a  felek  meghallgatása  nélkül  határoz. 

Felsőbb  bíróságok  határozatai  és  ren- 
deletei, más  bíróságtól  vagy  hatóságtól 
érkezett  megkeresések  és  levelek,  hiva- 
talos jegyzőkönyvek,  levett  hirdetmé- 
nyek, hivatalos  jegyzékek  és  könyvek, 
kiadmányi  tervek  és  jelentések  eredeti- 
ben a  feleknek  ki  nem  adatnak. 


X.  FEJEZET. 

Kimutatások. 

83.  §.  A  kir.  járásbíróságok  minden  év 
végén  a  biróság  ügyforgalmát  és  a  birók 
tevékenységét  feltüntető  kimutatást  tar- 
toznak készíteni. 

E  czélból  a  kir.  járásbíróságoknál  al- 
kalmazott birók  mmdegyike  saját  ügy- 
forgalmáról és  tevékenységéről  a  XXXIV. 
mintának  megfelelő  egyéni  kimutatást 
állit  össze. 

Ha  a  biró  évközben  állását  elhagyja, 
vagy  ügykörét  változtatja,  tartozik  a 
tárgyalási  naplót  és  az  irodájában  veze- 
tett lajstromokat  lezárni  akképpen,  hogy 
&  tárgyalási  naplót  a  megtartott  utolsó 
tárgyalásnál  a  kelettel  és  aláírásával 
látja  el,  a  lajtsromok  első  lapján  vagy 
külső  lapján  pedig  a  28.  §-nak  megfele- 
lően kitünteti  az  utolsó  ügyszámot,  amely 
állásának  elhagyása  vagy  ügykörének 
változása  idejéig  irodájába  érkezett,  va- 


lamint azon  ügyek  számát,  melyek  a 
24.  §.  értelmében  más  biró  lajstromába 
vezettettek  át ;  és  ezenkívül  eddigi  mű- 
ködéséről a  XXXIV.  mintának  meg- 
felelő kimutatást  készít. 

Ezt  a  kimutatást  az  állását  elhagyó 
biró  megőrzés  végett  a  járásbíróság  veze- 
tőjének adja  át,  az  ügykörét  változtató 
biró  pedig  magánál  tartja  meg  s  annak 
eredményét  a  további  működéséről  az 
év  végén  készítendő  kimutatás  eredmé-- 
nyével  összegezvén,  az  összes  ügyforgal- 
mát és  tevékenységét  feltüntető  ezen 
kimutatást  csak  az  év  végén  mutatja  be 
a  járásbíróság  vezetőjének. 

Az  egyéni  kimutatást  4  példányban 
kell  kiállítani,  hogy  abból  a  járásbíróság 
vezetőjének,  a  felügyeletet  gyakorló  tör- 
vényszéki elnöknek,  a  kir.  Ítélőtábla 
elnökének  és  az  igazságügyi  ministerium- 
nak  1 — 1  példány  jusson. 

84.  §.  Az  egyéni  kimutatásokon  kivül 
összkimutatás  is  készítendő  oly  módon, 
hogy  a  kir.  járásbíróság  vezetője  a  veze- 
tése alatt  álló  járásbíróság  egész  ügy- 
forgalmáról és  tevékenységéről,  a  fel- 
ügyeletet gyakorló  kir.  törvényszék  el- 
nöke a  kir.  törvényszék  területéhez  tar- 
tozó járásbíróságok  egész  ügyforgalmáról 
és  össztevékenységéről,  és  a  kir.  Ítélő- 
tábla elnöke  a  kir.  Ítélőtábla  területé- 
hez tartozó  királyi  járásbíróságok  egész 
ügyforgalmáról  és  össztevékenységéről, 
szintén  a  XXXIV.  mintának  megfelelő 
összeállítást  készíteni  és  azt  az  egyéni 
kimutatásokhoz  csatolva  megfelelő  számú 
példányokban  a  felettes  hatósághoz  fel- 
terjeszteni tartoznak. 

A  felterjesztéseknek  oly  időben  kell 
történniök,  hogy  a  kir.  Ítélőtábla  elnöke 
az  igazságügy  minis  terium  számára  össze- 
állítandó kimutatásokat  legkésőbb  jan. 
15-ig  felterjeszthesse. 

85.  §.  A  kimutatás  rovatainak  kitöl- 
tésénél azoknak  az  ügyeknek  a  számát, 
amelyeknek  lajstrombeli  folyószáma  a 
24.  és  25.  §§-okban  foglalt  rendelkezés 
alapján  vörös  tintával  át  van  húzva,  az 
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illető  lajstromba  bevezetett  ügyek  szá- 
mából le  kell  vomii. 

86^  §.  A  telekkönyvi  ügyekre  és  a 
végrehajtók  tevékenysége  és  munkakörére 
vonatkozó  kimutatásokra  az  ügyviteli 
szabályok  103.  §-a,  a  közjegyzőknek  adott 
birói  megbizásokra  vonatkozó  kimutatá- 
sokra pedig  az  1881.  évi  1015.  számú 
igazságügyministeri.  rendelet  intézkedé- 
sei irányadók. 

XI,  FEJEZET. 

VacyM  Intézkadésdc. 

87-  A  telekkönyvi  ügyek  kezelésére 
az  eddid  szabályok  hatályban  maradnak. 

88.  §.  A  jelen  ügjrviteli  szabályok 
73.  §-ában  foglalt  kötelesség  teljesítése 
körüli  mulasztás  az  1891  :  XVII.  t.-cz. 
60.  §-a  értelmében  1—20  frtig  terjed- 
hető birsággal  büntetendő. 

89.  §.  A  jelen  ügyviteli  szabályok  élet- 
belépésének napján  hatályukat  vesztik  : 

1.  Az  1891.  évi  augusztus  hó  19-én 
4291.  I.  M.  E.  sz.  igazságügyministeri 
rendelettel  kibocsátott  birói  ügyviteli 
szabályok  (Ü.  Sz.)  70.  §-ának  második  be- 
kezdése ; 

2.  az  1892.  évi  október  hó  22-én  4510. 
I.  M.  E.  sz.  igazságügyministeri  rende- 
lettel kibocsátott  büntető  ügyviteli  sza- 
bályok (B.  Ü.  Sz.)  30.  §-ának  második  be- 
kezdése, 137.,  138.,  139.,  140.,  142.,  146., 
148.  és  149.  §§-ai,  ugy  azonban,  hogy  a 
139.,  140.  és  142.  §§-oknak  a  büntető 
nyilvántartási  lajstromra  és  a  bűnjelek 
kezelésére  és  nyilvántartására  vonatkozó 
rendelkezései  továbbra  is  alkalmazandók; 

3.  az  1894.  évi  május  hó  30-án  745. 
I.M.  E.  sz.  igazságügyministeri  rendelettel 
kibocsátott  sommás  ügyviteli  szabályok 
(S.  Ü.  Sz.)  1—6.,  8.,  10.,  11.,  14—19.  §§-ai, 
21.  §-ának  első  és  második  bekezdése, 
26—31.  §§-ai,  36.,  37.,  63.,  64.,  138—149., 
160.  §§-ai,  161.  §-ának  első  bekezdése 
és  166.  §-a; 

4.  az  1896.  évi  január  hó  9-én  1897/896. 
I.  M.  sz.  alatt  az  örökösödési  ügyekről 


készitendő  kimutatáshoz  szükséges  ada- 
tok gyűjtése  tárgyában  kibocsátott  igaz- 
ságügyministeri rendelet. 

90.  §.  A  jelen  ügyviteli  szabályok  ha- 
tályba léptének  napjától  kezdve  az  1892. 
évi  október  hó  22-én  4510.  I.  M.  E.  sz. 
igazságügyministeri  rendelettel  kibocsá- 
tott büntető  ügyviteli  szabályok  30.  §-nak 
első,  harmadik  és  negyedik  bekezdése* 
valamint  31 — 34.  §§-ai  a  kir.  járásbirósá- 
goknál  nem  alkalmazandók. 

91.  §.  A  sommás  ügyviteli  szabálvok 
7.,  9.,  12.,  13.,  32.  és  60.  §§-ai  helyébe 
a  következő  rendelkezések  lépnek : 

1.  A  sommás  ügyviteli  szabályok  7.  §-a 
helyébe  : 

Egyezségi  ügyekre  vonatkozó  bead- 
ványokat egy  példányban  kell  beadni. 

2.  A  sommás  ügjrviteli  szabályok  9.  §-a 
helyébe  : 

A  biró  az  egyezségi  eljárás  során  a 
határnapokat  alakszerű  végzés  hozatala 
nélkül  tűzi  ki  és  csak  egyszerű  idézést 
bocsát  ki. 

3.  A  sommás  ügyviteli  szabályok  12. 
§-a  helyébe : 

Ha  az  egyezség  nem  sikerül,  jegyző- 
könyvet csak  akkor  kell  felvenni,  ha  fel- 
peres a  keresetét  előadja. 

4.  A  sommás  ügjrviteli  szabályok  13. 
§-a  helyébe  : 

Ha  a  biró  a  szóval  előterjesztett  kérel- 
met teljesíthetőnek  nem  találja,  erről  & 
kérelmezőt  végzés  hozatala  nélkiU  nyom- 
ban értesiti.  Ha  a  kérelmező  ennek  da- 
czára továbbra  is  ragaszkodik  kérelmé- 
hez, a  kérelemről  jegyzőkönyvet  kell  fel- 
venni és  a  megtagadást  végzésben  kell 
kimondani. 

5.  A  sommás  ügyviteh  szabályok  32.  |-s 
helyébe  : 

A  biró '  a  sommás  perekben  kitűzött 
szóbeli  tárgyalások  határnapjairól  a 
XXXV.  minta  szerint  naplót  vezet 
Ebben  a  naplóban  a  contradictorius  tár- 
gyalások számát  az  erre  szánt  helyen 
egy  összegben  kell  kitüntetni. 

Az  egyezségi  kísérletek  végett  kitűzött 
határnapokról  és  a  járásbiróágoknál  ugy 
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a  polgári,  mint  a  biintetó  ügyekben  ki- 
tűzött más  határnapokról  a  XXXVI. 
minta  szerint  külön  naplót  kell  vezetni. 

6.  A  sommás  ügyviteli  szabályok  60. 
§-a  helyébe : 

Az  1893:  XVIII.  t.-cz.  122.  §-ában 
emiitett  birói  határozatok  kiadmányai- 
nak vagy  hiteles  másolatainak  kiaaása 
iránti  kérelem  Írásban  vagy  szóval  ter- 
jeszthető eló.  A  tárgyaláson  kívül  szóval 
előterjesztett  kérelemről  nem  kell  jegyző- 
könyvet felvenni.  A  kérelem  tárgyában 
az  ügyben  eljáró  bíró  intézkedik. 

92.  §•  A  sommás  ügyviteli  szabályok 
33.  §-a  következőkben  egészíttetik  ki : 

Az  egy  hét  alatt  beérkezett  összes 
sommás  keresetek,  amelyekre  nézve  a 
bíró  sem  az  alperesek  megjelenése,  sem 
azok  védekezése  tekintetében  tájékozva 
nincs,  lehetőleg  egy  határnapra  tüzendők 
ki,  amely  határnapon  a  bíró  mindenek- 
előtt a  contradictorius  tárgyalást  igénylő 
perek  mibenállásáról  a  felektől  tájéko- 
zást nyervén,  a  meg  nem  jelenés,  ehsme- 
rés,  elállás,  lemondás,  egyezség  fol3rtán 
elintézhető  ügyeket,  valamint  a  pergátló 
akadályok  vagy  más  ok  folytán  könnyen 
elintézhető  és  a  sürgős  ügyeket  ellátja, 
a  hosszabb  tárgyalást  igénylő  és  a  kitű- 
zött első  tárgy^ási  napon  előreláthatólag 
el  nem  intézhető  ügyek  tárgyalását  pedig 
elhalasztja  s  azokból  a  többi  tárgyalási 
napokra  annyit  tüz  ki,  amennyit  egy 
napon  befejezhet. 

93.  §.  A  sommás  ügyviteli  szabályok 
90.  §-a  helyébe  a  következő  rendelkezé- 
sek lépnek  : 

Sommás  perekben  a  törvényszék  fe- 
lebbezési  tanácsához  felterjesztett  ügy- 
iratokat az  elsőbirósági  iratbori tékkal, 
illetőleg  iratjegyzékkel  együtt  a  sommás 
ügyviteU  szabályokhoz  csatolt  XVIII. 
mintájú  borítékba  kell  helyezni. 

A  felebbezési  bírósághoz  beérkező  ügy- 
darabok folytatólag  csatolandók  a  fel- 
terjesztett iratokhoz,  az  egyes  ügydara- 
bok sorszámait  azonban  nem  kell  beve- 
zetni a  felterjesztett  iratboritékba,  ille- 
tőleg iratjegyzékbe.  Ezekről  az  iratok- 


ról a  felebbezési  bíróság,  midőn  azokat 
az  elsőbiróságnak  küldi  le,  vagy  a  felül- 
vizsgáló bírósághoz  terjeszti  fel :  külön 
iratjegyzéket  készít  s  azt  a  leküldött 
vagy  felterjesztett  iratokhoz  csatolja. 
Az  elsőbiróságtól  felérkezett  iratokat  az 
elsőbirósági  iratboritékkal  együtt  kell 
felterjeszteni,  illetőleg  leküldeni,  s  ezeket 
az  iratokat  nem  kell  az  iratjegyzékbe 
bevezetni. 

Azokat  az  iratokat,  melyek  a  felebbe- 
zési bíróságnál  visszamaradnak,  a  felső- 
birósáffi  borítékba  kell  elhelyezni  és  sor- 
számukat és  minőségüket  a  Doriték  belső 
lapjára  feljegyezni. 

A  második  bekezdésben  megszabott 
módon  kell  eljárni  akkor  is,  ha  az  ügy- 
iratok más  bírósághoz  vagy  hatósághoz 
tétetnek  át  vagy  más  ügyhöz  csatoltat- 
nak. Ha  az  áttétel  az  iratoknak  csupán 
egy  részére  vanatkozik  és  az  áttett  iratok 
az  átiratban  egyenkint  fel  nem  soroltat- 
nak :  az  átirathoz  valamennyi  áttett  ira- 
tot magában  foglaló  iratjegyzéket  kell 
csatolni. 

Ha  akár  az  iratok  leküldése  vagy  fel- 
terjesztése után,  akár  pedig  azért,  mert 
az  íratok  más  bírósághoz  vagy  hatóság- 
hoz tétettek  át,  vagy  más  ügyhöz  csatol- 
tattak, a  felebbezési  bíróságnak  az  első 
bekezdésben  említett  iratboritéka  üre- 
sen marad  :  a  borítékba  egy  papírlap 
helyezendő  el  s  erre  feljegyzendő  az  ira* 
tok  holléte  és  az  intézkedés  lényege,  mely- 
nél fogva  a  boríték  üresen  maradt. 

94.  §.  A  sommás  ügyviteli  szabályok 
150.  §-a  akkép  módosul,  hogy  az  ügy- 
viteli szabályok  263.  §-a  a  kir.  járás- 
bíróságoknál nem  nyer  alkalmazást,  a 
sommás  ügyviteli  szabályok  161.  §-a, 
valamint  a  465.  §-nak  1.  pontja  pedig 
akkép  módosul,  ho^  az  ügyviteli  szabá- 
lyok 103.  §-át  a  kir.  járásbíróságoknál 
csak  a  86.  §.  korlátai  között  kell  alkal- 
mazni, és  hogy  a  kir.  járásbíróságoknak 
nem  kell  a  XXV.  és  XXVI.  minta  szerint 
kimutatásokat  késziteniök  és  a  161.  §. 
utolsó  bekezdésében  említett  melléklaj- 
stromot vezetniök. 


Dirday:  Igaz«.  Törvénytár.  I. 
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JáráiMrósácI  ügyviteli  szabályok. 


•7.  S. 


XII.  FEJEZET. 

Átmeneti  IntiikedáMk. 

95.  Azokat  az  ügydarabokat,  ame- 
lyek a  jelen  ügyviteli  szabályok  batályba- 
lépte  elótt,  mint  elintézettek,  a  kiadó- 
hivatalba vagy  az  irattárba  érkeztek, 
az  eddigi  szabályok  szerint  kell  kezelni. 

Ha  valamely  folyamatban  levő  ügyre 
vonatkozó  ügydarab  a  jelen  ügyviteli 
szabályok  hatálybalépte  előtt  érkezett  és 
be  lett  iktatva,  azonban  a  jelen  ügyviteli 
szabályok  hatálybaléptének  napján  még 
nincs  biróilag  elintézve  :  az  ügyet  a  meg- 
felelő lajstromba  kell  bevezetni  és  a 
jelen  ügyviteli  szabályoknak  megfele- 
lően kezelni.  A  lajstrom  betűjét  és  ameny- 
nyiben  az  illető  ügycsoportról  több  laj- 
strom vezettetik,  a  lajstrom  római  szá- 
mát vörös  tintával  be  kell  irni  az  iktató- 
könyvhöz készitett  mutatókönyv  (Ü.  Sz. 
126.  §.)  második  rovatába,  a  kiadókönyv 
4.  rovatába  és  az  irattári  sorkönyvbe, 
az  irattári  irományjegyzék  4.  rovatában 
pedig  meg  kell  jegyezni,  hogy  az  iratok 
mely  jegyzői  irodában  és  mely  ügyszám 
alatt  vannak.  Az  előző  iratokat  nem  kell 
egyenként  az  uj  iratboritékba  bejegyezni, 
hanem  az  első  és  utolsó  ügydarab  iktató- 
számának és  a  darabszámnak  megjelö- 
lése mellett  mint  régi  iratokat  egy  sor- 
szám alatt  kell  az  iratboritékon  kitün- 
tetni (pl.  45/97—32/98.  ikt.  sz.  régi 
iratok  20  drb).  Ha  szükséges,  ezeket  az 
iratokat  egy  iv  papirba  lehet  elhelyezni. 
Az  ügyszámot  és  a  sorszámot  ezen  ira- 
tok közül  csak  az  egyikre  s  esetleg  a 
boritékul  szolgáló  papírívre  kell  irni.  Ha 
az  iratok  más  birósághoz  vagy  hatóság- 
hoz tétetnek  át,  vagy  felsőbb  birósághoz 
felterjesztetnek :  ezeket  a  régi  iratokat 
külön  iratjegyzékbe  kell  foglalni  és  az 
iratjegyzéken  az  ügyszámot  fel  kell 
jegyezni. 

Ha  a  jelen  ügyviteli  szabályok  ha- 
tálybalépte előtt  beadott  és  beiktatott, 
és  a  jelen  ügyviteli  szabályok  hatályba- 
lépte napján  el  nem  intézett  ügy  darab 
nem  vonatkozik  valamely  már  folyamat- 


ban levő  ügyre,  hanem  uj  ügyet  kezd 
meg  :  akkor  az  ügynek  lajstromba  veze- 
tése után  a  mutatókönyvben,  kiadó- 
könyvben és  irattári  sorkönyvben  az 
előbbi  bekezdésben  foglalt  bejegyzéseket 
meg  kell  tenni.  Irattári  irományjegyzé- 
ket (Ü.  Sz.  237.  §.)  nem  kell  késziteni, 
hanem  az  uj  ügyszámot  vörös  tintával 
az  irattári  sorkönyv  2.  rovatában  fel 
kell  jegyezni. 

Ha  valamely,  a  jelen  ügyviteli  szabá- 
lyok hatálybalépte  előtt  mditott  ügyre 
vonatkozólag  a  jelen  ügyviteU^  szabályok 
hatályba  lépte  után  érkezik  .valamely 
ügydarab  vagy  tétetik  valamely  intéz- 
kedés :  akkor  az  ügyet  be  kell  vezetni 
a  megfelelő  lajstromba,  a  lajstrom  betű- 
jét 8  esetleg  római  számát  vörös  tintával 
be  kell  vezetni  az  iktatókönyvhöz  készi- 
tett mutatókönyv  második  rovatába  és 
az  előző  iratok  csatolásával  egyidejűleg 
az  irattári  irományjegyzék  4.  rovatában 
meg  kell  jegyezni,  hogy  az  iratok  mely 
jegyzői  irodában,  mely  ügyszám  alatt 
vannak.  Az  előző  iratok  kezelésére  nézve 
az  előző  §.  második  bekezdése  irányadó. 

98.  §.  Az  1.  §.  szerint  történt  ügy- 
beosztás  nem  terjed  ki  azokra  az  ügyekre, 
amelyek  a  jelen  ügyidteli  szabályok 
hatálybalépte  előtt  tétettek  folyamatba. 
Ezeknek  az  ügyeknek  kiosztása  tekin- 
tetében az  e  részben  eddig  fennállott 
szabályokat  megfelelően  kell  alkalmazni. 

Ott,  ahol  több  jegyzői  iroda  van,  a 
járásbiróság  vezetője  az  ezekben  az 
ügyekben  a  jelen  ügyviteU  szabályok 
hatálybalépte  után  beérkező  ügydarabok 
átvételével  az  egyik  jegyzői  irodát  bizza 
meg.  Ebben  az  esetben  az  iratokat  a  17. 
§-ban  emütett  jegyzői  irodán  kivül  a 
megbízott  jegyzői  irodában  is  lehet  be- 
adni. 

97.  §.  Az  egyezségi,  valamint  a  fizetési 
meghagyásokat  tárgyazó  ügyekben  annak 
az  évnek  végéig,  melyben  a  jelen  ügy- 
viteli szabályok  hatálybalépnek,  az  A., 
B.  és  C.  lajstromok  (naplók)  vezetését  és 
az  iratok  kezelését,  illetőleg  az  eddigi 
szabályokat  kell  alkalmazm,  azzal  az 
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ilárásMrtfiásI  Qsyvttali  szaMUyok. 


100.  S- 


eltéréssel,  hogy  a  lajstromokat  (naplókat) 
a  23.  §-ban  megjelölt  betűkkel  kell  ellátni. 

98.  §•  A  sommás  perekről  a  sommás 
ügyviteU  szabályok  29.  §-a  értelmében 
vezetett  jegyzéket  a  jelen  ügyviteli  sza- 
bályok hatálybalépte  napján  le  kell  zárni. 

Ha  az  ebbe  a  jegyzékbe  vezetett  per 
a  sommás  perek  lajstromába  bevezette- 
tik, a  per  uj  ügyszámát  vörös  tintával 
be  kell  irni  a  per  jegyzékbe  az  » Észrevé- 
telek* rovatába.  Ebben  az  esetben  a  per- 
jegyzékbe  ennél  a  pernél  nem  kell  to- 
vábbi bejegyzéseket  tenni. 

A  perjegyzékbe  már  bevezetett,  a  pe- 
rek lajstromába  át  nem  vezetett  sommás 
perek  nyilvántartása  ezentúl  is  a  per- 
jegyzékben  történik  a  következő  módon, 
hogy  : 

1.  az  ily  per  félbeszakadása  vagy 
szünetelővé  váltA  esetén  ezt  a  körül- 
ményt a  perjegyzékben  az  »l5szfevételek<. 
rovatában  fel  ícell  tüntetni ; 

2.  ha  az  ily  per  a  jelen  ügyviteli  szabá- 
lyok hatályhtalépte  után  a  biróság  külön 
határozata  nélkül  megszűntnek  tekin- 
tendő, a  per  jegyzéknek  a  per  befejezését 
jelző  rovatát  ki  kell  tölteni. 

Ezen  §.  első  és  második  bekezdését  az 
1896.  évi  január  9-én  1897.  I.  M.  sz.  alatt 
kibocsátott  igazságügjoninisterí  /endelet 
értelmében  a  rendes  örökösödési  eljárás 
tárgyát  képező  ügyekről  és  az  örökösö- 
dési és  hagyományi  bizonyítványokat 
tárgy$izó  ügyekről  vezetett  jegyzékekre 
és  a  büntető  ügyviteli  szabályok  30.  §-a 


értelmében  vezetett  vizsgálóbirói  laj- 
stromra is  megfelelően  keÜ  alkalmazni. 

99.  §.  Ahol  a  hatályban  maradt  ren- 
deletekben iktatóhivatal,  kiadóhivatal 
vagy  irattár  van  emlitve,  e  helyett  a 
jelen  ügyviteli  szabályokban  szabályo- 
zott irodákat ;  az^iktató,  kiadó  és  irattár- 
nok helyett  az  irodákba  beosztott  kezelő- 
ket; az  iktatószám  alatt  pedig  az  ügy* 
számot  és  az  ügydarab  sorszámát  kell 
érteni. 

100.  §.  Az  eddigi  kezelési  könyveket 
és  jegyzékeket,  amelyeket  a  jelen  ügy- 
viteli szabályok  értelmében  is  kell  vezetni 
(mint  pl.  a  jegyzéket  á  helybeli  kézbe- 
sítésekről, a  jegyzéket  a  székhelyen  kí- 
vüli.  kézbesítésekről,  a  jegyzéket  a  más 
biróság  részére  eszközlött  kézbesítések- 
ről, a  postakönyvet  a  közönséges  külde- 
ményekről, a  postakönyvet  az  értékkül- 
deményeki'ől,  a  kiküldetési  naplót),  az 
eddigi  nyomtatványminták  felhasználá- 
sával is  lehet  folytatni.  Ahol  ezekben 
a  kezelési  könyvekben  és  jegyzékekben 
iktatószám  van  emlitve,  azokban  az 
illető  rovatba  az  ügyszámot  és  az  ügy- 
darab sorszámát  kell  irni. 

Hasonlókép  a  jelen  ügyviteli  szabá- 
lyok hatálybalépte  után  is  felhasznál- 
hatók az  eddigi  nyomtatvány-űrlapok 
(pl.  a  kézbesítési  ivek)  oly  módon,  hogy 
az  iktatószám  helyébe  az  ügyszámot  és 
az  ügydarab  sorszámát  kell  írni  és  az 
esetleg  szükséges  egyéb  kiigazításokat  is 
meg  kell  tenni. 
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1877:  XXII.  Törvénycdkk 

A  KISEBB  POLGÁRI  PERES  ÜGYEKBEN  VALÓ  ELJÁRÁSBÓL 

(A  sommás  eljárásról  szóló  1893 :  XVIII.  t.-czikk  által  halályukat  veszteU  §-oh 
ajMTÓbb  hetükkd  vannak  jelezve.) 


I.  FEJEZET. 

AHalánot  határozatok. 

1.  S.  A  kisebb  polgári  peres  üfiryek  azon  részé- 
ben,  melyek  a  kössésri  bíráskodást  meghaladják 
{U.  S.).  bíráskodnak : 

a)  a  járásbirö  ; 

h)  megyékben  a  szolgabíró,  ha  a  jelen  törvény 
2.  }-a  értelmében  ezen  bíráskodással  felruház- 
tatUc; 

c)  törTényhatöságl  joggal  felruházott  és 
rendezett  tanácsú  városokban,  továbbá  nagy- 
községekben és  körjegyzői  szövetkezetok  terü- 
leten a  jelen  törvény  3.  (.  értelmében  kinevezett 
békeblró. 

2.  fi.  A  szolgabíró  az  igazságszolgáltatás  gyor- 
sítása végett  ezen  bíráskodással  azon  esetben 
ruházandó  fel :  ha  az  a  közigazgatás  hátrál- 
tatása nélkül  lehetséges  és  ha  az  illet ó  jogot 
végzett  vagy  elméleti  birói  vagy  jogtudományi 
államvizsgát  tett,  vagy  már  birói  hivatalt  viselt. 

Ezen  felruházás,  a  közigazgatási  bizottság 
lelterjesztésére,  a  belügyministcr  beleegyezésé- 
vel az  igazságtigyminister  által  a  király  nevében 
történik. 

3.  §-  Törvényhatósági  joggal  felruhá- 
zott és  rendezett  tanácsú  városokban, 
nagyközségekben  és  körjegyzói  szövet- 
kezetek területén  egy  vagy  több  jogot 
végzett  vagy  elméleti  birói  vagy  jog- 
tudományi államvizsgát  tett,  vagy  birói 
hivatalt  viselt  feddhetlen  jellemű,  alkal- 
mas egyén,  a  közigazgatási  bizottság 
meghallgatása  után,  az  igazságügymi- 


nister  által  a  király  nevében  békebiróvá 
kinevezhető,  ha  : 

a)  ez  iránt  a  torvényhatósági  joggal 
felruházott  város  közvetlen,  a  rendezett 
tanácsú  városok  képviselótestülete  6s  & 
nagyközség,  vagy  az  egy  körjegyzóségben 
szövetkezett  több  kisközségiek  elöljáró- 
sága pedi^  a  közigazgatási  bizottság  utján 
folyamodik  és ; 

h)  oly  egyént,  ki  a  fentebbi  kellé- 
kekkel birván,  e  tiszt  átvételére  késznek 
nyilatkozik,  javaslatba  hoz. 

Ezen  békebirák  az  6.  §-ban  foglalt 
községi  biráskodással  is  megbízhatók, 
ha  ezt  az  illető  hatóságok  folyamodvá- 
nyukban (a)  pont)  szintén  kérik,  naely 
esetben  a  békebiró  ebbeli  működésének 
tartama  alatt  az  enűitett  hatósági  terü- 
leteken külön  községi  biráskodásnak 
helye  nincs. 

4.  §.  A  szolgabirö  azon  bíráskodást,  melylyel 
a  2.  {.  értelmében  felruháztatott,  mindaddig 
megtartja,  míg  a  szolgabírói  hivatalt  viseli, 
kivévén,  ha  idöközileg  a  viszonyok  változván, 
éz  a  közigazgatás  hátráltatásával  Járna,  mely 
cHethcn  a  Rzolgabirö  ezen  bíráskodás  tovább- 
vitelétől, a  közigazgatási  bizottság  meghallga- 
tása mellett,  a  belügyminlster  által  felmenthető. 

5.  §.  A  községi  biráskodást  gyakorolják : 
a)  szabad  királyi,  törvényhatósági  jog- 
gal felruházott   és  rendezett  tanácsú 
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11.  §. 


Tárosokban  a  közgyűlés  által  e  czélra 
rendelt  egy  vagy  több  közigazgatási 
tisztviselő ; 

b)  nagyközségekben  a  biró  a  tanács 
egy  tagjával  és  a  jegyzővel  vagy  helyet- 
tesével ; 

c)  kisközségekben  a  biró  az  elöljáróság 
két  tagjával. 

Az  Írásbeli  teendőket,  ha  az  elöljáró- 
ságnak erre  alkalmas  más  tagja  nincs, 
a  KÖiiegyző  vagy  helyettese,  avagy  egy 
e  czélra  az  elöljáróság  által  meghivott 
alkalmas  községi  lakos  végzi ; 

d)  Budapest  fővárosában  a  községi 
biráskodással  a  kerületi  elöljáróságok 
tagjai  is  megbizhatók. 

6.  §.  Oly  jár&sokban,  ahol  a  járásbiröság  több 
bir6i  személFből  áll  éa  ahol  a  forgalmi  viszonyok 
éfl  a  járás  terjedelme  szükségessé  teszik,  az 
igazságügyminister  az  érdeklettek  kérelmére 
a  járásnak  a  kisebb  polgári  peres  ügyek  elinté- 
zése czéljáböl  két  vagy  több  szakaszra  való 
elosztását  elrendelheti. 

Mindenik  szakasz  főhelyén  alkalmas  idő- 
közben a  járásbíróság  egyik  birói  tagja  meg- 
jelen és  elére  meghatározott  és  közzétett  rendes 
törTénynapokon  a  szakaszban  felmerült  kisebb 
polgári  ügyeket  elintézi. 

7.  §.  A  jelen  törvény  szerinti  birás- 
kodással felruházott  szoleabirák  és  kine- 
vezett békebirák  tisztők  elfoglalását  meg- 
előzőleg a  törvényhatóság  közigazgatási 
bizottsága  vagy  annak  kiküldöttje  előtt 
kővetkező  esküt  (fogadalmat)  kötelesek 
letenni : 

*'Én  N.  N.  esküszöm  (fogadom),  hogy  a 
királyhoz  és  az  alkotmányhoz  hű  leszek 
és  hogy  mindazon  ügyekben,  melyekben 
mint  biró  eljárni  és  itélni  hivatva  leszek, 
igazságosan,  a  törvény  és  lelkiismeretem 
szerint  fogok  eljárni. « 

A  községi  biráskodással  megbízott 
közegeknél  az  eskü  helyét  a  hivatali, 
illetőleg  elöljárói  eskü  pótolja. 

8.  §.  Békebiróvá  nem  neveztethet- 
nek ki : 

1.  az  állami  tisztviselők ; 

2.  a  községi  körjegyzők ; 

3.  az  ügyvédi  jegyzékbe  bevett  ügy- 
védek és  az  ügyvédjelöltek  lajstromába 
bevezetett  ügyvédjelöltek ; 


I    4.  a  kir.  közjegyzők  ; 

5.  a  véderőnek  a  hadsereghez,  hadi 
tengerészethez  és  a  honvédséghez  tar- 
tozó, tettleges  szolgálatban  levő  tagjai ; 

6.  valamely  egyházközségben  alkal- 
mazásban levő  leikészek  és  segédlelké- 
szek, továbbá  a  szerzetesek  és  a  nép- 
tanitók. 

9.  §.  A  járásbíróság  és  a  jelen  törvény  értel- 
mében biráskodással  felruházott  szolgabirák 
a  kisebb  jelentőségű  polgári  peres  ügyek  azon 
részében,  mely  a  községi  bíráskodást  meg- 
haladja, a  jelen  törvény  1.  f.  c)  pontjában 
emiitett  közegek  felállítása  esetében  is  járásuk 
egész  területén  gyakorolják  ezen  biröi  hatöeágot, 

A  városokban,  nagyközségekben  vagy 
körjegyzői  szövetkezetek  területén  alkal- 
mazott békebirák  hatásköre  csak  az 
illető  város,  nagyközség  vagy  körjegyzői 
szövetkezet  területére  terjed  Id.  A  köz- 
igazgatási bizottság  felterjesztésére  azon- 
ban az  igazságüg3d  ministemek  jogában 
áll,  a  szabad  kirólyi,  a  törvényhatósági 
joggal  felruházott  és  a  rendezett  tanácsú 
várost  két  vagy  több  elkülönitett  járásra 
felosztani  és  a  felosztott  részeket  ismét 
egyesiteni. 

10.  §.  A  községi  biráskodás  tekinteté- 
ben Budapest  fővárosának  mindenik 
közigazgatási  kerületében  megbizott  kö- 
zegek csak  az  illető  kerületben  gyakorol- 
ják ezen  birói  hatóságot. 

11.  fi.  A  jelen  törvény  szerinti  eljárás  alá  a 
következő  polgári  peres  ügyek  tartoznak: 

1.  Pénzköveteléseket  tárgyazö  keresetek, 
melyek  összege  a  járulékokon  kívül  50  frtot 
meg  nem  halad. 

2.  Ingöságok  vagy  munkateljesítés  iránti 
keresetek,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  a 
járulékokon  kivül  őO  frtot  meg  nem  halad, 
vagy  felperes  a  követelés  tárgya  helyett  50 
frtot  meg  nem  haladó  pénzösszeget  elfogadni 
késznek  nyilatkozik. 

3.  Kamatok,  életjáradékok,  tartási  és  élel- 
mezési kötelezettségek  iránti  keresetek,  ha  a 
kereset  tárgya  a  járulékokon  kivül  évi  50  frt 
összeget  vagy  értéket  meg  nem  halad,  vagy 
felperes  a  kereset  tárgya  helyett  50  frtot  meg 
nem  haladó  pénzösszeget  elfogadni  késznek 
nyilatkozik,  és  ha  a  főkötelezettség  birói 
Ítéleten,  egyezségen  vagy  közjegyzői  közok- 
iraton alapul,  vagy  az  adós  által  két«éífbe  nem 
vonatik. 

4.  Polgári  eljárás  alá  tartozó  mezei  rendőri 
ügyek,  ha  a  követelt  ösBzep  a  járulékokon  és  az 
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esetleg:  szintén  megítélhető  pénzbírságon  kívül 
100  írt  összeget  meg  nem  halad :  és  ugyanazon 
összeg  erejéig  a  vádak  által  okozott  kártérítést 
tárgy  az  ö  keresetek. 

■  ő.  A  bérelt  laknak  vagy  tartozmányainak 
kiürítése,  ngy  ugyanezeknek  a  bérlő  részére 
való  átbocsátása  iránti  keresetek  feltétlenül ; 
lakást  és  tartoamányait  nem  képező  más 
bérelt  helyiségek  kiürítésére  és  átbocsátására 
vonatkozó  keresetek  pedig  csak  akkor,  ha  az 
évi  bérösszeg  Budapesten  ^00  forintot,  más 
helyen  pedig  200  forintot  meg  nem  halad. 

Hészint  lakást  és  tartozmányait  képező, 
részint  más  helyiségek  együttes  kibérlése  eseté- 
ben a  bérlemény  kiürítése  vagy  átbocsátása 
iránti  keresetek  csak  azon  esetben  tartoznak 
a  Jelen  törvényben  szabályozott  eljárás  alá, 
ha  az*  együttes,  évi  bérösszeg  Budapesten  400 
forintot,  más  helyen  pedig  200  forintot  meg 
nem  halad. 

6.  Haszonbérletek  visszabocsátása  iránti 
keresetek,  ha  az  évi  bérösszeg  50  forintot  meg 
nem  halad. 

•  7.  A  becsületsértési  Ügyek  az  ország  azon 
területén,  ahol  ezek  polgári  peres  eljárás  tárgyát 
képezik. 

8.  A  vásári  bírósági  ügyek  az  országos  és 
heti  vásárok  ideje  alatt,  ha  a  követelt  összeg 
vagy  a  követelt  tárgy  értéke •  a  Járulékokon 
kívül  50  frtot  meg  nem  halad. 

.9.  Mesgyeigazitásl  és  sommás  vlsszahelyezési 
Ügyek  azonban  csak  akkor,  ha  a  per  tárgyát 
lakásnak  vagy  tartozmányainak,  avagy  egy 
kat.  holdat  meg  n^u  haladó  földbirtoknak 
birtoklása  képezi.*) 

Telekkönyvi  és  váltóügyek^  továbbá  a 
bánya-  és  úrbéri  biróságok  elé,  úgyszintén 
a  fennálló  törvények  értelmében  közigaz- 
gatási vagy  más  nem  birói  hatósághoz 
utalt  ügyek,  végre  a  jelen  szakasz  8. 
pontjának  eseteit  kivéve,  a  kereskedelmi 
ügyek  a  jelen  törvényben  szabályozott  el- 
járás alá  semmi  esetben  sem  tartozhatnak. 

12.  §-  A  11.  §-ban  elő  nem  sorolt 
üdékben  a  jelen  törvény  szerinti  eljárás- 
nak azon  esetben  sincsen  helye,  ha  a 
felek  magukat  akár  a  biróság  megjelö* 
lése  mellett,  akár  a  nélkül,  ezen  eljárásnak 
alávetették. 

Valamely  egészben  vagy  részben  még 
fennálló  követelés,  amely  a  11-ik  §.  1.,  2., 
3  és  4.  pontjaiban  megállapitott  összeget 
vagy  értéket  túlhaladja  :  a  jelen  törvény 


V.  ö.  a  mezőrendőrségről  szóló  1894  :  XII. 
t.-cz.  34.  §-ával  a  *Közig.  Tőrvtár* -hsiu. 


szerinti  eljárás  alá  akkor  sem  tartozik, 
amidón  annak  csak  egy  része  vonatik 
kereset  alá,  habár  e  rész  összege  vagy 
éi:téke  nem  terjedne  is  túl  a  jelen  törvény 
által  megszabott  bíráskodás  hatáskörén. 

Az  ügyvédi  kamara  által  az  Ügyvédekre 
kivetett  (kamarai)  évi  Illetmény  iránt  indí- 
tott keresetekre  ezen  törvény  szabályai 
alkalmazandók.  (Dt.  XX.  7.) 

A  meg  nem  áUapitott  ügyvédi  dijak  és 
költségek  iránti  keresetek  azon  esetben  is,  ha 
azok  tárgya  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  41.  f-ában 
maghatározott  összeget  túl  nem  haladja,  az 
ügyvédi  rendtartás  58.  f-ában  megjelölt 
rendes  biróságok  illetékessége  alá  tartoznak, 
eUenben  a  már  megállapított  dijak  és  költ- 
ségek iránti  követelések,  ha  azok  összege  a 
járulékokon  kívül  50  frtot  meg  nem  halad, 
az  1877  :  XXII.  t.-czikkben  kijelölt  bíró- 
ságok előtt  és  az  előirt  eljárás  szerint  ér^nye- 
Bitendők.  (Dt.  XX.  8.  lő.) 

Bünfenyltő  uton  hozott  határozatban  elő- 
forduló vagyoni  marasztalás  végrehajtása 
nem  tartozik  a  kisebb  polgári  peres  ügyek 
iránti  eljárásra.  (Dt.  XX.  21.). 

Maradványföld- váltságból  eredő  követe- 
lésekre vonatkozó  keresetek,  a  k.  p.  p. 
ügyekbeni  eljárásra  nem  tartoznak.  (Dt. 
XXII.  60.) 

Viziparmű-helyiség  és  szerelvényei  bir- 
tokába leendő  visszahelyezés  iránti  keresetek 
az  1877  :  XXII.  t.-cz.  11.  9.  p.  határait 
tülhaladván,  a  k.  p.  p.  ügyek  illetősége  alá 
nem  tartoznak.  (Dt.  XXIII.  32.) 

Az  50  frtot  meg  nem  haladó  péoLzkö vetélé- 
seket tárgyazó  keresetek  a  k.  p.  p.  ügyek 
birói  illetőségéből  el  nem  vonhatók  azért, 
mert  a  kamatok  hozz  ász  ámításával  50  frton 
tölmennek.  (Dt.  XXIII.  69.) 

Peren  kívüli  ügyekben  felmerült  50  frtot 
meg  nem  haladó,  meg  nem  állapított  ügyvédi 
dijak  és  költségek  iránti  keresetek  nem  a 
rendes  blróságqk  illetősége,  huiem  az  1877. 
évi  XXII.  t.-cz.  szerinti  eljárás  alá  tartoznak. 
(Dt.  XXIII.  73.) 

Gyakorolt  szolgalmi  jogba  való  vissza- 
helyezés nem  tartozik  a  k.  p.  p.  ügyek  illető- 
sége alá,  habár  az  illető  terület  egy  katasteri 
holdat  meg  nem  halad.  (Dt.  XXIV.  12.) 

A  követelésnek  a  per  folyamán  az  érték- 
határon aluli  összegre  leszállítása  a  hat^is- 
körrc  már  nincs  befolyással.  (Dt.  XXXII.  86.) 

Ha  a  követelés  60  frtnál  többet  t«sz  ki  és  a 
kereseti  összeg  mint  ennek  hátralékos  részc^ 
pereltetik  be,  habár  az  60  frtot  meg  nem 
haladja,  mégis  a  kereset  az  1877  :  XXII. 
t.-cz.  12.  S-a  utolsó  bekezdése  szerint  az  ezen 
törvény  által  megszabott  bíráskodás  alá  nem 
tartozik.  (Dt.  XXXIII.  22.) 

Ha  a  kereset  60  frton  felüli  összeg  iránt 
adatik  be  és  felperes  követelését  a  kereset 
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bead&sa  után  történt  törlesztés^  folytán 
száUitotla  le,  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  által 
szabályozott  eljárásnak  helye  nincs.  (Dt. 
XXXII.  85.  és  XXXVII.  38.) 

Azon  kérdés,  rajjon  valamely  tUry  a  kisebb 
polfi^ári  peres  ügyek  birösága  vagy  a  rendes 
bíróság  előtt  indltandó-e  meg,  biröi  hatáskör 
kérdését  képezvén,  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
39.  §-ának  utolsöelótti  bekezdése  szerint 
hivatalból  megvizsgáltatik  és  amennyiben 
az  ügy  a  kisebb  polgári  peres  ügy  bírósága 
elé  tartozott,  a  rendes  bíróságok  által  hozott 
Ítéletek  az  eljárással  együtt  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  39.  {.  b)  pontja  alapján  hivatalból 
megsemmisíttetnek.   (Dt.  XXXYIII.  324.) 

Biztosítási  dij  megfizetésére  irányzott 
keresetek  a  bagatellbiróság  illetékessége  alá 
nem  tartoznak.  (Dt.  XLIV.  37.) 

Felperes  követelése  155  frt  vételárból 
származik  és  a  kereseti  összeg,  mint  ennek 
hátralékos  része  pereltetvén  be,  habár  az 
50  frtot  meg  nem  haladja,  mégis  a  kereset 
a  12.  i.  ntolsó  bekezdése  értelmében  az  ezen 
törvény  által  megszabott  bíráskodás  alá  nem 
tartozik.  (Dt.  XLIX.  206.) 

Az  1877  :  XXII.  t.-cz.  12.  §.  2.  bekezdésé- 
nek rendelkezése  olyan  esetre  vonatkozik, 
amelyben  az  a  követelés  melynek  50  frtot 
meg  nem  haladó  része  pereltetik,  már  lejárt, 
mivel  egy  még  csak  lejárandó  követelés  nem 
érvényesíthető,  aminek  törvényszerű  követ- 
kezménye, hogy  a  bírói  hatáskör  megálla- 
pítására csakis  a  tényleg  lejárt  s  Így  bíróilag 
érvényesíthető  követelés  összege  mérvadó. 
(J.  Sz.  m.  87.) 

Ha  a  községi  bíróság  az  eljárást  hatáskör 
hiányából  megszünteti,  a  rendes  bíróság  az 
ügyet  az  okból,  hogy  az  1877  :  XX.  t.-cz. 
alá  tartozik,  el  nem  utasíthatja.  (M.  VII.  361.) 

13.  S-  Az  1.  S-ban  meghatározott  közegek  a 
11.  S-ban  felsorolt  ügyekben  egyenlő  bírói 
hatósággal  birnak. 

14.  §.  A  11.  §.  1.,  2.  és  3.  pontjaiban 
íelaorolt  ügyek  azon  esetben^  ha  a  kereset 
tárgya  vagy  értéke  20  frt  összeget  meg 
nem  hala(i,  kizárólag  a  községi  bíráskodás 
alá  tartoznak. 

A  II.  §.  4.  pontjában  foglalt  ügyek 
pedig,  ha  a  követelés  tárgya  vagy  értéke 
20  frt  összeget  meg  nem  halad,  —  fel- 
peres választása  szerint  —  akár  az  ille- 
tékes járásbiró,  szolgabiró  és  békebiró, 
akár  a  községi  bíráskodásra  hivatott 
közegek  előtt  megindithatók. 

15.  §•  A  bírói  illetőséget  rendszerint 
az  alperes  lakhelye,  vagy,  ha  állandó 
lakhelylyel  nem  bír,  tartózkodási  helye, 


jogi  személyek,  testületek,  közintézetek, 
részvénytársulatok  és  szövetkezeteknél 
pedig  ezek  székhelye  szabályozza. 

Ha  ugyanazon  panasz  többek  ellen 
intéztetik  :  bármelyik  alperesnek  illetékes 
bírósága  választható. 

Ha  a  követelés  alapját  képező  okirat- 
ban a  kötelezettség  teljesítésének  helye 
kiköttetett :  a  pert  e  hely  illetékes  bíró- 
sága előtt  is  meg  lehet  indítani. 

Jelen  törvény  11.  §-ának  4.  pontja 
esetében  a  per  azon  bíróság  előtt  meg- 
indítható, melynek  területén  a  mezei 
rendőri  kihágás  vagy  a  vadak  által 
okozott  kár  elkövettetett. 

A  11 -ik  f.  5.  és  6.  pontjainak  eseteiben  a  per 
a  bérlemény  helyének,  a  9-ík  pont  esetében 
pedig  a  foglalás  helyének  bírósága  előtt  indí- 
tandó meg. 

Több  egyenlően  illetékes  bíróság  közt 
a  választás  felperest  illeti. 

16.  §.  A  bírónak  nem  szabad  öly 
ügyekben  eljárni  és  ítélni : 

1.  melyekben  saját  személyénél  fogva 
érdekelve  lévén,  közvetlenül  vagy  köz- 
vetve kárt  vagy  hasznot  remélhet ; 

2.  melyek  által  felesége  vagy  jegyese, 
fel-  vagy  lenfenő  ágbeh  rokonai,  vagy 
olyan  személyek  vannak  érdekelve,  kifc 
vele  másodiziglen  oldalrokonságban  vagy 
elsőiziglen  sógorságban,  továbbá  gyám-* 
sági  vagy  gondnoksági  viszonyban  álla^ 
nak ; 

3.  melyekben  mint  tanú,  szakértő^ 
képviselő  vagy  közbenjáró  működött ; 

4.  az  olyan  felek  ügyeiben,  kiknek 
valamelyikével  ellenséges  vagy  peres 
viszonyban  áll. 

Bírói  érdekeltség  esetében  a  hason 
hatáskörrel  biró  szomszédos  bírák  közül 
felperest  illeti  a  választás ;  és  ha  bírói 
érdekeltség  az  eljárás  folyama  alatt  merül 
fel,  az  eljárás  megszüntetése  mellett  az 
iratok  a  hason  hatáskörű  szomszédos 
bírák  közül  ahhoz  teendők  át,  akit  fel- 
peres választ. 

Lényeges  módosüásokat  tartalmaznak  a 
fizetési  meghagyásohról  szóló  1893  :  XIX, 
t.'cz.  2,  és  17,  §-ai: 
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2.  §.  Fizetési  meghagyás  kibocsátása 
kizárólag  a  kir.  járásbiróság  hatáskörébe 
tartozik. 

Illetékes  az  a  kir,  járásbiróság,  amely 
a  törvénykezési  rendtartás  szabályai  szerint 
a  követelés  iránti  perben  eljárhat^  —  köz- 
ségi bíróság  elé  utalt  ügyekben  pedig  az 
a  kir,  járásbiróság,  melynek  területén  a 
követelés  iránti  perben  illetékes  községi 
bíróság  székhelye  fekszik, 

A  bíróság  a  kérelemben  eláterjesztettek 
alapján  hivatalból  vizsgálja  meg  illetékes- 
ségét, 

17.  §.  Ha  az  adós  a  fizetési  meghagyást 
keUó  iaóben  ellentmondással  támadta  meg  : 
a  fizetési  meghagyást  kibocsátó  bíróság 
bármelyik  fél  kérelmére  a  fizetési  meg- 
hagyás kézbesítése  által  megindítotttMk 
tekintendő  pernek  sommás  eljárás  szerinti 
tárgyalására  határnapot  tüz  és  arra  a 
fdeket  megidézi,  A  hitelező  az  idézés  iránti 
esetleges  kérelmet  a  fizetési  meghagyás 
iránti  kérelemben  előlegesen  is  előadhatja 
-r-  az  adós  pedig  az  ellentmondással  együtt 
az  idézési  kérdmet  is  dőterjesztheti, 

E  szabályok  állanak  azokra  az  ügyekre 
Í8,  amdyek  különben  per  esetére  a  községi 
bíróság.  hcUáskörébe  tartoznának.  Ezekben 
az  ügyékben  a  sommás  djárás  szabályai^ 
az  1893  :  XVIII,  t,-cz,  225.  §-ának  3.  és 
á.  pontjaiban  foglalt  dtérésekkd,  alkal- 
mazandók. Addig,  míg  az  ilyen  követelésre 
nézve  kieszközölt  fizetési  meghagyás  hatálya 
meg  nem  szűnik,  a  követelés  a  községi  bíró- 
ság dőtt  nem  érvényesíthető, 

II.  FEJEZET. 

Eljárás  a  közséei  bíráskodás  körOi. 

17.  §.  Ezen  törvény  28—43.,  48.  és 
49.  §§-ai  a  községi  bíráskodás  körüli  el- 
járásban is  alkalmazandók,  a  37.  és 
39.  §§-ok  azonban  azzal  a  módosítással, 
hogy  a  községi  bíróság  csak  pénzbünte- 
tést, és  pedig  öt  forintig  terjedhető 
összegben  szabhat  ki. 

18.  §.  Valamely  ténykörülmény  valódi- 
ságát vagy  valótlanságát  a  bíróság  a 
tárgyalás  és  a  bizonyítás  összes  ered- 


ményének szorgos  összevetése,  alapján 
szabad  meggyőződése  szerint  ítéli  me^, 
valamint  azt  is,  hogy  a  felek  beismeré- 
sének, ha  az  később  visszavonatott  is, 
mennpben  tulajdonítandó  hatály. 

19.  §.  A  bizonyítás  módjai :  a  beis- 
merés, okirat,  tanúvallomás,  szakértők 
véleménye,  bírói  szemle. 

Eskü  által  való  bizonyításnak  helye 
nincs. 

20.  §.  A  tanuk  és  szakértők  eskü  helyett 
lelkiismeretükre  való  hivatkozás  mellett 
kézadással  erősítik  meg  vallomásukat. 

A  vallomásnak  ily  megerősítése  az 
esküvel  erősített  vallomásai  egyenlő 
erejűnek  tekintetik. 

Az  idézésre  kellő  igazolás  nélkül  meg 
nem  jelenő  vagy  kézadással  erősített 
vallomást  letenm  vonakodó  tana,  annyi- 
szor a  mennyiszer,  öt  forintig  terjedhető 
pénzbüntetésben  marasztalható. 

21.  §.  Ha  kellően  megidézett  felek 
valamelyike  a  tárgyalásra  meg  nem 
jelen,  és  a  másik  fél  a  halasztásba  önként 
Dele  nem  egyezik :  a  megjelenő  félnek  a 
kereset  tárgyára  vonatkozó  ténykörül- 
mények iránt  tett  előadása,  amennyiben 
a  bíró  előtt  fekvő  bizonyítékok  által  meg 
nem  czáfoltatik,  valónak  tartandó. 

22.  §.  Tanúkihallgatást^  bírói  szemlét 
vagy  szakértők  meghallgatását  a  bíró 
szóval  rendeli  meg  és,  amennyire  lehet- 
séges, a  bizonyításokat  a  tárgyalás  nap- 
ján maga  veszi  fel. 

Ha  a  bizonyításnak  a  tárgyalási  határ- 
napon való  felvétele  nem  eszközölhető, 
a  bíró  erre  ujabb  határnapot  rendel,  vagy 
a  körülményekhez  képest  az  íUetékes 
hason  hatáskörű  bíróságot  keresi  meg.  — 
Ezen  esetekben  a  felek  a  határnapról 
azonnal  élőszóval  vagy  később  írásban 
értesítendők,  a  meg  nem  jelenés  mind- 
azonáltal az  eljárást  nem  akadályozza. 

Ugy  a  tanukhoz,  mint  a  szakértőkhöz 
azon  ténykörülményekre  —  melyek  be- 
bizonyítása általuk  szándékoltatik  — 
tartozó  kérdéseket  a  bíróság  saját  belá- 
tása szerint  hivatalból  vagy  a  felek  indít- 
ványára intézhet. 
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Megkeresés  esetében  a  tanuk  és  szak- 
értek vallomása  lehetőleg  szó  szerint  és 
a  birói  szemle  eredménye  is  jegyző- 
könyvbe veendő. 

23.  §.  A  tárgyalásról  jegyzőkönyv 
vezetendő,  melynek  tartalmaznia  kell : 

a)  &z  eljáró  biróság  megnevezését,  a 
tárgyalás  helyét  és  idejét ; 

b)  Sí  feleknek,  illetőleg  képviselőiknek 
neveit ; 

c)  &  kereset  tárgyának  megjelölését ; 

d)  9íz  Ítéletet  és  annak  rövid  indoko- 
lását. 

Községi  biráskodás  alá  tartozó  ügyek- 
ben a  jegyzőkönjTvet  vezeti  az  illető  köz- 
ségi vagy  körjegyző  vagy  ezek  segéde, 
avagy  más,  a  biró  által  e  czélból  meg- 
hívott és  meghitelt  jegyzőkönyvvezető. 

A  jegyzőkönyv  a  felek  előtt  felolvas- 
tatik, a  biró,  illetőleg  a  biróság  egyik 
tagja,  kisközségekben  a  jegyzőkönyv- 
vezető által  aláiratik  s  birói  pecséttel 
elláttatik. 

A  felek  is  kötelesek  a  jegyzőkönyvet 
aláírni,  illetőleg  kézjegygyei  ellátni  Ha 
a  felek  valamelyike  ezt  megtagadja,  ezen 
körülmény  a  jegyzőkönyvben  megjegy- 
zendő. 

24w  §.  Az  ítélet  a  feleknek  rendszerint 
a  tárgyalás  befejezte  után  azonnal  kihir- 
detendő. 

Ha  a  felek  valamelyike  a  kihirdetésnél 
nem  volt  jelen,  az  a  jegyzőkönyvben 
megjegyzendő  és  annak  a  jegyzőkönyv 
kiadványa  írásban  kézbesitendő. 

25.  S.  A  községi  bíráskodást  gyakorló 
közegek  határozataival  eldöntött  ügyet 
a  meg  nem  elégedő  fél  a  sérelmes  hatá- 
rozat kihirdetésétől,  illetőleg  kézbesítésé- 
től számítandó  8  nap  alatt  a  járásbiró 
elé  viheti,  ki  abban  a  kisebb  polgári  peres 
ügyekre  megszabott  eljárás  szabályai 
szerint  jár  el. 

Ezen  szándék  szóval  vagy  írásban  az 
eljáró  községi  bíróságnál  bejelentendő  és 
a  jegyzőkönyvben  a  bejelentés  időpontjá- 
nak kitétele  mellett  feljegyzendő. 

A  bíróság  a  jegyzőkönyv  kiadványát 
legfölebb  8  nap  alatt  azon  járásbírósághoz 


küldi  be,  melynek  járásához  a  község 
vagy  város  tartozik. 

Ha  az  ügy  a  járásbíró  elé  vitetett,  a 
végrehajtás  a  biztosításon  túl  nem  ter- 
jedhet, mi,  ha  foganatosíttatott,  az  erről 
szóló  jegyzőkönyv  pótlólag  a  járásbíró- 
sághoz szintén  átteendő. 

26.  9-  A  Jár&sbirö  a  Jegyzőkönyv  vétele  után 
az  ügyben  ezen  törvény  29.  és  következő  SS-ai 
szerint  j&r  el. 

27.  §.  A  községi  bíráskodással  felru- 
házott békebirák  (3.  §.)  az  ily  ügyekben 
is  a  III.  fejezet  határozatai  szerint  jár- 
nak el. 

Lényeges  módositásokat  tartalmaz  a- 
sommás  eljárásról  szóló  1893 :  XVIII. 
t-cz.  225.  §-a : 


8.  Az  1877 :  XXII.  t.-czikknék  a 
községi  bíráskodásra  vonatkozó  rendel- 
kezései továbbra  is  érvényben  maradnak. 

AzokAan  az  ügvekberii,  amelyek  az  1877. 
évi  XXII.  t-cz  25.  §-a  értelmében  a  köz- 
ségi biróságtól  a  járásbíróság  elé  vitetneky 
a  jelen  törvény  szabályai  a  következő  elté- 
résekkel alkalmazandók : 

1.  a  járásbíróság  a  községi  biróság 
jegyzőkönyvének  vétele  vJtán  a  jeleket  az 
ügy  tárgyalására^  a  felek  neveinek  és  az 
ügynek  rövid  megjelölése  mellett,  hivatal- 
ból idézi  meg; 

2.  ha  a  kitűzött  tárgyalásra  a  felek  vala- 
melyike meg  nem  jelent,  az  ügy  eldöntésé- 
nél a  megjeleni  fél  állításai,  amennyiben 
azok  a  községi  biróság  előtt  felvett  jegyző- 
könyv által  meg  nem  czáf  oltatnak,  valóknak 
tekintendők  ; 

3.  a  képviseltetés  esetében  felmerülő 
költségekre  az  1877 :  XXII.  t.-cz.  36. 
§'ának  intézkedései  alkalmazandók; 

4.  a  járásbíróság  ítélete  eUen  felebb- 
vítelnek  helye  nincsen  ; 

5.  az  1877 :  XXII.  t.-cz.  értelmében 
foganatosítandó  végrehajtás  az  ítéletben 
rendelendő  el. 

A  községi  bíráskodással  felruházott  béke- 
bíráknak  a  községi  biráskodás  alá  tartozó 
ügyekben  való  eljárására,  ideértve  az  ítélet 
ellen  használható  semmiségi  fanaszt  is, 
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az  1877  :'XXIL  t-cz,  rendelkezései  egész 
terjedelmében  érvényben  maradnak. 

226.  §•  A  községi  bíráskodás  és  kisebb 
polgári  eljárás  alá  tartozó  azon  ügyekben, 
amelyek  a  jelen  törvény  Uetbelépte  dött 
lettek  msginditva,  a  további  eljárás  az 
eddigi  törvények  szerint  folytatandó.  E  sza- 
bály áll  az  üyen  ügyekben  haszvMhaió  per- 
orvoslatokra is, 

III.  FEJEZET. 


Eljárás  a  kAaégl  Mrátkodát  alá 
kisebb  JalsntMfQ  polcárt  parw  Qcyokben. 

28.  §.  Felperes  szóval  vagy  írásba 
foglalva  terjesztheti  elő  panaszát. 

Ugyanazon  panaszba  több,  habár  jog- 
alapra és  tárgyra  különböző  követelés 
foglalható,  ha  ezek  mindenike  ugyan- 
azon felperes  vagy  felperesek  által  ugyan- 
azon alperes  vagy  alperesek  ellen  támasz- 
tatik,  és  a  biróság  az  egybefoglalt  köve- 
teléseknek mindenikére  nézve  illetékes. 

29.  §.  A  bíró,  ha  az  ügyet  hatósága 
alá  tartozónak  és  magát  illetékesnek 
tartja,  a  panasz  tárgyalására  lehetőleg 
rövid  határnapot  tüz  ki. 

Ha  ellenben  a  biró  az  ügyet  hatósága 
alá  tartozónak  vagy  magát  illetékesnek 
nem  tartja,  visszautasító  végzést  hoz, 
8  azt  röviden  Írásba  foglalva,  felperes- 
nek azonnal  kézbesíti  vagy  legalább.  8 
nap  alatt  kézbesítteti. 

30.  §.  >A  felek  az  ügy  tárgyalására 
rendszerint  a  peres  felek  neveit,  a  kere 
set  tárgyát  vagy  összegét  s  a  tárgyalás 
idejét  és  helyét  tartalmazó  idéz  vény 
kézbesítése  által  hivatnak  meg. 

Az  idézvény  a  biró  által  sajátkezüleg 
aláírandó  s  bírói  pecséttel  látandó  el. 

Községi  biróság  elé  tartozó  ügyekben  az 
idéz  vényt  a  községi  biró,  vagy  ennek 
rendeletére  a  községi,  a  körjegyző  vagy 
segédje  állítja  ki. 

Az  idézvény  rövid  tartalma  a  biróság 
naplójába,  iUető  rovatainak  kitöltése 
által,  bevezetendő. 

Ha  a  felek  szóbeli  felhívásra  megjelen 
tek,  írásbeli  idézés  nem  szükséges. 


31.  §.  Az  idézvénynek  egy-egy  pél- 
dánya a  felek  mindenikének  vétbízonvit- 
vány  mellett  a  fennálló  törvények  sze- 
rint kézbesítendő. 

Más  biróság  területkörében  teljesítendő 
kézbesítések  megkeresés  utján  eszközöl- 
tetnek. 

Ha  felperes  kívánja,  az  alperesi  idéz- 
vényi  példány  a  kézbesítés  eszközöl- 
tetése  végett  neki  adandó  át.  Felperes 
az  ellenfémek  szóló  példány  vagy  példá- 
nyok kézbesítése  végett  a  községi  kézbe- 
sítőt hívja  fel,  ki  ezen  esetben  akként 
köteles  eljárni,  mintha  a  kézbesítés  köz- 
vetlenül a  biróság  által  hagyatott  volna 
meg. 

32.  &  Ha  a  bíráskodásra  kitűzött  idő- 
ben felperes  ellenfelével  együtt  a  biró- 
ság előtt  megjelen,  amennyiben  fontos 
okok  nem  akadályozzák,  és  a  bíró  a 
megjelent  félek  személy  as^nosságáról 
meg^őződést  szerezhet,  a  tárgyalás  kü- 
lön idézés  nélkül  azonnal  megtartandó. 

33.  §.  Onjogu  személyek  a  tárgyalásra 
személyesen  jelenhetnek  meg. 

Kiskorúak,  gondnokoltak  és  jogi  sze- 
mélyek a  törvény,  illetőleg  alapszabá- 
lyaik szerint  jogosított  képviselő  által, 
közkereseti  társaságok  a  czégjegyzésre 
jogosított  személyek  által  képviseltetnek. 

Oly  jogokat  vagy  kötelezettségeket 
illető  ügyekben,  melyekre  vonatkozólag 
a  kiskorúak  is  rendelkezési  jogosultság- 
gal bírnak,  a  személyes  megjelenési  jog 
ezekre  is  kiterjed. 

34^  §.  A  feleknek  jogukban  áll  a  tár- 
gyalásnál magukat  meghatalmazott  által 
képviseltetni : 

A  házastárs  házastársa  helyett,  a  nagy- 
korú fiu  szülője  helyett,  vagy  viszont, 
a  gazdatiszt  a  helyett,  akinél  alkalmazva 
van,  a  kereskedősegéd  vagy  iparossegéd 
főnöke  helyett,  irásbeh  meghatalmazás 
nélkül  is  megjelenhetnek. 

35.  §.  Meghatalmazott  által  kötelesek 
magukat  képviseltetni : 

1.  akiket  a  biró  külön  meghatalma- 
zott általi  képviseletre  utasít  azon  ok- 
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ból,  mert  magukat  érthetően  kifejezni 
nem  képesek ; 

2.  alaktol  a  biróság  illetlen  maga- 
viselet, vagy  az  ellenfél,  vagy  pedig  vala- 
mely tanú  vagy  szakértő  megsértése 
miatt  a  szót  elvonta.  (37.  §.) 

36.  §.  Az  előző  34.  és  35.  §§-ok  esetei- 
ben a  meghatalmazott  által  való  kép- 
viseltetés  folytán  felmerült  költségtöbb- 
let az  ellenfél  terhére  semmi  esetben 
sem  állapitható  meg. 

A  meghatalmazott  dijainak  és  költ- 
ségeinek saját  fele  ellenében  való  birói 
megállapitását,  kivévén  a  35.  §«  eseteit, 
nem  követelheti. 

37.  §.  A  tárgyalás  szóbeli,  közvetlen 
és  nyilvános ;  de  csak  felnőttek  bocsát- 
hatók a  tárgyalási  helyiségbe. 

A  felek  előterjesztésére,  vagy  hivatal- 
ból kizárható  a  nyilvánosság,  ha  a  biró 
a  közerkölcsiség  tekintetéből  szükséges- 
nek látja.  Ez  esetben  is  kívánhatja  min- 
denik fél,  hogy  részéről  két  bizalmi  sze- 
mély jelen  lehessen. 

A  biró  Őrködik  a  rend  fentartása 
felett ;  a  rendzavarókat,  ha  a  rendre- 
utasitás  nem  használ,  a  kiutasítással 
való  fenyegetés  után  a  tárgyalási  helyi- 
ségből kiutasíthatja,  sőt  azokat,  akik 
nagyobb  illetlenséget  követnek  el,  külö- 
nösen a  bírót,  a  felet  vagy  meghatal- 
mazottat, a  tanút  vagy  szakértőt  meg- 
sértik, 10  frtig  terjedhető  pénzbüntetés- 
sel, fizetésképtelenség  esetében  pedig  24 
órai  elzárással  fenyítheti. 

Az  ez  iránt  hozott  végzés  azonnal  ki- 
hirdetendő és  végrehajtandó. 

3&  §.  A  biró  legelőbb  is  a  feleket  a 
ténykörülmények,  a  bizonyítékok  és  ké- 
relmük iránt  kihallgatni,  s  ennek  meg- 
történte után  az  ügy  felderítése  végett 
hozzá j ok  kérdést  intézni  köteles  avég- 
ből, hogy  a  döntő  körülmények  tisztába 
hozassanak  s  a  valódi  tényállás  kipuha- 
toltassék.  Ugyanezen  czélból  a  felek  a 
biró  által  közvetítve,  vagy  ennek  enge- 
delmével közvetlenül  is,  intézhetnek  egy- 
máshoz kérdéseket.  A  biró  azonban  az 
ügyre  nem  tartozó  kérdések  intézését 


megtagadhatja  s  általában  oda  hatni 
köteles,  hogy  az  ügyre  nem  tartozó  hosz- 
szadalmasságok  és  mellékkörülmények 
mellőzésével,  a  tárgyalás  lehetőleg  meg- 
szakítás nélkül  fejeztessék  be. 

A  bíró  köteles  figyelmeztetni  a  feleket 
azon  következményekre,  melyek  az  ügy- 
állás felderítésének  vagy  bizonyítékaik 
megjelölésének  elmulasztásából  szár- 
maznak. 

A  jelen  törvény  által  megállapított 
eljárás  alá  tartozó  ügyekben  szavatosra 
való  hivatkozásnak  helye  nincsen. 

39.  §.  A  bíró  a  járása  területén  lakó 
vagy  tartózkodó,  azonban  a  34.  §.  enge- 
delme mellett  meghatalmazott  által  kép- 
viselt felet,  amennyiben  szükségesnek 
látja,  személyes  megjelenésre  idézheti. 
E  meghagyásnak  a  felek,  ha  csak  legyőz- 
hetlen  akadályok  által  vissza  nem  tar- 
tatnak, 50  forintig  terjedhető  büntetés 
terhe  alatt  eleget  tenni  kötelesek. 

40.  §.  Ha  a  tárgyalás  közben  kitűnik^ 
hogy  a  megjelentek  valamelyike  önkép- 
viseletre nincs  jogosítva,  vagy  a  felek 
valamelyike  helyett  olyan  egyén  jelent 
meg,  ki  képviselői  jogát  nem  igazolja,, 
a  biró  a  tárgyalást  hivatalból  halaszsza 
el  és  a  törvényszerű  eljárás  eszközlésére 
a  szükségeseket  hagyja  meg. 

Ez  esetben  mindazonáltal  tartozik  a 
bíró  a  feleknek  kijelenteni,  hogy  ismé* 
telt  halasztásnak  az  ellenfél  beleegyezése 
nélkül  nem  lesz  többé  helye. 

A  tárgyalás  elhalasztandó  akkor  is, 
ha  valameljrik  fél  az  ügy  iránt  érthetően 
nyilatkozni  képes  nem  levén,  a  biró  meg- 
hagyására rögtön  meghatalmazottat  nem 
áUit;  vagy  ha  valamelyik  fél  illetlen 
magaviselete  miatt  a  tárgyalási  helyi- 
ségből kitíltatott. 

Ezen  esetekben^  utasítandó  az  illető 
fél,  hogy  az  ujabb  tárgyalásra  meghatal- 
mazott által  jelenjen  meg,  különben  meg 
nem  jelentnek  fog  tekintetni. 

Ha  a  tárgyalás  elhalasz tátik,  a  biró 
tartozik  a  teleket  az  ujabb  tárgyalási 
határnapról,  amennyiben  lehetséges,  szó- 
val éitesiteni. 
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41.  §.  Ha  tárgyalás  közben  kiderül, 
liogy  a  kereset  nem  tartozik  a  jelen  tör- 
vény szerint  való  eljárás  alá,  a  biró  a 
további  eljárást  az  esetben  is  köteles 
megszüntetni,  ha  a  fél  az  iránt  kifogás- 
sal nem  élt. 

Az  eljárás  megszüntetése  végzés  által 
mondandó  Id,  mely  azonnal  kihirdet 
tetik,  és  ha  valamelyik  fél  lávánja,  neki 
írásba  foglalva  kézbesittetik. 

Ezen  esetben  felpei'es  keresetét  a  ren 
des  bíróságok  előtt  feltétlenül  megindit- 
hatja ;  és  a  rendes  bírói  hatóságok  az 
ügyet  azon  ok  miatt,  hogy  az  a  jelen 
törvény  szerinti  eljárás  alá  tartozik,  el 
nem  utasíthatják. 

42.  §.  A  felek  kihallgatása  után  a  biró 
köteles  az  egyezséget  megkísérlem. 

Ha  az  egyezség  sikerül,  az  a  jegyző- 
könyvbe bevezetendő,  joghatálylyal  azon- 
ban csak  akkor  bír,  ha  a  felek  által 
sajátkezüleg  aláíratik,  vagy,  amennyi- 
ben a  jegyzőkönyvet  aláírni  nem  képe- 
sek, kézjegyök  alkalmazása  mellett  nevök 
«gy  erre  felhívott  s  magát  névaláiróként 
megjelölő  tanú  által  aláíratik.  Ezenfelül 
az  egyezség  birói  aláirással  és  pecséttel 
ís  ellátandó. 

43.  §.  Ha  az  egyezség  nem  sikerül : 
a  peres  ügy,  amenn3áben  bizonyítási  el- 
járás szüksége  nem  forog  fenn,  azonnal, 
ellenesetben  a  bizonyítási  eljárás  be- 
fejezése után  ítélet  által  döntetik  el,  s 
abban  a  kötelezettség  teljesítésére  az 
ítélet  kihirdetését  vagy  kézbesítését  kö- 
vető naptól  bezárólag  számítandó,  és 
legfölebb  8  napra  terjedő,  határidő 
tűzetik. 

Ha  több  követelés  foglaltatott  egybe, 
s  valamennyi  iránt  azonnal  Ítéletet  hozni 
nem  lehet,  a  biró  az  Ítélethozatalra  még 
nem  alkalmas  követelés  elkülönítésével 
jogosítva  van  azon  követelések  felett 
hozni  Ítéletet,  melyekre  nézve  bővebb 
felderítés  szüksége  fenn  nem  forog. 

A  biró  az  egybefoglalt  követelések 
tárgyalásának  elkülönítését  ís  elrendel- 
h.  ti. 


44.  §.  Mindenik  fél  tartozik  azon 
ténybeh  állításokat,  melyekre  joj^t  vagy 
kifogását  alapítja,  bebízonyítam. 

A  bizonyítás  módjai :  a  beismerés, 
okirat,  tanúvallomás,  szakértők  véle- 
ménye,  birói  szemle  és  eskü. 

45.  §.  Mindazon  ténybeli  áUitás,  me- 
lyet az  ellenfél  a  per  folyamában  nyü- 
tan  beismer,  és  amelyre  a  hozzá  e  tárgy- 
ban intézett  kérdés  daczára  tagadó- 
lag nem  nyilatkozik,  bebizonyítottnak 
veendő. 

Bizonyítékul  szolgál  a  bíróságon  kivoli 
beismerés  is,  ha  ennek  megtörténte  a 
hivatkozó  fél  által  bizonyittatik. 

Ha  a  felek  valamelyike  a  tárgyalási 
határnapra  meg  nem  jelen,  az  Genféi- 
nek a  ténykörSmények  iránt  tett  nyi- 
latkozatai, amennyiben  a  biró  előtt  fekvő 
bizonyítékok  által  meg  nem  czáfoltat- 
nak,  valóknak  tartandók. 

46.  §.  Közokiratok,  ha  csak  ezeknek 
hamissága  vagy  szabál3rtalansága  be  nem 
bizonyittatik,  teljes  bizonyító  erővel 
bírnak. 

Magánokirat,  melynek  valódisága  két- 
ségbe nem  vonatott,  vagy  bebizonyit- 
tarott,  a  kiállító  ellen  teljes  bizonyítékul 
szolgál. 

Azon  magánokirat,  melynek  tartalmát 
az  ellenfél  tagadja,  ugy  szolgál  bizo- 
nyítékul : 

a)  ha  azt  sajátkezüleg  irta  és  alá- 
irta;  vagy 

h)  ha  az  idegen  kézzel  irt  okiratot  két 
előttemező  tanú  jelenlétében  irta  alá, 
vagy  azok  előtt  az  aláírást  sajátjának 
ismerte  el ; 

ha  a  IdálHtó,  ki  írni  nem  tud  vagy 
nem  képes,  két  előttemező  tanú  jelen- 
létében, kiknek  egyike  által  a  kiállító 
neve  ís  aláíratott,  kézjegyével  látta  el 
az  okiratot. 

Ha  a  Idállitó  olvasni  sem  tud,  vagy 
az  okirat  nyelvét  nem  érti,  az  okirat 
csak  akkor  bír  teljes  bizonyító  erővel, 
ha  tartalma  a  Idállitónak  megmagyaráz- 
tatott,  és  ennek  megtörténte  a  tanuk 
által  az  okiraton  bízonyittatott. 
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Bejegyzett  kereskedőknek  és  iparo- 
soknak szabályszerűen  vezetett  kön3rvei, 
a  követelés  alapjául  szolgáló  tételek  be- 
jegyzésétol számított  2  évi  időtartam 
alatt,  fél  bizonjátó  erővel  birnak,  ha  az 
áruczikk  kézhezjutása  vagy  megrende- 
lése igazoltatik. 

Az  okiratok  a  hivatkozó  fél  által  ere- 
detben felmutatandók,  s  másolatban 
vagy  eredetben  az  iratokhoz  csatolandók. 

47.  §.  Két  együtt  jelenvolt  tanúnak 
közvetlen  tudomásán  alapuló,  egyező, 
világos  és  határozott  vallomása  teljes 
bizonyítékot  képez. 

48.  §.  Tanuságtételre  nem  bocsát- 
hatók : 

a)  akik  a  bizonyítandó  tény  történte- 
kor 12  évesek  nem  voltak,  vagy  kihall- 
gatásuk alkalmával  16-ik  évöket  be  nem 
töltötték ; 

b)  akik  elmebeli  vagy  testi  fogyat- 
kozábuk  miatt  a  valóságot  fel  nem 
ismerhették,  vagy  előadni  nem  képesek ; 

c)  akik  hamis  tanúságért  vagy  hamis 
esküért  büntetve  voltak ; 

d)  akik  vallomásukból  vagy  a  per 
kimenetelétől  közvetve  vagy  közvetlenül 
kárt  vagy  hasznot  várhatnak ; 

e)  akik  a  bizonyító  ellenfelével  ellen- 
ségeskedésben vagy  perben  állanak ; 

f)  a  bizonyító  félnek  meghatalma- 
zottja, fel-  és  lemenő  ágbeli  rokonai, 
házastársa  és  jegyese. 

48.  §•  Mennyiben  fogadhatók  el  tanukul 
a  bizonyító  fél  oldalrokonai,  sógorai,  szol- 
gálati személyzete  és  azok,  akik  nyere- 
ségvágyból elkövetett  büntethető  cselek- 
ményben bűnösöknek  ítéltettek,  vagy 
hamis  tanúságért,  vagy  hamis  esküért 
kereset  alatt  állanak,  a  körülmények 
szerint  a  bíró  ítéli  meg. 

50.  §.  Azon  ténykörülmények  igazo- 
lására, melyekről  a  bíró  szemle  vagy 
szakértők  meghallgatása  utján  szerez- 
het meggyőződést,  a  bírói  szemle  és 
szakértők  meghallgatása  akkor  is  elren- 
delhető, ha  a  felek  ezt  nem  kérték. 

A  meghallgatandó  szakértőket  a  bíró 
hivatalból  nevezi  ki. 


A  tanuságtételre  való  bocsátást  gátló 
körülmények  a  szakértőknél  is  kizárási 
okot  képeznek. 

TanuÉhallgatást,  birói  szemlét  vagy 
szakértők  meghallgatását  a  bíró  szóval 
rendeli  meg,  és  amennyire  lehetséges,  a 
bizonyításokat  a  tárgyalás  napján  maga 
veszi  fel. 

Ha  a  bizonyításnak  a  tárgyalási  határ- 
napon való  felvétele  nem  eszközölhető^ 
a  biró  erre  ujabb  határnapot  rendel,, 
vagy  a  körülményekhez  képest  az  ille- 
tékes hason  hatáskörű  bíróságot  keresi 
meg.  Ezen  esetekben  a  felek  a  határ- 
napról azonnal  élőszóval,  vagy  később 
írásban  értesitendők ;  a  meg  nem  jele- 
nés  mindazonáltal  az  eljárást  nem  aka- 
dályozza. 

A  tanuk  és  szakértők  az  eljáró  biró 
által  megállapított,  ugy  a  kihallgatás 
alkalmával  a  felek  indítványai  alapján^ 
vagy  a  tanú  feleletéből  folyólag,  a  biró 
által  szükségesnek  talált  kérdésekre  hall- 
gattatnak ki,  és  vallomásukat  esküvel^ 
s  ha  az  eskütétel  vallásuk  szabályaival 
eUenkezik,  fogadalommal  megerősíteni 
kötelesek ;  kivóv?  azon  esetet,  ha  m'n- 
denik  érdeklett  f^l  jelen  van  s  az  eskü 
mellőzését  kívánja.  Az  idézésre  kellő 
igazolás  nélkül  meg  nem  jelenő  vagy  az 
esküt  (fogadalmat)  letenni  vonakodó 
tanú,  annyiszor  amennyiszer,  50  frtig 
terjedhető  pénzbirságban  marasztalható. 

Megkeresés  esetében  a  tanuk  és  szak- 
értők vallomása  lehetőleg  szó  szerint  és 
a  bírói  szemle  eredménye  is  külön  jegyző- 
könyvbe veendő  fel. 

51.  §.  Eskü  által  való  bizonyításnak 
csak  a  következő  esetekben  van  helye  : 

a)  ha  valamely  ténykörülmény  nem 
teljes  bizonyító  erejű  okmány,  vagy  egy 
kifogástalan  tanú  által  igazoltatik :  a 
bízon3nitó  félnek,  amennyiben  a  ténjrről 
közvetlen  tudomása  van,  póteskü  ítél- 
hető ; 

6^  ha  valamely  valódiságára  nézve  két- 
ségtelen követelés  összege  másként  be 
nem  bizonyítható :  a  követelő  félnek 
becslőeskü  ítélhető ; 
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c)  ha  valamely  magánokirat  valódi- 
sága tagadtatik :  az  aláirást  tagadó  fél 
«sküt  köteles  tenni  arra,  hogy  az  aláirás 
nem  tőle  származik  ;  ha  pedig  ezen  esküt 
le  nem  teszi,  az  aláirás  valódisága  be- 
bizonyítottnak  veendő.  Midőn  azonban 
az  okiratra  hivatkozó  fél  azt  állit  ja, 
hogy  személyesen  jelen  volt  az  okirat 
aláirásánál,  az  aláirást  tagadó  fél  a  tár- 
^alás  során  az  esküt  visszakínálhatja, 
es  ez  esetben,  ha  a  bizonyitó  fél  e^en 
esküt  leteszi,  az  okirat  valódisága  be- 
l)izonyitottnak  vétetik ; 

d)  oly  döntő  ténykörülményekre  nézve, 
melyeliől  mindkét  peres  félnek  közvet- 
len tudomása  van,  más  bizonptékok 
hiányában,  a  bizonyitó  fél  eUenfelét 
esküvel  kínálhatja  meg.  A  megkínált  az 
esküt  visszakínálhatja.  A  kinált  eskü  a 
bizonyitó  ellenfelének,  visszaldnálás  ese- 
tében pedig  a  visszakinált  eskü  a  bizo- 
nyitó félnek  Ítélendő  meg. 

Esküvel  eldöntött  perekben,  a  meg- 
ítélt eskü  szövege  az  Ítéletbe  szó  szerint 
felveendő  és  a  peres  felek  jogai  és  köte- 
lezettségei feltételesen,  ugy  az  eskü  le- 
tételének, mint  a  letétel  elmulasztásá- 
nak esetére  megállapitandók. 

52.  §.  A  tárgyalásról  jegyzőkönyv 
vezetendő,  melynek  tartalmaznia  kell  : 
az  eljáró  hiió  nevét,  a  tárgyalás 
helyét  és  idejét; 

b)  a  feleknek  s  illetőleg  képviselőik- 
nek neveit ; 

c)  a  panasz  tárgyának  megjelölését ; 

dj  lehetőleg  rövidséggel  és  a  felek  elő- 
adásának mellőzésével,  csupán  a  lénye- 
ges bizonyítékokra  általában  való  uta- 
lás mellett,  a  kiderített  tényállást ; 

e)  a  tárgyalás  közben  hozott  s  az 
érdekletteknek  kihirdetett  vagy  kézbe- 
sített végzéseket ; 

f)  az  ítéletet  s  annak  rö,víd  indokolását. 

A  jegyzőkönyv  a  felek,  előtt  felolvas- 
tatik, bírói  aláírással  és  pecséttel  lát- 
tatik el. 

A  felek  is  kötelesek  a  jegyzőkönyvet 
aláírni,  illetőleg  kézjegy  gyei  ellátni.  Ha 
a  felek  valamelyike  ezt  megtagadja,  ezen 


körülmény  a  jegyzőkönyvben  megjegy- 
zendő. 

53.  §.  Az  ítélet  s  a  tárgyalás  folytán 
hozott  végzések  a  feleknek  rendszerint 
kihirdetendők. 

Végzés  a  feleknek  csak  a  jelen  törvény 
által  rendelt  esetekben,  a  jegyzőkönyv- 
nek A  bevezetést  (52.  §.  a),  b),  c)  pcmt) 
és  az  ítéletet  tartalmazó  kiadványa  pedig 
csak  annak  kézbesíttetik,  ki  a  tárgyalá- 
son meg  nem  j,elenés  folytán  maraszt<al- 
tatott  es  emiatt  neki  az  ítélet  kihirdet- 
hető nem  volt. 

Helyben  lakó  fél  az  ítélet  kihirdetésére 
ez  esetben  is  megidézhető. 

A  felek  szóbeli  vagy  írásbeU  kérelmére 
azonban  az  ítéletet  tartalmazó  kiadvány 
akkor  is  írásban  kiadandó,  ha  az  ítélet 
kihirdettetett. 

A  feleknek  emellett  jogukban  áll  saját 
költségükre  a  jegyzőkönyvnek  egész  ter- 
jedelemben hiteles  másolatban  való  ki- 
adását kívánni. 

54.  §.  Az  ítélet  jogerőre  emelkedése 
után  a  megítélt  eskü  letételére  hivatalból 
tűzetik  határnap,  illetőleg  e  végből  az 
illetékes  hason  hatáskörű  bíró  hivatalból 
kerestetik  meg. 

Ha  az  ítélet  kihirdetésénél  mindkét  fél 
személyesen  jelen  van,  és  az  ítélet  ellen 
semmíségí  panasz  nem  emeltetett,  a 
megítélt  eskii  ujabbi  határnap  kitűzése 
nélkül  azonnal  kiveendő. 

55.  §.  A  kisebb  jelentőségű  polgári 
peres  ügyekben  csak  a  jelen  törvény 
56 — 63.  §§-ban  szabályozott  jogorvoslat- 
nak van  helye. 

56.  Igazolásnak  helye  van,  ha  a  tár- 
gyalási határnapra  valamelpk  fél  vagy 
az  eskületéti  határnapra  azon  fél,  kinek 
részére  az  eskü  megítéltetett,  önhibáján 
kívül  meg  nem  jelenhetett. 

Az  igazolási  kérelem  a  helyben  lakó 
fél  által  az  elmulasztott  határnaptól 
számított  8  nap  alatt  szóval  terjesztendő 
elő,  vagy  írásban  adandó  be,  és  a  további 
eljárásra  halasztó  hatálylyal  bír. 

Az  igazolási  kérelem  felett  a  biró  a 
felek  meghallgatása  után  végzés  által 
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65.  §. 


határoz,  s  ha  az  igazolásnak  hel}^  ad, 
a  hozott  ítélet  hatálj^on  kivül  tétele  mel- 
lett, az  érdembeli  eljárást  nyomban  foly- 
tatja, illetőleg  a  megítélt  eskü  kivétele 
iránt  intézkedik. 

57.  ^.  A  kisebb  polgári  peres  ü^yek 
azon  részében,  melyek  a  községi  bírás- 
kodást meghaladják,  továbbá  a  * 
bíráskodás  alá  tartozó  azon  ügyekben, 
melyekben  a  békebiró  járt  el,  a  felebbe- 
zés  kizárásával  csak  semmiségi  panasz- 
nak van  helye  a  következő  esetekben  : 

ha  a  bíró  oly  ügyben  ítélt,  mely 
jelen  törvény  szerint  az  ő  hatásköre  alá 
nem  tartozik ; 

6^  ha  a  bíró  oly  ügyet,  mely  a  jelen 
törvénv  által  szabályozott  eljárás  alá 
tartozik,  erről  az  utról  elutasít ; 

ha  oly  bíró  járt  el  és  itélt,  ki  szemé- 
lyes érdekeltségénél  fogva  arra  jogosított 
nem  volt  (16.  §.) ; 

íi^  ha  oly  ügyben  határozott,  melyben 
illetőséggel  nem  bírt  (15.  §.) ; 

e)  ha  meg  nem  jelenés  indokából  lett 
ligyvesztes  azon  fél,  aki  törvény  szerint 
megidézve  nem  volt ; 

/}  ha  felperesi  vagy  alperesi  minőség- 
ben önkép  viseletre  nem  jogosított  fél 
törvényes  képviselőjének  mellőzésével 
lépett  fel  vagy  idéztetett  meg,  és  ezen 
hiba  utólag  nem  pótoltatott. 

5&  §.  A  semmiségi  panasz  a  határozat 
kihirdetésekor  azonnal  bejelentendő,  és 
ha  a  fél  kívánja,  annak  irásbani  beadha- 
tására  3  napi  határidő  engedendő. 

Azon  fél,  Idnek  részére  az  ítéletnek 
kézbesíttetnie^  kell  (53.  §.),  a  kézbesítés- 
től számítandó  3  nap  alatt  bármikor  él- 
het semmiségi  panaszszal  és  ezt  akár 
szóval  bejelentheti,  akár  írásban  be- 
adhatja. 

58.  §•  Semmiségi  panaszok  felett  azon 
kir.  törvényszék  határoz,  melynek  kerü- 
letében az  ítélőbíróság  székhelye  fekszik, 
mi  végből  az  íratok  az  58.  §-ban  foglalt 
rendelkezés  által  igényelt  idő  elteljbe  után 
oda  haladéktalanul  f  eltérj  esztendők. 

60.  §•  A  törvényszék  határozathozatal 
előtt  az  eljáró  bírótól  felvilágosításokat 


kérhet,  sőt  megrendelheti  azt  is,  hogy  a 
felek  az  ál^la  kijelölt  körülményekre 
ujolag  meghallgattassanak. 

A  törvényszék  végérvényesen  határoz 
és  határozata  ellen  további  jogorvoslat- 
nak helye  nincs. 

  Nyílván  alaptalan  semmiségi  panasz 

községig  petében  a  királyi  törvényszék  a  panaszt 
"  '""^  "    emelő  ellen  25  forintig  terjedhető  pénz- 
bírságot szabhat. 

61.  §.  A  semmiségi  panasz  az  ítélet 
végrehajtását  nem  akadályozza.  Ha  az 
ítélet  eskütől  van  feltételezve,  és  a  ma- 
rasztalt fél  semmiség  panaszszal  élt,  a 
végrehajtás  a  biztosításon  túl  nem  ter- 
jedhet. 

Különös  esetekben,  midőn  a  marasz- 
talt felet  a  kielégítési  végrehajtás  foga- 
natba vétele  által  nehezen  helyrehozható 
károsodás  érhetné,  ugy  az  eljáró  bíró, 
valamint  a  törvényszék  is  elrendelheti, 
hogy  a  törvényszék  határozatának  meg- 
hozataláig a  végrehajtás  csak  a  biztosí- 
tásig terjedjen. 

62.  §.  A  törvényszéknek  a  semmiségi 
panasz  következtében  hozott  határozata 
a  feleknek  írásban  kézbesítendő,  és  az 
abban  netalán  megrendelt  további  intéz- 
kedések foganatba  vétele  hivatalból  esz- 
közlendő. 

63.  §.  A  kisebb  polgári  peres  ttgyek  azon 
részében,  melyek  a  községi  bíráskodás  alá 
nem  tartoznak,  egyszeri  perújításnak  feltét- 
lenül helye  van. 

Ezen  ujitott  per  az  Ítélet  Jogorejüvé  váltától 
számítandó  30  nap  alatt  és  ugyanazon  bíróság 
elótt  indítandó  meg,  mely  a  lóügybcn  eljárt 
és  itélt. 

Az  ujitott  ügyeta  biróa  jelen  eljárás  szabályai 
szerint  még  egyszer  tárgyalja  és  mindazt  birói 
megfontolás  alá  veszi,  mit  a  perlokedó  felek 
akár  egész  újonnan,  akár  a  fóügy  tárgyalásának 
folyamán  kifejlettekkel  kapcsolatosan  fel- 
hoznak. 

64.  g.  A  perújítás  a  fóperben  hozott  itélet 
végrehajtását  semmi  esetben  som  akadályoz- 
hatja. Ha  azonban  az  ujitott  perben  hozott 
itélet  amattól  eltérő  lenne  és  a  végrehajtási 
eljárás  még  befejezve  nincs,  ennek  tovább 
folytatása,  esetleg  megszüntetése  az  uj  itélet 
értelmében  eszközlendó. 

65.  §.  A  semmiségi  panasz  következté- 
ben megsemmisített  vagy  a  perújítás 
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folytán  megváltoztatott  ítéleteknek  szük- 
ségessé válandó  visszvégrehajtása  a  jelen 
törvény  IV.  fejezetében  szabályozott  el- 
járás szerint  történik. 

Az  1877  :  XXII.  t.-cz.  65.  §-Anak  rendel- 
kezése szerint  a  yé^ehajtásila^r  megfizetett 
összegek  iránti  keresetnek  nincs  helye.  (Dt. 
XLII.  88.) 

IV.  FEJEZET. 

A  vésr«haJtás.M 

66.  §.  A  végrehajtást  a  bíró  az  ítélet- 
ben rendeli  el.  A  végrehajtás,  vagy  az 
illető  bírák  valamelyike,  vagy  ezeknek 
kiküldött  hivatalos  közege,  vagy  a  köz- 
ségi, illetőleg  körjegyző  vagy  ezeknek 
segédje,  vagy  az  elöljáróságnak  valamely 
írástudó  tagja,  vagy  végül  városokban 
egy  e  végből  rendelt  hivatalos  személy, 
mint  kiküldött  által  foganatosittatik. 

A  kiküldött  az  ítéletben  nevezendő 
meg,  a  végrehajtás  azonban  csak  a  nyer- 
tes félnek  a  kiküldöttnél  való  szóbeli 
vagy  írásbeli  jelentkezésére  foganatosí- 
tandó. 

Ha  a  végrehajtás  az  ítélőbíró  területi 
hatáskörén  kívül  foganatosítandó,  e  vég- 
ből az  illetékes  hason  hatáskörű  bíróság 
az  íratok  áttétele  mellett  megkerestetik. 

A  jelen  törvényben  körülirt  eljárás  alá 
tartozó  ügyekben  előleges  biztosításnak 
helye  nincsen,  a  bérbeadó  azonban  a 
bérlő  ellenében  a  bérösszeg  erejéig  a 
törvényes  zálogjoggal  terhelt  ingóság 
összeírását,  ugy  az  eljárás  megindítása 
előtt,  mint  az  eljárás  folyamában,  köve 
telheti. 

67-  §•  Pénzbeli  marasztalás  esetében 
a  végrehajtás  a  marasztalt  félnek  csak 
ingóságaira,  készpénzére  vagy  követe 
lésére  vezettethetik. 

A  végrehajtás  alá  veendő  tárgyak 
összeírandók,  zár  alá  vetteknek  nyilváni- 
tandók,  és  amennyiben  a  felek  a  becs- 


1)  V.  ö.  a  fizetési  meghagy  ások  alapján  folyó 
végrehajtási  eljárás  iránt  az  1893  :  XIX.  t.-cz, 
15.  S-ával. 


értéket  kölcsönösen  meg  nem  állapítják, 
a  végrehajtó  által  megbecsülendők ;  ha 
azonban  valamelyik  fél  kívánja,  saját 
költségére  szakértő  becsüs  alkalmazandó. 

Az  összeírás  alkalmával  a  végrehajtó 
a  zártörés  bünfenyítő  következményeire 
a  végrehajtást  szenvedőt  vagy  háznépét 
figyelmeztetni,  és  hogy  ez  megtörtént^ 
a  jegyzőkönyvbe  bevezetni  köteles. 

A  végrehajtónak  jogában  áU  a  végre- 
hajtást szenvedőnél  a  zár  alatt  1ev6 
helyeket  felnyíttatni.  Ugyanaz  ellen- 
szegülés esetében  a  szükséges  karhatal- 
mat hivatalból  szerzi  meg. 

A  lefoglalt  ingóságok,  amenn3dben  & 
vé^ehajtató  kívánja,  és  ha  ez  a  végre- 
hajtásnál jelen  nincsen,  amenn3áben  a 
körülmények  szükségesnek  mutatják,  a 
végrehajtó  által  kinevezett  zárgondnok 
kezelése  alá  adandók. 

66.  §.  Olyan  tárgyak,  melyek  már 
korábban  lefoglaltattak,  vagy  amelyek 
a  végrehajtás  alkalmával  mások  tulaí* 
donának  állíttatnak,  csak  akkor  foglal- 
hatók le,  ha  a  végrehajtást  szenvedőnek 
másnemű  ingóságai  vagy  követelései  a 
marasztalási  összeget  nem  fedezik. 

Midőn  olyan  ingóságok  és  követelések 
foglaltatnak  le,  melyek  már  előzőleg  fog- 
lalás alá  vétettek  :  a  korábbi  végrehaj- 
tást foganatosító  bíróság  vagy  hatósága 
amennyire  kipuhatolható,  azon  személy 
neve  és  lakhelye  is  kitüntetendő  a  jegyző- 
könyvben, akinek  javára  a  korábbi 
végrehajtás  foganatosíttatott. 

Olyan  ingóságok  és  követelések  lefog- 
lalása esetében,  melyek  állítólag  mások 
tulajdonát  képezik,  az  igénylő  neve  éa 
lakhelye  ajegyzőkönyvben  megjegyzendő. 

69.  §.  Ha  a  marasztaltnak  követelései 
vétetnek  végrehajtás  alá  :  erről  a  marasz- 
talt fél  adósa  azonnal  értesítendő. 

A  kielégítés  ezen  esetben  a  lefoglalt 
követelésnek  átruházása  vagy  árverés 
utján  való  eladása  által  eszközöltetik. 

70.  §.  Ha  olyan  tárgyak  foglaltattak 
le,  melyek  már  előzőleg  más  részére  ren- 
des bírói  végrehajtás  alá  vétettek :  a 
bíró,   amennyiben  a   korábbi  foglalás. 
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előtte  tudva  van  vagy  igazoltatik,  a 
további  eljárás  folytatása  végett  az  ira- 
tokat a  korábbi  foglalást  eszközlő  birói 
hatósághoz  köteles  áttenni. 

Ha  a  lefoglalt  ingóságokra  később 
vezettetik  rendes  birói  végrehajtás  :  a 
biró  az  árverést  megrendelheti,  de  erről 
az  előtte  tudvalevő  vagy  bejelentett 
később  foglaltatót,  illetőleg  azon  bíró- 
ságot, mely  a  későbbi  foglalás  foganato- 
sítására kiküldöttet  rendelt,  értesíteni 
köteles. 

A  lefoglalt  ingóságokból  ezen  esetben 
csak  annyi  árverelhető  el,  hogy  a  birói 
végrehajtás  utján  behajtandó  marasz- 
talási összeg  és  járuléka  kifizethető 
legyen. 

A  biró  a  megtartott  árverés  folytán  a 
végrehajtató  fél  követelését  kielégíti  s 
csak  a  vételár  netaláni  feleslegét  teszi 
át  a  később  foglaltató  rendes  bírósághoz. 

71.  §.  Ha  olyan  tárgyak  foglaltattak 
le,  melyek  a  végrehajtás  alkalmával 
mások  tulajdonának  állíttattak,  vagy 
melyeket  a  foglalás  napjától  számított 
8  nap  alatt  valaki  szóbeli  va^  Írásbeli 
bejelentésben  tulajdonként  ige  nyel :  ak- 
kor a  tulajdonigény  kérdése  az  igénylő, 
a  végrehajtató  és  a  végrehajtást  szen- 
vedő megidézése  mellett,  a  jelen  törvény- 
ben megszabott  eljárás  utján  azon  biró 
által  döntetik  el,  ki  a  végrehajtást  foga- 
natosította, vagy  a  végrehajtás  fogana- 
tosítására kiküldöttet  rendelt.  Az  e  tárgy- 
ban hozott  végzés  által  csupán  az  dön- 
tetik el,  hogy  az  igényelt  tárgyak  a 
végrehajtási  zár  alól  felmentetnek-e  vagy 
sem  ? 

A  foglalás  napjától  számított  8  nap 
eltelte  után  bejelentett  igények  figye- 
lembe nem  vétetnek  és  az  árverés  ezekre 
való  tekintet  nélkül  elrendelendő. 

Ha  a  biró  az  igényelt  tárgyakat  a 
végrehajtási  zár  alól  fel  nem  oldja,  az 
igénylőnek  jogában  áll  a  végrehajtás 
helyének  illetékes  járásbírósága  előtt 
igénykeresetét  a  végzés  kihirdetésétől 
számított  8  nap  alatt  megindítani,  de 
ennek  Halasztó  hatálya  csak  azon  eset- 


ben van,  ha  az  igénylő  a  marasztalási 
összeget  és  járulékait,  vagy,  ha  az  igé- 
nyelt tárgyak  becsértéke  kevesebb,  ezen 
becsértéket  birói  kézhez  leteszi,  mely  az 
igényper  eldöntéséig  az  illetékes  járás- 
bírósághoz tétetik  át. 

Ha  pedig  a  bíró  az  igényelt  tárgyakat 
a  végrehajtási  zár  alól  feloldja  :  a  végre- 
hajtatónak áll  jogában,  e  végzés  kihirde- 
tésétől számított  8  nap  alatt  e  járásbíró- 
ság előtt  indítandó  keresettel  annak  ki- 
mondását kérni,  hogy  a  lefoglalt  tárgyak 
végrehajtási  zár  alól  való  felmentésének 
helye  nincsen. 

Ezen  8  napi  határidő  eltelte,  illetőleg 
a  megindított  per  jogerejü  eldöntése  előtt, 
a  békebírónak  a  zár  alól  való  feloldást 
rendelő  végzése  nem  hajtható  végre. 

72.  §.  Ha  a  végrehajtás  folyama  alatt 
a  marasztalt  fél  ellen  csőd  üt  ki,  a  további 
eljárás,  az  addig  eszközlött-  lépések  jogi 
következményének  épségben  maradása 
mellett,  megszüntetendő,  és  a  követelő 
fél  erről  azon  utasítással  értesítendő,  hogy 
igényeit  a  csődbíróságnál  érvényesítse. 

73.  §.  Ha  a  marasztalt  fél  ingó  vagyon 
átadására  van  itéletíleg  kötelezve,  ezt  a 
végrehajtó  a  végrehajtást  szenvedőtől, 
vagy,  ha  az  ingó  vagyon  egy  harmadik- 
nál van,  ki  az  átadást  teljesíteni  kész, 
ettől  átveszi  és  a  végrehajtató  félnek  át- 
adja. Az  átvétel  és  átadás  elismervény 
mellett  történik. 

74.  §.  Ha  a  marasztalt  fél  valamely 
munka  teljesítésére  köteleztetett  és  azt 
teljesíteni  vonakodnék,  arra  megfelelő 
pénzbírsággal  szorítandó. 

A  biró  által  megállapított  pénzbírság 
végrehajtás  utján  haj  tátik  be. 

76.  §.  Ha  a  73.  §.  esetében  a  végre- 
hajtás a  megítélt  tárgy  nem  létezése  vagy 
fel  nem  találása  miatt  eredményre  nem 
vezetett,  a  végrehajtó,  amennyiben  az 
ítéletben  a  marasztalás  tárgyának  pénz- 
beü  értéke  megállapíttatott,  ezen  érték- 
összeg erejéig  a  végrehajtást  a  marasz- 
talt fél  ingóságainak,  készpénzének  és 
követelésének  lefoglalása  által  nyomban 
eszközli. 


Dárday:  Igazs.  Törvén.vtár.  I. 
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Ha  pedig  a  pénzbeli  egyenérték  az 
ítéletben  meg  nem  állapíttatott,  a  végre- 
hajtó a  valószínű  érték  erejéig  eszközöl 
foglalást. 

Utóbbi  esetben  a  foglalás  megtörténte 
után  a  pénzbeli  egyenértéket  a  perben 
eljáró  bíró  a  felek  meghallgatása,  és 
szükség  esetében  szakértői  becsű  utján 
állapítja  me^. 

A  további  végrehajtási  lépések  ezen 
megállapított  összeg  erejéig  foganatosi- 
tandók. 

76.  §•  Az  elóbbeni  szakasz  intézkedése 
megfelelő  alkalmazást  nyer  a  74.  §.  ese- 
tében is  akkor,  ha  a  pénzbüntetés  a 
munka  teljesítését  nem  eredményezte. 

Ezen  esetben  egyébiránt  a  végrehaj  ta- 
tónak szabadságában  áll,  a  pénzbüntetés 
által  való  végrehajtás  mellőzésével,  egye- 
nesen a  megítélt  munka  pénzbeli  egyen- 
értékére, az  elóbbeni  szakasznak  meg- 
felelő módon,  eszközölni  a  végrehajtást. 

77.  §.  A  teljesített  végrehajtásról 
jegyzőkönyv  vétetik  föl,  melynek  fel- 
olvasására és  aláírására  nézve  az  52.  §. 
intézkedései  alkalmazandók. 

A  felvett  jegyzőkönyv  netalán  a  fog- 
lalt készpénzzel,  értékpapírokkal  és  drá- 
gaságokkal együtt,  a  végrehajtást  el- 
rendelő, illetőleg  az  annak  foganatosítása 
végett  megkeresett  bíróhoz  24  óra  alatt 
beküldendő. 

78.  §.  A  végrehajtási  foglalástól,  to- 
vábbá a  73.  §.  esetében  az  ott  szabályo- 
zott végrehajtási  eljárástól,  végre  a  74.  §. 
esetében  a  pénzbírság  kirovását  tartal- 
mazó végzés  kézbesítésétől  számított  8 
nap  alatt  a  végrehajtást  szenvedő  pa- 
naszt használhat  a  következő  sérelmek 
miatt : 

aj  ha  a  végrehajtás  az  ítélet  vagy  egyez- 
ség tartalmán  túl  terjesztetett ; 

o)  ha  oly  tárgyak  foglaltattak  le, 
melyek  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  395—398.  §§. 
vagy  az  1876  :  XXXI.  t.-cz.i)  értelmé- 


^)  Láad  az  idézett  törvényszakaszok  helyett 
a  vé^rohajtási  eljárásról  szóló  1881  :  LX. 
törTényczikket. 


ben  a  végrehajtás  alól  kivéve  vannak,  a 
végrehajtási  eljárás  megsemmisítendő. 

Másnemű  sérelmek  esetében,  valamint 
a  végrehajtási  eljárás  további  folyamában, 
a  végrehajtást  szenvedő  panaszszal  nem 
élhet. 

79.  §.  A  végrehajtató  a  végrehajtás 
folyamában  hozott  végzések  és  eliárás 
ellenében  panaszszal  élhet  a  következő 
esetekben : 

aj  ha  a  végrehajtás  az  ítéletben  vagy 
egyezségben  megáUapitott  teljesítési  ha- 
táridő eltelte  daczára  meg  nem  rendel- 
tetik ; 

h)hA&  végrehajtás  az  ítélet  vagy  egyez- 
ség tartalmánál  szűkebb  körre  szorittatik; 

c)  ha  a  végrehajtási  eljárás  szabály- 
ellenesen foganatosittatik ; 

e^j  ha  a  lefoglalt  tárgyakra  az  árverés 
'  meg  nem  rendeltetik. 

Ezen  panasz  a  végzés  kézbesítésétől, 
illetőleg  az  eljárástól  számított  8  nap 
alatt  adandó  be. 

Aza)  éad)  pontok  eseteiben,  ha  a  biró 
alakszerű  végzés  hozatala  nélkül  mellőzi 
a  végrehajtás  vagy  árverés  megrende- 
lését, a  panasz  bármikor  beadható. 

80.  ^.  A  panasz  felett  azon  kir.  tör- 
vényszék határoz,  melynek  területén  az 
eljáró  biró  székhelye  van. 

A  panasz  az  eljáró  bírónál  szóval  vagy 
írásban  adandó  be,  s  a  bíró  által  az  ira- 
tok három  nap  alatt  f  eltérj  esztendők. 

A  királyi  törvényszék  határozata  ellen 
további  jogorvoslatnak  helye  nincsen. 

A  királyi  törvényszékek  által  a  panasz 
folytán  felterjesztett  ügyben  hozott  hatá- 
rozatoknak a  bíró  eleget  tenni  köteles. 

Nyílván  alaptalan  panasz  esetében  a 
Idr.  törvényssék  a  panaszt  emelő  ellen 
25  frtig  terjedő  pénzbírságot  szabhat. 

81.  §•  A  foglalási  eljárás  jogerőre 
emelkedése,  illetőleg  az  igényper  beadá- 
sára szolgáló  határidő  eltelte  után,  igény- 
per beadása  esetében  pedig  annak  jog- 
erejü  eldöntése  után,  a  bíró  az  árverés 
foganatosítására  hivatalból  tüz  ki  határ- 
napot, arról  a  feleket  értesiti,  és  az  ár- 
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86.  §. 


verést  kifüggesztés  által  s  a  helyi  szokás 
utján  megállapitott  módon  kihirdetteti. 

Az  árverést  a  biró  vagy  maga  teljesiti, 
vagy  annak  foganatosítására  kiküldöt- 
tet rendel.  (66.  §.) 

Az  árverés  készpénzfizetés  mellett  tör 
ténik,  és  mindaddig  foljrtatandó,  mig  a 
marasztalási  összeg  és  járuléka  ki  nem 
telik. 

Az  árverésen  eladott  tárgyak  a  vevók 
nek  azonnal  átadandók. 

82.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedő 
bérlő  s  az  ő  tulajdonában  vagy  haszná 
latában  a  bérlemény  területén  található 
vagy  ezen  kivül  levő,  de  a  bérleti  üzlet- 
hez tartozó  ingóságok  foglaltattak  le 
az  árverésen  befolyt  vételárból,  amennyi- 
ben a  bérbeadó  ebbeh  követelését  a  végre, 
hajtási  eljárás  befejezéséig  bejelenti, 
mindenekelőtt  a  félévi  bérleti  vagy  egy 
évi  haszonbéri  követelés,  mint  törvényes 
zálogjogai  biró  elégítendő  ki ;  és  ha  ez 
iránt  vita  támad,  az  igényelt  összeg  az 
elsőségi  kérdés  eldöntése  végett  a  rendes 
bírósághoz  teendő  át. 

Ezután  a  végrehajtató  nyugta  és  a 
netalán  eredeti  adóslevél  beváltása,  ille- 
tőleg a  részlettörlesztésnek  erre  feljegy- 
zése mellett  kifizettetik ;  a  netaláni  ma- 
radvány pedig,  amennyiben  a  70.  §. 
intézkedése  eltérő  eljárást  nem  tenne 
szükségessé,  a  végrehajtást  szenvedőnek 
kiadatik. 

83.  §.  Ha  az  árverésen  befolyt  összeg- 
ből a  nyertes  fél  teljes  kielégítést  nem 
nyert,  vagy,  ha  a  korábbi  végrehajtás 
vagyonhiány  miatt  sikertelen  maradt, 
*vagy  csak  részben  nyújtott  fedezetet, 
ugy  akkor  íb,  ha  a  lefoglalt  ingóságokra 
igénykereset  támasztatik  :  a  nyertes  fél 
jelentkezésére  az  eljáró  biró  folytató- 
lagos végrehajtást  rendel,  mely  a  fen- 
tebbi szabályok  szerint  foganatosittatik. 

84.  §.  Ha  az  ítélet  vagy  egyezség  után 
felmerült  tények  következtében  a  végre- 
hajtatónak joga  egészben  vagy  részben 
elenyészett :  a  végrehajtást  szenvedő  fél 
az  eljáró  biró  előtt  a  végrehajtás  meg- 
szüntetését vagy  korlátozását  a  végre- 


hajtási eljárás  befejeztéig  bármikor  kér- 
heti. 

Ezen  kérelem  fölött  a  biró  az  ellenfél 
meghallgatása  és  a  netalán  szükséges 
bizonyítási  eljárás  után  végzés  által 
határoz. 

A  kérvény  beadása  a  további  végre- 
hajtási lépésekre  nézve  csak  akkor  bír 
halasztó  hatálylyal,  ha  a  végrehajtási  jog 
elenyésztének  alapjául  szolgáló  tény  köz- 
okirattal vagy  teljes  bizony  erejű  magán- 
okirattal van  igazolva,  avagy  ha  a 
végrehajtást  szenvedő  a  marasztalási 
összeget  és  járulékait  a  bíró  kezeihez  le- 
teszi. 

85.  §.  A  végrehajtás  folyamában  fel- 
merült összes  költségeket  az  eljáró  biró 
állapítja  meg. 

Az  árverés  foganatosítása  alkalmával 
felmerült  költségeket  a  kiküldött  álla- 
pítja meg,  habár  nem  bíró  is. 

A  végrehajtók  napidíj-  és  fuvardíj - 
szabályzatát  minden  törvényhatóság  terü- 
letére az  illető  közigazgatási  bizottság 
megállapítani  s  közzétenni  köteles. 

Ha  valamely  végrehajtató  ugyanazon 
napon  több  végrehajtási  eljárást  foga- 
natosít, a  költségek  aránylag  megosz- 
tandók. 

A'  végrehajtási  eljárás  folyamában  a 
végrehaj  tatónak  jogában  áll  magát  meg- 
hatalmazott által  képviseltetni,  de  az  ez 
által  felmerült  költségtöbblet  az  ellenfél 
ellenében  nem  ítéltetik  meg. 

86.  §.  Ha  az  ingóságokra  megkísérlett 
végrehajtás  sikertelen  maradt,  ha  a  le- 
foglalt tárgyakra  igény  jelentetett,  vagy 
ha  a  végrehajtató  a  marasztalt  fél  lak- 
helyének községelőljárósága  által  kiállí- 
tott bizonyítványnyal  igazolja,  hogy 
ennek  a  követelést  fedező  ingóságai  nin- 
csenek :  jogában  áll  a  végrehajtató  fél- 
nek a  marasztalt  fél  ingatlanaira  végre- 
hajtást kérni.  Ezen  esetben  a  törvény- 
kezési rendtartás  szabályainak  megfelelő 
kérvény  az  eljáró  bíróhoz  adandó  be,  ki 
azt  3  nap  alatt,  további  szabályszerű 
eljárás  végett,  az  illetékes  telekkönyvi 
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liatósághoz,  ha  pedig  több  telekkönyvi 
hatóság  területkőréhez  tartozó  ingat- 
lanokra kéretik  a  végrehajtás,  az  elsó 
helyen  emHtetthez  áttenni,  és  amennyi- 
ben a  marasztalási  összeg  részletes  kielé- 
gités  által  kevesbedett,  ezt  átiratában 
összeg  szerint  kitenni  köteles. 

A  vé^hajtást  ingratlanokra  egyedül  az 
illető  telekkönyvi  hatöságr  rendelheti  eL  (Dt. 
XXX.  56.   117.   XL.  182.,  XLII.  154.) 

V.  FBJBZET. 

Záriiatároiatok. 

87.  §.  A  kisebb  jelentóségü  polgári 
peres  ügyekben  biráskodással  felruhá- 
zott közegek,  az  ezen  törvény  által  hatás- 
körükhöz utalt  ügyekben  való  hivatalos 
eljárásnál,  akár  cselekvés,  akár  mulasz- 
tás által  szándékosan  vagy  vétkes  gon- 
datlanságból okozott  és  a  jelen  törvény- 
ben megengedett  jogorvoslat  által  el 
nem  hántható  károkért  teljes  vagyoni 
felelősséggel  tartoznak,  eze  nielül: 

a  fegyelmi  eljárásra  nézve  a  szolga- 
birák és  békebirák  birói  miöőségükben 
a  birói  felelősségi  és  fegyelmi,  a  kis-  és 
nagyközségek  elöljárói,  valamint  a  tör- 
vényhatósági joggal  felruházott  és  ren- 
dezett tanácsú  városok  kirendelt  köz- 
igazgatási tisztviselői  pedig  az  illető  köz- 
ségi és  köztörvényhatóságok  rendezé- 
séről szóló  törvények  fegyelmi  szabvá- 
nyainak vannak  alávetve. 

86.  §.  Ezen  törvény  alapján  kiszabott 
pénzbírságok  azon  község  pénztárát  ille- 
tik, amely  községnek  illetősége  alá  a 
marasztalt  tartozik. 

89.  §.  Jelen  törvény  a  folyamatban 
levő  peres  ügyekre  nem  alkalmazandó 

90.  §.  Ezen  törvény  hatálybalépte 
napjának  megállapitásával  és  végrehaj 
tásával,  továbbá  az  életbeléptetés  végett 
szükséges  intézkedéseknek  rendeleti  uton 
való  szabályozásával,  végre  az  ügyviteli 
szabályok  megállapitásával  a  bel-  és  igaz- 
ságügyi ministerek  bizatnak  meg. 

91.  §•  A  pénzügyminister  és  igazság- 
ügyminister  felhatalmaztatnak,  hogy  a 


jelen  eljárásra  vonatkozó  bélye^zabályo- 
zást,  a  törvényhozás  további  intézkedé- 
séig, rendeleti  uton  állapítsák  meg. 


Bel-  és  igazs.  min.  rendeletek. 
I. 

443.  I.  M.  szám. 


1878.  febr.  4. 

Ügyviteli  szabályok 
a  köaégl  Mrésáfok  námára. 

1877  :  XXII.  t.-oz.  90.  f-ftban  nyert  fel- 
batalmaz&B  alapján  a  községri  bíróság  illetősé- 
géhez tartozö  kisebb  polgári  peree  ügyeket 
Uletéleg  rendeljük : 

1.  g.  Az  1877  :  XXII.  t.-cz.  1878.  évi  márcsina 
hó  1-én  lép  hatályba. 

2.  §.  Törvényhatósági  Joggal  felruházott  és 
rendezett  tanácsú  városokban  a  közgyűlés 
által  rendelt  közigazgatási  tisztviselők  mind- 
egyike rendszerint  a  város  egész  területén 
gyakorolja  a  községi  bíráskodást. 

Az  igazságügyministemek  azonban  jogában 
áll  a  törvény  hatésági  Joggal  felruházott  varos- 
nak közvetlen,  a  rendezett  tanácsú  városnak 
pedig  a  közigazgatási  bizottság  utján  tett  fel- 
terjesztésére, a  várost  két  vagy  több  elkülönített 
kerületre  felosztani  s  a  felosztott  részeket  ismét 
egryesitenl. 

Budapest  fővárosra  nézve  az  1877  :  XXII. 
t.-cz.  10.  S-a  intézkedik. 

3.  S.  Nagyközségekben  a  községi  bíráskodást 
a  birö,  az  elöljáróság  egy  t«gja  és  a  Jegyző, 
vagy  akadályoztatása  esetén  helyettese,  kis- 
községekben a  bíró  és  az  elöljáróság  két  t«gja. 
gyakorolja.  (1877  :  XXII.  t.-cz.  5.  §.) 

Az  elöljáróságnak  bíráskodásban  réeztvenni 
köteles  tagjait  esetről  esetre  a  bíró  jelöli  ki. 
A  biró  e  részbeni  felhívását  —  betegség  va^y 
más  olhárithatlan  akadály  esetét  kivéve  —  as 
elöljáróság  minden  tagja  teljesiteni  tcotozik. 

A  bírót  akadályoztatása  esetén  a  másod- 
vagy  törvény  bíró  helyettesíti. 

i.  §.  Nagy-  és  kisközségekben  a  községi  birö- 
Ság.  melynek  elnöke  a  biró  vagy  helyettese, 
mint  társas  biróság  jár  el  és  ítél,  és  szavasat - 
többséggel  határoz. 

5.  §.  Az  Írásbeli  teendőket  törvényhatósági 
joggal  felruházott  és  rendezett  tanácsú  váro- 
sokban maga  a  bíráskodás  gyakorlására  ki- 
rendelt közigazgatási  tisztviselő  vagy  az  irodai 
személyzet  egy  tagja,  nagy-  és  kisközségekben 
községi  vagy  körjegyző  vagy  ezek  segéde,  va«y 
az  elöljáróság  valamely  tagja,  vagy  az  e  végre 
meghívott  írástudó  községi  lakos  teljesiti. 
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'6.  §.  A  köeigSLZfiratáai  (ugy  állami  mint  tör- 
vényhat óságrl  vacry  közsésrl)  tisztviselők  a  köz- 
eégi  bíróságok  megkereséseit  felel deség  terhe 
alatt  teljesíteni  tartoznak. 

7.  §.  A  községi  biréeágok  feletti  felügyelet  az 
illető  közigazgatási  bizottságot,  a  főfelügyelet 
pedig  a  belügyminiatert  illeti. 

A  községi  bíróságok,  amennyiben  közvetlen 
Jelentéstételre  nem  utasitvák.  jelentéseiket  a 
közigazgatási  bizottKág  utján  terjesztik  fel  a 
belügyminis  terhez. 

8.  §.  A  községi  bíróságok  a  kisebb  polgári 
peres  ügyekről  panaszkönyvet  tartoznak  vezetni. 

A  panaszkönyvben  a  folyó  számok  minden 
évben  január  elsejétől  deczember  utolsó  napjáig 
szakadatlan  sorrendben  folynak,  s  amellett 
minden  tört-  vagy  alszám,  ugy  a  számok 
ismétlése,  végre  a  könyvben  minden  törlés 
vagy  vakarás  gondosan  kerülendő. 

9.  §.  A  jegyzetek  rovatában  feltüntetendők  : 

1.  az  ügynek  a  követelés  kielégítése  által  lett 
végbefejezése  ; 

2.  más  hatóságok  megkeresvényének  mily 
módon  történt  teljesítése,  és  az  eszközlött  jog- 
cselekményről felvett  iratok  elküldésének 
napja ; 

3.  a  korábbi  foglalást  eszközlő  bírósághoz 
áttételének  napja  (1877  :  XXII.  t.-cz.  70.  J.)  ; 

á.  az  ingatlanokra  vonatkozó  végrehajtási 
kérvénynek  a  telekkönyvi  hatósághoz  áttétele 
s  ennek  napja ; 

5.  a  peres  ügy  folyamában  felmerült  más 
lényeges  körülmények. 

10.  g.  A  panaszkönyvbe  külön  iktató  ( folyó r 
szám  alatt  csak  a  szóval  vagy  írásban  előter- 
jesztett kereset  és  más  bíróságok-  vagy  ható- 
ságoknak megkeresései  (p.  tanúkihallgatás, 
birói  szemle^  vagy  végrehajtás  foganatosítása 
iránt)  vezetendők  be  ;  az  ügy  folyamában  elő- 
terjesztett beadványok  pedig  ugyanazon  iktatói 
számmal  látandók  el,  mint  amilyen  folyószám 
alatt  a  kereset  a  panaszkönyvbe  bevezettetett, 
a  beérkezési  nap  azonban  minden  egyes  be- 
adványra pontosan  feljegyzendő. 

11.  §.  Ha  az  ügynek  a  járásbíróság  elé  vitele 
iránti  ajándék  a  vógi-ehajtási  eljárásban  a 
panasz,  az  igény  kereset  s  a  végrehajtás  korlá- 
tolása  vagy  megszüntetése  iránti  kérelem  szóval 
terjesztetik  elő  :  az  előterjesztés  napja  a  tár- 
gyalási, illetve  végrehajtási  jegyzőkönyvben  a 
bejelentő  fél  jelenlétében  feljogyzendő. 

12.  9.  A  panaszkönyvbe  bejegyzett  ügyekre 
betűrendes  mutatókönyv  készit-endő,  melybe  a 
felek  nevei  s  a  vonatkozó  ügyszámok  bejegy- 
zendők. 

13.  6.  A  tárgyalási  határnapokról  külön 
jegyzék  (napló)  vezot-endő. 

Ezen  napló  lapjai  felül  a  határnapokkal  lát- 
tatnak el,  az  egyes  rovatokba,  és  pedig  : 

a)  az  első  rovatba  az  ügynek  a  panaszkönyv- 
ben nyert  folyó  száma  ; 

b)  a  másodikba  a  panaszló  neve  ; 

c)  a  harmadikba  a  panaszlott  neve ; 


d)  a  negyedikbe  az  eszközlendő  jogcselek- 
mény megnevezése,  p.  tárgyalás,  birói  szemle 
stb.  jegyzendők. 

14^  9.  A  bírósághoz  érkezett  iratok  gondo- 
san megőrzendők,  s  a  panaszkönyvben  nyert 
folyószám  szerinti  sorrendben  kezelendők. 

Magánfelek  az  irattárban  elhelyezett  iratokat 
csak  a  bíróság  vagy  az  elöljáróság  valamely  tag- 
nak jelenlétében  tekinthetik  meg  s  vehetnek 
arról  másolatokat,  amennyiben  a  törvény  értel- 
mében ehh«z  joguk  van. 

15.  9.  A  törvény  30.  S-ában  érintett  idéa- 
vényeket,  továbbá  a  felek  részére  szükséges 
kiadványokat,  más  bíróságokhoz  vagy  hatósá- 
gokhoz intézett  megkeresvényeket  a  biró,  vagy 
annak  rendeletére  a  községi,  illetve^  körjegyző 
írja  alá. 

16.  9<  Kiözségi  bíróság  elé  tartozó  ügyekben 
a  tárgyalásnál  és  bizonyítási  eljárásnál  a  bíróság 
nünden  tagja  jelen  lenni  tartozik,  a  más  bíróság 
megkeresése  folytán  foganatosítandó  tanu- 
hallgatást  vagy  birói  szemlét  a  községri  blrö 
vagy  helyettese  maga  is  eszközölheti,  jegyző- 
könyvvezető azonban  ez  esetben  is  alkal- 
mazandó. 

17.  f.  A  más  bíróság  területén  eszközlendő 
jogcselekmények  foganat-ositása  végett  az  illető 
községi  bíróság  s  amennyiben  valamely  köz- 
ségre nézve  a  közséfiri  bíráskodás  az  1877.  évi 
XXII.  t.-cz.  3.  I.  utolsó  bekezdése  értelmében 
békebiróra  ruháztatott  —  a  békeblró  keresendő 
meg. 

18.  9-  A  végrehajtást  nagy-  és  kisközségekben 
a  községi,  illetve  a  körjegyző,  vagy  ezek  segéde, 
vagy  a  községi  biró,  vagy  az  elöljáróságnak 
valamely  írástudó  tagja,  törvényhatósági  joggal 
felruházott  s  rendezett  tanácsú  városokban  a 
bíráskodással  megbízott  vagy  e  végre  külön 
kirendelt  hivatalos  személy  foganatosítja. 

A  községi  bíróság  tagjai  az  illető  bíróság  által 
a  községi  bíráskodás  alá  nem  tartozó  kisebb 
polgári  peres  ügyekben  való  végrehajtás  foga- 
natosításával is  megbízhatók. 

19.  9*  Helyben  teljesített  végrehajtásért 
valamint  a  birói  szemle  foganatosításáért  díj 
nem  jár. 

Az  '/»  mértföldnél  távolabb  fekvő  pusztákon, 
s  a  körjegyző  által  a  szövetkezethez  tartozó 
más  községekben  teljesített  jogcselekményekért 
az  Idézett  t.-cz.  85.  §-a  alapján  a  közigazgatási 
bizottság  által  megállapított  nap-  és  fuvardíjak 
igényelhetők. 

Ha  a  kiküldött  ugyanazon  helyen  és  időben 
több  ügyet  végez  :  a  nap-  és  fuvardíj  csak 
egyszeresen  számitható  fel  és  az  illető  ügyfelek 
által  aránylagosan  viselendő. 

20.  9«  A  felek  vagy  a  békeblró  által  bemu- 
tatott birói  letétek  az  1871  :  XVIII.  t.-cz. 
125.  §.,  illetőleg  az  1875  :  XXXV.  t.-cz.  2.  |-a 
alapján  alkotott  szabályrendelet  szerint  keze- 
lendők. 

21.  9*  A  pénzbírságot  kiszabó  birói  határo- 
zatok (20.,  37.,  39.,  74.  és  80.  §§.)  végrehajtását 
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a  birösáfiT  hivatalból  rendeli  el,  annak  foganato 
Bit&8át  ellenőrsi  s  a  kiszabott  pénzblreágokról 
jegryzéket  vezet. 

Ezen  jegyzék  másolata  törvényhatósásrl 
Joggal  felruházott  városokban  a  polgármesterek, 
a  rendezett  tanácsú  városokban,  nagy-  és  kis 
községekben  pedig  az  alispánnak  negyedéven 
kint  megküldendő. 

Az  önként  befizetett  vagy  behajtott  pénz 
birság  haladéktalanul  a  község  (város)  pénz 
tárába  szolgáltatandó  be. 

22.  §.  Az  1877  :  XXII.  t.-oz.  alapján  a  községi 
bíróság  által  kiszabott  pénzbírság  elzárásra  át 
nem  változtatható. 

28.  8.  A  kir.  közjegyzők  által  felvett  végre- 
hajtható közokiratokra  nézve,  amennyiben  a 
kötelezettség  tárgya  20  frtot  meg  nem  halad, 
a  végrehajtás  a  községi  bíróságnál  kérelmezendő 
B  ez  által  rendelendő  el. 

24.  §.  A  közös  hadügyministerium  által  a 
békebir óságok  iránt  1871.  évi  deozember  hó 
20-án  4460.  sz.  alatt  a  horvát-szlavón  és  bánáti 
határőrvidékre  nézve  kibocsátott  rendelet  a 
polgárosított  magyar  határőrvidék  területét 
illetőleg  hatályon  kivül  helyeztetik. 


II. 


443.  I.  M.  szám. 
1878.  febr.  4. 


Ügyviteli  szabályok 
a  JáráiMrMeok,  siolgaMr«k  éi  Mkeblrák 


Az  1877  :  XXII.  t.-cz.  90.  §-ában  nyert  fel- 
hatalmazás alapján  a  községi  bíráskodás  alá 
nem  tartozó  kisebb  polgári  peres  ügyekre  vonat- 
kozólag rendeljük  : 

1.  §.  Az  1877  :  XXII.  t.-cz.  1878.  évi  márczius 
hó  1-én  lép  hatályba. 

7.  §.  A  békebirák  kinevezése  iránti  felterjesz- 
tés a  törvényhatósági  joggal  fehruházott  városok 
közgyűlése  által,  rendezett  tanácsú  városok, 
nagyközségek  és  körjegyzői  szövetkezetek  ré- 
szére pedig  a  közigazgatási  bizottság  (id.  törv. 
3.  S.)  által  az  igazságügyministerhez  intézendő. 

8.  §.  A  békebirák  tisztük  teljesítéséért  fizetést 
vagy  dijat  nem  nyernek,  az  irodai  munkák 
teljesítésével  esetleg  megbízott  egyén  dijainak 
és  az  irodai  szerekre  fordítandó  költségeknek 
összegét  8  ki  által  leendő  viselését  azon  város. 


»)  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  224.  f-a  szerint  az 
1877  :  XXII.  t.-cz.  rendelkezései,  amennyiben 
nem  a  községi  bíráskodásra  vonatkoznak, 
hatályukat  vesztették.  A  jelen  rendelet  tehát 
csak  a  békebiráknak  a  közséf^ri  bíráskodás  alá 
tartozó  ügyekben  való  eljárására  vonatkozólag 
lévén  hatályban,  a  rendeletnek  erre  az  elj  árásra 
nem  vonatkozó  szakaszait  kihagytuk. 


község  vagy  körjegyzői  szövetkezet,  mely  a 
békebiró  kinevezését  kéri,  és  a  békebir ój elölt 
közmegegyezéssel   előzetesén   állapítják  meg. 

A  békebirák  a  bíráskodást  a  város-  (község*) 
házánál  vagy  magánlakásokon  berendezendő 
hivatalos    helyiségben    tartoznak  teljesíteni. 

9.  §.  A  közigazgatási  (ugy  állami,  mint  tör- 
vényhatósági vagy  községi)  tisztviselők  a 
kisebb  polgári  peres  ügyekben  eljáró  bíróságok 
megkereséseit  felelősség  terhe  alatt  teljeaitani 
tartoznak. 

10.  §.  A  községi  bíráskodás  alá  nem  tartozó 
kisebb  polgári  peres  ügyekben  eljáró  bíróságok 
feletti  felügyelet  azon  törvényszék  elnökét, 
melynek  területén  az  illető  bíróság  székhelye 
van, a  legfelsőbb  felügyeleti  jog  pedig  az  igazság- 
ügyministert  illeti. 

Bzen  bíróságok  —  amennyiben  közvetlen 
jelentéstételre  nem  utasitvák  —  az  igazságügy- 
ministerhez intézett  Jelentéseiket  az  illető 
törvényszék  elnöke  utján  terjesztik  fel. 

11.  9-  A  községi  bíráskodás  alá  nem  tartozó 
kisebb  polgári  peres  ü^ryekben  eljáró  bíróságok 
panaszkönyvet  vezetnek. 

A  panaszkönyvben  a  folyószámok  minden 
évben  Január  elsejétől  deczember  utolsó  napjáig 
szakadatlan  rendben  folynak,  s  amellett  minden 
tört-  és  alszám,  ugy  a  számok  ismétlése  s  végre 
a  könyvben  minden  törlés  vagy  vakarás  gon- 
dosan kerülendő. 

12.  9.  A  panaszkönyvnek  »jegyzetek«  czimü 
rovatában  feltüntetendők  : 

1.  az  üfirynek  a  követelés  kielégítése  által  lett 
végbefejezése  ; 

2.  más  hatóságok  megkeresvényének  miként 
történt  teljesítése  és  az  eszközlött  jogcselek- 
ményről felvett  iratok  elküldésének  napja  ; 

3.  a  korábbi  foglalást  eszközlő  birósághos 
áttételének  napja  (1877  :  XXII.  t.-cz.  70.  $.) ; 

4.  az  ingatlanokra  vonatkozó  végrehajtási 
kérvénynek  a  telekkönyvi  hatósághoz  áttétele 
s  ennek  napja ; 

ő.  a  peres  ügy  folyamában  felmerült  más 
lényeges  körülmények. 

13.  9.  A  panaszkönyvbe  külön  iktató  (folyó) 
szám  alatt  csak  : 

1 .  a  szóval  vagy  írásban  előterjesztett  kereaet^ 

2.  más  bíróságok-  vagy  hatóságoknak  meg- 
keresései (p.  tanúkihallgatás,  bírói  szemle  vagy 
végrehajtás  foganatosítása  iránt)  ; 

3.  a  perujitási  kérelem  vezetendő  b6,.4S  ü«r7 
folyamában  előterjesztett  beadványok  (igazolási 
kérelem,  semmiségi  panasz,  igénykereset,  tör- 
vényszéki határozat  stb.)  pedig  ugyanazon 
iktatói  számmal  látandók  el,  mint  amilyen 
folyó  szám  alatt  a  kereset  a  panaszkönyvbe 
bevezettetett ;  a  beérkezési  nap  azonban  minden 
egyes  beadványra  pontosan  feljegyzendő. 

(A  szakost  utolsó  bekezdésének  Myibe  clm 
1880,  évi  10139.  számú  /.  R.-nál  fogva): 

»A  szóbelileg  tett  panaszokat  —  melyekrdl 
jegyzőkönyv  nem  veendő  fel  —  a  biró  ma^ 
köteles  a  panaszkönyvbe  bevezetni,  egyebekre 
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nézve  ezen  könyret,  valamint  a  többi  kezelési 
könyveket  is,  saját  felelőssége  mellett,  az  irodai 
személyzet  által  vezettetheti,  ez  esetben  azonban 
köteles  a  panaszkönyvet  naponkint  láttamozni. « 

14^  §.  Ha  az  igazolási  kérelem,  a  semmiségi 
panasz  s  a  végrehi^tási  eljárásban  használt 
panasz,  az  igétiy kereset  és  a  végrehajtás  korlá' 
tolása  vagy  megszüntetése  iránti  kérelem  szóval 
terjesztetik  elé :  az  előterjesztés  napja  a  tár- 
gyalási. Illetve  végrehajtási  jegyzőkönyvben  a 
bejelentő  fél  jelenlétében  feljegyzendő. 

16.  §.  A  panaszkönyvbe  bejegyzett  ügyekről 
betűrendes  mntatökönyv  készítendő,  melybe  a 
felek  nevei  s  a  vonatkozó  ügyszámok  bej  egy 
zendők. 

16.  §.  A  tárgyalási  határnapokról  külön  jegy- 
zék (napló)  vezetendő. 

Bzen  napló  lapjai  felül  a  határnapokkal 
láttatnak  el,  az  egyes  rovatokba  és  pedig  : 

aí  az  első  rovatba  az  ügynek  a  panaszkönyv- 
ben nyert  folyó  száma ; 

b)  a  másodikba  a  panaszló  neve  ; 

e)  a  harmadikba  a  panaszlott  neve  ; 

a  negyedikbe  az  eszközlendő  jogcselekmény 
megnevezése,  pl.  tárgyalás,  birói  szemle  stb. 
jegyzendők. 

17.  8.  A  bírósághoz  érkezett  iratok  gondosan 
megőrzendők  sa  panaszkönyvben  nyert  folyó- 
szám szerinti  sorrendben  kezelendők. 

Pemjitás  esetében  az  alapperbeli  iratok  az 
njitott  per  irataihoz  csatoltatnak,  s  az  igy 
támadt  hézagnál  közbetett  lapokkal  jeleztetik, 
hogy  a  hiányzó  előiratok  mely  ntöszámhoz 
csatoltattak. 

Magánfelek  az  irattárban  elhelyezett  iratokat 
csak  a  biró,  illetve  hivatali  személyzet  jelenlété- 
ben tekinthetik  meg,  s  vehetnek  azokról  máso- 
latokat, amennyiben  a  törvény  megengedi. 

19.  §.  A  törvény  30.  i-ában  érintett  idézvé- 
nyeket,  továbbf  a  felek  részére  szükséges  kiad- 
ványokat és  más  bíróságokhoz  vagy  hatóságok- 
hoz intézett  megkeresvényeket  a  biró  irja  alá. 

20.  fi.  A  más  bíróság  területén  eszközlendő 
jogcselekmény  foganatosítása  végett  az  illető 
helyre  nézve  illetékes  hason  hatáskörű  bíróság 
keresendő  meg. 

Ha  a  békebiró  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  3.  {. 
utolsó  bekezdése  alapján  a  községi  bíróság  ille- 
tőségéhez tartozó  ügyekben  való  bíráskodással 
is  megbízatott :  ily  ügyekben  a  székhelyen 
kivül  eszközlendő  jogcselekmények  teljesítésére 
az  illető  községi  bíróság  keresendő  meg. 

21.  §•  A  birősáfiri  végrehajtó  a  megbízást  a 
szolgabirótól  is  közvetlen  veszi  át  s  a  végrehaj- 
tás foganatosításáról  a  szolgabírónak  szintén 
közvetlen  tesz  jelentést. 

A  békebiró  a  végrehajtást  vagy  maga  fogana- 
tosítja, vagy  e  czélból  a  községi  bíróság  egyik 
tagját  küldi  ki,  még  pedig  akkor  is,  ha  a  községi 
bíráskodás  alá  tartozó  ügyekben  is  a  békebiró 
itél.  (Id.  törv.  3.  |.  utolsó  pont.) 

23.  §.  Ha  a  kiküldött  ugyanazon  helyen  és 
időben  több  Ügyet  végez  :  a  nap-  és  fuvardíj 


csak  egyszeresen  számitható  fel,  s  az  illető  ügy 
felek  által  aránylagosan  viselendő. 

Bírósági  végrehajtókra  nézve  az  1875  :  IX. 
t.-cz.  4.  S-a  irányadó. 

24.  §.  A  békebirák  a  birói  letéteket  az  illető 
község  (város)  pénztárában  helyezik  el. 

25.  f .  A  pénzbírságot  kiszabó  birói  határoza- 
tok (1877  :  XXII.  t.-oz.  37..  39.,  50.,  60.,  74. 
és  80.  ff.)  végrehajtását  a  bíróság  hivatalból 
rendeli  el,  annak  foganatosítását  ellenőrzi,  a 
kiszabott  pénzbírságokról  jegyzéket  vezet,  s 
annak  másolatát  negyedévenkint  a  törvény- 
hatósági Joggal  felruházott  városokat  illetőleg 
a  polgármesternek,  a  rendezett  tanácsú  váro- 
sokat, nagy-  és  kisközségeket  illetőleg  pedig  az 
alispánnak  küldi  meg. 

A  behajtott  pénzbírság  az  illető  község  (id. 
törv.  88.  S.)  elöljárójának,  illetve  a  községi 
pénztárba  48  óra  alatt  beszolgáltatandó. 

26.  §.  Az  1877  :  XXII.  t.-cz.  alapján  kÍ8zal>ott 
pénzbírság,  a  37.  f.  esetét  kivéve,  elzárásra  át 
nem  változtatható. 

Az  elzárás  a  járásbíróság  által  a  járásbirósági 
fogházban,  más  bíróságok  által  a  községi  fog- 
ház€kkban  hajtandó  végre. 

26.  9.  A  kir.  közjegyzők  által  felvett  végre- 
hajtható közokiratokra  nézve  —  amennyiben  a 
kötelezettség  tárgya  20  frtot  meghalad,  de  50 
frtnál  töhJbre  nem  terjed  —  a  végrehajtás  a 
községi  bíráskodás  alá  nem  tartozó  kisebb  pol- 
gári peres  ügyekben  eljáró  bíróságoknál  kérel- 
mezendő s  azok  által  rendelendő  el. 

29.  §.  A  közös  hadügyministerium  által  a 
békebiróságok  iránt  1871.  évi  deczember  hó 
20-án  4460.  sz.  a.  a  horvát-szlavón  és  bánáti 
határőrvidékre  nézve  kibocsátott  rendelet,  a 
polgárosított  magyar  határőrvidék  területét 
illetőleg,  hatályon  kivül  helyeztetik. 

11887.  szám. 


1879.  aug.  23. 

Igazs.  min.  rendelet  0 

a  kSaéfl  bíráskodást  imghaladé  kIseM  polgári 
poros  Qgyokbon  llletékos  birtf  által  kisiabott,  a 
tannálló  tönrényok  6s  tftrvinyos  ayakoriat  szoriiit 
Ofészbon  vafy  riszbon  a  kincstárt  lllot6  pénz- 
Mraágok  bohajtása  6s  nyilvántartása  kOrOl 
kövotentfd  oljárás  társyában. 

A  kisebb  polgári  peres  ügyekben  követendő 
ügyvitel  tárgyában  a  járásbíróságok,  szolga- 
birák  és  békebirák  számára  1878.  évi  február 


*)  Hasonló  tartalmú  rendelet  intéztetett  a 
kis.  polgári  peres  ügyekben  biráskoíláf^Hal  fel- 
ruházott Bzolgabirák  és  békebirákhoz.  E  rendelet 
hatálya  azonban  nem  terjed  az  ország  azon 
részeire,  ahol  az  osztrák  törvények  vannak 
hatályban. 
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4-én  kiadott  rendelet  25.  §-a  csakis  az  1877.  évi 
XXII.  t.-cz.  alapján  (1.  88.  |-t)  kiszabott 
pénzbírságok  behajtása  és  nyilvántartása  iránt 
intézkedvén,  több  kir.  járásbirösásr  részéről 
kérdés  tétetett  arra  nézve :  minő  eljárás  köve 
tendő  ama  pénzbírságok  behajtása  és  nyilván 
tartása  körül,  amelyek  a  községi  bíráskodást 
meghaladó  kisebb  polgári  peres  ügyekben  ille 
tékes  birő  által  mondatnak  ngyan  ki,  de  a 
íehnáUö  törvények  és  törvényes  gyakorlat 
szerint  egészben  vagy  részben  az  államkincstárt 
illetik,  s  amelyek  behajtása  és  nyilvántartása 
az  1877  :  XXII.  t.-cz.  életbelépte  előtt  az  1874. 
évi  deczember  7-én  19221.  sz.  a.  kelt  rendelet 
értelmében  eszközöltetett. 

A  belügyministerinm  vezetésével  megbizott 
ministerelnök  és  a  pénzügyi  kir.  minister 
urakkal  egyetért őleg  értesítem  járásbirö  urat: 
hogy  a.  kérdéses  pénzbírságok  behajtására 
nézve  Jövőre  is  a  fentebb  Idézett  1874.  évi 
19221.  számú  rendeletben  foglalt  elvek  irány- 
adók M  azon  módositással,  hogy  a  végrehajtás 
—  amely  természetesen  az  1877  :  XXII.  t.-czikk- 
ben  elŐBzabott  eU&rás  szerint  eszközlendő  — 
nemcsak  az  illető  pénzügyigazgatóság  mellett 
alkalmazott  ügyésznek,  hanem  a  kincstár  min- 
den más  illetékes  képviselőjének  kérelmére  is 
elrendelendő. 

A  kérdéses  pénzbírságok  nvilvániartására 
jxézve  a  következőket  rendelem : 

A  nyilvántartásra  a  panaszkönyv  s  az  ügy 
viteli  szabályok  2d.  f-ához  kiadott  V.  számú 
minta  szolgál.  Ennélfogva,  ha  a  kérdésben  forgó 
pénzbírság  szabatik  ki,  az  a  panaszkönyv 
*je?Tzetek«  rovatában  »pénzbirság<  szó  által 
kitüntetendő.  Ugyanazon  rovatban  Jegyzendő 
fel  azon  nap,  amelyen  a  marasztaló  határozat 
az  illető  pénzügyifirazgatóságnak  megküldetett. 

Ha  a  pénzbírság  Írásbeli  beadvány  vagy  szó- 
beli nyilatkozat  mellett,  moly  az  illető  ügryre 
vonatkozó  tárgyalási  Jegyzőkönyvbe  írandó, 
önként  leflzettetik,  az  a  marasztaló  határozat 
fogalmazványára  is  szembeötlőleg  feljegyzendő, 
8  ha  a  határozat  a  pénzügy  igazgat  ós  ággal  már 
közöltetett,  a  fizetésről  a  pénzügyigazgatóság 
U  értesítendő. 

A  végrehajtás  elrendelése  a  panaszkönyv 
illető  rovatába  Jegyzendő  fel. 

Az  V.  számú  minta  szerinti  jegyzéknek  első 
rovatába  a  folyó  szám  mellett  a  marasztaló 
határozat  száma  is,  harmadik  rovatába  a  bírság 
összege  alá  annak  a  kincstárt  illető  hányada  is, 
és  a  negyedikbe  azon  hivatal,  amelybe  a  pénz- 
bírság beszállittatott,  valamint  a  beszállítás 
napja  bejegyzendő. 

Ezen  Jegyzék  a  bélyegellenőrzési  szemlére 
kiküldött  pénzügyi  közegek  által  mindenkor 


^)  Az  idézett  rendelet  helyébe  lépett  az  1881. 
évi  39805.  az.  a.  kibocsátott  ig.  rendelet.  Lásd 
ennek  szövegét  a  VII.  R.-ben. 


megtekinthető  s  annak  a  kincstárt  illető  pénz- 
bírságokra vonatkozó  része  kivonatos  másolat- 
ban a  kir.  pénzügyministerium  vagy  a  pénr- 
ügyigazgatóságok  kívánságára  kiadandó. 

8808.  szám. 


1887.  ápr.  19. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  horvát-silavoiionzágl  MrMeokkal  vaM  áHat- 
kazéi  és  a  kölcsöiiőSMi  sfymáilM 
komMc  ffolyiáii  feliiMrflId  kőltiéeak 
tárgyában. 

A  kisebb  polgári  peres  ügyekben  bírásko- 
dási Joggal  felruházott  J  árásbir  óságoknak, 
szolgabiráknak  és  békebíráknak  a  horvát- 
szlavonországi  bíróságokkal  érintkezése  és  a 
kölcsönösen  egymáshoz  intézett  megkeroeések 
folytán  felmerülő  költségek  fedezése  tárgyában 
a  horvát-szlavón -dalmát  bán  úrral  létrejött 
megállapodás  folytán  a  következőket  rendeljük : 

.1.  1.  A  községi  bíráskodás  alá  nem  tartoxö 
kisebb  polgári  peres  ügyekben  eljáró  ma^ryar 
bíróságok  a  Horvát-Szlavonországok  területén 
eszközlendő  Jogcselekmények  foganatosítása 
végett  mindig  az  illető  horvát-szlavonorssási 
Járásbíróságokat  keressék  meg. 

2.  A  horvát-szlavonországi  bíróságok  a  hor- 
vát-szlavon-dalmát  bán  ur  rendelete  folytán 
kötelesek  lévőn  a  Magyarország  területén 
kisebb  polgári  peres  ügyekben  eszközlendő  Jo^- 
cselekmények  iránt  megkereséseiket  mindiir 
azon  Járásbírósághoz  intézni,  melynek  területén 
a  Jogcselekmény  foganatosítandó,  a  Járásbíró- 
ságok az  ehhez  képest  hozzájok  intézett  meg- 
kereséseknek,  ha  azoknak  tárgrya  egy  általok 
teljesítendő  Jogcselekmény,  ennek  fogana,toei- 
tása  által  tegyenek  eleget;  ha  pedig  a  Jog- 
cselekmény az  ő  területükön  levő  szolgabíró, 
békebiró  vagy  községi  bíróság  által  eszkóx- 
lendő,  a  megkeresést  ehhez  tegyék  át. 

II.  1.  Valamint  a  magyar  kir.  bíróságok  as 

885.  évi  június  hó  22-én  29226.  sz.  alatt  kelt 
igazságügyministeri  körrendelet  értelmében  kő'' 
telesek,  szintúgy  a  kisebb  polgári  peres  üdék- 
ben eljáró  bíróságok  is  ezennel  köteleztetnek 
a  horvát-szlavonországi  bíróságok  horvát  nyel- 
ven szerkesztett  átiratainak  és  ezek  mellék- 
leteinek lefordításáról  saját  hatáskörükben 
gondoskodni  anélkül,  hogy  a  fordítási  költsé^r 
megtérítését  a  horvát-szlavonorszálri  blróságr- 
tói  vagy  féltől  követelhetnék. 

A  járásbíróságok  által  kisebb  polgári  peres 
ügyekben  szükségelt  fordítások  beszerzése  rés 
a  fordítási  dijak  viselése  tárgyában  az  1881. 
évi  április  hó  29-én  13154.  az.  a.  kelt  (1881. 
évi  »Rcndeletek  Tára«  498.  lapján  közzétett) 
igazságügyministeri  körrendeletben  előirt  el- 
járás követendő. 

A  békebírák  a  horvát  nyelvű  iratok  lefordít- 
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KiseM  polgári  pom  flgytk.  —  Rendeletek. 


tatása  végett  az  Ulető  j  árásbirösáffhoz  fordul- 
janak, amely  ilyen  esetben  is  a  fentebbi  bekez- 
désben szabályozott  eljárást  fogja  követni. 

A  Bzolgabirák  a  szükségelt  fordítások  eszkö- 
zöltetése  végett  az  1877.  évi  jannár  hó  31 -én 
3299.  szám  alatt  kelt  (1877.  évi  >Rendeletek 
Tára«  28.  lap)  belügyministeri  rendelet  értel- 
mében a  klr.  belügyministeriam  közvetítését 
vehetik  igénybe. 

2.  A  kisebb  polgári  peres  ügyekben  érkezett 
megkeresésekkel  egybekötött  egyéb  költségeket, 
«kár  behajthaték  az  illető  felektél,  akár  nem, 
a  megkeresd  biréság  tartozik  megtéríteni. 

A  szükséges  kész  kiadásokat  a  megkeresett 
járásbiröságok  és  szolgabirák  előlegezik. 

A  megkeresett  járásbiróság  vagy  szolgabíró 
a  költségek  és  dijak  megállapítása  után  ezekről 
jegyzéket  készít  és  ezt  megtérítés  végett  a 
megkereső  bíróságnak  átküldi. 

A  megkereső  magyar  járásbiróság  vagy 
szolgabíró  köteles  a  hozzá  érkezett  jegyzékben 
felszámított  költségeket  a  rendelkezésére  álló 
irodaátalányból  előlegezve,  a  jegyzéket  át- 
küldő horvát-szlavón  bíróságnak  skzonnal  meg- 
küldeni és  a  kérdéses  költségeket  az  illető 
féltől  az  Irodaátalány  részére  behajtani. 

Hasonló  elvek  szerint  fognak  a  horvát- 
szlavonországi  bíróságok  is  eljárni. 

3.  A  békefoirákra  az  előbbi  pont  szabályai 
a2on  eltérésekkel  alkalmazandók,  hogy  ha  a 
horrát-szlavonországi  bíróságoktól  kisebb  pol- 
gári peres  ügyekben  bírói  ténykedést 'kémek, 
megkeresésükhöz  az  illető  féltől  beszedett 
szükséges  előleget  csatolják;  továbbá,  hogy  ha 
az  illető  peres  fél  szegénységi  jogot  élvez,  vala- 
mint azon  esetben  is,  ha  magok  megkerestetvén, 
bírói  ténykedés  iránt  a  kész  kiadásokat  elő- 
legezni tartoznának,  ezen  előlegért  az  illető 
j ár ásbtr ósághoz  forduljanak. 

III.  A  kir.  járásbíróságok  figyelmeztetnek : 

1.  hogy  a  föntebbi  rendelkezések  szerint  tar- 
toznak a  békebíró  megkeresésére  az  iratok 
fordítását  eszközöltetni,  s  a  fordítási  költséget, 
valamint  a  békebiró  által  fizetendő  más  kész 
kiadásokat  az  irodaátalányból  előlegezni,  s 
azon  esetekben,  amidőn  ezen  költségek  és  elő- 
legek megtérítendők  a  békebíró  által  behaj- 
tandó ezen  előlegeknek  megtérítésére  ügyelni  ; 

2.  hogy  miután  a  községi  bíróságok  a  jelen 
rendelettel  egyidejűleg  a  jelen  rendelet  száma 
alatt  kibocsátott  bel-  és  igazságügyminísteri 
körrendelet  által  arra  köteleztetnek,  hogy  az 
illetőségi  körükhöz  tartozó  kisebb  polgári  peres 
ügrekben  Horvát-Szlavonországok  területén 
teljesítendő  jogi  cselekmények  iránti  megkere- 
séseik továbbítása  végett  mindig  saját  illetékes 
járáabiróságaik  közvetítését  vegyék  igénybe,  a 
járásbiróeágok  az  ily  közvetítés  iránti  felhívás 
esetében  ezt  az  iktatókönyvbe  vezettessék  be 
8  a  megkeresést  a  jelen  rendelet  I.  sz.  1.  pontja 
szerint  megkeresendő  horvát-szlavonországi 
járásbírósághoz  czimzett  borítékba  zárva  s  a 


járás  bírósági  iktatószámihal  ellátva,  adják  pos- 
tára. 

iV.  Minthogy  a  községi  bíróságok  a  jelen  ren- 
delettel egyidejűleg  a  Jelen  rendelet  száma  alatt 
kibocsátott  rendeletben  oda  utasíttatnak,  hogry 
azon  esetekben,  midőn  illetőségi  körükhöz  tar- 
tozó kisebb  polgári  peres  ügyekben  a  horvát- 
szlavonországi  bíróságoktól  bírói  ténykedést 
kérnek  és  az  illető  peres  fél,  melytől  a  meg- 
kereséshez csatolandó  előleg  beszedendő  volna, 
szegénységi  jogot  élvez,  úgyszintén  akkor  is, 
midőn  maguk  bírói  ténykedés  iránt  megkeres- 
tetnek és  a  kész  kiadásokat  előlegezni  tartoz- 
nának, ezen  előlegért  az  illető  szolgabírósághoz 
forduljanak,  a  szolgabirák  ezennel  figyelmeztet- 
nek, hogy  az  ilyképen  kért  előlegeket  az  iroda- 
átalányból kiszolgáltassák,  s  azon  esetekben 
amidőn  ezen  előlegek  megtérítendők,  ezeket 
víláglatban  tartsák. 

46690.  szám. 


1888.  július  16. 


Belügymin.  rendelet 

a  kisM  poleári  pms  Ogyekton  kfllfölcn  (éi 
MzMk)  WrM^ok  ItéleM  alapján 
komidl  tagatoll-Mrótác  által 
vécrthajtás  elremMése  éi  foganatosítása  tár- 
gyában. 

Már  több  ízben  kérdés  tárgyává  tétetett, 
hogy  külföldi  bíróságok  által  (ezek  alatt  8ue 
osztrák  cs.  kir.  bíróságok  is  értetvén)  kisebb 
polgári  peres  ügyekben  hozott  ítéletek  alapján, 
az  iUető  külföldi  bagatell-biróság  által  engedé- 
lyezett végrehajtás  elrendelése  és  foganatosítása 
a  hazai  kír.  bíróságoknak  avagy  a  kisebb  polgári 
peres  ügyekben  eljárásra  hívatott  hazai  ható- 
ságoknak hatásköréhez  tartozik-e  ? 

Ennek  következtében  értesítem  a  közigaz- 
gatási bízottságot,  hogy  a  kir»  Curia,  egy  fel- 
merült illet őséfiTi  összeütközés  esetéből  folyólag, 
a  külföldi  bagatell-biróság  ilynemű  megkeresé- 
sének elintézésére  a  kir.  bíróságot  mondotta  ki 
illetékesnek,  és  pedig  a  következő  indokolással : 

»Mert  a  kisebb  polgári  peres  ügyek  bíróságá- 
nak korlátolt  hatáskörét  megszabja  az  1877. 
évi  XXII.  t.-cz.,  olyaténképen,  hogy  azon  túl 
megkeresés  folytán  sem  Járhat  el  a  polgári  peres 
ügyek  btarája ;  különösen  pedig  a  végrehajtási 
eljárásra  nézve  megszabja  az  idézett  törvény 
66.  §-a  a  kisebb  polgári  bíróság  hatáskörét 
akkép,  hog^  az  csak  saját  ítéleteit,  és  meg- 
keresés folytán  csak  a  hazai  kisebb  polgári 
bíróságok  ítéleteit  hajthatja  végre. 

Külföldi  és  osztrák  bíróságok  ítéletei  alapján 
a  kisebb  polgári  bíróság  végrehajtást  nom  ren- 
delhet el,  mert  erre  az  1881  :  LX.  t.-cz.  3.,  4. 
és  18.  §§-ai  szerint  csak  az  Ulető  telekkönyvi 
hatóság  vagy  járásbiróság  vau  hivatva.t 
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A)  VÉGREHAJTÁSI  ELJÁRÁS. 

(1881 :  LX.  Törrénycrikk). 

B)  bírósági  végrehajtók. 

(1871  :LI.  ég  1875:  IX.  TSrTénycslkk). 

c)  bírói  letétek. 
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1881 :  LX.  TörTényczlkk  ? 

A  VÉGREHAJTÁSI  ELJÁRÁSRÓL. 


ELSÓ  CZIM. 
Általános  határozatok. 

1,  §•  Eielégitési  végrehajtásnak  végre- 
liajtható  közokiratok  alapján  van  helye. 
Végrehajtható  közokiratok : 

a)  a  polgári  biióságoknak  jogerőre 
emelkedett  Ítéletei  és  váltóügyekben  fize- 
tést vagy  biztosítást  rendelő,  jogerőre 
emelkedett  sommás  végzések ; 

b)  a  polgári  bíróságoknak  jogerőre 
nem  eme&edett  azon  marasztaló  ítéletei, 
melyek  ellen  a  végrehajtásra  halasztó 
hatálylyal  nem  bíró  felebbezés  használ- 
tatott ; 

c)  &  polgári  bíróságoknak  pénzbírság 
vagy  költségek  fizetésére  kötelező  vagy 
más  marasztaló  végzései,  és  pedig  fel 
tétlenül,  ha  halasztó  hatálylyal  bíró  fel 
folyamodással  meg  nem  támadhatók, 
ellenesetben  pedig  akkor,  ha  jogerőre 
emelkedtek ; 

d)  a  polgári  bíróságok  előtt  kötött 
egyezségek ; 

e)  választott  bíróságok,  és  a  pesti 
áru-  és  értéktőzsdének,  valamint  a  vidéki 
termény-  és  a  gabonacsarnokoknak  külön 
bíróságai  (1870:11.  t.-cz.)  által  hozott 
marasztaló  határozatok,  vagy  ilyen  bíró 
ság  előtt  kötött  egyezségről  felvett  jegyző 
könyvek,  illetőleg  ezek  kiadványai ; 

f)  a  büntető  bíróságoknak  vagyoni 
mar^tsztalást  tartalmazó,  jogerőre  emel- 
kedett határozatai ; 


g)  az  1874:  XXXV.  t.-cz.  111.  §-a. 
értelmében  végrehajtható  közjegyzői  ok- 
iratok ; 

h)  &  fegyelmi  bíróságoknak,  továbbá 
a  közigazgatási  és  pénzügyi  hatóságok- 
nak azon  végrehajtható  határozatai,  me- 
lyek az  érvényben  levő  jogszabályok  sze- 
rint bírói  végrehajtásra  utalvák. 

Hitelesített  másolatban  csatolt  közjegyzői 
hiteles  kiadvány  alapján  a  véerrehajtás  el  nem 
rendelhető,  mert  az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  141. 
f-a  szerint  az  az  eredeti  okirattal,  ragy  annak 
hiteles  kiadványával  egyenlő  joghatálylyal 
nem  bir.  (Tb.  — Dt.  XLI.  311.) 

(Pozsonyi  Tb.  határozattárába  íelv.  3. 
polg.  hat.)  A  végrehajtás,  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  az  ingó,  ingatlanokra  avagy  telek- 
könyvi jogokra  ozéloztatik,  két  egybehangz6 
Ítélet  alapján  elrendelendő,  (lg.  K.  I.  1.  bz.) 

(Kolozsvári  Tb.  határozattárába  felv.  1. 
polg.  hat.)  Az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  48. 
S-ában  említett  kötelességszegrés  miatt  ama 
t.-oz.  66.  S-a  alapján  ügyvéd  ellen  emelt 
panaszra  nézve  hozott  két  egybehangző,  a 
harmadbirősághoz  Igénybe  vett  felebbezéssel 
megtámadott  marasztaló  határozat  alapján 
a  kielégítési  végrehaj  tás  elrendelhető.  (lg.  K. 
I.  5.  sz.) 

(Temesvári  Tb.  határozattárába  íelv.  2. 
polg.  hat.)  Oly  esetben,  midőn  a  peres  kérdés 
a  pertársakra  nézve  csak  egrységesen  dönthető 
el  és  az  Ítélet  ellen  beadhatö  felebbezésnek  a 
végrehajtásra  nézve  felfüggesztő  hatálya 
volna :  a  marasztaló  ítélet  alapján,  ennek 
valamennyi  pertársra  nézve  történt  jogerőre 
emelkedése  előtt,  a  kielégítési  végrehajtás  a 
nem  felebbező  pertárs  ellen  sem  rendelhető  el. 
(lg.  K.  I.  0.  sz.) 

(Budapesti  Tb.  2.  polg.  döntvénye.)  Az 
1881  :  LX.  t.-cz.  1.  §.  bj  pontja  értelmében 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  48.  S-ához  képest  a 
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1.  fi.  V^rvhlUfásI  •IJártlS.  —  1881  :  LX.  t.-cE.  (AltalánoB  határosatok.)  2.  f. 


▼égrehajtás  két  eerrbehangzó,  feltétlenül 
marasztaló  Ítélet  alapján,  tekintet  nélkül  a 
vésrrehajtás  tárgyára  és  tekintet  nélkül  a 
másodbirösági  ítélet  ellen  közbevetett  feleb- 
bezésre,  elrendelendő. 

(Kolozsvári  Tb.  4.  polg.  döntvénye.) 
Pénzbeli  marasztalást  nem  tartalmazó  jog- 
érvényes ítélet  alapján  ingatlan  birtokba 
adása  iránt  kért  kielégítési  végrehaltási  kér- 
vényért megállapított  költség  erejéig,  e  meg- 
állapítással egyidejűleg  végrehajtást  szen- 
vedő ellen  a  kielégítési  végrehajtás  elrendel- 
hető. 

(Győri  Tb.  7.  polg.  döntvénye.)  Annak 
másodfokú  elbírálása,  hogy  a  kir.  Járásbíró- 
ságok, mint  polgári  bíróságok  előtt  indított 
valamely  keresetnek  (1881  :  LX.  t.-cz.  30. 
és  92.  f-aí.  1881 :  LIX.  t.-cz.  69.  és  következő 
S§-ai),  vagy  valamely  bírói  határozatnak 
<1881  :  LX.  t.-oz.  39.  |-a),  vagy  jogorvoslat- 
nak(1881  :  LIX.  t.-cz.  36.,  57.,  67.  és  68.  §f-ai, 
1893  :  XVIIL  t.-cz.  138,  és  210.  H-ai.  1868. 
évi  LIV.  t.-oz.  323.  l-a),  a  keresettel,  határo- 
zattal, illetve  jogorvoslattal  összefüggésben 
levő  alapügyből  folyó  végrehajtásra,  illetőleg 
annak  további  folyamára  van-e  halasztó 
hatálya,  a  végrehajtási  eljárásban  másod- 
biróságot  gyakorló  királyi  ítélőtáblának 
hatáskörébe  tartozik. 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  §-a  alapján 
hozott  XIV.  számn  döntvénye.)  Abban  az 
esetben,  midőn  felperes  keresetének  elutasí- 
tásával perköltség  viselésére  köteleztetik,  ha 
az  elsőbíróság  ítélete  a  másodbiróság  által 
helybenhagyatik,  habár  a  másodbiróság 
Ítélete  ellen  felperes  a  törvény  által  meg- 
engedett további  felebbezést  adott  is  be, 
a  perköltség  iránt  a  kielégítési  végrehajtás 
rendes  perekben  elrendelhető. 

2.  §•  A  végrehajtás  elrendelésére  az 
1.  §.  a),  b),  c)  és  d)  pontjai  esetében  a 
perbíróság  illetékes. 

Az  f)  pont  esetében  kivétel  nélkül, 
&h)  pont  esetében  pedig  akkor,  ha  külön 
törvény  ellenkező  intézkedést  nem  tar- 
talmaz, a  végrehajtás  elrendelésére  azon 
törvényszék,  illetőleg  500  frt  készpénz- 
összeget meg  nem  haladó  marasztalás 
esetében  azon  járásbíróság  illetékes,  mely- 
nek területén  az  elsőfolyamodásulag  el- 
járt büntető  bíróságnak  vagy  más  ható- 
aágnak  a  székhelye  van. 

Budapest  főváros  területén  az  f)  és  h) 
pontok  eseteiben  a  végrehajtás  elren- 
delésére a  budapesti  kir.  törvényszék, 
illetőleg  a  budapesti  IV.  kerületi  járás- 
bíróság illetékes. 


Az  e)  pontban  emiitett  határozatok 
és  egyezségek  alapján  a  végrehajtás  el- 
rendelésére illetékes  bíróságot  a  törvény- 
ke;^si  rendtartás  határozza  meg. 

A  közjegyzői  okiratok  végrehajtható- 
ságának feltételeit,  a  végrehajtás  elren- 
delésére illetékes  bíróságokat,  a  köte- 
lezett fél  kifogásolási  jogát  és  az  e  tárgy- 
belí  eljárást  az  1874 :  XXXV,  t.-cz.  X. 
fejezete  szabályozza.^) 

Az  ingatlanokra  vezetendő  végrehajtás 
iránti  kérelmet  illetőleg,  valamint  ax  alap-, 
ugy  a  folytatóla«ros  végrehajtás  elrendelésére 
a  per  bírósága  íUetékes.  (Dt.  XXXI.  30., 
XXXVIII.  158.) 

A  törvényhatóság  közigaEgatásl  bizottsá- 
gának azon  határozata  alapjfii,  melyben  el- 
rendeltetik, hogy  a  hátralékos  adók  és  ille- 
tékek behajtása  végett  a  végrehajtás  ingat- 
lanokra vezetendő,  a  végrehajtási  sálogjog 
bekebelezése  kOzvetlenttl  az  illető  telek- 
könyvi hatóságnál  nem  kérhető ;  hanem  ily 
esetben  is  első  sorban  a  végrehajtás  elrende- 
lése és  a  telekkönyvi  hatóságncűc  a  foganato- 
sítás végett  leendő  megkeresése  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  2.  f-ában  kijelölt  biróBágnál 
szabályszerűen  kérelmezendő. (Dt.  XXXVIII. 
21.  sz.) 

Ingatlanokra  végrehajtást  ba«ratell-bir68ág 
el  nem  rendelhet.  (Dt.  XXXIX.  117.,  XL. 
182.,  XLII.  164.,  XLV.  54..  XLVI.  21.) 

Közjegyzői  okirat  alapján  elrendelt  végre- 
hajtás esetében  a  fizetés  tényéből  eredő  ki- 
fogást csak  akkor  lehet  végrehajtásmeg- 
szüntetési keresettel  érvényesíteni,  ha  a 
fizetés  a  végrehajtás  elrendelése  után  történt, 
mig  a  végrehajtás  elrendelése  előtt  történt 
fizetés  az  1874  :  XXXV.  t.-oz.  113.  és  117.  f-a 
értelmében  kifogás  utján  érvényesítendő. 
Ha  az  adós  evvel  a  kifogással  elkésett,  "ogj 
a  végrehajtás  által  okozott  sérelem  orvoslása 
csak  külön  per  utján  érvényesftílető.  (M. 
15607.  sz.) 

Arra  való  tekintettel,  hogy  megállapit- 
tátott  az,  miszerint  az  eredeti  okiratot  a 
közjegyző  aláirta,  a  hiteles  kiadványban 
azonban  a  közjegyző  ez  aláírásának  nyoma 
nincs,  kétségtelen,  hogy  a  végrehajtás  alap- 
jául szolgált  hiteles  kiadvány  az  eredetivel 
meg  nem  egyez  s  hogy  ekként  a  113.  f.  d) 
pontjának  esete  ezúttal  fenforog.  (M.  16857.) 

Ha  a  végrehajtás  elrendelésére  alapul 
szolgáló  határozat  az  eljáró  törvényszéknél, 
mint  csődbíróságnál  hozatott,  a  végrehajtás 
elrendelése  is  az  eljáró  kir,  törvényasék. 


M  V.  ö.  a  kir.  közjegyzőkről  sióló  tdnrév 
111—112.  l-aival. 
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mint  csódbirÖBág  hatásköréhez  tartozik  s  ifir7 
a  Yéfirrehajtás  elrendeléséről  ily  esetben 
háromtagú  tanácsnak  kell  határoznia.  (Tb. 
J.  K.  1904.  éyi  23.  sz.) 

3.  §.  A  végrehajtásnak  külföldi  bíró- 
ságok megkeresései,  vagy  végrehajtási 
záradékkal  ellátott  végrehajtható  köz- 
okmányai  alapján  való  elrendelésére 
első  sorban  az  államszerződések  szolgál- 
nak irányadóul.!) 

Ha  államszerződés  nincs,  csupán  a 
végrehajtató  által  bizonyítandó  viszo- 
nosság (1868  :LIV.  t.-cz,  63.  §.)  eseté- 
ben, de  akkor  is  csak  a  következő  elő- 
feltételek alatt  van  helye  a  végrehajtás 
elrendelésének  : 

ha  a  végrehajtás  alapjául  jogerőre 
emelkedett  birói  határozat  vagy  perbeli 
birói  egyezség  szolgál ; 

6^  ha  a  meg  nem  jelenése  folytán  el- 
marasztalt magyar  honosnak  a  beidéző 
periratok,  a  perbíróság  államában  saját 
kezeihez,  vagy  megkeresés  folytán  vala- 
mely hazai  bíróság  által  szabályszerűen 
kézbeflittetett ; 

ha  azon  áUamnak  valamely  bíró- 
sága, amely  államnak  területén  a  végre- 
hajtandó határozat  hozatott,  vagy  a 
végrehajtandó  egyezség  köttetett,  jelen 
törvénynek  2)  az  illetékességre  vonat- 
kozó határozatai  szerint  illetékes  volt; 

d)h&  azon  teljesítmény,  mely  a  végre- 
hajtás utján  érvényesíttetni  szándékol- 
tatik, hazai  tiltó  törvénybe  nem  ütközik. 

Ezen  esetekben  a  végrehajtás  elren- 
delése felett  azon  bíróság  határoz,  mely 
a  18.  §.  szerint  a  végrehajtás  foganato- 
sítására illetékes.  ^ 

Ha  a  végrehajtás  foganatosítása  végett 
több  bíróság  kerestetik  meg,  a  végre- 
hajtás elrendelése  felett  az  első  helyen 
említett  törvényszék,  ha  c^pán  járás- 


M  A  külföldi  ítéleteknek  belföldön,  iUetve  a 
belföldi  ítéleteknek  ktllföldön  való  Tésrehajtása 
S'általában  a  kölcsönös  megkeresések  tárgyában 
lásd  a  »Nemzetközi  jogsegély*  czim  alatt. 

s)  Srtsd  az  1868  :  LIV.  t.-czíkknek  az  iUeté- 
kességre  Tonatkozö  határozatait.]  ^ 
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bíróságok  kerestettek  meg,  az  első  helyen 
említett  járásbíróság  határoz,  és  hatá- 
rozatáról a  foganatosításra  illetékes  többi 
hatóságokat  értesíti. 

A  nem  illetékes  bírósághoz  intézett 
megkeresések  az  illetékes  bírósághoz  hiva- 
talból teendők  át. 

(C.  49.  számn  t.  ü.  döntvénye.)  A  kir. 
Ouria  a  kir.  ítélőtáblának  oly  végzését, 
melyet  külföldi  biröság  elmarasztaló  határo- 
zatára alapított  végrehajtási  kérelem  felett 
hozott,  nem  vizsgálhatja  felül,  habár  annak 
tárgyát  a  viszonosság  fenn-  vagy  fenn  nem 
forgása  kérdésének  eldöntése  is  képezi. 

Belföldi  biröság  nem  lehet  hivatva  annak 
megbír álására,  vájjon  a  külföldi  biröság  a 
saját  hazája  területén  fennáUó  illetékességi 
szabályokat  helyesen  alkalmazta-e.  (Jd. 
1904.  évi  540.  sz.) 

4k  §•  Az  osztrák-magyar  monarchia 
másik  államában  hozott  bírói  határozat 
és  kötött  egyezség  alapján  ezen  állam 
bíróságaínak  megkeresésére,  a  végrehaj- 
tás a  viszonosság  előfeltétele  alatt  fel- 
tétlenül elrendelendő,  kivéve  azon  ese- 
tet, ha  azon  teljesítmény,  mely  végre- 
hajtás utján  érvényesíttetni  szándékol- 
tatik,  hazai  tiltó  törvénybe  ütközik. 

(C.  20.  számú  t.  ü.  döntvénye.)  A  telek- 
könyvi rendtartás  93.  S-a  értelmében  a  zálog- 
jogi előjegyzés  az  osztrák  államkincstár  javára 
egyenes  vagy  közvetett  adók,  illetékek  vagy 
jövedéki  kihágásból  eredő  bírságok  és  bünte- 
tések biztositásánl  az  osztrák  közigazgatási 
(pénzügyi)  hatóságok  rendeletei  s  megkere- 
sése alapján  a  telekkönyvi  hatóságok -^Ital 
el  nem  rendelhető,  még  akkor  sem,  ha  a  kőre  - 
lem  a  m.  kir.  adófelügyelő  által  adatik  be. 

Ha  hazai  bíróság  valamely  külföldi  bíróság 
megkeresése  folytán  egy  külföldi  törvény  oly 
rendelkezésének,  mely  a  hazai  törvényetekéi 
ellenkezik,  foganatosítása  végett  tárgyalást 
tűzött  ki,  intézkedése,  mint  egyenesen  a  köz- 
jogba ütköző,  semmis.  (Dt.  LIII.  XXV.  36.) 

(Budapesti  Tb.  2.  számú  t.  ü.  határozata.) 
Az  osztrák-magyar  monarchia  másik  állama 
bíróságának  megkeresése  folytán,  hazai  bíró- 
ság által  foganatosított  végrehajtás  meg- 
szüntetése vagy  korlátozása  iránt  kereset 
érdemleges  elintézése  a  végrehajtást  fogana- 
tosító hazai  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

(Budapesti  Tb.  8.  számú  t.  ü.  határozata.) 
Az  osztrák-magyar  monarchia  másik  álla- 
mában levő  tőzsdebirÖHáj?  marasztaló  ítélete 
alapján  ugyanazon  állam  rendes  bíróságának 
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fi.fi- 


végrehajtás  fogranatoBitása  iránt,  a  hazai 
biröságrhoz  intézett  me^kereséso  következté- 
ben, ha  az  az  iránti  teljesitmény  nem  ütközik 
hazai  tiltó  törvénybe,  a  megkeresett  hazai 
birösáflT  álUl  az  1881  :  LX.  t.-cz.  á.  itához 
képest  a  végrehajtás  elrendelendő. 


18430.  szám, 
1875.  Július  11. 

Igazs.  min.  xendelet 

ai  ausztriai  hivatalnokok  lizttésáro  otrenáolemW 
végrohaltás  kfirtHI  oljárásról. 

Előfordult  azon  eset,  hogy  egy  hazai  biröság, 
polgári  ügyben,  egy  ausztriai  hivatalnok  fizeté- 
sére végrehajtást  rendelvén,  a  végrehajtott  ille- 
tékes birÓBágát  a  végrehajtás  foganatosítása 
végett  megkereste  ;  a  megkeresett  cs.  kir.  bíró- 
ság azonban  a  végrehajtást  azon  okból  nem 
foganatosithatta,  mert  a  megkeresés  az  osztrák 
törvényeknek  nem  felelt  meg. 

Figyelmeztetem  ez  alkalomból  az  elsőfokú 
kir.  bíróságokat,  hogy,  mivel  a  polgári  végre- 
hajtások Ausztriában,  épen  ugy  mint  Magyar- 
országban, a  megkeresett  bíróság  hazai  törvényei 
szerint  foganatosíttatnak :  a  hazai  bíróságok- 
nak, ha  a  OS.  kir.  bíróságokat  valamely  polgári 
végrehajtás  foganatosítására  hívják  fel,  az 
osztrák   törvényekhez   kell  alkalmazkodnlok. 

Egyszersmind  közlöm  az  elsőfokú  kir.  bíró- 
ságokkal kellő  tudomás  végett  azon  ausztriai 
törvényeket,  amelyek  a  hivatalnokok  fizetéseire 
vezetendő  végrehajtásoknál  az  eljárást  szabá- 
lyozzák. 

Az  1860.  évi  május  hó  9-én  kelt  cs.  kir.  igaz- 
ságügy ministeri  rendelet  1.  §-a  szerint  ugyanis 
•minden  bírói  végzés,  melylyel  letiltás  vagy 
végrehajtás  rendeltetik  el,  valamely  követelésre, 
mely  a  felet  az  államkincstárból  vagy  valamely 
közigazgatás  alatt  álló  alapból  illetheti,  vagy 
melylyel  az  ily  letiltás  vagy  végrehajtás  meg- 
Bzüntettetik  :  a  bíróság  által  hivatalból,  ugy  a 
pénztárral,  melyből  a  felperes  állítása  szerint 
ellenfele  -  a  fizetést  követelni  jogosítva  van, 
valamint  azon  hatósággal  is  közlendő,  laeljnek 
ezen  pénztár  közvetlenül  van  alárendelve. 

A  pénztárnak,  melynek  részére  a  kézbesítés 
eszközlendő,  helyes  megjelölése  a  folyamodó 
hitelezőnek  kötelessége,  aki  e  megjelölést  saját 
veszélyére  teszi.* 

Ennélfogva  az  ily  követelésekre  a  m.  kir. 
bíróságok  által  elrendelt  végrehajtások  az 
ausztriai  cs.  kir.  bíróságok  által  csak  akkor 
foganatosíthatók,  ha  ezek  azon  helyzetbe 
tétetnek,  hogy  ugy  a  fizetés  teljesítésére  hivatott 
pénztárt,  valamint  a  pénztár  felettes  hatóságát 
értesíthessék. 


De  azon  esetben  is,  ha  a  magyar  kir.  biróeágok 
által  oly  követelésekre  elrendelt  végrehajtások- 
ról van  szó,  mely  követelések  nem  az  állam- 
kincstárból vagy  egy  közigazgatás  alatti  alap- 
ból, hanem  az  osztrák  törvényeknek  alávetett 
területen  lévő  más  pénztárból  fizetendők^ 
szintúgy  mint  a  fentebbi  esetben,  szükséges, 
hogy  a  végrehajtást  elrendelő  m.  kir.  bíróság  & 
végrrehajtás  foganatosítására  hivatott  cs.  kir. 
bíróságot,  a  hozzá  intézendő  megkeresvényben, 
különösen  arra  is  szólítsa  fel  :  hogy  a  végre- 
hajtásról a  felperes  által  kijelölt  pénztárt  érte- 
sítse, illetőleg  hogy  a  végrehajtást  elrendeló^ 
végzést  ezen  pénztárnak  kézbesittesse. 

A  fentebb  kimondott  elv,  mely  az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  62.  f-ának  végpontjában  érvényre 
emeltetik,  és  amely  az  1871.  augusztus  hó  17-iki 
138 lő.  sz.  a.  igazságügyministeri  rendeletnek 
Is  alapjául  szolgál :  alkalmazandó  azon  meg- 
fordított esetben  is,  amidőn  a  magyar  kir. 
bíróságok  kerestetnek  meg  az  osztrák  cs.  és  kir. 
bíróságok  által  hivatalnoki  fizetésekre,  vagy 
egyéb  követelésekre  elrendelt  végrehajtások 
foganatosítása  végett ;  és  ez  esetben  az  eU&rás 
a  magyar  törvények  és  törvénykezési  szabáJyok 
értelmében  teljesítendő. 

45689.  sz. 


I.  M.  1893. 


Magyar  hirósági  meghereaésre  kielégiiisi  végre^ 
hajtásnak  hivatalból  való  keresztülviteU  Ausztriá- 
ban, Egyik  magyar  bíróság  megkeresést  intézett 
egyik  osztrák  bírósághoz  kielégítési  végrehajtás- 
nak hivatalból  leendő  foganatosítása  végett. 

Az  osztrák  bíróság  a  foglalás  és  becslés  foga- 
natosítása után  az  árverésnek  hivatalból  valö- 
teljesítését  megtagadta,  támaszkodva  az  osstrák 
eljárási  szabályok  ama  rendelkezésére,  mely 
szerint  a  végrehajtás  folytatása  csak  a  végre- 
hajtató fél  részéről  benyújtandó  szabályszerű 
kérvény  alapján  eszközölhető. 

Figyelemmel  az  1881  :  LX.  t.-cz.  4.  S-4baiL 
és  20.  S-ának  második  bekezdésében  feltételezett 
viszonosságra,  a  kir.  «igazságügyminísteriiuA 
közvetítésével  Intézkedés  történt,  hogy  az  illet  6 
osztrák  bíróság  az  1805.  évi  február  15-én  711. 
sz.  a.  kibocsátott  udvari  rendelet  értelmébezk 
a  végrehajtató  fél  részére  hivatalból  gondnokot 
rendeljen  a  további  végrehajtási  lépések  meg- 
tétele végett. 

6.  §.  Valamely  magyar  honosnak  sze- 
mélyállapotát (status)  tárgyazó  kérdé- 
sekben, külföldi  bíróságok  által  hozott 
birói  határozatok  a  magyar  honos  ellen 
belföldön  végre  nem  hajthatók.^) 


i)  Lásd  az  1876:  XXVII.  t.-cz.  95—  '  l-iűt 
és  az  1894  :  XXXI.  t.-cz.  114.  és  120.  {  t. 
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6.  §.  A  végrehajtás  elrendelése  rend- 
szerint három  példányban  szerkesztett 
Írásbeli  beadványban  kérendő,  és  az 
első  példány  a  végrehajtás  elrendelésé- 
nek alapjául  szolgáló  eredeti  okirattal 
szerelendő  fel.  Biróságok  előtt  kötött 
egyezség  és  sommás  perben  hozott  Íté- 
let, a  bíróságnál  levő  eredetire  való  hivat- 
kozás mellett,  egyszerű  másolatban  is 
csatolható. 

Váltóperekben  a  végrehajtási  kérvény 
első  példányához  az  eredeti  váltó  is  mel- 
léklendő, ha  pedig  ez  azon  bíróság  iratai 
közt  léteznék,  melynél  a  végrehajtás  el- 
rendelése kéretik,  ezen  körülmény  a  kér- 
vényben megemlítendő.^) 

Ha  a  végrehajtás  több  alperes  ellen, 
vagy  több  helyen  foganatosítandó,  a 
kérvény  annyi  példányban  adandó  be, 
hogy  mindenik  alperesnek  és  mindenik 
megkeresett  hatóságnak,  illetőleg  min- 
denik kiküldöttnek,  külön  példány  jusson. 

A  megkeresett  hatóság,  illetőleg  a  ki- 
küldött részére  szolgáló  példányok,  mel- 
lékletek nélkül  adandók  be ;  a  végre- 
hajtást szenvedőt  illető  példányok  mellé 
pedig  egyszerű  másolatban  csupán  azon 
mellékletek  csatolandók,  amelyek  vele 
még  közölve  nem  voltak. 

Az  1.  §.  e)y  f),  g)  és  h)  pontjainak 
eseteiben  a  végrehajtás  alapjául  szolgáló 
közokiratnak  a  vé^ehajtató  által  e  czél- 
ból  beadandó  s  hivatalból  hitelesítendő 
másolatai  a  végrehajtást  elrendelő  bíró- 
ságnál megtartandók. 

A  hiányosan  felszerelt  végrehajtási 
kérvények  hiánypótlás  végett  vissza- 
adandók. 

(TemesTárl  Tb.  1.  polgr.  döntvénye.)  A  pol- 
gárosított határőrvidéki  házközösnégrek  egyes 
tagja  ellen  a  házközösségi  ingatlanból  állí- 
tólag őt  iUetó  Jutalékra  kért  végrehajtás 
elrendelése  iránti  kérvénynek  felszereléséhoz 
szükséges  a  házközösségri  összeírást  lajstrom- 
nak hit«Ies  kivonatát,  illetőleg  azt  tannsitö 
hatósági  bizonyítványt  mellékelni,  hogy  a 
végrehajtást  szenvedő  fél  a  megjelölt  ház- 
közösségnek   a    végrehajtás    alá  vonandó 


*)  V.  ö.  a  váltóeljárás  46.  §-átaIV.  R.-ben. 


ingatlanból  jutalékra  jogosított  tagja,  vagy 
ilyen  örököse. 

(Győri  Tb.  határozattárába  felvett  13. 
száma  p.  hat.)  A  végrehajtási  eljárásban, 
ide  nem  értve  a  végrehajtási  eljárás  folyamán 
felmerülő  pereket,  a  felek  magukat  ügyvéd 
által  képviseltetni  nem  tartoznak,  ebből 
folyólag  mindennemű  beadványaikat  s  az 
előterjesztést  és  a  felfolyamodást  is  ügyvédi 
ellenjegyzés  nélkül  nyújthatják  be.  (lg.  El.  V. 
11.  sz.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  {-a  alapján 
hozott  VI.  számú  döntvénye.)  A  végrehajtási 
eljárásban  a  kir.  törvényszékek  előtt,  ha  ezek 
nem  mint  megkeresett  telekkönyvi  hatóságok 
járnak  el.  a  feleknek  magukat  ügyvéd  által 
kell  képvlseltetniök. 

A  végrehajtási  eljárásban,  ha  a  végre- 
hajtási ügyben  a  kir.  törvényszók  van  hivatva 
intézkedni,  s  a  kir.  törvényszék  nem  mint 
a  végrehajtás  foganatosítására  megkeresett 
telekkönyvi  hatóság  Jár  el,  a  feleknek  magu- 
kat ügyvéd  által  kell  képvlseltetniök.  (Dt. 
LXXVI.  4.) 

(Temesvári  Tb.  4.  polg.  döntvénye.)  Abban 
az  esetben,  ha  az  elmarasztalt  félre  örökség 
vagy  hagyomány  utján  szállott,  de  még 
tulajdonául  be  nem  keblezett,  sem  elő  nem 
jegyzett  ingatlanra  intéztetik  a  végrehajtás, 
annak  elbírálása,  hogy  az  elmarasztalt  félnek 
az  örökhagyó  telekkönyvi  tulajdonos  után 
való  örökíísödési  joga  kellően  kimutatva 
van-e,  a  végrehajtás  elrendelésére  illetékes 
biróság  hatáskörébe  tartozik. 

7-  §-  Sommás  perekben,  ingatlanokra 
vezetendő  végrehajtás  esetének  kivéte- 
lével, a  végrehajtás  elrendelése  iránti 
kérelem  szóval  is  előterjeszthető ;  mely 
esetben  a  bíróság  a  szóval  előterjesztett 
kérelemről  jegyzőkönyvet  vészen  fel.^)2) 

8.  §.  A  végrehajtási  kérelemben,  a 
végrehajtató  a  végrehajtásra  vonatkozó 
kérelmét  szabatosan  tartozik  előter- 
jeszteni. 

A  végrehajtási  kérelemben  továbbá 
megjelölendő  azon  biróság,  vagy  azon 
biróságok,  amelynek  vagy  amelyeknek 
a  területén  a  végrehajtás  foganatosít 
tandó  ;  és  ha  a  végrehajtató  a  végre- 


1)  Ily  jegyzőkönyv,  a  tárgy  értékéhez  ké- 
pest, az  1873  :  IX.  t.-cz.  2.  §-ában  mephutú- 
rozott  illeték  alá  esik.  (1875  :  873ó.  hz.  a.  Ik. 
min.  rend.) 

«)  V.  ö.  bírói  ügyviteli  szabálj  ok  ;J20— :V27. 
§-aival. 


Dárday  :  Igazs.  Törvénytár.  I. 
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9.  9-  VigrelUlJtáSi  aljárát.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz.  (AltaUnos  határozatok.)  12.  g. 


hajtást  hivatalból  kívánja  eszközöltetni, 
ez  kifejezetten  megemliterido.^) 

A  végrehajtás  az  annak  alapjául  szol- 
gáló közokiratban  megállapított  teljesí- 
tési határidő  lejárta  után  kérendő. 

9.  §.  Az  1.  §.  a)^  b)  és  c)  pontjainak 
eseteiben  a  biróság  azt,  hogy  a  végre- 
hajtás alapjául  szolgáló  birói  határozat 
szabályszerűen  kézbesittetett  avagy  ki- 
hirdettetett-e és  a  végrehajtásra  halasztó 
hatálylyal  biró  jogorvoslat  használta- 
tott-e, hivatalból  tartozik  kinyomozni. 

Ha  a  végrehajtási  jog  valamely  fel- 
tételtől, vagy  viszontkötelezettség  teljesí- 
tésétől függ,  a  feltétel  beálltát,  vagj^  a 
viszontkötelezettség  teljesítését,  valamint 
a  végrehajtás  egyéb  feltételeit  is,  a  végre- 
hajtató tartozik  igazolni,  amennyiben 
azok  a  bírósági  iratok  által  igazolva 
nincsenek. 

A  Tégrehajtatö,  aki  az  itélet  rendelkezése 
szerint  jogot  nyert  arra,  hogy  a  marasztalási 
összegeknek  végrehajtást  szenvedettektől 
való  behcgtását,  illetve  azoknak  részére 
kifizetését  az  ellenszolgáltatásul  az  ő  terhére 
megállapított  kamatszelvények  kiadása  elle- 
nében követelhesse,  a  kielégítési  végrehajtás 
elrendelhetésének  előfeltételeként  csupán  azt 
köteles  kimutatni,  hogy  a  végrehaj tásilag 
behajtatni  kivánt  marasztalási  összegeknek 
kifizetése  ellenében. a  terhére  rétt  ellenszol- 
gáltatásnak kész  és  képes  megfelelni.  (J.  K. 
1904.  évi  49.  sz.) 

10-  §.  A  végrehajtási  kérvény  rend- 
szerint az  ellenfél  meghallgatása  nélkül 
intéztetik  el.^) 

A  3.  §.  esetében  kivétel  nélkül,  a  9., 
13.  és  15.  §§.  eseteiben  pedig  akkor, 
amikor  a  végrehajtás  elrendelésének  elő- 
feltételei közokirattal  vagy  hitelesített 
(1875:  XXXV.  t.-cz.  92.  és  93.  §§,) 
magánokirattal  nem  igazoltatnak,  a 
•végrehajtási  kérelem  érdemleges  elinté- 
zése előtt  iárásbiróságoknál  sommás, 
törvényszékeknél  pedig  jegyzőkönyvi  tár- 
gyalás tartatik. 

A  3.  §.  esetében,  ha  képviseltetéséről 
a  végrehajtató  nem  gondoskodott,  részére 


M  V.  ö.  a  20.  §-szaI. 

«)  V.  ö.  a  227.  és  239.  §-t. 


és  költségére  a  biróság  a  tárgyalásra  ügy- 
gondnokot rendel. 

11.  §.  A  végrehajtás  elrendelése  ese- 
tén, a  végrehajtás  utján  érvényesitendó 
követelés  járulékaival  együtt  a  végzés- 
ben szabatosan  kiteendő,  és  a  végre- 
hajtási kérelem  körül  felmerült  költ- 
ségek megállapitandók. 

Ha  a  végrehajtást  elrendelő  biróság 
egyszersmind  a  végrehajtás  foganato- 
sitÍBÍ,sára  is  illetékes,  és  a  végrehajtás  ki- 
küldött által  foganatosítandó,  a  végzés- 
ben a  kiküldött  is  kirendeltetik.^) 

12.  §.  A  végrehajtás  elrendeléséről  a 
végrehajtató  a  végrehajtási  kérvény  ekó 
példányára  vezetendő  végzés  által,  a  ki- 
küldött vagy  megkeresett  hatóság  és  a 
végrehajtást  szenvedő  pedig  a  végre- 
hajtási kérvény  többi  példányaira  (6.  §.) 
vezetendő  és  ez  utóbbinak  ^rendszerint 
a  foganatosításkor  kézbesítendő  végzés 
által  értesíttetnek.  A  7.  §.  esetében  a 
végrehajtató,  a  kiküldött  és  a  végre- 
hajtást szenvedő  a  jegyzőkönyv  máso- 
latára vezetett  végzés  által  értesitendok. 

Ha  a  végrehajtás  el  nem  rendeltetik, 
arról,  a  végrehajtási  kérvény  példányai- 
nak visszaadása  mellett,  indokolt  vég- 
zésben, csupán  a  végrehajtást  kérő  érte- 
síttetik,^) 

Ha  a  végrehajtás  annak  elrendelésé- 
től számított  3  nó  alatt  nem  foganato- 
síttatott :  a  végrehajtást  szenvedőnek, 
—  a  végrehajtást  elrendelő,  vagy  a  foga- 
natosítás végett  megkeresett  bírósághoz 
benyújtott  kérelmére,  a  végrehajtást  el- 
rendelő végzés  közvetlenül  kézbesítendő. 

A  végrehajtási  végzés  ilyetén  kézbe- 
sítése és  a  végzés  ellen  netalán  használt 
jogorvoslat  a  végrehajtás  szabályszerű 
foganatosítását  nem  gátolja. 

( Maros vásárheljrl  Tb.  3.  polg.  döntvénye.) 
Végrehajtást  szenvedő  a  végrehajtást  elren- 


M  V.  ö.  a  18.,  19.  és  84.  fi-okkal. 

•)  Ugy  a  végrehajtást  megtagadó,  mint  el- 
rendelő végzés  eUen  felfolyamodásnak  van 
helye.  V.  ö.  34.,  37.  és  140.  §-okkal.  Végrehajtás 
megszüntetése,  korlátozása  vagy  felfüggesztése 
iránt  V.  ö.  30.  f-szal.  ^ 
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16.  §. 


deló  T^rEé8  ellen  az  esetben,  ha  a  végzés  neki 
csak  a  loganatoaitáskor  kézbesitendé,  a  végre- 
hajtás pedig  még  foganatosítva  nem  lett, 
a  végzés  keltétől  számítva  három  hónapon 
belül  felfolyamodással  élni  nem  Jogosult. 

13.  §.  A  végrehajtás  rendszerint  a 
végrehajtató  oHrat  szerint  jogositott 
javára,  és  az  abban  kötelezett  ellen  ren- 
delendő el. 

Ha  engedmény  folytán  a  jogositott 
személyében  változás  történt,  és  e  válto- 
zás közokirattal  vagy  hitelesitett  magán- 
okirattal igazoltatik,  a  végrehajtás  az 
uj  jogositott  javára  rendelendő  el. 

Ha  a  változás  közokirattal  vagy  hite- 
lesitett magánokirattal  nem  igazoltatik, 
a  bíróság  —  mielőtt  a  végrehajtás  meg- 
rendelése felett  határozna  —  az  enged- 
ményezőt és  az  engedményest  sommás, 
illetőleg  jegyzőkönyvi  uton  meghallgatja. 

Váltóköveteléseknél,  amennjriben  az 
eredeti  váltó  a  végrehajtási  kérvény 
mellett  mutattatik  be,  a  végrehajtás 
meghallgatás  nélkül  rendelendő  el  akkor 
is,  amikor  az  engedményezés  teljes  bizo- 
n3ritó  erejű  magánokirattal  (1868  :  LIV. 
t.-cz.  167.  és  168.  §§.)  van  igazolva. 

A  bekebelezett  végrehajtási  zálogjogra 
nézve  a  végrehajtási  jog  a  zálogjoggal  függ 
össze  s  attól  törvény  könyvileg  el  nem  választ- 
ható, ha  tehát  végrehajtási  zálogjog  átmhá- 
jsásáról  van  szó»  ez  a  végrehajtási  Jog  enged- 
ményezését is  magában  foglalja.  (Jd.  1904. 
évi  541.  sz.) 

14.  §.  Ha  a  marasztalt  fél  időközben 
meghalt,  s  a  jogositott  a  végrehajtást 
csupán  azon  vagyonokra  kívánja  vezet- 
tetni, melyek  a  végrehajtást  szenvedő 
fél  hagyatékában  találtatnak,  vagy  róla 
az  örökösökre  szállottak,  a  végrehajtás 
az  ismert  vagy  igazoltfesetleg  az  ismeret- 
len örökösök  ellen  rendelendő  el,  A  végre- 
hajtás ebendelésével  egjridejüleg,  ha  az 
örökösök  ismeretlenek,  ezek  részére,  — 
ha  pedig  nincs  szabályszerűen  igazolva, 
hogy  a  végrehajtási  kérvényben  meg- 
nevezett örökösöket  a  kizárólagos  örö- 
kösödési jog  illeti,  a  netalán  még  létező 
örökösök  r6)zére  és  költségére  ügygond- 
nok rendelendő.  A  végrehajtást  rendelő 


végzés  ugy  az  ismert  örökösök  min- 
denikének, mint  az  ügygondnoknak  kéz- 
besítendő, s  ennek  alapián  csakis  azon 
vagyonra  vezethető  a  végrehajtás,  mely 
a  végrehajtást  szenvedőnek  hagyatéká- 
ban találtatik,  vagy  róla  szállott  át  az 
örökösökre.  (92.  §.) 

A  birói  gyakorlat  által  elfogadott  jog- 
szabály, hogy  a  végrehajtást  szenvedőt, 
mint  vélelmezett  örököst  ingókbó  álló,  még 
bíróilag  át  nem  adott  hagyatéki  vagyonból 
vagy  a  hagyatéknak  ingóságokból  álló  részei- 
ből megillető  eszményi  Jutalék,  mint  ilyen, 
végrehajtási  foglalás  tárgyát  nem  képezheti* 
s  Így  erre  készpénzbeli  követelés  behajtása 
czéljából  végrehajtás  sem  vezethető.  (Tb. 
M.  19037.) 

16.  §.  Ha  a  végrehajtató  nem  a  végre- 
hajtást szenvedő  hagyatékában  talált 
vagy  róla  az .  örökösökre  átszállott  tár- 
gyakra, hanem  közvetlenül  az  örökösök 
eUen  láván  ja  a  végrehajtást  intéztetni, 
kérelme  felett  sommás,  illetőleg  jegyző- 
könyvi tárgyalás  tartatik,  és  szükség 
esetében,  bizonyítási  eljárás  után,  vég- 
zés által  hozatik  határozat.  Azon  kér- 
dés, hogy  a  végrehajtás  az  örökösök 
ellen  elrendelhető-e,  a  fennálló  anyagi 
jogszabályok  szerint  döntendő  el. 

(Temesvári  Tb.  határozattárába  felvett  1 
polg.  hat.)  Oly  Ítélet  alapján,  mely  által  az 
örökös  öröksége  (örökhagyó  hagyatéka) 
erejéig  marasztaltatott,  anélkül  hogy  az 
örökség  (a  hagyaték)  misége  és  mennyisége 
az  Ítéletben  közelebbről  meghat ároztatott 
volna :  a  végrehajtás  el  nem  rendelhető, 
(lg.  K.  I.  9.  sz.) 

16.  §•  Ha  a  jogositott  halt  el  időköz- 
ben, az  örökösök  a  végrehajtás  elrende- 
lését kérhetik,  ha  szabályszerűen  igazol- 
ják azt,  hogy  az  örökösödési  jog  őket 
illeti.^)  Ha  az  örökösödési  jog  nem  iga- 
zolható, annak  kérelmére,  afi  örökösö- 
dési jogát  valószínűvé  teszi,  a  végrehaj- 
tás elrendeltetik  ugyan,  egyideiüleg  azon- 
ban a  követelés  érvényesítésére  ügy- 
gondnok neveztetik,  ki  a  végrehajtás 
utján  behajtott  pénzt  vagy  értéket  — 


1)  V.  ö.  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  560.  és  az  1877 
évi  XX.  t.-cz.  250.,  251.  és  255.  S-aival. 
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ha  időközben  az  örökösödési  kérdés  el 
nem  döntetik  —  a  hagyatéki  bíróságnak 
átszolgáltatja. 

A  perben  megbizott  ügyvéd  mind- 
addig, mig  a  jogosított  elhalálozása  tu- 
domására nem  jut,  a  jogosított  nevében, 
ha  pedig  az  elhalálozás  tudomására  jut, 
mindaddig,  míg  az  örökösök  a  fentebbiek 
szerint  fel  nem  lépnek,  az  ismeretlen 
örökösök  nevében  a  szükséges  végrehaj- 
tási lépéseket  megteheti,  köteles  azonban 
a  behajtott  pénzt  vagy  értéket,  ha  idő- 
közben az  örökösödési  kérdés  el  nem 
döntetett,  a  hagyatéki  bíróságnak  át- 
szolgáltatni. 

.  17.  §.  Ha  a  jogosított  személyében  a 
végrehajtás  folyamán  történik  változás  : 
a  végrehajtás  folytatásának  az  uj  jogo- 
sított javára  való  elrendelése  azon  bíró- 
ságnál kérendő,  mely  a  végrehajtást  el- 
rendelte. 

A  kiküldött  azonban  addig  is,  mig  a 
végrehajtást  elrendelő  bíróság  határoz, 
foganatosítani  köteles  mindazon  végre- 
hajtási cselekményeket,  melyek  szüksé- 
gesek avégből,  hogy  a  követelés  bizto- 
sítva legyen. 

Ha  a  végrehajtás  foganatosítása  alkal- 
mával tűnik  ki,  hogy  a  végrehajtást 
szenvedő  fél  elhalt,  vagy,  ha  halála  a 
végrehajtás  elrendelése  után  következik 
be,  a  végrehajtás  az  azt  elrendelő  bíró- 
ságnak ujabb  határozata  nélkül  a  hagya- 
tékban talált,  vagy  a  marasztaltról  az 
örökösökre  szállt  vagyonra  a  14.  §.  sze- 
rint foganatosítandó.  Ezen  esetben  a 
14.  §.  rendelkezése  szerint  szükséges  ügy- 
gondnokot a  kiküldött  nevezi  ki. 

Ha  Yéerrebajtásl  zálogjog  átruház  ás  ár  öl  van 
szó,  ez  a  végrehajtási  jog  engedményezését 
is  magában  foglalja  és  ily  zálogjogrra  a  tulaj- 
donjog közvetlenül  a  telekkönyvi  hatóságnál 
nem  szorgalmazható,  mert  a  végrehajtási  jog 
engedményezése  az  1881  :  LX.  t.-cz.  17.  S-a 
értelmében  a  végrehajtást  elrendelő  biróság 
hatáskörébe  tartozik.  (J.  K.  1904.  évi  23,  sz.) 

18.  §•  A  végrehajtás  foganatosítására 
azon  esetben,  ha  a  végrehajtás  ingat-' 
lanra  vezettetik,  az  illető  biróság  mint 
telekkönyvi  hatóság,  minden  más  eset- 


ben azon  járásbíróság  illetékes,  amelynek 
területén  a  végrehajtás  foganatositándó. 
Ha  ugyanazon  végzésben  részint  telek- 
könyvi hatóság,  részint  járásbíróság  álta: 
foganatosítandó  végrehajtás  rendeltetett 
el,  mindkét  hatóság  külön  kerestetik  meg. 

Budapest  főváros  hatóságának  terü- 
letén mindazon  vé^ehajtások,  melyek 
nem  telekkönyvi  bejegyzés  által  teljesi- 
tendők,  az  igazságügyminister  által  e 
végből  megbizott  egy  vagy  két  járás- 
bíróság által  foganatosíttatnak. 

Ha  a  hivatalnok,  kinek  fizetése  lefoglal- 
tatott, de  még  nem  utalványoztátott,  más 
járásbíróság  területén  levő  hivatalba  helyez- 
tetik át  és  a  végrehajtató  követelésének 
fedezésére  megkívántató  összeg  ezen  ujabb 
hivatalánál  vonatik  le,  az  1881  :  LX.  t.-cz. 

18.  S-a  szerint  a  végrehajtás  foganatosítására 
illetékes  bírósággá  a  végrehajtást  szenvedd 
ujabb  hivatcJa  szerint  illetékes  biróság  vált. 
(J.  K.  1904.  évi  24.  sz.) 

19.  §•  A  végrehajtási  kérvénynek  a 
végrehajtást  elrendelő  végzéssel  ellátott 
első  példánya  a  végrehajtatónak  kézbe- 
sittetvéii,  a  többi  példányok  rendszerint 
a  kiküldöttnek  adatnak  ki,  illetőleg  a 
végrehajtás  foganatosítására  illetékes  bí- 
rósághoz tétetnek  át. 

Ha  a  végrehajtató  ugy  kívánja,  az 
összes  végrehajtási  példányok  neki  kéz- 
besittetnek,  melyekkel  a  kiküldötthöz, 
vagy  a  végrehajtás  foganatositására  ille- 
tékes hatósághoz  közvetlenül  fordulhat ; 
ezen  eljárásért  azonban  külön  költség- 
felszámításnak  helye  nincs. 

A  végrehajtás  foganatositására  illeté- 
kes biróság,  a  végzéssel  ellátott  végre- 
hajtási kérvények  megérkezte  vagy  be- 
bemutatása  után,  ha  a  végrehajtás  ki- 
küldött által  foganatosítandó,  a  kikül- 
döttet azonnal  kirendeli,  s  a  végrehajtási 
végzésekkel  s  a  kiküldetéssel  ellátott 
végrehajtási  kérvényeket  a  kiküldött- 
nek, vagy  —  ha  kéretik  —  a  végrehaj - 
tatónak  rövid  uton  kézbesíti. 

A  végrehajtás  foganatositására  rend- 
szerint bírósági  végrehajtók  és  sürgős 
esetekben,  ha  a  végrehajtók  akadályozva 
vannak,  bírósági  hivatalnokok  vagy  jog- 


452 


Digitized  by  Google 


20.  §. 


Végrehl^iási  eljárás.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz,  (Altalánoa  haUrozatok.)  21.  §. 


gyakornokok  küldetnek  ki.  Pontosabb 
esetekben  a  bíróság  a  végrehajtás  foga- 
natosításával bírósági  tagot  vagy  kir. 
közjegyzőt  bizhat  meg.  (154.  §.) 

A  birói  Téfirrehajtö  kirendelését  tartalmflkzö 
végzés  ellen  felfolyamod&snak  helye  nincsen. 
(Tb.  —  Dt.  L.  159.) 

Csak  a  községi  bíróság  elé  utalt  ttgyekbél 
folyó  végrehajtásoknál  alkalmazhatók  az 
1877  :  XXII.  tAczikknek  a  végrehajtásra 
vonatkozó  szabályai  az  1893  :  XIX.  t.-cz. 
15.  !.  alapján ;  ellenben  büntető  bírósági 
Ítéletnek  vagyoni  marasztalást  tartalmazó 
részének  végrehajtása  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
szabályai  szerint  foganatosítandó  és  a  foga- 
natosításra a  19.  f.  értelmében  a  bírósági 
végrehajtó  kuldendó  ki.  (Tb.  —  M.  19029.) 

20.  §.  A  kiküldött  a  végrehajtást 
hivatalból  csak  akkor  köteles  foganato- 
sítani, ha  a  végrehajtást  elrendelő  vég- 
zésben a  végrehajtás  hivatalból  foganato- 
sitandónak  mondatott  ki,  hacsak  a  foga- 
natosítás előtt  a  végrehajtató  vagy  meg- 
bízottja a  végrehajtástól  való  elállását 
vagy  a  végrehajtásnak  felfüggesztését  a 
kiküldöttnek  írásban  be  nem  jelenti. 

A  3.  és  4.  §§.  esetében  a  végrehajtás 
hivatalból  foganatosítandó,  hacsak  a 
megkeresvényben  vagy  kérvényben  vilá- 
gosan az  ellenkező  nem  foglaltatik. 

Amennyiben  a  vépehajtás  nem  hely- 
ben teljesítendő,  a  kiküldött  a  költségek 
előlegezését  követelheti.  Erről  hivatalból 
foganatosítandó  végrehajtás  esetében  a 
végrehajtató,  megkeresés  esetében  pedig 
—  ha  a  végrehajtatónak  vagy  képviselő- 
jének lakása  nem  tudatnék  —  a  meg- 
kereső hatóság  a  kiküldetés  alkalmával 
értesítendő. 

21.  §.  A  kiküldött  a  hivatalból  teljesí- 
tendő végrehajtásokat  a  kiküldetésnek, 
nem  hivatalból  teljesítendő  végrehajtá- 
sokat pedig  a  jelentkezésnek  sorrendjé- 
ben, késedelem  nélkül  foganatosítani  kö- 
teles, a  nem  helyben  teljesítendő  végre- 
hajtásokat azonban  csak  akkor,  ha  a 
szükséges  költségelőleg  rendelkezésére  bo- 
csáttatott. A  jelentkezés  napját  és  óráját 
A  kiküldött,  a  végrehajtató  kérelmére, 
&  jelentkezés  sorrendjét  kitüntető  sor- 
szám alatt,  a  végrehajtást  elrendelő  vég- 1 


zésnek  a  végrehaj  tatót  illető  példányára 
feljegyezni,  aláírásával  eUsmerni,  és  ha 
valamely  sürgős  végrehajtás  teljesítésé- 
ben akadályoztatnék,  az  iratokat  a  végre- 
hajtató lavánságára,  a  helyettesítés 
eszközöltetése  végett,  téritvény  mellett 
a  végrehaj  tatónak  kiadni  köteles. 

A  késedelemért  a  kiküldött  vagyoni- 
lag  is  felelős.^) 


33724/1887.  szám. 
1888.  Június  4. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  vécrthajiási  kérvények  alliitézéséMk  éi  a 
Y^irthajtást  renMtf  vigrtiak  kiadásának  sor- 
rendjén nézvs. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  21.  és  85—88.  §§-aiban. 
az  ugyanazon  végrehajtást  gzenvedó  ellen  egy- 
idejűleg vagy  egymásután  elrendelt  végre- 
hajtásoknak lehetőleg  egy  idóben  leendő  foga- 
natosítása és  ez  által  végrehajtató  felek  között 
—  az  egyeseknek  netalán  nyújtandó  kedvez- 
mények folytán  —  keletkezhető  bonyodalmak 
megelőzése  végett,  részletes  intézkedések  fog- 
laltatnak. 

A  törvénynek  ezen  rendelkezésében  kifeje- 
zést nyert  czél  azonban  csak  akkor  érhető  el, 
ha  a  kivitel  a  bíróságok  által  előmozdittatik. 

Sz  okból  felhívom  Elnök  (Járásbiró)  urat, 
hogy  az  ügyviteli  szabályok  által  reáruházott 
hatáskörében  intézkedjék,  miszerint  az  ugyan- 
azon végrehajtást  szenvedő  ellen  egyidejűleg 
vagy  egymásután  beérkezett  végrehajtási  kér- 
vények, és  végrrehajtás  foganatosítása  iránti 
megkeresvényck  beiktatása  alkalmával,  az 
iktató  minden  ilyen  ügy  darabra  az  ugyanazon 
végrehajtást  szenvedő  ellen  egyidejűleg  vagy 
15  napon  belül  érkezett  végrehajtási  kérvényeket 
és  megkereséseket  azok  iktatószámának  kité- 
tele mellett  röviden  és  szembeötlőleg  Jegyezze 
fel,  hogy  továbbá  az  ugyanazon  végrehajtást 
szenvedő  elleni  végrehajtási  kérvények  ős  meg- 
kercsvények  az  ügyviteli  szabályok  92.  és  122. 
§§-ainak  (1891.  Ü.  Sz.  123.,  153.  §S.)  megfele- 
lően lehetőleg  ugyanazon  előadónak  osztasHa- 
nak  kl,  —  ez  által  pedig  az  egyidejűleg  beérke- 


*)  A  kártérítési  kereset  megindithatására 
bíráknál  és  bírósági  hivatalnokoknál  a  keres- 
hetőség előzetes  megállapitá.sa  szükséges  a 
fegyelmi  bíróság  által  (1871  :  VIII.  t.-cz.  68.  §.). 
Végrehajtók  és  közjeijyzrtk  elleni  kártériténi 
keresetnél  ez  nem  szükséges.  (V.  ö.  az  1871  :  LI. 
t.-cz.  20.  S.  éaaz  1874:XXXV,  t.-cz.  188.  §-ávaI.) 
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zett  Yégrehajt&si  figryek  egj  időben,  az  ugyan- 
azon végrrehajtást  szenvedd  ellen  utóbb  érkezett 
ily  beadványok  pedig  beérkezésök  után  hala- 
déktalanul elintéztessenek  és  a  végrehajtás 
foganatosítására  az  1881  !  LX.  t.-cz.  85.  S-a 
értelmében  lehet<Jleg  egry  kiküldött  rendeltessék. 

Intézkedjék  továbbá  Elnök  (Járásblrö)  ur, 
hogy  az  ugyanazon  végrehajtást  szenvedő  ellen 
egy  időben  hozott  végrehajtást  elrendelő  vég- 
zéseken és  a  foganatosítás  végett  kiküldöttet 
rendelő  végzéseken,  azoknak  egyldejüleges 
kiadványozása  iránt  az  előadó*  illetve  az  el- 
járó biró  —  az  ügyviteli  szabályok  129. 
8-ának  (1891.  U.  Sz.  165.  fi.)  megfelelően  —  a 
kiadóhivatalnak.  írásbeli  utasitást  adjon  és  en- 
nek megfelelően  a  kiadványozás  egy  időben  tel- 
jesíttessék ;  €kz  utóbb  érkezett  ily  beadványok 
elintézése  alkalmával  pedig  a  kiadó  a  vég^^é- 
seknek  haladéktalan  kiadványozására  utasit- 
tassék,  és  a  kiadványozás  haladéktalanul 
eszközöltessék. 

22.  §.  Reggel  8  óra  előtt  és  este  8  óra 
után  a  végrehajtási  cselekményt  megkez- 
deni vagy  a  megkezdettet  folytatni  rend- 
szerint nem  lehet.  Sürgős  esetekben  a 
végrehajtásnak  esteli  8  óra  után  vagy 
reggeli  8  óra  előtt  való  foganatositására 
a  birósági  főnök,  és  pedig  előlegesen  is, 
engedélyt  adhat. 

A  Gergely-naptár  szerint  való  közön- 
séges ünnepeken  és  a  végrehajtást  szen- 
vedő vallási  ünnepein  csak  azon  végre- 
hajtási cselekvények  teljesithetők,  me- 
lyek a  végett  szükségesek,  hogy  a  végre- 
hajtatandó követelés  biztosi tva  legyen. 

23.  §.  Ha  nem  hivatalból  foganatosi- 
tandó  valamely  végrehajtás  foganatba 
vétele  a  kiküldöttnél  3  hónapon  át  nem 
szorgalmaztatik,  a  végrehajtási  iratok, 
a  biróságnak  jelentés  mellett  bemutat- 
tatván, irattárba  tétetnek. 

A  végrehajtási  jog,  a  követelés  minő- 
ségére és  jogczimére  való  tekintet  nélkül, 
az  Ítélet  jogerőre  emelkedésétől  vagy 
más  végrehajtható  közokiratban  foglalt 
teljesítési  határidőtől  számított  és  semmi 
körülmény  által  félbe  nem  szakitható 
rendes  magánjogi  elévülési  határidő  alatt 
évül  el.  Az  elévülési  határidőn  belül, 
a  végrehajtató  kérelmére,  ujabban  ren- 
deltetik kiküldött. 

24.  §.  A  bírói  kiküldött,  a  végrehajtás 
foganatosításának  megkezdése  előtt,  a 


vé^ehajtást  elrendelő  végzést  a  végre- 
hajtást szenvedőnek  kézbesíteni  köteles. 

A  végrehajtás  foganatosításánál  az  ér- 
deklettek, és  ezeken  kívül  ugy  a  végre- 
hajtató, mint  a  végrehajtást  szenvedő 
részéről  felhívott  két-két  felnőtt  férfi- 
tanu  lehetnek  jelen. 

Ha  a  végrehajtást  szenvedő  honn  nem 
találtatik,  a  végzés  háznépének  vagy 
megbízottjának  kézbesittetik.  Ilyenek 
nem  léte  esetében  a  végrehajtás  a  kikül- 
dött által  meghívott  két  tanú  jelenlété- 
ben foganatosíttatik,  a  végrehajtási  vég- 
zés pedig  a  végrehajtást  szenvedő  részére 
a  kiküldött  által  kinevezendő  ügygond- 
noknak kézbesittetik. 

(Budapesti  Tb.  határozattárába  felv.  3. 
számú  polg.  hat.)  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  24.  i-a 
értelmében  kinevezett  ügygondnok  által  a 
végrehajtást  szenvedő  érdekében  használt 
jogorvoslat  elfogadandó.  (lg.  K.  III.  5.  sz.) 

A  gyakorlat  által  szentesített  szokás  szerint 
az  ügyvédek  segédei  őket  a  végrehajtás  foga- 
natosításánál meghatalmazás  nélkül  is  helyet- 
tesithetik. (Tb.  —  M.  15Ö00.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  nem-lartalmaz  oly 
rendelkezést,  mely  szerint  végrehajtási  el- 
járás során  a  végrehajtató  magát  csak 
ügyvéd  vagy  kamarallag  bejegyzett  ügyvéd- 
segéd által  képviseltetheti,  miért  is  a  kép- 
viselő ügyvédhelyettesként  megjelent,  bár 
kamarailag  be  nem  Jegyzett  segéd  közben - 
járási  dijának  megállapítása  nem  mellőzhető. 
(Tb.  —  M.  1496.) 

25.  §.  Ha  a  végrehajtás  a  marasztalt 
fél  lakhelyétől  különböző  helyeií  teljesí- 
tendő, a  kiküldött  ügygondnokot  rendel, 
a  végzést  ennek  kézbesíti,  s  erről  a  végre- 
hajtást szenvedőt  —  ha  lakhelye  vagy 
tartózkodási  helye  tudva  van  —  a  végre- 
hajtás befejezésétől  számított  24  óra 
alatt  postára  adott  ajánlott  levélben  érte- 
síti. A  kir.  kincstár  és  a.  közalapítványok 
ellen  vezetett  végrehajtások  eseteiben  a 
kiküldött  a  végrehajtás  befejezésétol 
számított  24  óra  alatt  postára  adandó 
ajánlott  levélben  a  kincstár  vagy  a  köz- 
alapítványok képviseletére  hivatott  köz- 
ponti közeget  értesíteni  köteles. 

A  feladási  ve  vények  az  iratokhoz  csa- 
tolandók. 

Ha  a  végrehajtás  a  bíróság  székhelyén 
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hivül  teljesíttetik,  a  végrehajtást  szen- 
vedő pedig  a  biróság  székhelyén  lakik : 
ügygondnokkirendelés  mellőzésével  a 
végrehajtást  rendelő  végzés,  a  végrehaj- 
tás foganatosítása  után,  magának  a 
végrehajtást  szenvedőnek  kézbesítendő. 
(24.  §.) 

A  birósáffi  végrehajtó  által  kinerezett  ügy- 
srondnok  a  Yégrrehajtást  szenvedőt  külön 
megbízás  nélkül  képviselni  nem  jogosult. 
(Tb.— M.  15603.) 

Az  ügygondnok  tiszta  nem  abban  áll, 
hogy  a  gondnokolt  fél  lakását  a  végrehajtató 
fél  terhére  s  költségére,  hanem,  hogy  annak 
érdekeit  a  végrehajtási  eljárás  folyamán 
ügygondnoki  minőségben  képviselje  s  ennek 
keretében  a  végrehajtást  szenvedő  fél  .érde- 
kébon a  végrehajtási  eljárás  szabályainak 
megtartását  ellenőrizze  s  esetleg  a  netán 
szabálytalan  intézkedések  ellen  orvoslást 
keressen  :  minélfogva  a  végrehajtást  szenvedő 
fél  lakásának  kutatása  czimén  javára  és  a 
végrehajtató  fél  terhére,  de  egyáltalán  mi 
költség  sem  állapitható  meg.  (Tb.  —  M. 
19030.  sz.) 

28.  §•  A  végrehajtás  foganatosításáról 
jegyzőkönyv  vétetik  fel,  melyben  a  követ- 
kezők foglaltatnak  : 

a)  s  végrehajtási  eljárásnak  a  felek 
neveire,  a  végrehajtást  elrendelő  vég- 
zésre, és  araennyiben  a  végrehajtás  meg- 
keresett biróság  által  foganatosittatik,  a 
kiküldetést  tartalmazó  végzésre  való  hi- 
vatkozás melletti  megjelölése ; 

h)  &  végrehajtás  helye  és  ideje,  a  végre- 
hajtás megkezdési  és  befejezési  időpont- 
jának óra  szerint  való  pontos  megjelö- 
lésével. Nagyobb  városokban  a  végrehaj- 
tás helye  az  utcza  és  házszám,  esetleg 
a  városrész  kitétele  mellett  jelölendő  meg; 

c)  &  kiküldöttnek  és  a  jelenlevő  felek- 
nek vagy  képviselőinek  megnevezése  ; 

d)  azon  kötelezettségnek  és  járulékaí- 
nak megjelölése,  amelyekre  nézve  a  végre- 
hajtás elrendeltetett ; 

e)  a  végrehajtási  cselekvény  pontos  ' 
leírása ; 

f)  A  felek  és  a  netalán  érdeklettek  ké- 
relmei és  ez  ügyre  tartozó  megjegyzései, 
utóbbiak  lehető  röviden  összevonva. 

A  kiküldött,  a  felek,  illetőleg  képvi- 
selőik, a  jelenvolt  többi  érdeklettek  és  a 


kiküldött  vagy  a  felek  által  netalán  meg- 
hívott tanuk  (24.  §.)  által  a  jegyzőkönyv 
aláírandó.  Az  aláírás  megtagadása,  úgy- 
szintén az  aláírást  netalán  gátló  körül- 
mény a  jegyzőkönyv  aláírásánál  meg- 
j  egyeztetik. 

A  jegyzőkönyvet  és  az  Összes  végre- 
hajtási iratokat  a  felek  és  érdeklettek 
vagy  képviselőik  megtekinthetik,  s  azok- 
ról saját  költségükre  másolatot  vehetnek. 

A  végrehajtási  eljárásról  szóló  1881  :  LX. 
t.-cz.  rendelkezései  értelmében  a  peres  eljá- 
rásban hivatalból  foganatosított  végrehaj- 
tásról felvett  jegyzőkönyvtől  járó  állandó 
vagy  fokozatos  bélyegilleték  lerovása  iránti 
kötelezettség,  mindenkor  a  végrehajtató  fe- 
let terheli  és  ez  az  illetéket,  annak  a  birói 
végzésnek,  melylyel  a  végrehajtás  telj  esi - 
téséről  értesítést  nyer,  kézbesítésétől  számí- 
tott három  nap  alatt  leróni  köteles.  (Dt. 
XXXVIII.  105.) 

27.  §-  A  végrehajtási  költségeket  a 
marasztalt  fél  viseli  akkor  is,  ha  a  per- 
költségek megfizetésére  nem  kötelez- 
tetett. 

A  kérvény  beadásakor  és  minden  el- 
járás alkalmával  az  addig  felmerült 
költségek  külön  számitandók  fel  és  álla- 
pitandók  meg ;  mi  végből  a  kiküldött, 
az  eljárás  befejezésétől  számított  3  nap 
alatt,  az  iratokat  a  kiküldő  bíróságnak 
bemutatni  köteles.  A  biróság  az  eljárás 
költségeit  —  ideértve  a  bírósági  végre- 
hajtók dijait  és  költségeit  is  —  megálla- 
pítja, arról  a  feleket  értesíti,  s  amennyi- 
ben az  eljárás  további  foganatosítása 
igénylené,  az  iratokat  a  kiküldöttnek 
visszaadja. 

(Budapesti  Tb.  3.  számú  t.  ü.  határozata.) 
A  bírósági  végrehajtót  a  dijai  és  költségei 
megállapítása  tárgy ál)^n  felfolyamod ási  jog 
illeti. 

(Győri  Tb.  1.  számú  polg.  döntvénye.) 
A  végrehajtót  oly  esetben,  midőn  különböző 
községekben,  de  ugyanegy  napon  teljesít 
végrehajtási  cselekményeket,  az  1875  :  IX. 
t.-cz.  4.  S-a  alapján  csak  egyszeres  uapidij 
illeti  meg. 

(Kassai  Tb.  3.  számú  polg.  döntvénye. 
A  bírósági  végrehajtó  különböző  kö/.H^f^ek- 
ben,  de  egy  napon  telje'íitott  véprrohajtáHi 
cselekményciórt  napidíját  csak  epysziT,  mépr 
pedig  a  birói  ügyviteli  szabályok  2.3U.  §-a 
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értelmében  az  lUeté  üsryfelek  között  meg- 
osztva, számithatja  fel. 

(Szegedi  Tb.  2.  számú  polg.  döntvénye.) 
A  kiküldött  bírósági  végrehajtót  1.  abban  az 
esetben,  midón  egy  napon  különböző  köz- 
ségben teljesít  végrehajtási  cselekményt,  az 
1871  :  LI.  t.-cz.  25.  §-ában  meghatározott 
napidíj  csakis  egyszer,  megosztva  illeti  meg  ; 
2.  akkor,  midÓn  egry  napon,  székhelyére 
visszatérés  nélkül,  egyik  községből  a  másik 
községbe  menve,  különböző  községekben  fo- 
ganatosít végrehajtási  cselekményt,  ugyan- 
csak a  bírósági  végrehajtót  az  1875  :  IX. 
t.-cz.  ő.  fi-ábaa  megjelölt  díjszabályzatban 
megállapított  fuvardíj  megosztva  lUeti  meg. 

Miután  a  végrehajtató  az  iratokból  kitet- 
szően  bélyegf eljegyzés  mellett  szegényjogon 
ff  perelt,  a  végrehajtás  foganatosításával  fel- 
merült s  a  bírósági  kiküldött  felszámított  és 
megállapított  dijai  Is  az  irodai  átalányból 
előlegezendők.  (Tb.  M.  15601.) 

(Kassai  Tb.  határozattárába  felvett  ő. 
számú  határozat.)  Az  ügyvédi  képviselet  mel- 
lett kért  és  foganatoBitott  végrehajtásból  ki- 
folyóan a  bírósági  végrehajtó  részére  bíróilag 
mogáUapitotl  dijaknak  és  költségeknek  meg- 
fizetésére első  sorban  az  ügyvéd  kötelezendő, 
(lg.  K.  VIII.  5.  sz.) 

(Kolozsvári  Tb.  határozattárába  felvett  6. 
számú  határozat.)  Haa  végrehajtató  a  végre- 
hajtást szenvedőnek  előbb  csak  ingó  vagyo- 
nára, azután  pedig  külön  kér  vény  nyel  Ingat- 
lan vagyonára,  vagy  megfordítva  előbb  csak 
ingatlan  vagyonára,  azután  pedig  külön  kér- 
vénynyel ingó  vagyonára  kéri  a  végrehajtás 
elrendelését,  az  utóbbi  kérvény  költsége  a 
végrehajtást  szenvedő  terhére  rendszerint 
nem  állapítandó  meg.  (lg.  K.  X.  4.  sz.) 

A  birói  eljárás  foganatosítása  körül  fel- 
merült költségnek  megállapítása  általában 
véve  mindenkor  az  eljárást  foganatosító  bí- 
róság feladata.  (JK.  1901.  évi  34.  sz.) 

(C.  az  1890  :  XV.  t.-cz.  13.  8-a  alapján 
hozott  XV.  sz.  polgári  döntvénye.)  A  végre- 
hajtató ügyvédjét  akkor  is,  ha  a  végre- 
hajtás foganatosításánál  közbenjárt  helyet- 
tese nem  ügyvéd  vagy  nem  bejegyzett  ügy- 
védjelölt, a  közbenjárásért  díj  ós  költség 
megilleti. 

28.  ügy  a  ^grehajtást  elrendelő, 
mint  a  végrehajtás  foganatosítására  meg- 
keresett biróság,  a  végrehajtást  szenvedő 
kérelmére,  a  végrehajtást  felfüggeszteni, 
vagy  kisebb  terjedelemre  szoritani  köte- 
les, ha  a  végrehajtást  szenvedő  közokirat 
által  igazolja  a  következő  ténvek  valame- 
lyikét : 

a)  hogy  azon  határozatot,  melynek 
alapján  a  végrehajtás  elrendeltetett,  a 


felsőbb  biróság,  jogerőre  emelkedett  hatá- 
rozata által  egészben  vagy  részben  meg- 
változtatta, vagy  póteljárás  elrendelése 
nélkül  az  egész  eljárást  megsemmisítette ; 
-  h)  hogy  halasztó  hatálylyal  nem  bíró 
igazolás,  perújítás,  semmiségi  per,  avag}- 
a  végrehajtás  megszüntetése,  korlátozása 
vagy  felfüggesztése  iránt  indított,  de 
halasztó  hatálylyal  nem  bíró  kereset  foly- 
tán hozott  jogerejü  határozattal  a  végre- 
hajtás alapjául  szolgáló  határozat  egész- 
ben vagy  részben  megváltoztattatott, 
hatályon  kívül  tétetett,  felfüggesztetett 
vagy  megsemmisíttetett. 

A  biróság  ezen  esetekben,  a  körülmé- 
nyekhez képest,  a  már  foganatosított 
végrehajtási  cselekmények  hatályon  kívül 
tételét  is  megrendeli. 

29.  §.  A  marasztalt  fél  ellen  elrendelt 
csőd  hatályára,  és  a  csőd  elrendelése 
előtt  foganatosított  végrehajtásoknak  mi 
módon  való  folytatására  nézve,  a  csőd- 
törvény rendelkezései  alkalmazandók.^) 

A  csód  elrendelése  elótt  foganatosított 
végrehajtási  eljárás  alkalmáéval  befolyt  vé- 
telár felosztására  a  végrehajtást  foganato- 
sító biróság,  és  nem  a  csődbíróság  az  illeté- 
kes. A  vételárfelosztási  tárgyalásra  a  tömeg- 
gondnok is  megidézendő  avégből,  hogj'  az 
elárverezett  vagyont  netán  terhelő  tarto- 
zásait és  követeléseit  kimutassa.  (Dt.  XLIII. 
16.) 

Oly  igényper  elbírálására,  mely  a  közadös 
Javára  a  csőd  megnyitása  előtt  foganatosított 
végrehajtásból  keletkezett,  nem  a  csődbíró- 
ság illetékes,  hanem  a  végrehajtást  fogana- 
tosító biróság.  (Dt.  XLIII.  22.) 

30.  §.  Ha  a  végrehaj  tatónak  végre- 
hajtási joga  egészben  vagy  részben  el- 
enyészett, vagy  időhaladók  engedése  által 
felfüggesztetett :  a  végrehajtást  szenvedő 
a  végrehajtásnak  megszüntetése,  korlá- 
tozása vagy  felfüggesztése  iránt  a  követ- 
kező esetekben  indíthat  keresetet ; 

a)  bírói  határozatokon  alapuló  végre- 
hajtások eseteiben :  ha  a  végrehajtás 
megszüntetése,  korlátozása  vagy  felfüg- 
gesztése iránti  kérelem  olyan  ténykörül- 


1)  V.  ö.  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  12..  13..  52.  és 
152.  fi-ait. 
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menyen  alapul,  amely  a  határozat  hoza- 
talát megelőző  peres  eljárás  befejezése 
után  merült  fel ; 

h)  perbeli  egyezségen  alapuló  végre- 
hajtások eseteiben :  olyan  ténykörülmény 
alapján,  mely  az  egyezség  megkötése  után 
következett  be  ; 

c)  közjegyzői  okiratok  alapján  elren- 
delt végrehajtások  eseteiben  :  olyan  tény- 
körülmény alapján,  mely  a  végrehajtást 
elrendelő  végzés  kézbesítése  után  merült 
fel,  avagy  egyébként  az  1874  :  XXXV. 
t.-cz.  113.  és  következő  §§-aiban  szabá- 
lyozott kifogás  utján  nem  érvényesithető. 

A  kereset  a  végrehajtást  elrendelő 
bíróságnál  adandó  be,  s  jegyzőkönyv, 
illetőleg  sommás  uton  tárgyaltatik,  és 
Ítélet  által  döntetik  el. 

Két  egyenlő  itélet  ellen  további  fe- 
lebbezésnek  helye  nincs. 

Az  osztrák-magyar  monarchia  másik  ál- 
lama blröságrának  meg^keresése  folytán,  hazai 
biröság  által  fogranatositott  végrehajtás  meg- 
szüntetése vagy  korlátozása  iránti  kereset 
érdemlegres  elintézése  a  végrehajtást  fogana- 
tosító hazai  biröság  hatáskörébe  tartozik. 
<Tb.  —  Dt.  XXXIV.  162.) 

Végrehajtás  megszüntetése  vagy  felfüg- 
gesztése iránti  kereset  az  elrendelt  végre- 
hajtás foganatosítása  előtt  is  megindítható. 
(Dt.  XLIV.  26.) 

A  végrehajtást  foganatosító  bíróság  a 
végrehajtás  megszüntetése  vagy  korlátozása 
iránt  hozzá  illetéktelenül  benyújtott  keresetet 
nem  teheti  át  az  Illetékes  (végrehajtást  el- 
rendelő) bírósághoz,  hanem  tartozik  azt  hi- 
vatalból visszautasítani  és  a  végrehajtási  el- 
járást folytatni.  (Dt.  XLIX.  150.) 

A  végrehajtási  jogot  megszüntethető  be- 
számítás külön  kereset  nélkül  kérvényi  uton 
nem  érvényesithető.  (Budapesti  tábla,  Dt. 
L.  160.) 

Biztosítási  végrehajtás  esetében  is  van 
helye  a  végrehajtás  megszüntetése,  illetve 
korlátozása  vagy  felfüggesztése  iránti  kere- 
setnek. (Dt.  LIV.  6.  LXXI.  32.) 

A  végrehajtás  megszüntetése  iránti  kere- 
set az  alap  végrehajtást  elrendelő  bíróság 
illetőségéhez  tartozik  abban  az  esetben  is, 
amidőn  a  keresetre  alkalmat  szolgáltató 
folytatólagos  végrehajtást  nem  ezen  bíróság 
rendelte  el.  (Dt.  LXIV.  78.) 

Közigazgatási  hatóságok  határozatai  alap- 
ján elrendelt  végrehajtás  esetén  is  van  helye 
végrehajtás  megszüntetése,  korlátozása  és 
felfüggesztése  iránti  keresetnek.  (Dt.  LXX. 
36.)  I 


Minthogy  a  váltóbiróság  által  elrendelt 
végrehajtásnak  megszüntetése  vagy  korláto- 
zása iránt  a  váltóbiróság  előtt  folyeuuatba 
tett  perek  nem  a  váltóeljárás,  hanem  a 
végrehajtási  törvény  szabályai  szerint  tár- 
gyaltatnak és  bir áltatnak  el,  kétségtelen, 
hogy  a  felebbezési  határidő  számításánál  is 
a  végrehajtási  törvényben  megszabott  határ- 
idő irányadó.  (M.  16863.) 

Felperes  keresetét  arra  alapítja,  hogy  a 
végrehajtás  alapjául  szolgáló  sommás  vég- 
zésben idézett  váltón  levő  forgatói  aláírása 
hamis  s  azt  a  büntető  bíróság  jogerős  ítéleté- 
ben kimondotta.  A  kereset  alapjául  szolgáló 
ténykörülmény,  t.  i.  a  váltónak,  illetve  fel- 
peres azon  olvasható  forgatói  aláírásának 
hamis  volta  azonban  már  a  sommás  végzés 
meghozatala  előtt  fenforgott  s  azt  a  később 
folyamatba  tett  bünperben  hozott  itélet  csak 
megállapította,  a  jelzett  ténykörülmény 
tehát  a  fent  idézett  §.  értelmében  a  végre- 
hajtás megszüntetésére  alapul  nem  szolgál- 
hat. (M.  16864.) 

(Győri  Tb.  7.  sz.  polg.  döntvénye.)  Annak 
másodfokú  elbírálására,  hogy  a  járásbírósá- 
gok mint  polgári  bíróságok  előtt  indított 
valamely  keresetnek  (1881  :  LX.  t.-cz.  30. 
és  92.  S§-aí,  1881  :  LXX.  t.-cz.  69.  és  követ- 
kező szakaszai)  vagy  valamely  bírói  határo- 
zatnak (1881  :LX.  t.-cz.  39.  5.)  vagy  jog- 
orvoslatnak (1881  :  LIX.  t.-cz.  36.,  57.,  67. 
és  68.  §§-ai,  1893  ;  XVIII.  t.-cz.  138.  és  210. 
|§-aí,  1868  :  LIV.  t.-cz.  323.  §.),  a  keresettel, 
határozattal,  illetve  jogorvoslattal  összefüg- 
gésben levő  alapügyből  folyó  végrehajtásra, 
illetőleg  annak  további  folyamára  van-e  ha- 
lasztó hatálya  ?  a  végrehajtási  eljárásban 
másodbiróságot  gyakorló  táblának  hatás- 
körébe tartozik. 

Az  olsőbiróság  helyesen  hozta  fel,  hogy  az 
előző  kifogások  következtében  a  tábla 
2723/1895.  sz.  végzésével  a  végrehajtást 
kizáróan  azon  az  alapon  hatálytalanította, 
mivel  a  végrehajtásnak  előzően  történt  el- 
rendelése alkalmával  végrehajtató  az  1874. 
évi  XXXV.  t.-cz.  113.  §.  e)  pontjában  meg- 
szabott alakszerűségeknek  meg  nem  felelt, 
vagyis  abból  az  okból,  hogy  a  végrehajtási 
kérvény  kellően  fel  nem  szereltetvén^  a 
végrehajtás  elrendelése  már  alapjában  hibás 
volt.  Az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  111—122.  8§-ai 
tartalmának  összevetésével  azonban  meg- 
állapítható, hogy  a  felhozott  és  a  jelenleg  is 
fon  forgó  esetek  bon  nem  alkalmazható  az 
1874  :  XXXV.  t.-cz.  122.  §-ának  az  a  ren- 
delkezése, hogy,  ha  kifogások  következté- 
ben a  végrehajtás  már  egy  ízben  hatálytala- 
níttatott, a  közjegyzői  okirat  alapján  a  ke- 
reső fél  netaláni  jogait  csakis  peres  uton 
érvényesíthetné.  (M.  16866.) 

A  végrehajtás  korlátozása  iránti  kereset  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  30.  §.  utolsóelőtti  bekezdése 
szerint  a  végichajtást  elrendelő  bíróságnál 
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adandó  be,  annak  elintézésére  tehát  u§ryanajE 
a  bíróság:  az  illetékes  ;  semmit  sem  változ- 
tatván ezen  az  a  körülmény,  hogry  a  korlá- 
tozási kereset  a  végrrehajtás  folyamán  s 
akkor  adatik  be,  mikor  már  folytatólagos 
végrehajtás  is  rendeltetett  el,  mivel  a  végre- 
hajtási jog  az  alap  végrehajtás  elrendelésével 
állapittatik  meg,  s  a  végrehajtás  korlátozá- 
sának czélja  a  végrehajtási  jog  részben  el- 
enyészésének,  vagy  felfüggesztésének  a  ki- 
mondása ;  az  alap  végrehajtás  pedig  a  buda- 
pesti kereskedelmi  és  váltóbiróság  által  ren- 
deltetvén el,  az  annak  korlátozására  irány- 
zott kereset  elintézésére  is  az  a  bíróság  ille- 
tékes. (M.  16867.) 

Az  I88I  :  LX.  t.-cz.  2.  és  18.  §-ai  szorosan 
megkülönböztetik  egymástól  a  végrehajtást 
elrendelő  és  foganatosító  bíróságot  s  midén 
az  idézett  t.-cz.  30.  §.  a  végrehajtás  meg- 
szüntetése, korlátozása  vagy  felfüggesztése 
iránti  kereseteket  a  végrehajtást  elrendel ó 
bírósághoz,  mint  ügy  bírósághoz  utasítja,  ez 
alatt,  kivétel  nélkül,  csak  a  2.  }-ban  érintett 
végrehajtást  elrendeld  bíróság  értendó.  mivel 
a  törvény  különböző  rendelkezéseiben  a  vég- 
rehajtást elrendelő  bíróság  részére  fentartott 
teendőket  a  116.  és  117.  S-okban  foglalt 
az  a  kivételes  rendelkezés,  hogy  az  ott  fel- 
sorolt esetekben  a  folytatólagos  végrehajtást 
ingóságokra  a  végrehajtás  foganatosítására 
megkeresett  bíróság  is  elrendelheti,  épen  nem 
módosítja,  sőt  ezekben  a  szakaszokban  is 
világosan  meg  van  téve  a  különbség  a  végre- 
hajtás elrendelésére  és  a  végrehajtás  foga- 
natosítására illetékes  bíróság  között ;  követ- 
kezéskép a  végrehajtás  megszüntetése,  kor- 
látozása vagy  felfüggesztése  iránti  kereset 
csak  az  alapvégrehajtást  elrendelő  bíróság 
előtt  tehető  folyamatba.  (M.  18071.) 

A  végrehajtásmegszüntetési  per  alapját  az 
képezi,  hogy  a  végrehajtási  jog  a  követelés- 
nek fizetés  vagy  más  módon  való  elenyészése 
következtében  megszűnt ;  midőn  azonban 
felperes  a  követelés  megszűnésének  azt  a 
jogalapját  állítja  fel,  hogy  a  követelés  meg- 
szűnt azáltal,  hogy  azt  alperes  a  T.  J., 
illetve  örököse,  vagyonából  fizette  ki,  ezzel 
szemben  viszont  alperesnek  jogában  áll, 
hogy  az  ez  alapon  érvényesittetni  kívánt  jogi 
igénynyel  szemben  e  perben  végrehajtási 
jogának  megfelelő  részben  való  megóvása 
tekintetéből  ellent  vethesse  azt,  hogy  felperes 
neki,  az  adóstársnak,  a  tartozás  tekinteté- 
ben egymagával  szemben  fennálló  jogviszony- 
ból kifolyóan  tartozik  oly  összeg  erejéig, 
mely  felperes  részesedési  arányának  meg- 
felel, mivel  felperes  jogosan  vissza  nem  köve- 
telhet alperestől  az  ennek  részére  a  végre- 
hajtás utján  behajtott  oly  összeget,  mely 
az  anyagi  jogszabályok  szerint  felperest 
amúgy  is  terheli.  (M.  18073.) 

A  közjegyzői  okiraton  alapuló  végrehaj- 
tásoknál oly  esetben,  midőn  a  kötelezett  fél 


kifogásait  nem  érvényesíti,  vagy  érvényealti 
ugyan,  de  az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  117.  §-áVftl 
megkívánt  módon,  azaz  okirattal  nem  bizo- 
nyította, €LZ  idézett  törvény  122.  S-a  értel- 
mében jogait  külön  per  utján  érvényesítheti. 
A  felek  jogviszonyának  érdemleges  elbirá- 
lása  tehát  ily  esetben  külön  perutra  lévén 
fen  tartva,  nyilvánvaló,  hogy  az  1874.  évi 
XXXV.  t.-cz.  117.  S-a  alapján  eldöntet 
végrehajtási  ügyekben  ítélt  dologról  szó  nem 
lehet.  (Tb.  — M.  19026.) 

A  telekkönyvi  rendtartás  155.  §-a  értel- 
mében, ha  valamely  eredetileg  érvénye«ien 
bekebelezett  jog  elévülés  ált-al  vagy  más 
módon  megszűnt,  szabadságában  áll  a  nyil- 
vánkönyvi  tulajdonosnak,  annak  a  jogmak 
törlése  iránt  keresetet  indítani ;  midén  t«hát 
felperesek  keresetük  jogalapjául  azt  a  jog- 
megszüntető tényt  hozzák  fel,  hogy  alperes- 
nek az  ellenük  végrehajtás  utján  bekebe- 
lezett követelése  többé  fenn  nem  áll,  mivel 
az  kifizetés  következtében  elenyészett,  az 
eme  követelés  iránt  bekebelezett  zálog  tör- 
lését törlési  per  utján  is  szorgalmazhatják, 
mert  €lz  a  körülmény,  hogy  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  30.  S-a  értelmében  indított  végrehajtás 
megszüntetése  iránti  pernek  is,  amennyiben 
a  végrehajtás  megszűntnek  mondatik  ki  és^ 
a  végrehajtás  ingatlanra  vezettetett,  Bzintén 
a  végrehajtási  jog  kitörlése  lenne  az  ered- 
ménye, felpereseket  meg  nem  fosztja  a  telek- 
könyvi rendtartás  155.  $-ában  biztosított 
joguktól.  Alaptalan  az  alpereseknek  arra 
vonatkozó  érvelése  is,  hogy  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  30.  S-ával  a  telekkönyvi  rendtartás 
155.  S-a  hatályon  kívül  helyeztetett  volna, 
ezt  a  törvény  kifejezetten  nem  tartalmazza, 
de  a  30.  S.  rendelkezéséből  ezt  következtetni 
sem  lehet,  mert  ez  a  szakasz  kivételes  és 
a  30.  S-ban  kitett  bizonyos  korlátoló  feltéte- 
lekhez kötött  intézkedést  tartalmaz,  míg  a 
telekkönyvi  rendtartás  155.  S-a  általános 
rendelkezést  foglal  magában,  melj*  tehát  a 
kivételes  intézkedéssel  szemben  hatályban 
maradottnak  tekintendő.  Továbbá  az  idé- 
zett 30.  S-beui  megjelölt  bíróság  csak  annyi- 
ban ügybiróság,  hogy,  amennyiben  a  végrre- 
hajtás  megszüntetése,  korlátozása,  vagy  fel- 
függesztése erre  irányzott  keresettel  czéloz- 
tatik  érvényesittetni,  az  csak  a  végrehajtást 
elrendelő  bíróságnál  tehető  folyamatba. 
Minthogy  alperes  nem  hoz  fel  semminemű 
jogszabálysértést  arra  nézve,  hogy  az  a  kö- 
rülmény, hogy  a  végrehajtás  utján  bekebe- 
lezett követelése  kifizettetett,  jogszabálysér- 
téssel állapíttatott  volna  meg,  a  felebbezésí 
bíróság  az  által,  hogry  a  megállapított  tény- 
állás alapján  a  zálogjog  törlését  megengedte,, 
anyagi  jogszabálysértést  el  nem  követett.  (M. 
19032.) 

Helyes  a  másodbiróságnak  az  az  állás- 
pontja, hogy  a  keresetnek  nincs  meg  a  végre- 
hajtás megszüntetése  iránti  keresetre  nézvo 
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ctz  1881  :  LX.  t.-cz.  30.  i-ában  meghatáro- 
zott alapja.  Azonban  a  keresőt,  mely  azon 
az  állításon  alapul,  hogy  a  felperes  nem 
azonos  személy  az  alperesek  végrehajtást 
szenvedő  adásával,  ennél  a  tartalmánál  fogva 
nom  is  az  idézett  törvényszakasz  által  szabá- 
lyozott végrehajtásmegszüntetési  keresetet 
képez,  amelynek  edapja  az,  hogy  a  végre- 
hajtató követelése  megszűnt,  hanem  annak 
megállapítását  czélozza,  hogy  a  peres  felek 
közt  jogviszony  nem  forog  fenn,  mivel  az 
alperesnek  végrehajtást  szenvedő  adósa  a 
felperestől  különböző  hasonnevű  személy. 
Ennek  megállapítása  iránt  pedig  a  felperes 
jogosított  keresettiel  fellépni  ;  mert  annak 
folytán,  hogy  a  követelés  behajtása  esetén 
a  felperesnek  Joga  volna  a  más  hasonnevű 
egyén  helyett  tőle  tévedésből  behajtatott 
követelést  az  alperestől  per  utján  vissza- 
követelni ;  ugyanezen  anyagi  jog  alapján 
jogosult  a  követelés  behajtása  előtt  annak 
megállapítása  iránt  perrel  fellépni,  hogy  a 
végrehajtást  szenvedő  adós  vele  nem  azonos 
személy,  s  hogy  ennek  folytán  az  alperes 
azt  a  követelését,  amelyet  a  behajtás  esetén 
íB  visszaadni  tartoznék,  tőle  be  nem  hajt- 
hatja. (M.  19033.) 

Végrehajtás  felfüggesztése  iránti  perekben 
a  felfüggesztésnek  ítélet  által  való  kijelen- 
tését nem  gátolhatja  az  a  körülmény,  hogy 
az  Ítélet  hozatalakor  a  felfüggeszteni  kért 
végrehajtási  cselekmény  már  megtartatott 
avagy  az  engedélyezett  időhaladék  talán 
már  lejárt.  (J.  K.  1901.  évi  32.  sz.) 

A  végrehajtás  megszüntetése  vagy  korlá- 
tozása iránti  keresetnek  minden  olyan  tény- 
körülmény alapján  van  helye,  mely  a  köte- 
lezettség megszüntetésére,  vagy  kisebb  ter- 
jedelemre szorítására  alkalmas,  tehát  a  be- 
számítás alapján  is.  (J.  K.  1902.  évi  24.  sz.) 

A  végrehajtást  rendelő  bíróság  illetékes- 
sége a  végrehajtási  törvény  30.  S-a  alapján 
indított  perben  kizárólagos.  Ezen  a  kizáró- 
lagos illetékességen  nem  változtat  az,  hogy 
a  végrehajtás  foganatosítása  iránt  megkere- 
sett bírósága  117.  és  118.  9§.  szerint  folytató- 
lagos végrehajtást  rendelt.  (M.  20313.) 

A  bekebelezett  zálogjog  megszüntetése  a 
telekkönyvi  rendelet  165.  §-ának  esetében 
törlési  keresettel  kérelmezhető  és  pedig  akkor 
is,  ha  a  zálogjog  végrehajtás  utján  kebelez - 
tetett  be.  (Jd.  1904.  évi  778.  sz.) 

31.  §.  A  végrehajtás  megszüntetése, 
korlátozása  vagy  felfüggesztése  iránti 
kereset  a  végrehajtás  folytatására  ha- 
lasztó hatálylyal  csak  akkor  bir,  ha  ere- 
detiben bemutatott  közokirattal  vagy 
teljes  bizonyító  erejű  magánokirattal  bi- 
zonyított tényen  alapul ;  s  egyszersmind 
vagy  a  végrehajtás^  foganatosításától, 


illetőleg  a  végrehajtási  jog  telekkönyvi 
bejegyzését  tudató  végzés  kézbesítésétől 
számított  3  nap  alatt,  —  avagy  ha  a 
végrehajtási  jog  későbbi  tény  folytán 
szűnt  me^,  az  ezen  tény  felmerülte  után 
foganatosított  további  végrehajtási  el- 
járás befejezésétől  —  illetőleg  a  bíróság 
vagy  a  kiküldött  által  hozott  végzésnek 
kézbesítésétől  —  számított  3  nap  alatt 
adatik  be. 

Az  iránt,  hogy  a  kereset  halasztó  ha- 
tálylyal bir-e  vagy  nem,  a  bíróság  a  tár- 
gyalást elrendelő  végzésben  határoz,  s 
amennyiben  a  végrehajtás  fol3rtatását 
felfüggeszti :  a  kiküldöttet,  illetőleg  a 
megkeresett  hatóságot  haladéktalanul  ér- 
tesíteni köteles.  A  kereset  alapjául  szol- 
gáló okirat  eredetije  a  bíróságnál  meg- 
tartandó. 

A  végrehajtás  megszüntetése,  korláto- 
zása vagy  felfüggesztése  iránt  beadott, 
nyilván  alaptalan  halasztó  hatályú  kere- 
set 500  frtig  terjedő  pénzbírsággal  bün- 
tettetik. 

(Szegedi  Tb.  határozattárába  felvett  13.  sz. 
polg.  hat.)  Annak  másodfokú  elbírálása,  váj- 
jon a  végrehajtás  folyamán  a  kir.  járásbírósá- 
gok előtt  indítható  éfe  érdemben  is  ezek  által 
elbírálandó  valamely  sommás  keresetnek, 
jelesül  tulajdoni  igénykeresetnek,  a  végre- 
hajtás további  folyamára  van-e  halasztó 
hatálya,  a  végrehajtási  eljárásban  másod- 
bíróságot gyakorló  kir.  ítélőtáblának  hatás- 
körébe tartozik.  (lg.  K.  V.  9.  sz.) 

(Kassai  Tb.  határozattárába  fölvett  4.  sz. 
polg.  hat.)  Annak  másodfokban  elbírálása, 
vájjon  a  végrehajtás  folyamán  a  kir.  járás- 
bíróságok előtt  indítható  s  érdemben  is  azok 
részéről  elbírálandó  végrehaj  tásmegszttnte- 
tósi,  korlátozási  vagy  felfüggesztési  sommá* 
keresetnek  a  végrehajtás  folytatására  nézve 
van-e  halasztó  hatálya,  a  végrehajtási  eljá- 
rásban másodfokú  bíráskodást  gyakorló  kir. 
Ítélőtábla  hatósági  körébe  tartozik.  (lg.  K. 
VII.  11.  sz.) 

A  végrehaj  táskorlátozásí  kereset  indit- 
hatása  a  végrehajtásnak  tényleges  fogana- 
tosításától vagy  foglalástól  a  törvény  által 
függővé  nem  tétetvén,  az  a  végrehaj tás  el- 
rendelése után  érvényesíthető  bármikor,  ha 
a  végrehajtató  követelése  a  fentiek  szerint 
részbon  elenyészett  s  az  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
31.  §.  szerint  csak  akkor  van  határidőhöz 
I     kötve,  ha  a  beadott  kereset  halasztó  hatályú. 
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32.  g. 

/ 

é8  mert  ezeken  felül  a  jelen  perben  alperes 
annak  ellenére,  hofiry  a  tényállás  szerint 
Téerrebajtás  alatt  álló  követelésének  nagy- 
részben  történt  törlesztését  beismerte,  az  el- 
rendelt végrehajtás  korlátozásának  a  felperes 
teljes  elutasítása  iránti  kérelem  cléterjcsz- 
tése  mellett  ellentmondott.  (M.  18070.) 

32.  §.  A  végrehajtás  foganatosítását 
ellenmondással,  kifogással  vagy  ellen- 
szegüléssel gátolni  nem  szabad. 

A  kiküldött,  amennyiben  a  végrehaj- 
tási cselekmény  foganatosítása  szüksé- 
gessé teszi,  a  végrehajtást  szenvedő  laká- 
sát és  tartályait  felnyittathatja  és  kuta- 
tásokat eszközölhet. 

Ellenszegülés  esetében  a  végrehajtás 
az  illető  törvényhatóság  vagy  község 
legközelebbi  közbiztonsági  közegének  se- 
gélyével foganatosítandó,  melyhez  a  meg- 
keresést a  kiküldött  közvetlenül  intézi. 
A  netalán  szükséges  katonai  karhatalom 
megszerzése  végett  a  kiküldött  a  kiküldő 
bíróság  főnökéhez  köteles  fordulni. 

A  végrehajtásnak  ellenszegülés  által 
való  meggátlása  esetében  a  kiküldött,  a 
bűnvádi  eljárás  megindítása  végett,  hiva- 
talból külön  jelentést  tartozik  tenni. 

(Pécsi  Tb.  határozattárába  felv.  1.  számú 
polK.  hat.)  A  birói  kiküldöttnek  a  vógrrehaj- 
tást  szenvedőre  czimezve  postán  érkezett 
levél  felbontása,  klkutatása  s  az  abban  fog- 
lalt pénzküldeménynek  lefoglalása  jogában 
nem  áll.  (lg.  K.  III.  10.  sz.) 


8405.  szám. 


188.1  :  LX.  t.-cz.  (Általános  határozatok.) 
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1874.  ápr.  18. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  karhatalomnak,  a  rendőri  segélynek  mlkdpen 
leendfi  IcénylMvétele  tárgyában. 

Többször  fordult  elé  már  oly  esőt,  hogy  a 
birói  végrehajtás  foganatosításával  megbízott 
bírósági  végrehajtók,  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  379. 
S-ának  eseteiben,  az  ellenszegüléssel  akadályo- 
zott végrehajtás  foganatosítása  végett  »kar- 
hataIom«  kirendeléséért  fordultak  az  illető 
járási  tisztviselőhöz,  ebbeli  kérelmükkel  azon- 
ban, utalással  az  1870  :  XLII.  t.-cz.  58.  §-ának 
mj  pontjára,  mely  szerint  a  'karhatalom <  al- 
kalmazása iránti  intézkedés  az  alispán  hatás- 
körébe tartozik,  el-,  illetőleg  az  alispánhoz  uta- 
síttattak. 


Nehogy  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  379.  §-a  s  az 
1870  :  XLII.  t.-cz.  58.  §-a  m)  pontjában  fog- 
lalt 8  egymással  látszólag  ellentétben  állö 
intézkedések  s  az  ezekből  származható  félre- 
értések az  igazságszolgáltatás  «kivánato8  gyors 
menetére  káros  behatást  gyakoroljanak :  a 
m.  kir.  belügyminlsteriummal  e  tekintetben 
létesített  egyértelmű  m'egáUapodás  nyomán 
felhi  van  dónak  találtam  (elnök,  Járásbiró)  ur 
figyelmét  Skzon  különbségre,  mely  az  1870.  évi 
XLII.  t.-czikk  58.  l-a  m)  pontjában  említett 
•karhatalom*  s  az  1868  :  LIV.  t.-czikk  379.  f. 
esetében  igénybe  vehető  »rendőri  segélye  kö- 
zött ezen  két  fogalom  belső  lényegéből  ki- 
folyólag fennáll. 

Ha  ugyanis  a  megrfékezendő  ellentállás  oly 
mérvű,  hogy  nemcsak  egy,  hanem  két  vagy 
több  járásbeli  rendőrség  (pandúrok)  Össz- 
pontosított kirendelését,  vagy  általában  tete- 
mesebb erő  alkalmazását  teszi  szükségessé, 
akkor,  minthogy  ílyazerü  intézkedés-^  egyen 
járási  tisztviselők  hatáskörét  meghaladja: 
az  1870  :  XLII.  t.-czikk  ő8.  }.  m)  pontjához 
képest,  az  alispán  által  elrendelendd  »kar- 
hatalom*  esete  áll  elő,  ha  eUenben  —  amint 
ez  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  379.  8-ának  eseteiben 
állani  szokott  —  egy-két  közbiztonságri  közeg 
közreműködése  is  elegendő,  ez  esetben  csakis 
a  szűkebb  körű  »rendőri  segély«-ről  lehet  szó. 

Ezekhez  képest  felhívom  (elnök.  Járás 
bíró)  urat,  intézkedjék  a  vezetése  alatti  kir. 
bíróságoknál,  hogy  a  »karhaialom*  és  a  »rend 
őri  segédlet*  között  fentebb  előtűnt^tett  kű 
lönbség  előforduló  esetekben  keUőleg  szem 
előtt  tartassék,  —  s  nevezetesen  utasítsa  a 
bírósága  mellé  rendelt  bírósági  végrehajtó- 
kat, hogy  az  1868  :  LIV.  t.-oz.  379.  $>án&k 
eseteiben,  a  törvény  világos  szavaival  is  egyc- 
zőleg,  mindenkor  »rendőri  segély*  szolgáltatása 
iránt  keressék  meg  az  illető  közigasgatási 
közegeket. 

Megjegyzem  még,  hogy  amennyiben  végre- 
hajtásnak ellenszegülés  általi  akadályozása 
miatt,  a  kifejtett  ellentállás  mérvéhez  képest, 
kivételesen  a  fentebbi  értelmű  s  az  1868  :  LIV. 
t.-czildc  379.  fi-ában  említett  »rendöri  segéJy* 
mérvét  meghaladó  'karhatalom*  alkalmazása 
válnék  szükségessé,  erről  a  bírói  kiküldött 
részéről  a  kiküldő  bírósághoz  teendő  Jelentéé, 
s  ez  utóbbi  által  keresendő  meg  az  alispán,  a 
»k£ürhatalomnak«  az  1870  :  XLII.  t.-cz.  58.  §. 
m)  pontjához  képest  leendő  kirendelése  végett.^) 


M  Ennek  helyébe  lépett  az  1886  :  XXI. 
t.-cz.  67.  S-ának  oy  pontja 
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11144.  szám. 
1874.  jul.  19. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  reiiMri  i^ly  haladéktalan  Mszolgáltaiáia 
él  tOrgfc  esetekben  a  ktaéci  kftzegek  ktoe- 
mfikődésének  kSzvetlen  Idénybe  vehetése  Iránt 

Folyö  évi  ápriUs  hó  18-án  8405.  az.  alatt  kelt 
körrendeletem  kapcsában  értesítem  (elnök, 
járásbiró)  urat,  hogj  a  m.  belügy  minis  terium 
f.  évi  május  bó  18-án  16764.  sz.  alatt  kelt 
körrendeletéével  utasította  a  közigazGratási  hatö- 
sájrokat,  hogry  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  379.  5-a 
eseteiben,  a  birösácri  vésrrehajtö  megkeresésére, 
a  rendőri  segélyt  mindenkor  késedelem  nélkül 
kiszolgráltassák,  —  továbbá  hogy  a  biröi  ki- 
küldöttek sürgős  esetekben  a  községi  közegek 
közreműködését  is  közvetlenül  igénybe  ve- 
hessék. 


45130.  szám. 


1882.  decz.  3. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  Mrésácl  v^rthalték  által  Igénybe  vett  csemf- 
6n^  mOkNésénsk  terJeMme  tárgyában. 

A  bírósági  végrehajtók  a  csendőrség  közbejö- 
vetelét több  esetben  oly  czélböl  vették  igénybe, 
hogry  az  a  végrehajtási  eljárásból  kifolyó  vala- 
mely cselekményt  (pl.  lefoglalt  tárgyaknak  el- 
vételét, vagy  elszállítását  stb.)  a  tapasztalt 
eUenssegülés  következtében  önállólag  telje- 
sítsen. Minthogy  a  csendőrség  nem  arra  van 
hivatva,  hogy  a  hatósági  intézkedésekkel  szem- 
ben tanúsított  ellenszegülések  eseteiben  a  ható- 
ságri  intézkedéseket  önállólag  végrehajtsa,  ha- 
nem hogry  a  hatósági  közeg  vezetése  alatt, 
mint  karhatalmi  segédlet,  az  intézkedések 
végrehajtására  nézve  a  hatóságri  közeggel  köz- 
reműködjék, és  minthogy  ebből  folyólag  a 
végrrehajtók  emiitett  eljárása  a  csendőrség 
szervezetében,  illetve  a  törvényben  alappal 
nem  bir  :  ennélfogva  felhívom  járásbiró  urat : 
hogy  a  vezetése  alatti  biróságnál  alkalmazott 
bírósági  végrehajtókat  (a  polgárositott  határ- 
őrvidéken :  a  végrehajtás  teljesitésére  kikül- 
dött hivatali  közegeket)  az  érintett  eljárás 
követésétől  egyszer  s  mindenkorra  eltiltsa. 

33.  §.  A  királyi  palotában  és  általában 
a  királyi  udvari  épületekben,  a  királyi 
ház  valamely^tagjának  laképületeiben  és 
a  területenkivüliség  jogát  élvezők  lakásán 
végrehajtási  cselekmények  csak  a  fó- 


udvarnagyi  hivatal  kiküldöttje,  vagy  az 
általa  megkeresett  birósági  közeg  által 
teljesithetők. 

Katonai  vagy  katonaság  használatá- 
ban levó  épületekben  végrehajtási  cselek- 
mények csak  az  illető  parancsnok  érte- 
sitése  után  foganatosithatók.  A  parancs- 
nok a  végrehajtási  cselekmény  foganato- 
sitásánál  való  jelenlétei  végett  katonai 
szeméi}^  bizhat  meg.^) 

34^  §.  A  végrehajtási  eljárás  során 
hozott  birósági  végzések  ellen,  amennyi- 
ben a  törvény  ki  nem  zárja,  felfolyamo- 
dásnak, —  a  kiküldött  eljárása,  végzései 
és  intézkedései  ellen  pedig  előterjesztés- 
nek van  helye. 

A  felfolyamodásra  nézve,  amennyiben 
a  jelen  törvény  különös  intézkedést  nem 
tartalmaz,  az  általános  rendelkezések  al- 
kalmazandók.^) 

Végrehajtást  rendelő  végzés  ellen  a  végre- 
hajtást foganatosító  bírósághoz  is  adható  be 
felfolyamodás :  minek  folytán  a  végrehajtást 
foganatosított  biróságnál  a  kézbesítéstől  8 
nap  alatt  beadott,  a  végzést  hozott  bíróság- 
hoz azonban  ezen  idő  után  érkezett  félfolya- 
modás törvényes  időben  benyújtottnak  te- 
kintendő. (Dt.  XXX.  42.) 

A  birósági  végrehajtót  a  dijai  és  költségei 
megállapítása  tárgyában  hozott  birói  hatá- 
rozat ellen  felfolyamodási  jog  iUetl.  (Dt. 
XXXI.  22.) 

•  Zárlat  elrendelése  iránti  Ügyben  a  másod- 
blróflágl  végzés  ellen  további  felfolyamodás- 
nak helye  nincs.  (Dt.  XXXI.  179.) 

(C.  10.  sz.  t.  ü.  polg.  döntvénye.)  Azon 
esetben,  midőn  a  másodbiróság  oly  első- 
biróságl  határozat  ellen  közbevetett  felebb- 
viteli  beadványt  utasit  vissza,  amely  hatá- 
rozatnak végérvényes  felülbírálására  volt  a 
törvény  értelmében  hivatva,  végzése  ellen 
további  felfolyamodásnak  nincs  helye.  II a 
azonban  a  másodbiróság  által  visszautasított 
f elébb viteli  beadvány  oly  elsőbirósági  hatá- 
rozat ellen  intéztetett,  mely  esetleg  a  har- 
madbirósági  felülvizsgálat  tárgyát  képezheti, 
végzése  ellen  a  további  felfolyamodás  helyt 
foghat. 

Az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  114.  §-a  alapján 
beadott  kifogások  felett  hozott  határoza- 
tok ellen  felfolyamodásnak  van  helye  ;  de 


>)  V.  ö.  a  bir.  ügyv.  szabályok  281.  §-ával. 
*)  Felfolyamodásuak  helye  nincs  a  44.,  104. 
és  202.  §S.  eseteiben. 
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amennyiben  a  másodbiröság  az  elsőbiröság 
végrzésőt  helybenhafiryta,  további  jogorvos- 
lat ki  van  zárva,  mert  az  1881  :  LIX.  t.-oz. 
59.  f-ában  a  végrzések  ezen  neme  külön  fel- 
említve nincs.  (Dt.  XLII.  76.) 

(Kassai  Tb.  2.  számú  polg.  döntvénye.) 
TéfirrehaJtási  ügyekben  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
119.  §-ában  emiitett  eseten  kivül  sem  utasít- 
ható vissza  a  felekkel  kihirdetés  utján  közölt 
végzések  ellen  szóval  bejelentett  felfolya- 
modás. 

(Szegedi  Tb.  határozattárába  felv.  4.  sz. 
polg.  hat.)  I.  A  végrehajtást  rendelő  végzés 
ellen  a  felfolyamodás  csakis  a  végrehajtást 
rendelő  bíróságnál  nyújtható  be ;  II.  a 
végrehajtást  foganatosító  bíróságnál  beadott, 
a  végrehajtást  rendelő  bírósághoz  áttett,  de 
utóbbihoz  a  törvényes  határidő  eltelte  után 
érkezett  felfolyamodás,  mint  elkésett,  hiva- 
talból vlsszautafiitandó.  (lg.  K.  III.  5.  sz.) 

(Marosvásárhelyi  Tb.  határozattárába  felv. 
5.  sz.  polg.  ht.)  A  végrehajtási  végzés  ellen 
a  végrehajtást  foganatosító  bíróságnál  be- 
adott és  ezen  bíróság  által  a  végrehajtást 
elrendelő  bírósághoz  áttett  felfolyamodás  az 
esetben  elfogadandó,  ha  az  elrendelő  bíró- 
sághoz a  kézbesítéstől  számított  nyolcz  napi 
határidő  alatt  beérkezett.  (lg.  K.  III.  9.  sz.) 

(Marosvásárhelyi  Tb.  3.  sz.  polgári  dönt- 
vénye.) Végrehajtást  szenvedő  a  végrehajtást 
elrendelő  végzés  ellen  az  esetben,  ha  a  vég- 
zés neki  csak  a  foganatosításkor  kézbesítendő, 
a  végrehajtás  pedig  még  foganatosítva  nem 
lett,  a  végzés  keltétől  számítva  három  hó- 
napon belül  felfolyamodással  élni  nem  jogo- 
sult. 

(Marosvásárhelyi  Tb.  határozattárába  felv. 
7.  sz.  polg.  hat.)  Abban  az  esetben,  ha  a 
végrehajtás  folyamán  hozott  bírói  határo- 
zatban a  költségrek  a  képviselő  ügyvéd  ré- 
szére saját  felével  szemben  megállapítva 
nincsenek,  a  képviselettel  megbízott  ügyvéd 
a  fele  részére  megállapított  költség  tekinte- 
tében saját  nevében  külön  felfolyamodással 
élni  nem  jogosult.  (lg.  K.  IV.  13.  sz.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz  13.  §-a  alapján 
h.  t.  ü.  döntvénye.)  A  végrehajtási  eljárásban 
a  kir.  törvényszékek  előtt,  ha  ezek  nem  mint 
megkeresett  telekkönyvi  hatóságok  járnak 
el,  a  feleknek  magukat  ügyvéd  által  kell 
képviseltetniök. 

Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  rendelkezései  a 
végrehajtás  során  felmerült  perek  közül  csak 
azokra  a  perekre,  illetőleg  ítélettel  eldöntendő 
kérdésekre  alkalmazandók,  melyekre  nézve 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  sommás  eljárást  rendel. 
A  kir.  járásbíróság  mint  telekkönyvi  ható- 
ság előtt  ingatlan  haszonélvezetére  vezetett 
végrehajtási  ügyben  felmerült  zárgondnoki 
számadás  feletti  tárgyalás  a  Jegyzőkönyvi 
eljárás  szerint  történvén,  arra  nézve  a  feleb- 
bezés  tekintetében  nem  a  sommás 


hanem  a  rendes  eljárás  szabályai  alkalma- 
zandók, melyeknek  megfelelőleg  a  perrend- 
tartás értelmében  a  másodfokú  felebbviteli 
bíróságot  a  kir.  tábla  gyakorolja.  (Dt. 
LXXXII.  11.) 

35.  §.  Az  előterjesztés  a  sérelmes  el- 
járástól és  intézkedéstói,  vagy  a  sérelmes 
végzés  kézbesítésétől  8  nap  alatt  a  bíró- 
sághoz vagy  a  kíküldőtthöz  adandó  be, 
kí  az  iratokat,  jelentés  kíséretében,  a 
bírósághoz  24  óra  alatt  beadni  köteles.^) 

Az  előterjesztés  felett,  és  pedig  a  szük- 
séghez képest  a  feleknek  vagy  a  kikül- 
döttnek meghallgatása  után,  a  18.  §. 
szerint  illetékes  bíróság  8  nap  alatt  hatá- 
roz, és  amennyiben  valamely  eljárást  a 
kiküldött  által  elkövetett  szabálytalan- 
ság miatt  megsemmisít,  a  kiküldöttet, 
a  felek  kérelmére  és  felszámítása  alapján, 
az  okozott  költségek  15  nap  alatti  meg- 
fizetésében elmarasztalhatja. 

A  végrehajtásra  kiküldött  ált«l  kibocsá- 
tott árverési  hirdetmény  egyedül  előterjesz- 
téssel támadható  meg.  (Tb. — Dt.  XLII.  231.) 

Temesvári  Tb.  határozattárába  folv.  3.  sz. 
polg.  hat.)  Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  35.  §-ának 
második  bekezdése  oly  esetben,  midőn  az 
elintézendő  kérdés  valamennyi  alperestársra 
vagy  valamennyi  végrehajtást  szenvedőre 
nézve  csak  egységesen  dönthető  el,  ax  eset 
hasonlatosságánál  (analóg  voltánál)  fogv»,  a 
peres  és  a  végrehajtási  eljárásban  l>eadott 
felfolyamodásokra  is  alkalmazandó  s  a  fel- 
folyamodás  az  azzal  nem  élő  alperes  vagy 
végrehajtást  szenvedő  nevében  is  beadott- 
nak tekintendő.  (lg.  K.  II.  2.  sz.) 

Végrehajtás  elleni  előterjesztés  folyamáo 
sem  tanúkihallgatásnak,  sem  egyéb  perrend- 
szerü  bizonyítási  eljárásnak  helye  nincsen. 
(Tb.— Dt.  LXXIV.  6.) 

Ha  a  végrehajtást  szenvedett  a  szabály- 
talan foglalás  ellen  előterjesztéssel  nem  élt, 
és  az  meg  nem  semmi8ítt«tett,  ugy  a  fog- 
lalás jogerőre  emelkedett  és  annak  hatályát 
más  perben  nem  érvénytelenittethetl.  (M. 
16869.) 

Az  előterjesztés  benyújtására  megszabott 
nyolcz  napi  határidő  a  végrehajtási  cselek- 
mény történtének  napján  kezdődik,  nem 
pedig  azon  napon,  amelyen  ama  cselekmény 
a  végrehajtást  szenvedettnek  tudomására 
jutott.  Ali  ez  arra  az  esetre  Is,  ha  a  végre- 
hajtást szenvedett  részére  tigygondnok  azért 
rendeltetett  ki,  mert  a  foganatosítás  nem  a 


í,  1)  V.  ö.  a  bír.  ügyv.  szab.  282.  S-ával. 
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véfirrehajtást  szeiiYedettnek  lakóhelyén  tör- 
tént. (Tb.— J.  K.  1901.  évi  46.  8Z.) 

(Gyéri  Tb.  hatArozattárába  felv.  30.  sz. 
pois-  hat.)  A  Téirrehajtáei  eU&rásban  a  biröl 
kiküldöttnek  elj&r&sa  ellen  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  35.  §-a  értelmében  benyújtható  előtér- 
jeeztée  ngj  a  végrehajtató  és  a  Yégrehckjtáet 
szenved ó»  mint  az  elóterjesztéa  benyújtására 
Jogrosultsággal  biró  harmadik  fél  által  a 
sérelmea.  eUárás  foganatosításától  számított 
8  nap  alatt  adandó  be,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  az  llletó  fél  az  eljárásról  mikor  nyert 
tudomást  7  Az  ezen  határidón  tűi  beadott 
előterjesztés  tehát,  mint  elkésett,  hivatalból 
visszautasítandó.  (lg.  K.  XII.  4.  sz.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  előterjesztéssel 
élő  az  előterjesztésben  érdekeltségét  ki  nem 
mutatta,  nem  szolgálhat  indokul  annak  el- 
utasítására, mert  ő  ezt  a  hiányt  a  kitűzendő 
tárgyaláskor  pótolhatja.  (Tb.— J.  K,  1904. 
évi  49.  sz.) 


1605.  szám. 


1888.  jan.  25. 


Igazfi.  min.  rendelet 

ai  IncMcokra  vtittitt  v^grthajtások  ft^janato- 
sltása  tárgyában. 

Tapasztaltatván,  hogy  eus  1881  :  LX.  t.-cz. 
34.,  35.  és  36.  H-ainak  rendelkezései  folytán 
az  ingóságokra  vezetett  végrehajtási  eljárás 
során  kibocsátott  árverési  hirdetmény  ellen  az 
elóteij esz tések  sok  esetben  aczélból  adatnak 
be,  hogy  az  elrendelt  árverések  foganatosí- 
tása jogellenes  módon  megakadályoztassék : 
ennek  megszüntetése  czéljából  —  arra  való 
tekintettel,  hogry  az  árverési  hirdetmény  ellen 
az  előterjesztés  az  1881  :  LX.  t.-cz.  35.  fi-a 
ezerint  a  hirdetmény  kézbesítésétől  számítandó 
8  nap  alatt  adandó  be,  minélfogva  az  árverés 
CoganAtositására  halasztó  hatálya  csak  a  tör- 
vényes 8  napi  határidő  alatt  beadott  előter- 
jesztésnek van  ;  tekintve  továbbá,  hogy  a  Jog- 
erőre emelkedett  árverési  hirdetmény  előter- 
jesztéssel többé  meg  nem  támadl^tó  és  ebből 
folyölag  a  kiküldöttnél  beadandó  előterjesz- 
tésnek akkor  sincsen  helye,  ha  az  ugyanazon 
árverési  hirdetmény  ellen  a  bíróságnál  közvet- 
lenül már  beadott  előterjesztés  elutasittatott 
—  a  birói  ügyviteli  szabályoknak,  illetve  az 
ezen  szabályok  módosítása  és  kiegészítése  tár- 
gyában 1881.  évi  november  hó  1-én  3274/IME. 
sz.  alatt  kiadott  ígazságügymlnisteri  rendelet- 
nek, nevezetesen  ezen  utóbbi  rendelet  15.  S-ának 
pótlásául  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  6.  §-a  alapján  a 
következőket  rendelem  : 

1.  Az  ingóságokra  vezetett  végrehajtások 
eseteiben  a  birói  kiküldött  az  árverési  határ- 


napot az  1881  :  LX.  t.-cz.  103.  f-ának  korlátai 
között,  azonban  minden  esetre  oly  módon  tar- 
tozik kitűzni,  hogy  a  hirdetmény  kézbesíté- 
sétől számítva  az  előterjesztés  beadására  szol- 
gáló 8  nap  eltelte  és  az  árverés  foganatosítására 
kitűzött  határnap  között  annyi  idő  essék  közbe, 
amennyi  az  árverési  hirdetmény  jogerőre  emel- 
kedésének az  alantabb  előírt  módon  (4.  pont) 
leendő  megállapítására  szükséges. 

2.  A  bírói  kiküldött  köteles  a  szükséges  in- 
tézkedéseket megtenni  az  iránt,  hogy  az  ár- 
verési hirdetmény  az  érdekelt  feleknek  és  ható- 
ságoknak, első  sorban  pedig  a  végrehajtást 
szenvedőnek  késedelem  nélkül  szabályszerűen 
kézbesittessék  és  hogy  az  árverési  hirdetmény- 
nek az  1881  :  LX.  t.-cz.  102.  §-a  értelmé- 
ben való  szabályszerű  kifüggesztése  eszközöl- 
tessék. 

3.  A  kiküldött  bíróság  köteles  ugy  a  kikül- 
dött által  az  1881  :  LX.  t.-cz.  35.  f-a  értelmé- 
ban  hozzá  bemutatott,  valamint  a  hozzá  köz- 
vetlenül beadott  előterjesztéseket  —  utóbbi 
esetben  a  végrehajtási  iratokat  a  kiküldöttől 
haladéktalanul  bekivánva  —  soron  kivül  és 
késedelem  nélkül  elintézni,  és  azon  kivételes 
eseteken  kivül,  amelyekben  a  feleknek  vagy  a 
kiküldöttnek  meghallgatása  a  törvény  szerint 
(1881  ;  LX.  t.-cz.  35.  8-a)  szükségesnek  mutat- 
kozik, az  előterjesztés  tárgyában  oly  időben 
határozni,  hogy,  amennyiben  az  előterjesztés- 
nek hely  nem  adatik,  az  e  tárgyban  hozott  és 
haladéktalanul  kiadandó  határozat  a  kikül- 
döttnek az  árverési  határnap  elérkeztéig  kézbe- 
sittessék, és  ennek  folytán  az  árverés  a  kitűzött 
határnapon  foganatosítható  legyen. 

Különös  gond  fordítandó  arra,  hogy  abban 
az  esetben,  ha  az  árverési  hirdetmény  eUen 
beadott  előterjesztést  a  kiküldő  bíróság  eluta- 
sította ugyan,  de  az  árverés  az  eredetileg  ki- 
tűzött határnapon  már  nem  volt  megtartható 
a  kiküldöttnek  az  ujabb  árverési  hirdetmény 
kibocsátását  tárgyazó  intézkedés  ellen  netalán 
ujabban  beadandó  előterjesztés  —  amennyiben 
legyőzhetlen  akadályba  nem  ütközik  —  a  fen- 
tebbi szabályok  pontos  megtartásával,  min- 
denesetre haladéktalanul  és  oly  módon  intéz- 
tessék el,  hogy  az  előter^sztés  elutasítása  ese- 
tére az  árverés  a  kitűzött  határnapon  megtart- 
ható legryen. 

4.  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  35.  §-ának  azon  ren- 
delkezése folytán,  mely  szerint  az  előterjesztés 
vagy  a  bírósághoz  vagy  a  kikűldötthőz  adandó 
be,  szükséges  lévén,  hogy  az  árverés  megtar- 
tása előtt  az  árverési  hirdetménynek  Jogerőre 
emelkedése  a  törvény  ezen  rendelkezésére  való 
tekintettel  szabályszerűen  megállapittassék : 
tartozik  a  kiküldött  az  esetre,  ha  az  árverési 
hirdetmény  kézbesitésétől  számított  8  nap 
alatt  hozzá  előterjesztés  be  nem  adatik,  az 
általa  pontosan  figyelemben  tartandó  enio 
határidő  elteltét  közvetlen  követő  napon  az 
árverési  hirdetmény  fogalmazványára  reá  ve- 
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Ectni :  »hoffy  a  törvényes  8  napi  határidő  alatt 
az  árrerési  hirdetmény  ellen  hozzá  előterjesz- 
tés be  nem  adatott*  és  ennek  mcfirtörténte  után 
az  iratokat  még:  ugyanazon  napon  a  kiküldő 
biröeáimak  bemutatni. 

A  kiküldő  bíróság:  azonnal  mefpállapitván  azt, 
ho^  hozzá  előterjesztés  adatott-e  be,  avagy 
pedig  nem,  előbbi  esetben  pedig  az  árverési 
hirdetmény  fogalmazványára  azt,  hogy  az  ár- 
verési hirdetmény  jogerőre  emelkedett,  reá 
vezeti,  ezt  a  körülményt  a  bíróságnál  levő 
hivatalos  előiratokon  is  megjegyzi,  és  ennek 
megtörténte  után  a  kiküldött  által  bemutatott 
iratokat  az  árverés  foganatosítása  végett  a 
kiküldöttnek  haladéktalanul  visszaadja. 

A  kiküldött  ezek  folytán  az  árverési  hnrdet- 
mény  jogerőre  emelkedésének  a  fentebbi  mó- 
don történt  igazol á.sa  esetében,  hacsak  a  ki- 
küldő bíróság  az  árverés  foganatosítását  végzés 
által  fel  nem  függeszti,  az  árverést  akkor  is 
megtartani  köteles,  ha  utólag  akár  hozzá,  akár 
a  bírósághoz  elkésett  és  ennélfogva  hivatalból 
visszautasítandó  előterjesztés  adatik  be. 

5.  A  kir.  járásbíróság  vezetői  kötelesek  szigo- 
rúan felügyelni  arra,  hogy  az  ezen  körrende- 
letben foglaltak  ugy  a  bírák  és  a  segédhivatalok, 
mint  a  bírói  kiküldöttek  által  pontosan  meg- 
tartassanak és  hogy  az  árverési  hirdetmények- 
nek kézbesítése  haladéktalanul  és  szabály- 
szerűen e8zközölt<?s8ék. 

38.  §■  Az  előterjesztésnek  halasztó 
hatálya  annyiban  van,  amennyiben  annak 
érdemleges  elintézéséig  árverést  fogana- 
tosítani, a  lefoglalt  követelést  a  végre- 
hajtatóra átruházni,  készpénzt  utalvá- 
nyozni és  a  marasztalás  tárgyát  a  végre- 
haj tatónak  átadni  nem  lehet. 

37.  §.  A  bírósági  végzések  elleni  fel- 
folyamodásnak csupán  az  ingó  vagyon 
árverésén  befolyt  vételár  kiadására,  az 
ingatlan  árverés  foganatosítására,  a  le- 
foglalt követelésnek  a  végrehaj  tatóra 
való  átruházására,  készpénz  utalványo- 
zására, a  marasztalás  tárgyának  a  végre- 
hajtató részére  való  átadására  és  a 
35.  §.  szerint  elmarasztalt  kiküldött 
elleni  kielégítési  végrehajtás  elrendelé- 
sére van  halasztó  hatálya. 

A  végrehajtást  elrendelő  végzés  ellen 
beadott  fel  folyamodásnak  a  lefoglalt 
ingóságok  árverésére  is  halasztó  hatálya 
van. 

Ha  a  másodbiróság  helybenhagyó  vagy 
megváltoztató  határozat  által  árverést, 
a  lefoglalt  követelésnek  a  végrehaj  tatóra 


átruházását,  készpénz  utalványozását^ 
vagy  a  marasztalás  tárgyának  a  végre- 
hajtató részére  való  átadását  rendeli 
meg  :  ezen  másodbirósági  határozat  foga- 
natba vétele  tárgyábai^  hozott  elsőbiró- 
sági  végzés  ellen  jogorvoslatnak  helye 
nincs. 

Az  elsőbiróság  nincs  hivatva  arra,  hogy 
az  árverési  hirdetmény,  illetve  az  árverést 
rendelő  végzés  oUcn  beadott  felfolyamodáH 
felterjesztése  alkalmából  egyszersmind 
árverés  felfüggesztése  kérdésében  is  érdemi- 
leg határozzon.  (Tb.— Dt.  LII.  22.) 

38r  §.  Ha  az  előterjesztés  folytán  a 
kiküldött  eljárása,  intézkedése  vagy  vég- 
zése megsemmisíttetik,  illetőleg  megvál- 
toztatta tik  :  az  e  tárgyban  hozott  bíró- 
sági végzés  ellen  a  végrehajtató  részéről 
beadott  felfolyamodásnak  annyiban  van 
halasztó  hatálya,  amennyiben  annak  ér- 
demleges ehntézéséig  a  foganatosított 
végrehajtási  cselekmények  a  felfolyamo- 
dás elintézésétől  függő  joghatálylyal  fenn- 
tartandók. 

39.  §.  A  végrehajtás  folytatására  nézve 
a  36.  §-ban  körülirt  halasztó  hatálylyal 
bír  : 

a)  &  felsőbb  bíróságnak  még  jogerőre 
nem  emelkedett  azon  határozata,  mely 
a  végrehajtás  alapjául  szolgáló  határo- 
zatot megváltoztatta,  vagy  az  egész  el- 
járást póteljárás  elrendelése -nélkül  meg- 
semmisítette ; 

h)  &  felsőbb  bíróságnak  azon  határo- 
zata, mely  a  végrehajtás  alapjául  szol- 
gáló határozatot  feloldotta  vagy  pót- 
eljárás elrendelése  mellett  megsemmisí- 
tette ; 

c)  halasztó  hatálylyal  nem  bíró  iga- 
zolás, perújítás  vagy  semmiségi  per  foly- 
tán hozott,  még  jogerőre  nem  emelkedett 
azon  határozat,  mely  a  végrehajtás  alap- 
jául szolgáló  határozatot  hatályon  kívül 
helyezte,  megváltoztatta  vagy  megsemmi- 
sítette ; 

d)  a  végrehajtás  megszüntetése,  korlá- 
tozása vagy  felfüggesztése  iránt  indított, 
de  halasztó  hatálylyal  nem  biró  kereset 
(31.  §.)  folytán,  a  végrehajtásnak  meg- 
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szüntetését,  korlátozását  vagy  felfüg- 
gesztését kimondó,  még  jogerőre  nem 
emelkedett  itélet. 

Részben  megváltoztató,  feloldó,  hatá- 
lyon Idvül  helyező  vagy  megsemmisitő, 
ugy  a  végrehajtásnak  részbeni  megszün- 
tetését, korlátozását  vagy  felfüggeszté- 
sét kimondó  határozatok  csak  a  végre- 
hajtás azon  részére  birnak  halasztó 
hatálylyal,  amelyre  vonatkoznak. 

Folytatandó  a  végrehajtás  &z  a)  pont 
esetében,  ha  a  felsőbb  bírósági  határozat 
megváltoztatásával  azon  határozat,  mely- 
nek alapján  a  végrehajtás  elrendeltetett, 
helybenhagyatik ;  &  b)  pont  esetében, 
ha  ujabb  végrehajtható  határozat  hoza- 
tik ;  a.  c)  pont  esetében,  ha  jogerőre 
emelkedett  határozat  által  a  felsőbb 
bíróság  az  igazolásnak,  a  perújításnak 
vagy  semmiségi  pernek  helyt  nem  ad, 
vagy  ujabb  végrehajtható  határozatot 
hoz  ;  a  d)  pont  esetében  pedig,  ha  a  meg- 
szüntetés, korlátozás  vagy  felfüggesztés 
iránt  indított  kereset  jogerőre  emelkedett 
bírói  határozattal  elutasittatik. 

40.  §.  Visszvégrehajtásnak  helye  van  : 

aj  ha  azon  határozatot,  melynek  alap- 
ján a  végrehajtás  elrendeltetett  és  foga- 
natosíttatott, felebbezés  vagy  felfolya- 
modás folytán  hozott  s  jogerőre  emel- 
kedett határozat  által  a  felsőbb  bíróság 
megváltoztatta  vagy  póteljárás  rende- 
lése nélkül  az  egész  eljárással  együtt 
megsemmisítette  ; 

b)  ha  halasztó  hatálylyal  nem  bíró 
igazolás,  perújítás  vagy  semmiségi  per 
folytán  hozott  s  jogerőre  emelkedett 
bírói  határozat  által  azon  határozat, 
melynek  alapján  a  végrehajtás  elrendel- 
tetett és  foganatosíttatott,  hatályon  kívül 
helyeztetik,  egészben  vagy  részben  meg- 
változtatta tik  avagy  megsemmisíttetik  ; 

c)  ha.  &  végrehajtás  megszüntetése, 
korlátozása  vagy  felfüggesztése  iránt 
indított,  de  halasztó  hatálylyal  nem 
biró,  kereset  folytán  hozott  s  jogerőre 
emelkedett  ítélettel  a  végrehajtás  meg- 
szüntetése, korlátozása  vagy  felfüggesz- 
tése kimondatott. 


A  fentebbi  a)^  b)  és  c)  pontok  eseté- 
ben akkor  is  van  helye  a  visszvégre- 
hajtásnak, ha  a  végrehajtást  szenvedő 
a  végrehaj ta tót,  a  végrehajtás  megelő- 
zése szempontjából,  önként  kielégítette, 
de  csak  akkor,  ha  a  kielégítés  vagy  a 
bíróság  közben  jöttével  vagy  a  kiküldött 
előtt  végrehajtási  eljárás  alkalmával  tör- 
tént vagy  közokirattal  igazoltatik. 

A  vissz  végrehajtás  a  végrehajtásra 
nézve  megállapított  szabályok  szerint 
történik. 

A  végrrehajtás  megszüntetése  iránti  kere- 
setben nemcsak  a  végrehajtás  megszünte- 
tése, hanem  egyúttal  az  is  kérhető,  hogy 
végrehajtató  a  jogtalanul  behajtott  összeg 
megfizetésére  végrehajtás  terhe  alatt  köte- 
leztessék. (Dt.  XLI.  141.) 

(Marosvásárhelyi  Tb.  határozattárába  felv. 
6.  sz.  polg.  hat.)  Ha  a  megtámadási  perben 
a  foganatosított  kielégítési  végrehajtás,  mely- 
nek folytán  a  hitelező  kielégítést  is  nyert,  a 
csődtömeg  és  illetőleg  a  csődhitclczők  irá- 
nyában hatálytalannak  mondatik  ki,  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  40.  §.  a)  pontja  joghason- 
latosságánál fogva  visszvégrehajtásnak  és  a 
hatálytalanságot  megáUapitö  két  egybe- 
hangzó itélet  alapján,  ha  további  felebbezés 
adatott  be,  a  megítélt  perköltségekre  nézve 
kielégítési  végrehajtásnak  van  helye.  (lg.  K. 
IV.  10.  sz.) 

41.  §•  Jogában  áll  a  marasztalt  fél- 
nek a  végrehajtás  elrendelése  után,  sőt 
a  végrehajtás  elrendelését  megelőzőleg 
is,  a  marasztalási  összeg  kifizetését  a 
perbíróság  közben  jötté  vei  teljesíteni. 

Ha  e  végből  mindkét  fél  személyesen 
jelentkezik  :  a  személyesen  nem  ismert 
felek  személyazonosságának  igazolása 
után  a  kifizetés  tény  érői  jegyzőkönyv 
vétetik  fel,  mely  a  felek  által  aláiratik 
és  az  íratcsoraóhoz  csatoltatik.  A  fizető 
emellett  külön  nyugta  kiadását  is  köve- 
telheti. 

A  marasztalt  fél  egyoldalú  jelentkezése 
esetében  a  nyertes  fél;  illetőleg  perbeli 
képviselője,  késedelem  nélkül  megidé- 
zendő, és  ha  személyesen  vagy  pénz- 
felvételre jogosított  meghatalmazottja 
által  meg  nem  jelennék  :  a  marasztalt 
félnek  jogában  áll  a  marasztalási  összo- 
get,  mint  visszavonhatlaiml  a  nyertes 


Oárday  :  Igaza.  T5rvénytÁr.  I. 
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felet  illetőt,  ennek  részére  a  bíróságnál 
letenni. 

A  nyertes  félnek  vagy  képviselőjének 
megjelenése  által  okozott  költségeket  a 
marasztalt  fél  köteles  viselni. 

Ugyani ly  módon  teljesíthető  a  fizetés 
a  végrehajtás  foganatosítása  végett  meg- 
keresett biróság  közben  jötte  mellett  is, 
de  csak  akkor,  ha  a  nyertes  fél  a  végre- 
hajtás foganatosítása  végett  megkere- 
sett biróság  területén  lakik,  vagy  annak 
ott  a  pénzfelvételre  jogosított  meghatal- 
mazottja van. 

A  fentebbi  szabályok  megfelelően  alkal- 
mazandók nem  készpénzbeli  maraszta- 
lások teljesítésére  is,  de  csak  akkor,  ha 
minőségénél  fogva  a  kötelezettség  a  biró- 
ság hivatalos  helyiségében  akadálytala- 
nul teljesíthető. 

(C.  21.  számú  polg.  döntvénye.)  A  végre- 
hajtás fof?anato6itásával  megbízott  birósáKi 
végrehajtó  vagy  más,  a  végre  kiküldött  közeg 
kezeihez  teljesített  fizetés  csak  azon  esetek- 
ben tekintendő  a  végrehajtó  közeg  által 
hivatalánál  (megbizatá»ánál)  fogva  átvett- 
nok,  ha  az  átvétel  foglalás,  árverés,  vagy 
ezzel  egy  tekintet  alá  osó  tózsdel  eladás 
(121.  f.)  foganatosítása  közben,  va«y  ezen 
cselekmények  bármelyikének  elhárítása  vé- 
gett azon  alkalommal  történt,  midőn  a  fog- 
lalás, árverés,  vagy  az  árverés  mellőzésével 
értékesíttmdő  hitelpapírok  eladása  (121.  }.) 
foganatosítandó  lett  volna,  és  a  teljesített 
fizetés  az  illető  eljárási  jegyzőkönyvben  ki- 
tüntettetett,  vagy  ha  végre  az  átvett  összeg 
bánatpénzt,  vagy  az  eladott  dolgok  olyan 
vételárát  képezi,  mely  a  törvény  (például 
108.  8.),  illetőleg  az  árverési  feltételek  értel- 
mében a  végrehajtó  közegnek  volt  fizetendő. 
—  Ezen  eseteken  kívül,  következőleg  a  jelen 
határozatra  alkalmat  szolgáltatott  kérdésben 
megjelölt  esethez  hasonló  esetben  is,  a  végre- 
hajtó közeg  fizetések  elfogadására  jogosítva 
nincs,  következőleg  a  kezeihez  teljesített 
ilyen  fizetések  nem  tekinthetők  általa  hiva- 
talánál vagy  megbízásánál  fogva  átvettek- 
nck. 

42.  §•  Ha  a  végrehajtást  szenvedő 
azon  ítélet  ellen,  melynek  alapján  a 
végrehajtás  elrendeltetett,  halasztó  ha- 
tálylyal  nem  bíró  felebbezéssel  él  vagy 
halasztó  hatálylyal  nem  bíró  igazolást, 
perújítást,  vagy  semmiségi  pert  indít  s 
egyszersmind  kimutatja,  hogy  az  ítélet 


megváltoztatása,  feloldása,  megsemmi- 
sítése vagy  hatályon  kívül  tétele  eí^eté- 
ben  vissz  végrehajtási  igénye  veszélyez- 
tetve van  ;  kívánhatja,  hogy  a  kielégité,s. 
illetőleg  a  kielégítési  végrehajtás  a  végre- 
hajtató által  nyújtandó  biztosítástól 
tétessék  függővé,  ilyen  biztosítás  nem 
nyújtása  esetében  pedig  engedtessék 
meg,  hogy  fizetés  helyett  a  végrehajtási 
összeget  vagy  a  végrehajtás  tárg}-át,  s 
amennyiben  utóbbi  a  bíróságnál  való 
letételre  nem  alkalmas,  a  biróság  által 
—  szükség  esetében  szakértők  meghall- 
gatásával —  megállapítandó  készpcM- 
beli  egyenértéket  a  bíróságnál  tegye  le. 

Ezen  kérelem  a  per  bíróságához  adandó 
be,  mely  szükség  esetében  az  ellenfél 
meghallgatása  után  határoz. 

Biztosítékul  —  ha  ez  iránt  a  felek 
között  más  megállapodás  nem  jő  létre  — 
készpénz  vagy  a  kormány  által  óvadék- 
képesnek nyilvánított  értékpapírok  foga- 
dandók el  az  árfolyam  két  harmadáig, 
de  semmi  esetre  se  a  névszerinti  érté- 
ken felül. 

A  beadott  kérvény  a  végrehajtás  el- 
rendelésére és  az  elrendelt  végrehajtás 
foganatosítására  csak  akkor  bír  halasztó 
hatálylyal,  ha  a  marasztalás  összege  vagy 
a  marasztalás  tárgya,  illetőleg  ennek 
egyenértéke  a  bíróságnál  letétetett.*) 

Oly  külföldi  lakossal  szemben,  kinek  or- 
szága és  Magyarország  között  viszonosság 
nincsen,  a  végrehajtási  törvény  42.  S-ána)^ 
alkalmazásához  a  vissz  végrehajtási  igény 
veszélyeztetését  külön  kimutatni  nem  kell.  — 
A  végrehajtási  törvény  42.  !-a  alkalmazásá- 
nak kérelmezése  esetében  a  marasztalási 
összegnek  előzetes  letételétől  csak  a  kér- 
vény halasztó  hatálya,  de  nem  az  előter- 
jesztett kérelem  megengedhet  Őségé  íiigK- 
(Tb.— Dt.  LXIV.  8.) 

(Kolozsvári  Tb.  határozattárába  felv.  4.  ^z. 
polg.  hat.)  A  végrehajtást  szenvedő  fél  vissa- 
végrehajtási  igényeinek  biztosítása  érdekében 
azon  esetben  is  élhet  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
42.  §-ában  foglalt  jogkedvezménynyel,  ha 
a  neki  megítélt  eskü  letételére  kitűzött  határ- 
nap elmulasztása  miatt  halasztó  hatálylyal 
nem  bíró  Igazolást  ad  bc.  (lg.  K.  VI.  3.  sz.> 


^)  A  bírói  letétekre  vonatkozó  jogszabályokat 
e  R.-ben  III.  C)  alatt  külön  közöljük. 
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43.  §. 


(Kolozsvári  Tb.  határozattárába  felv.  5.  sz. 
polj?,  hat.)  Ha  a  végrehajtást  szenvodó  azon 
Ítélet  ellen,  melynek  alapján  a  végrehajtás 
elrendeltetett,  halasztó  hatálylyal  nem  birö 
felebbezéssel  élt  s  az  it-élet  hatályon  kívül 
helyezése  esetére  ét  megillethető  vlsszvégre- 
hajtási  igényeinek  biztosítására  a  követelést 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  42.  §.  feltételei  szerint 
bírói  letétbe  helyezi,  ha  az  Ítélet  feloldatott, 
végrehajtást  szenvedd  Jogosítva  van  a  le- 
tétbe helyezett  összegnek  kiutalását  kérni, 
(lg.  K.  VI.  5.  sz.) 

A  törvényen  alapuló  nőtartás  oly  követe- 
lést képezvén,  amely  a  nó  napi  költségeinek 
fedezésére  fordítandó,  az  ilyen  követelés  be- 
hajtására nézve  az  1881  :  LX.  t.-cz.  42.  |-ban 
foglalt  eljárás  a  dolog  természeténél  fogva 
alkalmazást  nem  nyerhet.  {Tb.  —  Dt. 
LXXXIir.  10.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  26.  sz. 
polg.  hat.)  Ha  a  végrehajtás  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  13.  5-a  értelmében  az  uj  jogOvSitott 
javára  rendeltetik  el,  s  utóbb  a  végrehajtást 
szenvedő  fél,  aki  perújítással  élt,  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  42.  S-ában  megjelölt  kérelmet 
terjeszti  elő,  a  végrehajtást  szenvedőnek 
avégből,  hogy  vissz  végrehajtási  igénye  veszé- 
lyeztetettnek megállapittassék,  elég,  ha  ki- 
mutatja, hogy  a  veszély  az  alapperbeli  ellen- 
fele, vagyis  az  engedményező  irányában 
forog  fenn.  (lg.  K.  IX.  4.  sz.) 


MÁSODIK  CZIM. 
Végrehajtás  ktapánzMi  kflveteiés  Majtására. 

43.  §-  Készpénzbeli  követelés  behaj- 
tására irányzott  végrehajtás,  a  végre- 
hajtató választása  szerint,  a  végrehajtást 
szenvedőnek  ingóságaira  vagy  ingat- 
lanaira vagy  egpdejüleg  mindkét  minő- 
ségű vagyonára  vezethető. 

A  vép-ehajtás  elrendelése  iránt  be- 
adott kérvényben,  vagy  a  7.  §.  szerint 
felvett  jegyzőkönyvben,  a  végrehajtató 
nyilatkozni  tartozik  az  iránt,  hogy  minő 
vagyonra  kivánja  a  végrehajtást  intéz- 
tetni. Ha  a  végrehajtató  a  végrehajtást 
ingóságokra  kivánja  vezettetni,  elegendő 
azon  járásbíróság  megnevezése,  melynek 
területén  a  végrehajtás  alá  vonandó  ingó- 
ságok léteznek. 

A  végrehajtást  elrendelő  végzésben  a 
készpénzbeli   tőkekövetelésen   kivül  í 
kamatok  is,  a  kamatláb  és  a  kamato 
zÁai  időpont  megjelölésével,  kiteendők. 


Ha  a  végrehajtás  alapjául  szolgáló 
Ítéletben  vagy  egyezségben  kamatfize- 
tési kötelezettség  nem  foglaltatik  :  a  tel- 
jesítési határidő  lejártától  a  kielégítésig 
hat  száztóli  késedelmi  kamat  jár. 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  3.  sz. 
polg.  hat.)  A  végrehajtást  szenvedőt,  mint 
vélelmezett  örököst,  ingókból  álló,  még  bírói- 
lag át  nem  adott  hagyatéki  vagyonból,  vagy 
a  hagyatéknak  ingóságokból  álló  részéből 
megillethető  eszményi  jutalék  Magyarország- 
nak azon  a  teriílet^Sn,  melyen  az  osztrák 
polgári  törvénykönyv  egész  terjedelmében 
nincB  hatályban,  mint  ilyen,  végrehajtási 
foglalás  tárgyát  nem  képezheti,  következőleg 
arra  készpénzbeli  követelés  behajtása  czél- 
jából  a  végrehajtás  sem  rendelhető  el.  Mi 
sem  gátolja  azonban  azt,  hogy  a  végrehajtást 
szenvedő  birlalatában  levő  hagyatéki  ingó- 
ság, vagy  a  hagyatékba  tartozó,  de  még 
valamely  örököstárs  hirlalatában  levő  hagya- 
téki ingóságnak  a  végrehajtást  szenvedőt 
megillető  jutaléka  az  1881  :  LX.  t.-cz.  48.  |-a 
értelmében  le  legyen  foglalható  s  e  czél  el- 
érésére elegendő,  ha  a  biró  a  végrehajtást 
általában  véve  a  végrehajtást  szenvedő 
ingóira  rendeli  el.  (lg.  K.  III.  8.  sz.) 

(Pozsonyi  Tb.  határozattárába  felv.  9.  sz. 
polg.  hat.)  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  43.  §-ának  az 
a  rendelkezése,  hogy  ha  a  végi*ehajtás  alap- 
jául szolgáló  ítéletben  vagy  egyezségben 
kamatfizetési  kötelezettség  nem  foglaltatik, 
a  teljesítési  határidő  lejártától  a  kielégítésig 
6  száztóli  késedelmi  kamat  jár,  akkor  is 
alkalmazandó,  ha  a  nyertes  fél  a  feltétlenül 
marasztaló  clsőbirósági  ítéletet  helybenhagyó 
másodbíróságí  ítélet  alapján  kielégítési  végre- 
hajtást nem  kér,  a  vesztes  fél  pedig  a  hely- 
benhagyó harmadbirósági  ítélet  után  a  köte- 
lezettségnek kamatfizetés  nélkül  magánúton 
eleget  tesz.  (lg.  K.  IV.  5.  sz.) 


22013.  szám. 
1880.  szept.  23. 


Igazs.  min.  rendelet 

gyócyszertári  JogosIMny  Ittoclalása  ewtén  az 
Illetékes  tSrvényhatMc  eltetes  érteslttise  tár- 
gyában. 

A  belügyministerium  vezetésével  megbízott 
ministerelnök  úrtól  nyert  értesítés  szerint,  for- 
dultak elő  esetek,  hogy  személyes  üzleti  jog 
alapján  kezelt  gyógyszertárak  bírói  eladásánál 
a  gyógyszertári  jog  is  árverésre  kit  űzetett. 
Minthogy  pedig  az  1876  :  XIV.  t.-cz.  131.  S-a 
értelmében,  a  gyógyszertár  személyes  üzlotj 
joga  a  gyógyszertári  jogosítvány  nyal  felruhá. 
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zottnak  személyéhez  van  kötve  és  el  nem  ad- 
ható, és  minthogy  a  gyógyszerészet  az  idézett 
törvény  szerint  közegészségi  intézmény,  az 
1877.  évi  15733.  szám  alatt  (RT.  1877.  foly. 
4S2.  lap)  kelt  rendeletem  kapcsán  felhívom  a 
kir.  törvényszéket  (járásbíróságot),  hogy  akkor 
is.  midőn  valamely  gyógyszertári  jogosítvány 
lefoglaltatott,  erről  az  illető  törvényhatóságot 
előzetesen  értesítse,  hogy  ekkép  a  törvényszék 
(járásbíróság)  az  árverés  kitűzése  előtt  érte- 
sítést nyerhessen ;  vájjon  a  kérdéses  gyógy- 
szerészeti jog  eladható-e  vagy  sem  ?  A  törvény- 
hatóságok pedig  az  1880.  évi  Július  hó  19-én 
26151.  sz.  alatt  kelt  belügy  ministeri  rendelet- 
tel utasítva  lettek,  hogy  valahányszor  vala- 
mely gyógyszertári  jognak  végrehajtási  uton 
való  lefoglalásáról  a  kir.  bíróságok  által  érte- 
síttetnek, haladéktalanul  tudassák  az  illető  kir. 
bírósággal,  vájjon  a  kérdéses  gyógyszertár  reál- 
vagy személyes  üzleti  jogu-e  ? 


23670.  szám. 


1883.  jun.  20. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  hajómalmok  ellen  vetetett  végreh^tásokrál 
az  Illető  ködgazgatáti  Mzottsácnak  értesítése 
tárgyában. 

Tudomásomra  jutott,  hogy  a  hajómalmokra 
elrendelt  végrehajtásokról  a  hajómalmi  nyil- 
vántartási lajstromokat  vezető  illető  közigaz- 
gatási bizottságok  sok  esetben  nem  értesíttet- 
nek, s  ezáltal  közigazgatásilag  olynemü  birtok- 
átiratások  eszközölhetők  ki,  melyek  mások 
szerzett  jogaival  ellenkezvén,  sok  visszásságra, 
bonyolult  közbeeső  tárgyalásokra,  sőt  perekre 
is  szolgáltathatnak  alkalmat.  Felhívom  ennél- 
fogva elnök  urat,  hogy  a  felügyelete  alatt  álló 
mindazon  bíróságokat,  melyek  területén  ily 
malmok  vannak,  a  szükséges  utasítással  lássa 
el  arra  nézve,  miszerint  a  hajómalmok  ellen 
vezetett  végrehajtásokról  az  illető  törvény- 
hatóság közigazgatási  bizottságát  koUő  Időben 
mindenkor  értesíteni  el  no  mulaszszák. 

44.  §.  Ha  több  járásbirósági  területen 
lévő  ingóságokra,  vagy  ingóságokra  és 
ingatlanokra,  kért  végrehajtás  rendel- 
tetett el  :  végrehajtató  ezen  végrehajtá- 
sok mindenikének  foganatositását  kiván- 
hatja. 

Ha  a  végrehajtató,  bár  tudta,  hogy 
a  már  előbb  ingóságokra  foganatosit- 
tatott  végrehajtás  által  a  követelés  és 
járulékok  teljes  fedezetet  nyertek,  más 
helyen  a  végrehajtást  mégis  foganato- 


sittatta  :  a  végrehajtást  szenvedő  azon 
bíróságnál,  mely  a  végrehajtást  megren- 
delte, kérheti,  hogy  az  utóbb  eszközlött 
végrehajtás  által  okozott  költségek  alul 
mentessék  fel  és  az  okozott  költségek 
viselésében  a  végrehajtató  marasztaltas- 
sék  el. 

A  kérelem  felett  a  biróság,  szükség 
esetében  a  felek  meghallgatása  és  & 
végrehajtási  iratok  bekivánása  után,  ha- 
tároz. A  hozott  végzés  ellen  felfolyamo- 
dásnak helye  nincs. 

(Nagyváradi  Tb.  határozattárába  felvett 

5.  sz.  polg.  hat.)  Annak  a  végrehaj  tatónak 
a  zálogjoga,  aki  a  végrehajtási  jog  telek- 
könyvi feljegyzésének  időpontja  után.  d& 
foganatositása  előtt,  az  ingatlannak  már 
elválasztott  termését,  mint  ingóságot  fog- 
lalja le,  hatályos  azzal  a  végrehaj tatóval 
szemben,  akinek  javára  az  ingatlan  haszon- 
él  vezetérc  a  végrehajtási  jog  telekkönyvi leg 
feljegyeztetett,  de  tényleges  zár  alá  vétel 
által  még  nem  foganatosíttatott.  (lg.  K.  VIII. 
7.  sz.) 

(Kolozsvári  Tb.   határozattárába  felvett 

6.  sz.  polg.  hat.)  Ha  a  végrehajtást  szenvedő- 
nek előbb  csak  ingó  vagyonára,  azután  pedig- 
külön  kérvónynyel  Ingatlan  vagyonára,  vagy 
megfordítva,  előbb  csak  ingatlan  vagyonára, 
azután  pedig,  külön  kérvénynyel.  ingó  vagyo- 
nára kéri  a  végrehajtás  elrendelését,  az 
utóbbi  kérvény  költsége  a  végrehajtást  szen- 
vedő terhére  rendszerint  nem  állapi tandö> 
meg.  (lg.  E.  X.  4.  sz.) 

45.  §.  Ha  a  végrehajtás  több  járás- 
birósági területen  levő  ingóságokra  foga- 
natosíttatott, amennyiben  az  első  ízben 
foganatosított  árverésen  bejött  vétel- 
árból a  végrehajtató  követelése  járu- 
lékaival teljes  kielégítést  nyert,  a  többi 
végrehajtások  a  végrehajtást  szenved5 
kérelmére  feloldottaknak  nyílvánítandók 
és  a  megkeresett  bíróságok  értesitendők. 

Ha  ingók-  és  ingatlanokra  vezettetik 
a  végrehajtás,  és  a  végrehajtató  köve- 
telése az  ingóságokra  foganatosított  ár- 
verés során  teljesen  kielégíttetett :  a 
végrehajtást  elrendelő  biróság  a  végre- 
hajtási íratok  beérkezése  után  azon  bíró- 
ságot, mely  az  ingatlanra  vezetett  végre- 
hajtás foganatosítására  illetékes,  hala- 
déktalanul megkeresni  köteles  avégbőU 
i  hogy  a  végrehajtás  megszüntetésével  a 
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netalán  teljesített  végrehajtási  bejegy- 
zések törlését  eszközöltesse. 

Ugyanezen  szabályok  megfelelő  érte- 
lemben akkor  is  alkalmazandók,  amikor 
több  telekkönyvi  hatóság  területén  fekvő 
ingatlanokra  rendeltetett  el  a  végre- 
hajtás. 

46.  §.  Az  előző  §.  eseteiben,  ha  a  meg- 
tartott árverésen  eladott  ingóságokból 
befolyt  vételár  felosztását  elsőségi  kér- 
dések eldöntése  akadályozza,  vagy  az 
elárverezett  ingatlan  vételárának  fel- 
osztása még  meg  nem  történt :  a  végre- 
hajtást szenvedő  a  további  végrehajtási 
cselekvények  felfüggesztését  a  foganato- 
sításra illetékes  bíróságnál  kérheti,  ha 
kimutatja,  hogy  a  vételárból  a  végre- 
hajtás alatt  álló  követelés  járulékaival 
együtt,  minden  valószínűség  szerint,  tel- 
jes kielégítést  fog  nyerni. 

I.  Yégrehajtás  ingróságrokra. 

47.  §.  Ingóságok  végrehajtási  fogla- 
lása a  kiküldött  által  a  helyszínén  telje- 
sítendő összeírás  által  foganatosittatik.^) 

A  foglalás  azon  időtől  fogva,  melyben 
az  összeírás  történt,  az  összeirt  tár- 
gyakra nézve  zálogjogot  ad. 

Ha  a  foglalás  alá  vehető  ingóságok 
oly  csekély  értéket  képviselnek,  hogy 
abból  előreláthatólag  az  árverési  költ- 
ségeknél több  nem  kerülne  ki :  a  fog- 
lalás mellőzendő. 

A  végrehajtás  alá  veendő  ingóságokra 
nézve  a  kijelölési  jogot  a  végrehajtató 
gyakorolja  akkor  is,  ha  követelése  már 
zálogilag  van  biztosítva.^) 

Midőn  a  végrehajtás  a  végrehajtató 
képvíseltctése  nélkül  hivatalból  telje- 
síttetik :  a  kijelölés  joga  a  kiküldöttet 
illeti. 

A  foglalás  addig  folytatandó,  mig  a 
végrehajtató  kívánja,  hivatalból  telje- 
sítendő végrehajtásoknál  pedig  addig, 
míg  a  követelés  járulékaival  együtt  telje- 
sen fedezettnek  látszik.  Azon  tárgyak, 


»)  V.  ö.  a  bir.  ügyv.  szabályok  321.  |-4val. 


melyekről  a  végrehajtást  szenvedő  vagy 
bárki  más  azt  áUitja,  hogy  másoknak  a 
tulajdonai,  avagy  amelyek  a  körülmé- 
nyekből mások  tulajdonának  vélelmez- 
hetők,  csak  akkor  vétethetnek  foglalás 
alá,  ha  a  végrehajtást  szenvedőnek 
egyéb  ingóságai  a  követelésre  nézve 
teljes  fedezetet  nem  njoijtanak.  Az  állí- 
tólagos igénylők  neve  és  lakhelye  a 
végrehajtási  jegyzőkönyvben  kitünte- 
tendő. 

Ha  a  Té^ehajtást  szenvedő  a  tehenészet 
áUományát  alkotó  és  biröl  zár  alatt  álló 
teheneket  idószakonkint  másokkal  helyet- 
tesíti, a  bírói  zár  hatálya  kiterjed  a  cserélt 
állatok  helyett  a  tehenészetbe  utóbb  beállí- 
tott tehenekre  is.  (J.  K.  1901.  évi  45.  sz.) 

A  lefoglalt  dolog  jóhiszemű  szerzóje,  aki 
a  foglalásról  nem  tudott,  a  dolog  tulajdon- 
jogát a  zálogjogtól  mentesen  szerezheti  meg, 
ha  mindjárt  a  végrehajtást  szenvedő  jog- 
szerűtlenül, vagyis  a  foglalásról  tudva, 
idegenítette  is  el  a  lefoglalt  dolgot.  (M.  20342. 

4&  §.  A  végrehajtást  szenvedőnek 
birlalásában  levő  ingóságok  feltétlenül, 
másnak  a  birlalásában  levő  ingóságok 
pedig  rendszerint  akkor  foglalhatók  le, 
ha  a  birlaló  a  foglalásba  beleegyezik. 
A  birlaló  ellenzése  esetében  is  foganato- 
sítandó a  végrehajtás,  ha  a  végrehajtató 
által  előterjesztett  bizonyítékokból  való- 
színűnek látszik,  hogy  a  foglalás  alá 
veendő  ingóságok  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek tulajdonát  képezik.  Ezen  eset- 
ben a  birlaló  vagy  háznépe,  illetőleg  a 
részére  kinevezett  ügygondnok  (24.  §.) 
a  kiküldött  által  értesítendő.  A  birlalót 
az  eljárás  ellen  előterjesztési  és  felíolya- 
modási  jog  illeti ;  és  ha  előterjesztése 
folytán  a  kiküldött  eljárása  megsemmi- 
sittetik :  az  e  tárgyban  hozott  végzés 
ellen  beadott  felfolyamodás  a  lefoglalt 
tárgyaknak  a  foglalás  alól  való  felmen- 
tésére halasztó  hatálylyal  nem  bir. 

Ha  nem  látszik  valószínűnek,  hogy  a 
másnak  birlalatában  levő  ingóságok  a 
végrehajtást  szenvedőnek  tulajdonát  ké- 
pezik :  a  foglalás  ellenzése  jegyzőkönyvbe 
vétetik  és  a  birlaló  a  végrehaj  tatónak 
az  ellenzés  által  okozott  károkért  a 
jegyzőkönyv    felvételének  időpontjától 
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felelős.  A  kártérítési  követelés  a  törvény 
rendes  utján  érvényesíthető. 

Hagy  atéki  ingók,  az  öröklési  kérdés  eldön- 
tése előtt  az  öröklést  igénylő  személyek 
tartozása  fejébon  blröi  foglalás  tárgyát  nem 
képezhetik.  (Dt.  XL.  154.) 

A  közös  gazdaság  fele  része  mindaddig, 
amig  az  ellenkező  nincs  bizonyítva,  a  közös 
birtokosok  egyenlő  arányú  tulajdonának 
vélelmezendő.   (M.  13354.) 

A  végrehajtás  a  végrehajtást  szenvedő 
lakásán  és  azzal  összeköttetésben  levő  üzlet- 
helyiségekbon foganatosíttatott,  habár  az 
üzlet  nem  az  ő,  hanem  az  előterjesztéssel 
élőnek  az  utána  való  utódlást  kifejező  czég- 
táblájával  volt  is  ellátva,  de  az  üzletben 
maga  végrehajtást  szenvedett  rendelkezett, 
az  ott  foglalás  alá  vett  ingók  az  ő  tényleges 
birtokában  találtattak  s  igy  a  kiküldött  az 
ingókat,  azok  megelőző  átruházására  vonat- 
kozó okirat  és  iparigazolványra  való  tekintet 
nélkül,  törvényszerűen  lefoglalhatta.  (Tb.  — 
Dt.  LXXVIII.  7.) 

A  végrehajtást  szenvedőt,  mint  vélelmezett 
örököst  ingókból  álló,  még  bíróilag  át  nem 
adott  hagyatéki  vaigyonból,  vagy  a  hagyaték- 
nak Ingóságokból  álló  részeiből  megillető 
eszményi  jutalék,  mint  ilyen,  végrehajtási 
foglalás  tárgyát  nem  képezheti,  s  igy  erre 
készpénzbeli  követelés  behajtása  czéljából 
végrehajtás  sem  vezethető.  (Tb. — J.  K. 
1905.  évi  10.  sz.) 

A  foglaltató  hitelező  a  lefoglalt  dologra  a 
foglalás  által  több  jogot  nem  szerezhet,  mint 
arra  a  foglalás  idején  maga  a  végrehajtást 
szenvedett  bírt,  miből  jogvszerüen  következik, 
hogy  a  birói  foglalás  alá  vett  haszonbérleti 
összegbe  be  nem  számithatók  azok  a  követe- 
lések, még  fennállásuk  bizonyítása  esetén 
sem,  amelyek  a  bérleti  viszonynak  a  foglalás 
után  történt  megszűnéséből  erednek,  ellenben 
a  beszámítás  tárgyát  képezheti  a  haszon- 
bérlőnek a  haszonbér  lejártakor  már  esedé- 
kessé vált  mindama  követelése,  ami  a  haszon- 
bérköveteléssel összefüggésben  áll.  (Ü.  L. 
1905.  évi-S.  sz.) 

(Marosvásárhelyi  Tb.  8.  sz.  polg.  döntvénye.) 
Az  1881  :  LX.  t.-cz.  48.  J-ában  szabályozott 
'{  abban  az  esetben,  ha  a  végrehajtást  nem  a 
végrehajtást  szenvedőnek,  hanem  másnak 
birlaláyában  lévő  ingóságokra  foganatosítják, 
8  ha  a  birlaló  a  foglalást  ellenzi,  a  végrehajtató 
által  előállított  egy  vagy  több  tanúnak  a 
bírósági  kiküldött  előtt  tett  nyilatkozata, 
annak  valószintisitésére,  hogy  a  foglalás  alá 
vonandó  ingóságok  a  végrehajtást  szenvedő 
tulajdonát  képezik,  alkalmavS  bizonyítéknak 
tekintendő. 

49.  §.  A  házasfelek  együttlakásának 
tartama  alatt  a  házasfelek  közös  bírlalá- 
sában  levő  ingóságok  a  férj  ellen  vezetett 
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végrehajtás  esetében  lefoglalhatok,  ki- 
Vévé  azon  arany-  és  eziistnemüeket,  drá- 
gaságokat és  ruhanemüeket,  melyek  & 
nőnek  nevével  vagy  nevének  kezdőbetűi- 
vel megjelölve  vannak  ;  és  azon  ingósá- 
gokat, amelyek  nyilvánvaló  rendelteté- 
süknél fogva  a  nő  használatára  vannak 
szánva.  A  nő  ellen  vezetett  végrehajtás 
esetében  pedig  lefoglalhatók  azon  arany- 
és  ezüstnemüek,  amelyek  a  nő  nevével 
vagy  nevének  kezdőbetűivel  megjelölve 
vannak,  továbbá  azon  ingóságok,  ame- 
lyek nyilvánvaló  rendeltetésüknél  fogva 
a  nő  használatára  vannak  szánva,  végre 
azon  ingóságok,  amelyekre  nézve  a  végre- 
hajtató által  előterjesztett  bizonyítékok- 
ból valószínűnek  látszik,  hogy  a  végre- 
hajtást szenvedő  nőnek  a  tulajdonát  ké- 
pezik. (92.  §.) 

A  végrehajtást  szenvedő  apával  vagy 
anyával  közös  háztartásban  levő  gyerme- 
kek használatára  rendelt  ruhanemüek 
nem  foglalhatók  le. 

Az  Igényper  tárgyát  nem  a  tulajdon  kérdé- 
sének az  eldöntése,  hanem  a  lefoglalt  InKök 
zár  alóli  feloldása  képezvén,  megindíthatja 
mindenki,  akinek  e  feloldás  érdekében  Ali. 
(Dt.  LIU.  4.) 

A  nő  saját  nevén  álló  posztókere^edésben 
talált  áruozikkek  a  férj  s  nő  közös  birlalásában 
levőknek  nem  tekinthetők  s  igy  a  férj  adós- 
ságaiért le  sem  foglalhatók.  (Tb. — üt.  LI. 
154.) 

A  férj  hitelezői  a  nő  bejegyzett  czége  alatt 
folytatott  üzletben  is  foglalhatnak,  mert  a 
házasfeleknek  egymás  közti  azon  meg- 
állapodása, hogy  czégül  a  nőnek  neve  legyen 
bejegyezve,  a  törvénynél  fogva  létező  vagyon- 
közösséget meg  nem  szünteti.  (Dt.  LX.  2.) 

Ha  a  nő  ellen  vezetett  végrehajtásnál  a 
házastársak  közös  birlalatában  levő  oly 
ingóságok  lettek  lefoglalva,  melyek  sem 
kizárólag  a  nő  használatára  szánva,  sem 
nevének  kezdőbetűivel  megjelölve  nincsenek, 
sem  a  végrehajtást  szenvedő  nőnek  azokhoz 
való  tulajdonjoga  egyébként  valószínűvé 
nem  lett  téve,  a  férj  a  végrehajtási  törvény 
49.  S-a  alapján  előterjesztés  utján  a  foglalást 
megsemmisíteni  jogosult.  — Az  1881  :  LX. 
t.-cz.  49.  §.  csak  az  iránt  rendelkezik,  hogy 
a  házasfelek  együttlakásának  tartama  alatt 
az  egyik  házasfél  ellen  intézett  végrehajtás 
rendén  a  házasfelek  közös  birlalásában  lévő 
ingók  lefoglalhatók,  de  nem  zárja  ki  azt, 
hog>'  bármelyik  házasfél,  ha  ilyen  Ingóknak 
lefoglalása  folytán  jogaiban  magát  sértve 
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érzi,  a  lefoglalt  ingókhoz  való  igényét  igény-  I 
kereset  utján  sikerrel  érvényesithesse.  (M, 

13324.  sz.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  49.  f.  csak  a  végre- 
hajtás mikénti  foganatosítását  szabályozván, 
az  a  házastársak  közötti  tulajdoni  kérdések 
elbírálásánál  zsinórmértékül  épen  nem  szolgál, 
s  annak  alkalmazása  esetében  sincs  kizárva 
a  tulajdoni  igény  kereset  érvényesítése.  (M. 

13325.  ) 

A  uó  férjétói  függetlenül  külön  vagyonnal 
birbat  és  azt  külön  kezelheti,  az  a  körülmény 
tehát,  hogy  azon  üzlet,  melyben  a  lefoglal- 
takkal  hasonnemü  tárgyak  árusittatnak, 
felperes  tulajdonként  bejegyezve  van,  azt 
a  vélelmet  állapítja  meg,  hogy  az  üzletében 
talált  tárgyak  az  6  tulajdonát  képezik. 
Az  a  körülmény,  hogy  felperesnek  férje  az 
üzletben  alkalmazva  van,  sőt  a  czégjegyzésre 
is  jogosított,  a  vélelmet  le  nem  rontja,  s  a 
végrehajtató  alperesre  tartozik  a  bizonyítás 
a  tekintetben,  hogy  a  lefoglalt  tárgyak  nem 
a  czégtulajdonos  felperes,  hanem  férjének 
tulajdonát  képezik.  (M.  13348.) 

Habár  igénylő  felperes  végrehajtást  szen- 
vedő férjével  közös  háztartásban  él,  ez  nem 
zárja  kl,  hogy  neje  saját  pénzén  üzletet  nyit- 
hasson és  ily  üzlettel  kizárólagos  tulajdont 
szerezzen  ;  s  habár  az  1881  :  LX.  t.-cz.  49.  S-a 
engedélyével  a  házasfelek  közős  birlalásában 
lefoglalt  ingóságokhoz  való  kizárólagos  tulaj- 
doni igényének  az  érvényesítésétől  a  nő 
kizárva  nincs,  mindamellett  az  a  körülmény, 
hogy  az  üzlet,  amelybon  a  foglalás  történt, 
igénylő  nevének  a  czége  alatt  vezettetik, 
azt  a  jogvélelraet,  hogy  az  üzletet  tényleg 
folytató  férje  tekintendő  főszerzőnek,  meg 
nem  dönti  és  evvel  szemben  felperesnek  azt 
kell  bizonyítania,  hogy  az  üzletbe  az  ő  pénze 
lett  befektetve  s  hogy  az  áruk  azon  szerez- 
tettek. (M.  13362.) 

Házasfelek  között  oly  ingó  dolgok  aján- 
dékozása, melyekről  ugyan  irÁsbeli  s  alakilag 
a  törvénynek  megfelelő  ajándékozási  okirat 
állíttatott  ki,  azonban  annak  folytán  az 
elajándékozott  tárgyak  továbbra  is  az  aján- 
dékozó birtoklása  alatt  maradnak  s  nem  a 
megajándékozott  kizárólagos  használata  alá 
tartoznak,  valamint  a  férj  mesterségéhez 
tartozó  s  általa  kezelt  s  folytatott  üzletre 
nézve  az  a  körülmény,  hogy  az  iparigazolvány 
a  nő  nevére  eszközöltetik  s  a  férj  üzletvezető- 
nek jelentetik  be,  harmadik  érdekelt  szemé- 
lyekkel szemben  figyelembe  nem  jöhet. 
(M.  13363.) 

A  közös  háztartásban  élő  házasfelek  közös 
birlalatában  levő  ingók  a  férj,  mint  családfő 
tulajdonainak  vélelmezendők.  (M.  13364.) 

A  férjnek  a  közös  háztartásban  talált 
ingóságokra  vonatkozó  vélelmezett  főszerzői 
minősége  az  ellenkezőnek  bizonyítását  ki 
nem  zárja.  (M.  13369.) 

Amidőn  házastársak  között  olyan  szerző- 


dós jön  létre,  mely  által  a  hitelező  elől  a 
kielégítési  alap  vonatik  el,  az  a  vélelem 
forog  fenn,  hogy  az  adós  a  kielégítés  alapjául 
szolgálható  vagyonát  kijátszási  szándékkal 
idegenítette  el,  ós  hogy  erről  a  fennálló 
szoros  Cvsaládi  viszonynál  fogva  az  átvevő 
fél  is  tudomással  bírt,  minek  következtében 
az  ily  átruházás,  az  ellenkező  bebizonyításáig, 
a  jóhiszemű  hitelezővel  szemben  joghatálylyal 
nem  bír.  (M.  15622.) 

50.  §.  Az  ingóságok  a  szobáknak  vagy 
más  helyiségeknek  megjelölése  mellett, 
számrendben,  folyó  tételenkint  iratnak 
össze. 

Mindenik  tétel  a  végrehajtási  jegyző- 
könyvbe a  minőség,  mennyiség,  darab, 
szám,  suly,  mérték  vagy  más  ismertető- 
jelek  lehető  pontos  kitétele  mellett  veze- 
tendő be. 

üg}^anazon  fajbeli  csekélyebb  értékű 
ingóságok  együtt  egy  tételbe  vehetők,  de 
akként  csoportosítva,  hogy  az  igy  össze- 
sített tétel  együttes  becsértéke  100  frtot 
meg  nem  haladhat. 

A  kiküldött  csak  az  általa  megszemlélt, 
előtte  felszámlált  vagy  megmért  ingósá- 
gokat írhatja  össze. 

51.  §-  Végrehajtás  alá  nem  esnek,  s 
ennélfogva  le  sem  foglalhatók  : 

az  isteni  tiszteletre  közvetlenül  szánt 
tárgyak ; 

b)  isteni  tiszteletre  szánt  helyiségekhez 
tartozó  szerelvények,  amennyiben  nem 
magántulajdont  képeznek  ; 

c)  a  vallási  ereklyék  ;  de  foglalványaik 
lefoglalhatók  ; 

d)  köz-  vagy  magánhivatalhoz  tartozó 
tárgyak,  pecsétnyomók,  irományok,  jegy- 
zőkönyvek stb.  ; 

e)  rendjelek,  érdempénzek  s  egyéb 
disz  jelek. 

f)  közhivatalnokoknak  és  a  hadsereg- 
hez, hadi  tengerészethez  és  honvédség- 
hez tartozó  személyeknek  egyenruházata; 

g)  a  hadsereghez,  haditengerészethez 
és  a  honvédséghez  tartozó  személyek 
fegyverzete  és  a  véderőbeli  felszereléshez 
szolgáló  eszközök,  szerszámok,  műszerek 
és  lovak ; 

h)  B,  végrehajtást  szenvedő  és  háznépe 
részére  szükséges  öltözetek,  ágynemű, 
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51.  $ 


továbbá  ugyanezek  részére  a  legszüksé- 
gesebb élelmi  és  tüzelőszerek  a  legköze- 
lebbi 15  napra,  végre  a  szükséges  konyha 
és  konyhaedény  ; 

i)  8k  végrehajtást  szenvedő  és  családja 
részére  szükséges  ima-  és  iskolakönyvek 
és  taneszközök ; 

k)  a,  családi  arcképek,  de  kereteik  le- 
foglalhatok ; 

l)  a  keresetmód  folytatásához,  a  polgári 
rendeltetés  betöltéséhez  és  a  személyes 
biztonsághoz  szükséges  fegyverek ; 

m)  tudósok  és  művészeknek  hivatásuk 
betöltéséhez  szükséges  könyvei,  mintái 
és  szerei  ; 

n)a.z  iparosok-,  gyármunkások-  és  nap- 
számosoknak szükséges  munkaszerei ; 

o)  az  iparosoknak:  feldolgozás  alatt 
álló  anyagkészlete  50  frt  érték  erejéig ; 

p)  a  végrehajtást  szenvedő  és  háznépe 
eltartásához  szükséges  egy  tehén,  vagy 
e  helyett  a  végrehajtást  szenvedő  válasz- 
tásához képest  négy  juh  vagy  négy  kecske 
úgyszintén  ezen  állatok  részére  egy  hó- 
napi időtartamra  szükséges  takarmány ; 

r)  8L  végrehajtást  szenvedő  által  tulaj- 
donul birt  s  általa  házilag  mivelt  vagy 
míveltetett  szántóföldek  bevetéséhez 
szükséges  vetőmag  5  hectolitert  meg  nem 
haladó  mennyiségben. 

Lak-  vagy  üzlethelyiség  bérletéből  fel- 
merülő követeléseknél  az  m)  és  o)  pon- 
tokban foglalt  tárgyak  végrehajtás  alá 
vonhatók  annyiban,  amennyiben  a  bér- 
leti követelés  más  vagyon  lefoglalásával 
teljesen  nem  fedezhető.  ^) 

A  művészeknek  nem  mű  részét  ük  személyes 
gyakorlatára,  hanem  művészi  vállalatokra, 
tehát  a  szlnházigrazgatóknak,  mint  ilyenek- 
nek, a  színházi  előadásokra  szükséges  szerei 


^)  Végrrehajtás  tárgyát  nem  képezi  továbbá 
a  kereskedelmi  társaságok  vagyona,  ha  a  végre- 
hajtás a  tagok  ellen  intéztetik.  V.  Ö.  kereske- 
delmi törvény  95.  és  239.  §-át. — Végrehajtás  nem 
intézhető  a  jelzálogintézeteknek  jelzálogilag 
biztosított  kölcsönköveteléseire.  V.  ö.  1876. 
évi  XXXVI.  t.-cz.  17.  §-át.— Továbbá  a  nyugdij- 
törvóny  (1885  :  XI.  t.-cz.)  55.  S-át  és  a  posta- 
takarékpénztárukról szóló  1885  :  IX.  t.-cz. 
24.  S-át. 


a  végrehajtási  foglalás  alól  ki  nem  vehetők 
(Dt.  XLVI.) 

Az  egyházközség  pénzalapjai  és  követelései 
a  végrehajtás  alól  nincsenek  kivéve.  (Tb.— 
Dt.  XLVIII.  165.) 

Reménybeli  köteles  rész  végrehajtási  fog- 
lalás tárgyát  nem  képezheU.  (Dt.  LIV.) 

A  marhapásztorok  élelmiszcrekból  áUö 
bére  le  nem  foglalható.  (Dt.  LV.  116.) 

Az  iparosnak  nemcsak  azon  munkaszerei 
vannak  a  foglalás  alul  kivonva,  melyekkel  6 
maga  dolgozik,  hanem  azon  munkaseerei  i^. 
melyekkel  segédszemélyzete  dolgozik.  (Tb.  — 
Dt.  LVI.  18.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  51.  §.  k)  pontja  értel- 
mében a  családi  arczképek  rendszerint  az 
esetre  sem  foglalhatók  le,  ha  azok  a  végrehaj- 
tás foganatosítása  alkalmával  nem  a  család, 
hanem  a  mű  szerzőjének  birlalásában  talál- 
tattak. —  Családi  arczképek  az  érdekelt 
családtagok  beleegyezése  nélkül  közforgalom- 
nak tárgyai  nem  lehetnek.  (Dt.  LXI.  16.) 

A  községi  fecskendő  a  hivatalhoz  tartozó 
tárgynak  nem  tekinthető,  tehát  lefoglalható. 
(Tb.— M.  15615.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  72—225.  §S-ainak  ren- 
delkezései az  51.  §.  rendelkezésén  változást 
nem  eszközölnek  s  az  ezen  szakasz  szerint  le 
nem  foglalható  tárgyak  foglalás  alá  vételét 
ház  bérkövetelés  fejében  sem  engedik  meg 
8  a  törvény  szerint  foglalás  alá  nem  eső  tár- 
gyak a  végrehajtást  szenvedő  előterjesztése 
következtében  még  az  esetben  is  feloldandók 
a  foglalás  alól,  ha  való  lenne  is,  hogry  azokat 
az  ő  felhívására  és  kijelölése  folytán  foglalta 
le  a  végrehajtó.  (Tb.— M.  16884.) 

A  segédszemélyzet  által  használt  munka- 
szerek szintén  szükséges  munkaszerek  és  ha 
azok  a  végrehajtást  szenvedőtől  elvonatnak, 
akkor  ő  képtelenné  lesz  arra,  hogy  a  segéd- 
személyzete iránti  kötelezettségének  meg- 
feleljen, ami  nyilván  ellenkezik  az  illető  tör- 
vényszakasz czélzatával,  (Tb.— M.  16885.) 

A  színművésznőnek  ruhapénze  törvény- 
szerűen foglalás  alá  nem  vehető.  (Tb.— M. 
16886.) 

A  vasutaknak  készpénzbevételei  azoknak, 
illetőleg  a  vállalatnak  tartozékát  képezik, 
azok  birói  foglalás  és  végrehajtás  alá  külön 
nem  vonhatók.  Curia :  a  felfoiyamodást 
visszautasítja.  (Tb.— M.  18077.) 

6602.  szám. 


1884.  febr.  27. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  katonatiszti  iovalcra  vezeteiMi6  végrelii^tátok 
tárcyában. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  51.  |-ának  íf)  pontjft 
szerint  a  hadsereghez,  haditengerészethez  é8  a 
honvédséghez  tartozó  személyek  fegyverzete  és 
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a  véderőbe]!  felszereléshez  szolgáló  eszközök, 
szerszámok,  műszerek  és  lovak  yégrehajtás  alá 
nem  esnek  »  ennélfogva  le  sem  foglalhatók. 

Legközelebb  azon  kérdés  került  elvi  elbírálás 
alá,  vájjon  valamely  tisztet  tulajdonjogilag 
megiUetó  ló  a  véderóbeli  felszereléshez  szolgáló 
lónak  t4ikintendó-e  vagy  nem  7 

Minthogy  a  hadsereg  és  a  honvédség  számára 
kiadott  illetékszabályzatok  4.  9-a  szerint  a 
tiszteknek  még  tulajdon  lovai  is  oly  számban 
tartoznak  a  véderóbeli  felszereléshez,  amely 
számban  a  tiszteknek  szolgálati  alkalmaztatá- 
suknál fogva  lótáp-illetményekre  van  igénye, 
és  minthogy  az  illetékszabályzatok  hivatkozott 
4.  §-a  szerint  a  lótáp -illeték  és  ebból  kifolyó 
lótartási  kötelezettség  az  illet ó  tiszt  rendi  foko- 
zatához kizárólag  kötve  nincs  :  utasítom  a  kir. 
bíróságokat,  hogy  mindazon  esetekben,  amidón 
valamely  tisztnek  tulajdon  lova  vagy  lovai 
foglaltatnak  le,  és  az  egy  vagy  több  ló  akár  a 
végrehajtást  szenvedő  tiszt  által,  akár  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  33.  §-a  szerint  a  végrehajtás 
foganatosításánál  való  jelenléttel  megbízott 
katonai  személy  által  a  véderóbeli  felszereléshez 
tartozónak  mondatik,  azon  c^.  és  kir.  hadtest- 
parancsnoksághoz, vagy,  amennyiben  honvéd- 
tiszt lovának  lefoglalása  forog  szóban,  azon 
honvéd  kerületi  parancsnoksághoz  forduljanak, 
amelynek  területén  a  végrehajtást  szenvedő 
tiszt  állomásoz. 

Az  imént  Jelzett  katonai  hatóságokhoz  inté- 
zendő átiratban  a  lefoglalt  lónak  vagy  lovaknak 
leírása  mellett  felvilágosítás  kérendő  aira  nézve, 
vájjon  a  foglalás  alá  vett  ló  az  illető  tisztnek 
korlátlan  tulajdona-e  vagy  nem,  és  amennyi- 
ben korlátlan  tulajdona  volna,  vájjon  az  illető 
tiszt  a  szolgálat  érdekében  hány  tulajdon  lovat 
köteles  tartani,  illetőleg  hány  tulajdon  ló  után 
kapja  a  lótápot  a  kincstártól. 

Az  ekkép  nyert  hivatalos  értesítés  alapján  a 
tiszteknek  csakis  azon  korlátlan  tulajdonát 
képező  lovai  lesznek  zár  alatt  tartandók, 
amelyek  felülmúlják  azon  számot,  amelyet 
tartani  kötelezve  vannak ;  ellenben  azon  lefog- 
lalt lovak,  amelyek  a  hivatalos  órtesités  szerint 
a  véderóbeli  felszereléshez  tartoznak,  a  bírói 
zár  alól  haladéktalanul  feloldandók. 

Minthogy  továbbá  a  cs.  és  kir.  közös  had- 
ügyministerium  és  a  m.  kir.  honvédehni  minis- 
terium  kötelez őleg  kijelentették,  hogy  a  le- 
foglalt, de  a  végrehajtást  szenvedő  által  vagy 
a  kiküldött  katonai  személy  által  a  véderóbeli 
felszereléshez  tartozónak  kijelentett  lónak,  a 
foglalás  alkalmával  becsű  utján  megállapított 
ért^ékéig  azon  esetre,  ha  a  fentebb  jelzett  kato- 
nai, illetőleg  honvédhatóság  kimondja,  hojfy  a 
lefoglalt  ló  nem  tartozik  a  véderőbeli  felszere- 
léshez, szavatosságot  vállalnak  ;  és  minthogy 
a  véderóbeli  felszereléshez  tartozó  lovat  ennek 
tulajdonosa  vagy  birlalója  még  a  legrövidebb 
ideig  sem  nélkülözheti  :  mindezek  folytán  fel- 
hívom a  kir.  bíróságokat,  hogy  a  bírósági 
végrehajtókat    utasítsák,    miszerint    ezek  a 


lefoglalt  és  a  végrehajtást  szenvedő  vagy  a 
kiküldött  katonai  személy  részéről  a  véderóbeli 
felszereléshez  tartozónak  mondott  lóra  nézve 

—  a  végleges  katonai  határozat  meghozataláig 

—  a  szoros  zárt  el  ne  rendeljék,  és  a  kérdéses 
lovat  zárgondnoki  kezelés  alá  ne  adják  ;  a  kir. 
bíróságokat  pedig  felhívom,  hogy  a  bírósági 
kiküldöttek  által  a  végleges  katonai  határozat 
meghozatala  előtt  esetleg  mégis  elrendelt 
szoros  zárra  és  zárgondnoki  kezelésre  vonatkozó 
eljárást  hatályon  kivül  helyezzék. 

52.  §.  A  postajog,  továbbá  a  postaszol- 
gálatra rendelt  fuvarozási  eszközök,  kész- 
letek és  szerek  az  államkincstár  számára 
beszedett  postailleték-  és  vitelbérössze- 
gek, végre  a  postamestereknek  szállitási 
és  irodaá talányi  járandóságai  a  végre- 
hajtásnak nem  tárgyai. 

A  postára  elküldés  végett  feladott  kész- 
pénz és  más  értékküldemények,  posta- 
utánvételi  összegek,  postai  vagy  távirati 
uton  utalványozott  összegek  végrehajtás 
alá  szintén  nem  vétethetnek. 

53.  §.  Iparüzleti  jog  csak  ugy  vonat- 
hatik  végrehajtás  alá,  ha  a  fennálló  ipar- 
szabályok szerint  érvényesen  átruház- 
ható. 

Mennyiben  van  helye  végrehajtásnak 
az  állami  egyedáruság  tárgyaira  s  azok 
termeléséhez  vagy  eladásához  szükséges 
eszközökre,  továbbá  lottonyereményekre 
és  vámkezelés  alatt  álló  árukra  :  a  fenn- 
álló jövedéki  törvények  szerint  dön- 
tendő  el. 

A  dohányra  vezethető  végrehajtásról  a 
dohány-jövedéki  szab.  21.,  22.,  23.,  48.,  49. 
§-ai  ÓH  az  1891.  évi  83063.  számú  pénzügym. 
rend.  (Pénzügyi  Közlöny  1891  :  25.), 
egyedárurtági  tárgyakra  általában  intézett 
árveré.sről  a  Pénzügyi  Közlöny  1878.  évi  38. 
számában  megjelent  pénzügyniinisteri  ren- 
delet intézkednek. 

29921.  szám. 


1884.  okt.  9. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  találmányi  iiabadalmakra  eirendtitotiii  kért 
végrihajtásnál  kdvetiiNl6  eljárás. 

Hivatalos  uton  értcKÜltem  arról,  hogy  a 
magyar  biróság<»k 

1.  a  találiuáiiyi  szabu<lalniakra  elrendeltetni 
kért  végrehajtást  a  magyar  úUani  területére 
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engedélyezett  találmányi  szabadalmakra  kor- 
látolják még  azon  esetre  is,  ha  a  végrehajtás  az 
osztrák-magyar  monarchia  mindkét  államában 
engedélyezett  találmányi  szabadalomra,  vagy 
ha  a  végrehajtás  minden  további  megjegyzés 
nélkül,  pusztán  »szabadalom  <-ra  kéretik  ; 

2.  tudomásomra  hozatott  az  is,  hogy  a  kir. 
biröságok,  midőn  a  végrehajtást  ugy  a  magyar 
állam,  mint  az  örököstartományok  területére 
engedélyezett  találmányi  szabadalmakra  elren- 
delik és  illetőleg  engedélyezik,  ezen  végrehajtási 
cselekménynek  feltüntetését  csak  a  földraivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  rolnist«rium- 
nál  vezetett  szabadalmi  lajstromban  eszközlik. 

Az  1.  pontban  említett  két  esetre  azt  Jegyzem 
meg,  hogy  a  hozott  bírói  határozat  folyamodó 
^  kérelmét  nem  meriti  ki  teljesen,  a  2.  pontban 
említett  esetre  pedig  azt,  hogy  a  végrehajtás 
feljegyzésének  a  magyar  szabadalmi  lajstromra 
való  korlátozása  alkalmul  szolgálhat  csalódá- 
sokra és  tévedésekre,  amelyek  egyrészről  a 
szabadalmi  lajstromokba  történt  bevezetésekbe 
bizó  érdeklettekre  nézve  káros  kihatással  lehet- 
nének, és  másrészről  az  eljáró  hatóságokkal 
szemben  felszólalások  alapját  képezhetnék. 

Szükségesnek  tartom  ezekre  a  kir.  bíróságokat 
azon  felhívással  figyelmeztetni,  hogy  az  osztrák- 
magyar monarchia  mindkét  államára  kiterjedő 
végrehajtási  cselekményeknek  feltüntetése,  ille- 
tőleg feljegyzése  végett  egyúttal  az  illetékes 
bécsi  cs.  kir.  keresk.  törvényszékhez  is  meg- 
keresést kell  intézni  avégett,  hogy  a  végrehajtás 
az  osztrák  cs.  kir.  keresk.  ministeriumnál  veze- 
tett szabadalmi  lajstromban  is  feljegjeztessék. 

54.  §.  Alladalnii,  törvényhatósági  és 
községi  szolgálatban  levő  tisztviselők  és 
hivatalnokok,  egyházközségi  lelkészek  és 
scgédlelkészek,  állami,  községi  és  feleke- 
zeti nyilvános  tanintézeteknél  alkalma- 
zott tanárok,  tanitók  és  tanitónők,  a  véd- 
erőhöz  tartozó  személyek,  közhasználatra 
szolgáló  gőzmozdonyu  vasutak  hivatal- 
nokai, a  Nemzeti  Szinháznál  alkalmazott 
igazgatósági,  művezetési  és  gazdasági 
tisztviselők,  drámai  és  operai  magán- 
szereplők, végül  a  börtönőrök,  az  állami 
hivatalszolgák  és  a  gőzmozdonyu  vas- 
utak szolgái  rendes  fizetésének,  illetőleg 
várakozási  illetékének,  személyes  (műkö- 
dési) és  korpótdijainak  legf elébb  egy- 
harmada, és  ez  is  csak  ugy  vehető  végre- 
hajtás alá,  hogy  a  végrehajtást  szenvedő 
részére  évi  800  frt,  a  foglaláson  túl  is, 
érintetlenül  fenmaradjon. 

A  fentebb  elősorolt  személyek  lakpén- 
zeik csak  lakbér  fejében,  a  szolgálat  után 


járó  más  illetményeik  pedig  épen  nem 
foglalhatók  le. 

Csupán  bírói  utalványra  semminemű  letil- 
tott tiszti  illetmények  az  adóhivatali  pénz- 
tárak által  ki  nem  szolgáltathatók  mind- 
addig, mig  a  végrehajtást  szenvedett  elöljáró 
közigazgatási  hatóságának  arra  vonatkozó 
utalványát  kézhez  nem  veszik.  (1878.  évi 
53541.  sz.  pénzügyministeri  rendelet.) 

Figyelemmel  az  1881  :  LX.  t.-cz.  54.  f-ára 
a  községi  közgyám  községi  tisztviselőnek  nem 
tekinthető.  (Tb.— Dt.  XLI.  312.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  14.  az. 
polg.  hat.)  Az  állami  anyakönyvvezető  vagry 
anyakönyvvezetőhelyettes  részére  az  állam- 
kincstár terhére  az  1894  :  XXXIII.  t.-cz.  II. 
J-a  értelmében  megállapított  tiszteletdíj 
végrehajtás  alá  nem  vonható  és  le  nem  fog- 
lalható, (lg.  K.  V.  12.  sz.) 

Az  1848  :  V.  t.-cz.  56.  f.  szerint  az  ország- 
gyűlési követnek  naponta  5  frt  napidíj  ós» 
400  frt  lakbér  fizettetett:  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  62.  S.  rendelkezései  szerint  az  ország- 
gyűlési k^ viselők  napidijai  korlátlanul  le- 
foglalhat ók  ;  ugyanazon  t.-cz.  54.  |.  tüzetesen 
felsorolja,  hogy  kiknek  a  lakbére  csakis  lakbér 
fejében  foglalható  le,  ezek  közt  azonban  az 
országgyűlési  képviselők  felemlítve  nincsenek; 
habár  az  1893  :  VI.  t.-cz.  I.  §-a  az  ország- 
gyűlési képviselőknek  az  előbbi  törvény 
szerint  szabályozott  napidij  helyett  napidíj- 
átalányt  állapított  meg  s  a  lakbért  is  feUebb 
emeltts  de  eme  törvény  az  1881  :  LX.  t.-cz. 

54.  és  62.  S-ainak  rendelkezéseit  sem  hatályon 
kívül  nem  helyezte,  sem  nem  módosította : 
Így  eme  törvények  rendelkezései  az  ujabbi 
rendezésre  is  kiterjednek  és  joghatály lyal 
bírnak,  következésképen  az  országgyűlési 
képviselőknek  ugy  a  napidij -átalány  fejében 
járó  tiszteletdíja,  valamint  lakbére  is  korlát- 
lanul lefoglalható.  (Tb.— M.  16887.) 

A  végi'c hajtást  szenvedő  fizetése  a  foglalást 
idején  1400  K  fizetésből  és  600  K  helyettesí- 
tési pótlékból  áUott.  Időközben  a  pótlék  be- 
szüntette tett,  s  Így  fizetése  oly  összegre 
csökkent,  amely  az  1881  :  LX.  t.-cz.  54.  |-a 
értelmében  a  foglalás  alól  mentes  volt. 
Utóbb  az  illető  fizetése  újra  2000  K-ra  emel- 
kedett. Kimondatott,  hogy  a  hitelező  zálog- 
joga a  pótlék  beszüntetése  következtében 
nem  szűnt  meg,  hanem  csak  szünetelt  azon 
napig,  amikor  végrehajtást  szenvedett  újra 
oly  fizetéshez  Jutott,  amelynek  egy  része  a 
végrchajtatók  kielégítésére  fordítható.  (J.  K. 
1904.  évi  21.  sz.) 

55.  §.  Az  54.  §-ban  emiitett  személyek- 
nek vagy  ezek  özvegyeinek  nyugdijai 
vagy  kegydijai,  úgyszintén  a  nyugalmaz- 
tatás  folytán  járó  személyes  pótdijak, 
valamint  a  lelkészek  aggastyáni  fizetései 
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56.  9. 


szintén  csak  egy  harmadrészben  foglal- 
hatók le,  de  csak  úgy,  hogy  a  végrehaj- 
tást szenvedő  részére  évi  500  frt  a  fogla- 
lás után  is  szabad  rendelkezésre  fenma- 
radjon. 

Ha  az  54.  §-ban  elősorolt  személyek 
nyugdíj  helyett  végkielégítést,  vagy  a 
véderőhöz  tartozó  személyek,  katonai 
rangjuk  elvesztésével,  kegydijat  kapnak  : 
ez  a  végrehajtási  foglalás  tekintetében  a 
nyugdíjjal  egyenlő  tekintet  alá  esik. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  55.  f-a  és  60.  §-ának 
elaó  bekezdése  nem  zárja  ki,  hogy  a  végre- 
hajtást szenvedő  köztisztviselő,  járandósá- 
gának a  foglalástól  feltétlenül  mentesített 
kétharmad  része  felett  szabadon  ne  rendel- 
kezhessék 8  ennélfogva  bele  ne  eg^'ezhessék, 
hogy  abból  valamely  adóssága  kielégíttessék. 
(Tb.— M.  19038.) 

(Kolozsvári  Tb.  határozattárába  felvett 
9.  8z.  polg.  hat.)  A  végrehajtási  törvény 
5ő.  és  61.  i-ában  fpglalt  korlátozó  rendelke- 
zések, melyek  szerint  az  1000  koronán  aluli 
nyugdíj  és  1000  koronán  aluli  magántiszt- 
viselői fizetés  foglalás  alá  nem  vehetők  akkor, 
ha  a  végrehajtást  szenvedett  e  két  czimen 
együttvéve  1000  koronát  meghaladó  Jöve- 
delmet élvez,  ugy  alkalmazandók,  hogy  ezen 
esetben  a  különböző  czimeken  élvezett  jöve- 
delem összeszámítása  helyt  foghat  s  a  ma- 
gántisztviselői fizetés  feleösszege  végrehaj- 
tás alá  vonható,  azonban  ugy,  hogy  az  össze- 
sített jövedelemből  1000  korona  érintetlenül 
fenmaradjon.  (lg.  K.  XI.  2.  sz.) 

Ha  a  tisztviselő  megengedi,  hogy  bármi 
néven  nevezendő  Illetményéből  bizonyos  ösz- 
szeg  valamely  tartozásának  törlesztésére  le- 
vonassék,  ez  a  kijelentése  kiterjed  a  nyug- 
díjra is,  mint  amely  megelőző  hivatalos 
alkalmaztatása  alapján  nyert  illetmény.  — 
Onjogu  személy  a  tulajdonát  képező  tár- 
gyakkal szabadon  és  korlátlanul  rendelkezik, 
amiből  egyszersmind  következik,  hogy  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  55.  és  60.  §§-ának  bekez- 
dése nem  zárja  ki.  hogy  a  végrehajtás  ese- 
tében is  a  végrehajtást  szenvedő  köztiszt- 
viselő járandóságának  a  foglalástól  feltétle- 
nül mentesített  kétharmad  rész  felett  sza- 
badon ne  rendelkezhessék,  és  ennélfogva 
bele  ne  egyezhessék,  hogry  abból  adóssága 
\    kielégíttessék.  (Tb.— J.  K.  1904.  évi  24.  sz:) 


24418.  szám. 
1895.  okt.  30. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  nyugiiljállománytaii  Iev6  cs.  <s  kir.  kdiöt 
hailseroeMi  H  m.  kir.  honvédségi  tlutek  ét 
katonai  hivatalnokok  ellátási  lllotményolnek  le- 
toclalása  tárgyában. 

A  cs.  és  kir.  közös  hadügyministerium  panasz 
tárgyává  tette  nálam  a  kir.  bíróságok  azon 
eljárását,  hogy  a  cs.  és  kir.  közös  hadilgy- 
ministerium  nyugdíj  állományába  tartozó  tisz- 
tek és  katonai  hivatalnokok  ellátási  illetmé- 
nyeit a  kir.  bíróságok  a  végrehajtást  elrendelő 
végzések  áttétele  által  nem  az  illető  személy 
lakhelyére  nézve  illetékes  hadbíztosság  (inten- 
dantura),  mint  kiutaló  hatóság  utján  foglal- 
tatják le,  hanem  hogy  a  végrehajtást  eh*endelŐ 
ezen  végzéseket  a  cs.  és  kir.  közös  hadügyminis- 
terlummal  és  ennek  fizető  hivatalával  közlik. 
Minthogy  ez  az  eljárás  a  katonai  hatóságokat 
fölösleges  levelezésre  kényszeriti,  de  a  végre- 
haj tat  ónak  is  hátrányt  okoz,  mert  a  végre- 
hajtás foganatosítása  ezen  közvetítés  folytán 
késedelmot  szenved,  a  következőket  rendelem  : 
1.  Oly  esetben,  midőn  a  kir.  bíróságok  a  közös 
hadsereg  nyugállományában  levő  tisztek  vagy 
katonai  hivatalnokok  ellátási  illetményeire  ren- 
dcinek végrehajtást :  a  végrehajtást  rendelő 
végzéseket  a  végrehajtást  szenvedőnek  lak- 
helye szerint  Illetékes  katonai  pénztárnak  (ka- 
tonai fizető  helynek)  és  az  illető  katonai  terü- 
leti hadbiztosságnak  (az  illető  hadU^st  hadbiz- 
tosságának), mint  kiutaló  hatóságnak  kell  meg- 
küldeni ;  ha  pedig  a  végrehajtás  az  ország 
határán  kívül  foganatosítandó,  a  fennálló  sza- 
bályok szerint  az  ezen  pénztárra  nézve  illetékes 
bíróságot  keU  megkeresni.  2.  Oly  esetben, 
midőn  a  végrehajtás  a  magy.  kir.  honvédség 
nyugállományában  levő  tiszt  vagy  tisztviselő 
ellátási  illetményeire  rendeltetik  el  :  a  végre- 
hajtást rendelő  végzéseket  a  m.  kir.  honvé- 
delmi minísteríumnak,  mint  az  emiitett  illet- 
ményeket utalványozó  hatóságnál^  és  azon  m. 
kir.  állampénztárnak  (kir.  adóhivatalnuk)  kell 
megküldeni^ a  mely  pénztárhoz  (kir.  adóhivatal- 
hoz) a  végrehajtást  szenvedő  nyugdijus  ellátási 
Illetményeinek  felvétele  végett  utalva  van. 

56.  §-  A  rokkantak  ellátási  díjaira,  a 
sebesültek  pótdijaira,  a  vitézségi  érmek 
után  járó  dijakra,  az  elhunyt  katonai 
személy  családjának  halálozási  évnegyed 
czimen  kiutalt  illetményekre  vagy  vég- 
kielégítési összegre,  a  jelen  és  az  54. 
§-ban  emhtett  személyek  özvegyeinek 
vagy  gyermekeinek,  a  férj,  illetőleg  az 
I  atya  szolgálataiért  adományozott  illet- 
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ményekre  végrehajtást  vezetni  nem 
lehet. 

57.  §.  A  katonai  házassági  biztosíték 
kamatainak  csak  egy  harmada,  és  csak 
ygy  foglalható  le,  hogy  a  kamatokból  egy 
évre  legalább  500  frt  a  végrehajtás  alól 
ment  maradjon.  E  korlátozás  mellett  is 
a  végrehajtás  csak  oly  kötelezettségek 
miatt  engedhető  meg,  melyeket  a  házas- 
sági kötelék  tartama  alatt  mindkét  házas- 
társ közösen,  vagy  a  házassági  kötelék 
megszűnte  után  a  nő  vállalt  magára. 

A  katonai  házassági  biztosíték  tőkéje 
csak  azon  korlátozással  vonható  végre- 
hajtás alá,  hogy  a  tőke  a  végrehajtás 
utján  behajtandó  követelés  kielégítésére 
csak  a  biztosítéki  kötelék  feloldása  után 
íordittathatik. 

58.  §.  Az  54.  és  55.  §§-ok  rendeletei 
alul  kivételnek  van  helye  az  esetben,  ha 
a  végrehajtás  az  adós  ellen  feleségét,  tör- 
vényes leszármazóít  vagy  szülőit  illető 
tartás  miatt  intéztetik.  Ez  esetben  a  nia- 
rasztaltnak  300  forintot  meghaladó  tény- 
leges szolgálati  illetményei  (54.  §.),  tény- 
leges szojgálaton  kívül  annak  egé«z  nyug- 
dija és  személyes  pótdija,  korlátlanul  le- 
foglalhatók. 

A  katonai  házassági  biztosíték  kama- 
tai az  adós  feleségének  vagy  törvényes 
leszármazóinak  tartása  miatt  szintén 
korlátlanul,  teljes  összegeikben  vonhatók 
végrehajtás  alá. 

Az  adós  szüleinek  tartása  miatt  azon- 
ban a  végrehajtásnak,  a  házassági  bizto- 
síték kamatait  illetőleg,  csak  az  500  frtot 
meghaladó  részre  van  helye. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  58.  l-ábaii-fourlalt  kivó- 
tel  csak  a  törvényes  leszármazók  tartását 
illetvén  meg: :  az  a  házasságion  kívül  szár- 
mazó fjryermck  tartására  nézve  a  törvény- 
telen atya  ellen  alkalmazást  nem  nyerhet. 
(Tb.— l)t.  XLII. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  58.  §-ának  az  a  ren- 
delkezése, melynél  fo^va  az  állami  tisztviselő 
nyugdija  az  ennek  feleségét  Illető  tartás  miatt 
intézett  végrehajtás  során  Ofrész  összegrében 
korlátlanul  lefoglalható,  csak  addig  a  határig 
tartható  fenn,  aniigez  valamely  jogszabályba 
nem  ütközik.  A  feleség,  ha  a  súlyos  beteg  és 
keresetképtelen  férjnek  a  közös  háztartásban 
ellátása  és  ápolása  lehetetlenné  válik,  csak 


addig  a  mértékig  veheti  jogosan  igénybe  & 
férj  egyedüU  vagyonát  tevő  nyugdijat  i 
saját  tartása  czéljára,  míg  ezzel  a  férj  eltar- 
tása és  ápolása  meg  nem  hiusittatik.  (J.E. 
1904.  évi  12.  8Z.) 

Állami  tisztviselő  nyugdija  az  ennek  fele- 
ségét illető  tartás  miatt  intézett  végrchajti-^ 
során  bár  egész  összegében  korlátlanul  le- 
foglalható, de  mégis  csak  addig,  mlg  ezzel 
a  férj  eltartása  és  ápolása  meg  nem  hioslt- 
tátik.  (Jd.  1904.  évi  542.  sz.) 

59.  §.  Az  54.  és  55.  §§-okban  érintett 
személyeknek  olyan  illetményei  és  járan- 
dóságai, melyek  őket  hivatalos  kikülde- 
tésük folytán  vagy  hivatalos  állásuknál 
fogva  tett  utazásaik  következtében,  a 
fennálló  szabályok  szerint,  illetik,  végre- 
hajtás alá  nem  vonhatók,  habár  ezen 
illetmények  és  járandóságok  nem  a  köz- 
pénztár által  fizetendők  is. 

60.  §.  Az  54—59.  §§-okban  a  végre- 
hajtás korlátozására  vonatkozólag  meg- 
állapitott  intézkedésektol  eltérő  egyez- 
mény vagy  a  végrehajtást  szenvedő  ré- 
széről való  lemondás  hatálylyal  nem  bir. 

A  fizetésre  kieszközlött  végrehajtás  nem 
veszti  el  hatályát  akkor  sem,  ha  a  végre- 
hajtást szenvedő  áthelyeztetett,magasabb 
fizetés  élvezetébe  lépett  vagy  előléptette- 
tett.  A  fizetésre  kieszközlött  végrehajtás  a 
végrehajtást  szenvedőnek  nyugdijaira  és 
végkielégítési  jutalékára  is  hatálylyal  bir. 

Az  általános  tisztújítás  alkalmáböl  a  fojr- 
lalást  ismételni  nom  szükséges.  (Dt.  XXXIX. 
24.) 

Azon  az  alapon,  hogy  a  levonások  felperoi 
hivatalnoki  fizetésének  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
54.  S-a  szerint  véerrehajtás  alá  nem  vonható 
részé  bél  nem  eszközöltettek,  felperes  vissza- 
követelés! igényének  azért  nem  adhaté  hely. 
mert  a  levonások  nem  végrehajtás  folytán, 
hanem  a  szolgálatadó  m.  kir.  államvasutak 
igazgatósága  által  az  alperes  szövetkezet 
alapszabályai,  illetve  a  levonások  iránt  a 
felek  között  a  kötelezettségnek  felperes  részé- 
ről történt  elvállalásakor  létrejött  megálla- 
podásalapján eszközöltetvén,  ezen  megegye- 
zés pedig,  minthogy  végrehajtás  esete  fenn 
nem  forog,  az  1881  :LX.  t.-cz.  60.  í-ának 
tekintete  alá  nem  esvén,  e  szakasznak  a 
végrehajtás  korlátozására  vonatkozó  ren- 
delkezése a  jelen  esetre  nem  alkalmazható. 
(M.  18078.) 

61.  §.  Nyilvános  számadásra  kötelezett 
társulatoknál  és  gőzhajózási  vállalatok- 
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nál  alkalmazott  hivatalnokok  és  szolgák, 
valamint  általában  állandó  köz-  vagy 
magánszolgálatban  levő,  de  az  54.  §-ban 
fel  nem  sorolt  egyének  évi  fizetéseinek  és 
járandóságainak  vagy  nyugdijainak  csak 
fele  része  és  ez  is  csak  ugy  vonható  végre- 
hajtás alá,  hogy  a  végrehajtást  szenvedő 
részére  legalább  évi  5(X)  frt  fennmaradjon. 

Ugyanezek  özvegyeinek  és  gyermekei- 
nek nyugdijaira  vagy  az  atya,  illetőleg 
férj  szolgálataiért  adományozott  illet- 
ményeire végrehajtás  nem  vezethető. 

Állandóan  alkalmazottnak  tekintendő 
az,  aki  a  törvény,  a  szerződés  vagy  a  szo- 
kás szerint  legalább  egy  évi  időtartamra 
van  alkalmazva,  határozatlan  időre  szóló 
alkalmazás  esetében  pedig  az,  akinek  al- 
kalmazása előreboc^átott  legalább  hat 
heti  felmondásra  szüntethető  meg. 

A  munkaadó  jogosítva  van  abban  az  eset- 
ben, ba  alkalmazottjának  fizetése  más  hite- 
lezd Javára  lefoglal  tátik,  az  adott  flzetósi 
el<neget  az  alkalmazottnak  még  ki  nem  adott 
fizetéséből,  a  Tégrehajtásl  zálogjogra  való 
tekintet  nélkül,  visszatartani.  (M.  19039.) 

62.  §.  Napidijaknak  csak  a  napontai 
1  forint  50  krajczárt  meghaladó  része 
vonható  végrehajtás  alá.  Azok  napidijai 
azonban,  akik  legalább  500  frtra  rugó  és  a 
végrehajtás  alól  mentesített  nyugdijt  is  él- 
veznek, valamint  az  országgyűlési  képvi- 
selők napidijai  is  korlátlanid  lefoglalhatók. 

Munkabéreknek,  ha  nap-  vagy  hét- 
szám  szerint  fizettetnek,  csak  azon  része 
vehető  végrehajtás  alá,  mely  a  napontai 
1  forint  50  krajczárt  meghaladja. 

Gazdasági  cselédek  bérei  és  élelmi- 
czikkkei,  akár  előlegeztettek  a  gazda 
által,  akár  még  kiadva  nincsenek,  szol- 
gálatban létük  alatt  le  nem  foglalhatók. 

Az  élelmezésből,  ruházatból,  lakásból  h 
egyéb  az  élet  fentartására  szükségesekból 
álló  eltartási  követelmény  oly  személyhez 
kötött  követelési  Jog,  mely  a  forgalom  tár- 
gyát nem  képezi  és  annál  kevésbbó  vonható 
végrehajtás  alá,  mert  az  1881  :  LX.  t.-cz, 
54 — 62.  Sf-ai  szelleméből  kiindulva,  végre- 
hajtást szenvedő  az  életének  íentartáHára 
szükséges  eltartástól  meg  nem  fosztható. 
(Tb.  —  Dt.  XLI.  229.) 

63.  §.  A  61.  és  62.  szakaszok  korlátozó 
intézkedései    a   végrehajtást  szenvedő 

4' 


feleségét,  fel-  vagy  lemenő  rokonait 
illető  tartás  miatt  foganatositandó  végre- 
hajtások eseteiben,  munkabéreknél  pedig 
a  munkásnak  vagy  családjának  élelme- 
zéséből és  lakbérletéből  felmerülő  köve- 
telés miatt  vezetett  végrehajtások  ese- 
teiben nem  alkalmazandók. 

A  végrehajtási  törvény  62.  §-ában  foglalt 
korlátozó  intézkedések  törvénytelen  gyer- 
mek tartása  dijára  foganatosított  végrehaj- 
tás esetén  sem  alkalmazhatók,  mert  a  63.  |. 
nem  tesz  különbséget  a  között,  hogy  a  tartáa 
törvényes  vagy  törvénytelen  leszármazásu 
gyermeket  illet-e.  (Tb.  —  Dt.  LXXXIII.  14.) 

64.  §.  A  közpénztárakból,  vagy  sze- 
gény- és  alapítványi  pénzalapból  fize- 
tendő kegydijakra  és  olyan  jótékony- 
sági és  alamizsnapénzekre,  melyek  özve- 
gyeknek, árváknak  és  általában  a  szű- 
kölködőknek társulatok,  intézetek,  ala- 
pítványok vagy  egyesek  által  nyújtat- 
nak, végrehajtás  nem  intéztethetik. 

A  végrehajtást  szenvedő  részére  a  város 
közgyűlése  által  utalványozott  temetési  j  áru- 
lék a  végrrehajtási  törvény  64.  5-ában  emii- 
tett kegydij  természetével  biró  oly  követelés, 
amely  fent  hivatkozott  törvényszakasz  ren- 
delkezése szerint  s  az  1885  :  XI.  t.-cz.  55. 
S-ában  foglalt  hasonlatos  rendelkezésre  való 
tekintettel  egyáltalán  le  nem  foglalható  s 
illetve  csakis  a  végrehajtást  szenvedő  néhai 
férjének  gyógykezelése  és  eltemetése  körül 
felmerült  költségek  fedezésére  volna  lefog- 
lalható. (M.  16889.) 

85.  §.  Egyrészről  a  kincstár,  a  köz- 
törvényhatóságok és  az  országos  alapok, 
másrészről  magánszemélyek  között  kö- 
tött szerződési  viszonyok  tartama  alatt, 
az  ezen  szerződés  folytán  szállitandó  tár- 
gyakra, továbbá  a  kincstár,  a  törvény- 
hatóság vagy  az  alap  által  adandó  elő- 
legekre vagy  részletfizetésekre  épen  nem, 
a  szerződés  teljesítéséhez  szükséges  esz- 
közökre pedig  csak  ugy  vezethető  végre- 
hajtás, hogy  ez  által  az  eszközöknek  a 
szerződés  betöltésére  való  fordítása  ne 
gátoltassék. 

A  kincstárral,  a  törvényhatósággal 
vagy  az  országos  alapokkal  szerződött 
magánszemélynek  a  szerződés  teljesí- 
tése és  a  végszámolás  megtörténte  után 
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esedékes  követelései  a  szerződési  időtar- 
tam alatt  is  lefoglalhatók. 

Óvadékul  adott  pénz  vagy  érték  végre- 
hajtás utján  lefoglalható  ugyan,  de  a 
foglaltató  hitelező  csak  akkor  és  annyiban 
követelheti  kielégittetését,  amikor  és 
amennyiben  az  óvadéki  minőség  meg- 
szüntettetett. 

66.  §.  A  kedvezményezettet  illető  élet- 
biztosítási összeg  a  biztosított  adósságai 
miatt  végrehajtás  alá  nem  vonható.  E 
szabály  áll  akkor  is,  ha  kedvezménye- 
zettekül  a  biztosított  örökösei  —  habár 
minden  közelebbi  megjelölés  nélkül  — 
vannak  megnevezve. 

Épületek  tűzkár  elleni  biztosítása  foly- 
tán, a  biztosító  által  fizetendő  kártérí- 
tési összeg,  a  biztosított  adósságai  miatt, 
végrehajtás  alá  vonható  ugyan,  de  azon 
jelzálogos  hitelezők,  kik  a  tűzkárt  meg- 
előző időpontban  nyertek  zálogjogot,  a 
végrehajtási  eljárásról  a  kiküldött  által 
értesítendők.  E  hitelezőknek  jogukban 
áll  a  foglaltató  ellen  kielégítési  elsőbb- 
ségi jogaikat  érvényesíteni,  avagy  pedig 
azt  követelni,  hogy  a  kártérítési  összeg 
zár  alá  vétessék  és  a  leégett  épület  helyre- 
áUítására  fordíttassék. 

Biztosított  ingóságokért  fizetendő  kár- 
térítési összegek  a  biztosított  adósságaiért 
végrehajtás  alá  vehetők  ;  azonban  azok, 
akik  a  biztosított  ingóságokra  szereztek 
zálogjogot,  kielégítési  elsőséget  igényel- 
hetnek, ha  ebbeü  igényeiket  a  biztosított 
összeg  utalványozása  előtt  bejelentik. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  66.  fi-a  szerint  a  ked- 
vezményezettet megrilletó  életbiztosit Asi  ösz- 
szeg  a  biztosítottnak  adósságai  miatt  végre- 
hajtás aiá  nem  vonható  és  igy  a  biztosított 
hitelezőinek  kielégítésére  nem  fordítható, 
tehát  a  csődtömegbe  sem  vonható  be,  ami- 
ből önként  következik,  hogy  a  biztosított- 
nak az  a  rendelkezése,  melynél  fogva  ked- 
vezményezettül felperest  jelölte  ki,  a  Cs.  T. 
28.  és  29.  S§-aí  alapján  sem  támadható  sike- 
resen. (M.  16890.  8z.) 

67.  §.  Mezei  gazdálkodással  foglalkozó 
egyéneknek  azon  igavonó  jószágai  és 
gazdasági  eszközei,  amelyek  saját  tulaj- 
donukat képező,  12  kataszteri  holdat 


meg  nem  haladó  és  általuk  házilag  mivelt 
vagy  miveltetett  földbirtokon  a  gazdál- 
kodáshoz okvetlenül  szükségesek,  végre- 
hajtás alá  vétethetnek  ugyan,  de  ha  a 
végrehajtást  szenvedő  azokat  a  folyta- 
tott gazdálkodáshoz  használni  kívánja 
és  a  jószágok  kellő  élelmezéséről  gondc^.- 
kodik,  ezek  tőle  vagy  rendelkezése  alól 
el  nem  vonhatók  és  az  évnek  márczius 
hó  15-től  november  hó  15-íg  terjedő  sza- 
kában árverés  alá  nem  bocsáthatók. 

68.  §.  Gőzhajózási  és  vasúti  vállalatok- 
nak vagy  más  fuvarosnak  fuvarozás  vé- 
dett átadott  tárgyak,  aimak  tartozásai- 
ért, kinek  az  áyiik  kiszolgáltatandók, 
csak  az  árunak  a  rendeltetési  helyre  való 
megérkezése  és  a  fuvarlevélnek  az  átvevő 
részére  történt  kézbesittetése  után  fog- 
laltathatnak le. 

A  feladó  tartozásaiért  a  fuvarozás  vé- 
gett feladott  áruk  csak  azon  esetben  fog- 
lalhatók le,  ha  feladási  vevény  vagy  rak- 
jegy  nem  adatott  ki  s  egyszersmind  a 
fuvarozó,  vaspályáknál  és  gőzhajózási 
vállalatoknál  pedig  azon  állomás  főnöke, 
melynél  a  leadásnak  történni  kell,  a  fog- 
lalás megtörténtéről  olyan  időben  érte- 
síttetnek, midőn  a  fuvarlevélnek  a  vevó 
részére  való  kézbesítése  még  megelőz- 
hető. 

Ha  rakj  egy  vagy  feladási  ve  vény  állít- 
tatott ki,  a  fentebbi  előfeltételek  mellett 
a  fuvarozás  végett  átadott  áruk  a  rak- 
jegy  vagy  feladási  ve  vény  birtokosainak 
tartozásaiért  lefoglalhatok  ugyan,  de 
csak  akkor,  ha  a  rakj  egy  vagy  a  feladási 
vevény  megtaláltatik  es  vagy  bírói  kéz- 
hez tétetik,  vagy  reá  a  foglalás  feljegyez- 
tetik. (80.  §.) 

A  fuvarozó  azon  követelésének  kielé- 
gítése előtt,  melyre  nézve  őt  az  1875.  évi 
XXXVIL  t.-cz.  411.  §-a  szerint  zálogjog 
illeti,  a  lefoglalt  tárgyakat  egyik  esetben 
sem  köteles  kiadni,  s  ha  kiadja  is,  zálog- 
joga épségben  maradván,  ezen  követelése 
az  árverésen  befolyt  vételárból  előzetesen 
elégíttetik  ki. 

Ha  a  végrehajtó  a  fuvarozónak  ezen 
követelését  kielégíti,  a  zálog-  és  kielégi- 


478 


Digitized  by 


Google 


69.  §. 


VigrvhaJtásI  eljárás.  —  issi :  lx.  t.-cz.  (ingróságokra.) 


72.  «. 


tési  elsőségi  jogot  illetőleg  a  fuvarozó 
jogaiba  lép. 

69.  §.  A  kiküldött  a  foglalás  megkez- 
dése előtt,  a  végrehajtást  szenvedő  kiván- 
ságára,  a  végrehajtató  követelését  és 
járulékait  felszámitani  és  a  felszáinitást 
a  végrehajtási  jegyzőkönyvbe  beiktatni 
köteles. 

70.  §.  A  kiküldött  a  foglaláskor  lehe- 
tőleg kipuhatolni  és  a  jegyzőkönyvben 
kitüntetni  tartozik,  hogy  azon  ingóságok, 
melyekre  a  végrehajtás  vezettetik,  ko- 
rábbi végrehajtás  folytán  foglalás  alatt 
állanak -e  vagy  sem  ? 

Korábbi  foglalás  alatt  álló  ingóságok- 
nak ujabb  lefoglalása  rendszerint  felül- 
foglalás által  teljesittetik. 

A  felülfoglalás  ujabb  összeírás  nélkül 
az  által  eszközöltetik,  hogy  a  felülfog- 
lalás az  ujabb  végrehaj  tatónak  és  esetleg 
képviselőjének  nevére,  lakhelyére,  a  kö- 
vetelés összegére,  a  végrehajtás  elrende- 
lését és  a  kiküldetést  tartalmazó  végzésre 
való  hivatkozás  mellett,  a  korábbi  fog- 
lalásról felvett  jegyzőkönyv  eredeti  pél- 
dányára feljegyeztetik  s  e  feljegyzés,  a 
felülfoglalás  idejének  pontos  kitétele  mel- 
lett, a  kiküldött  által  aláiratik. 

A  felülfoglalt  ingóságokon  kivül  ne- 
talán lefoglalt  más  ingóságok  összeírása 
szabályszerűen  eszközöltetik. 

Ha  a  korábbi  végrehajtás  alkalmával 
a  lefoglalt  dolgok  szoros  zár  alá  nem  vé- 
tettek, és  a  korábbi  foglalás  az  ujabb 
végrehajtást  megelőzőleg  több  mint  hat 
hónappal  történt ;  vagy  ha  az  alap- 
végrehajtási jegyzőkönyv  elő  nem  szerez- 
hető, az  ujabb  végrehajtás  nem  felül- 
foglalás által,  hanem  szabályszerű  ujabb 
osszeirás  által  teljesittetik.  A  kiküldött 
ezen  eseteken  kivül  kis,  saját  belátása 
szerint,  vagy  az  érdeklettek  valamelyi- 
kének kívánságára,  ujabb  összeírás  által 
teljesiti  a  végrehajtást  akkor  is,  ha  a 
körülményekből  az  látszik  valószínűnek, 
hogy  időközben  változás  történt  a  le- 
foglalt dolgokban.  A  kipuhatolt  korábbi 
foglalás,  a  foglaltató  vagy  képviselője 
lakhelyének  és  a  követelési  összegnek  fel- 


emütése mellett,  a  je^'^zőköiiyvben  ezen 
esetekben  is  kitüntetendő. 

A  foglalás  ténye  az  arról  felvett  Jegyző- 
könyv berekesztésével  befejezettnek  tekin- 
tendő és  a  z&logjog  megszerzése  tekinteté- 
ben egyedül  a  végrehajtási  eljárásról  fel- 
vett jegyzőkönyv  az  irányadó,  a  felülfog- 
laltató tehát  a  zálogjogot  nem  a  felülfogla- 
lási záradéknak  az  alapfoglalási  jegyző- 
könyvre vezetése  áltAl  szerzi  meg.  (Dt. 
LII.  82.  sz.) 

71.  §.  A  lefoglalt  ingóságok  értéke  a 
foglalással  egyidejűleg  becsű  utján  álla- 
pitta tik  meg,  s  a  becslés  a  végrehajtó  által 
hivatalból  kinevezett  egy  becsüs  által 
teljesittetik.  A  biróság  székhelyén  foga- 
natosítandó végrehajtások  eseteiben 
becsüsül  rendszerint  a  bíróságnál  állan- 
dóan alkalmazott  becsüsök  valamelyike 
nevezendő  ki. 

A  végrehajtónak  és  a  végrehajtást 
szenvedőnek  jogában  áll  a  becsértéknek 
közmegegyezés  utján  való  megállapítá- 
sába megegyezni,  vagy  a  becsérték  meg- 
állapítását a  kiküldöttre  bizni. 

A  Iciküldött  állapítja  meg  a  becsérté- 
ket akkor  is,  ha  azon  községben  vagy 
pusztán,  melyen  a  végrehajtás  teljesitte- 
tik, alkalmas  becsüs  nem  találtatik. 

A  becsérték  a  ^  végrehajtási  jegyző- 
könyvben kitüntetendő. 

72-  §.  Ha  olyan  ingóságok  foglaltat- 
nak le,  melyekre  annak,  kitől  a  végrehaj- 
tást szenvedő  bérletet  vagy  haszonbér- 
letet bir  vagy  birt,  törvényes  zálogjoggal 
biztosított  követelése  lehet,  a  bérbe  vagy 
haszonbérbe  adót  a  foglalás  megtörtén- 
téről a  kiküldött,  a  végrehajtás  befejezé- 
sétől számított  24  óra  alatt,  postára 
adandó  ajánlott  levélben  értesiti.  A  fel- 
adási vevény  az  okiratokhoz  csatoltatik. 

Törvényes  zálogjog  illeti  a  bérbeadót 
a  kibérelt  helyiségben  levő  ingóságokra 
félévi  bérösszeg  erejéig,  a  haszonbérbe- 
adót pedig  a  haszonbérleti  jószágon  levő 
vagy  ahhoz  tartozó  terményekre,  gazda- 
sági felszerelvényekre  és  lábas  jószágokra 
egy  évi  haszonbérösszeg  erejéig.  Ezen 
félévi  bérösszeg,  illetőleg  egy  évi  haszon- 
bér erejéig  érvényesíthető  a  törvényes 
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zálogjog  akár  a  már  lejárt,  akár  a  leg- 
közelebb lejárandó,  akár  a  részben  lejá- 
randó részletekre  nézve,  és  pedig  arra 
való  tekintet  nélkül,  hogy  az  ingóságok 
a  bérlő,  vagy  haszonbérlő  tulajdonát  ké- 
pezik-e avagy  sem.  Azon  tárgyakra  azon- 
ban, melyek  a  bérlő  vagy  haszonbérlő 
birtokába  törvény  által  tiltott  módon 
jutottak,  a  törvényes  zálogjog  ki  nem 
terjed. 

A  háztulajdonost  törTényes  z&logrjogánál 
fogva  csak  félévi  bér  erejéig  illetvén  elsőbb- 
ség, a  harmadik  évnegyedre  elsőbbséggel 
rendszerint  nem  bir.  Ha  azonban  a  lefog- 
lalt ingóságok  a  félév  lejárta  ntán  is  a  ki- 
bérelt helyiségben  hagyattak,  bérbeadó  a 
végrehajtató  ellenében  is  jogot  nyert  aiTa, 
hogy  a  bérösszeget,  mint  a  végrehajtási 
alap  fentartására  fordított  költséget,  a 
végrehajtási  alapból  végrehaj  tat  ók  előtt 
követelésbe  vehesse.  (Dt.  XLI.  66.  sz.) 

A  bérbeadó  törvényes  zálogjoga  s  ebből 
íolyólag  a  foglaltató  hitelezőket  megelőző 
elsőbbsége  bérkövetelésének  tőkéjére  szo- 
rítkozik és  nem  terjed  ki  sem  a  kamatokra, 
sem  a  behajtással  felmerült  költségekre. 
(Dt.  XLVII.  55.,  LXI.  64.,  LXXI.  115., 
elhínkező  XXX.  13.) 

Ugy  a  kamat,  valamint  a  követelés  be- 
hajtása körül  felmerült  költség  is  a  házbér- 
követelés járulékát  képezik,  már  pedig  a 
követelés  jogi  minősége  sorrend  szerint  ki- 
terjed a  követelés  járulékaira  is.  (Tb. — M. 
13338.,  13342.) 

A  haszonbérlőt  az  alhaszonbérlő  irányá- 
ban törvényes  zálogjog  nem  illeti  meg.  (Dt. 
LVI.  56.) 

Ha  a  bérbeadó  a  foglalás  megtörténtéről 
nem  értesíttetett  ós  neki  az  árverési  hirdet- 
mény nem  kézbesittetett,  ugy  az  árverés  után 
beadott  elsőbbségi  bejelentését  elkésettség 
okából  elutasítani  nem  lehet.  (Tb. — Dt. 
LIX.  22.) 

A  törvényes  zálogjog  megszűnt  azokra  az 
ingó  javakra  vonatkozólag,  ameb'ek  eredeti- 
leg a  bérleményen  termettek  ugyan,  de  idő- 
közben az  alperesek  tudtával  birói  árverésen 
eladatván,  harmadik  személyek  jogszerű  bir- 
tokába kerültek.  (Tb.— M.  13334.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  72.  §.  értelmében,  a 
háztulajdonost  törvényes  zálogjog  csupán  a 
bérelt  helyiségben  található  ingókra  illeti 
meg,  nem  érvényesítheti  azt  azonban  letét- 
ben levő  olyan  ingókra  vagy  készpénzre, 
melyek  törvényes  zálogjogának  érvényesíté- 
sét megelőzően,  más  harmadik  SAcniélyek 
javára  teljesitctt  foglalás  következtében  he- 
lyeztetvén birói  letétbe,  törvényes  zálogjogá- 
nak érvényesítése  idejében  a  bérelt  helyiség- 
ben nem  találtatnak.  (M.  13336.) 


A  bérbeadó  az  ingókat  végrehaj tásilag^ 
összeiratta  még  abban  az  időben,  amikor 
azok  az  ő  házában  találtattak  s  ez  által  a 
végrehajtási  törvény  72.  §-án  alapuló  tör- 
vényes zálogjogát  érvényesítette  éa  ennél- 
fogva az  a  körülmény,  hogy  ezek  az  ingók 
utóbb  az  6  tudta  és  beleegyezése  nélkül  til- 
tott módon  máa  házba  szállíttattak,  törvé- 
nyes zálogjogát  és  az  ezen  alapuló  elsőbb^ 
jogát  annál  ke vésbbé  érintheti,  mert  annak  a 
helyiségnek  tulajdonosa  vagy  bérbeadója, 
ahol  a  másodszor  is  összeirt  ingók  az  árverés 
foganatosításakor  találtattak,  házbérkövet^- 
lés  alapján  elsőbbségi  igényt  nem  tám€töztott. 
(M.  13337.) 

A  házbér  kamataira  és  az  annak  érvényesí- 
tése körül  felmerült  perköltségekre  a  végre- 
hajtási törvény  72.  |.  szerint  törvényes  zálosr- 
jog  nem  illeti  a  bérbeadót.  (M.  133S9.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  72.  §.  szerint  a  bérbe- 
adó törvén3''es  zálogjoga  kiterjed  a  kibérelt 
helyiségekben  levő  mindennemű  ingóságokra: 
már  pedig  a  szóban  forgó  pénzösszeg  a  fog- 
laláskor a  végrehajtást  szenvedett  által  a 
felfolyamodóktól  kibérelt  üzleti  helyiségben 
találtatott  és  mert  a  szóban  forgó  pénzösszoir 
is  ingóság.  (M.  13341.) 

A  bérbeadónak  törvényes  zálogjoga  nem- 
csak a  tőkekövetelésre  s  annak  kamatjára, 
hanem  mindazon  költségekre  is  kiterjed, 
melyek  magának  a  tőkekövetelésnek  tör- 
vény utján  érvényesítése  folytán  felmeriUnek. 
(M.  15618.) 

A  bérbeadót  az  1881  :  LX.  t.-cz.  72.  j  a 
értelmében  megillető  zálogjog  feltétlen  hatá- 
lyánál fogva,  mely  a  kibérelt  helyiségben 
levő  ingóságokra,  minden  más  jog  előtt  érvé- 
nyesíthető, a  közadós  helyébe  lépő  csőd- 
tömeg költségeit  kielégítési  rangsorban  meg- 
előzi. (M.  15619.) 

Igaz  ugyan,  hogy  a  bérbeadó  az  Őt  bér- 
követelése tekintetében  illető  törvényes  zá- 
logjogot a  bérlő  Ingóinak  visszatartásával  íb 
gyakorolhatja,  de  a  bérbeadó  visszat-artási 
joga  csak  arra  terjed,  hogy  mig  a  bérkövete- 
lése meg  nem  fizettetik,  a  bérlő  azoknak  oi 
ingóknak,  amelyeki'e  Öt  a  törvényes  záloR- 
jog  illeti,  a  bérleményből  való  elszállítását 
szükség  esetén  hatósági  segély  igénybevéte- 
lével megakadályozza,  de  nem  arra,  hogy  — 
amint  ezt  a  másodbirósági  Ítéletben  megálla- 
pított t-ényállás  szerint  alperes  tette  —  ai 
ingókat  a  bérlő  mint  tulajdonos  rendelkezésbe 
és  használata  alól  teljesen  elvonja.  (M.  15620.) 

Az  1881  :  LX.  t.-czikk  72.  §-a  nemcsak 
a  mindenkori  háztulajdonosnak  biztosítja 
az  idézett  törvényszakaszban  irt  előn>'t. 
hanem  annak,  aki  a  lakhelyiséget  bérbe- 
adta, tehát  a  korábbi  háztulajdonosnak  is 
arra  az  időre  és  esedékessé  vált  házbérre, 
amelyben  még  ő  adta  a  lakást  bérbe  és 
melyre  a  házbér  még  az  ő  részére  volt  fize- 
tendő. (M.  16891.) 
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Az  ingóságok*  melyekre  a  bérbeadót  tör- 
Tónyes  zálogjog  illeti,  nem  szüksőges,  hogy  a 
bérlónek  talaj  donát  képezzék,  hanem  kiter- 
jed a  bérdeadónak  törvényes  zálogjoga  nem- 
csak a  bérlőt,  hanem  az  albérlőt  illető  vagy 
harmadik  személy  által  ezek  bármelyikére 
bizott  és  bérelt  helyiségekben  talált  ingókra 
is.  (B.  1899.  máj.  17.  1540.  M.ie892.)(Tb.— M. 
16892.) 

A  bérbeadót  az  1881  :  LX.  t.-cz.  72.  §-a 
alapján  a  bérlemény  területén  levő  ingósá- 
gokra megillető  törvényes  zálogjog  azonnal 
megszűnik,  mihelyt  az  ingók  a  bérlemény 
területéről  elsiállittattak.   (Tb.— M.  16893.) 

A  bér  boadót  törvényes  zálogjog  nemcsak 
a  bérlőnek  tulajdonát  képező  ingókra  illeti, 
hanem  az  albérlőt  illető,  vagy  harmadik 
személy  által  ezek  bármelyikére  bizott  és 
a  bérelt  helyiségekben  talált  ingókra  is. 
(Tb.  — Dt.  LXXXIII.  3.) 

A  bérbeadót  az  1881  :  LX.  t.-cz.  72.  f-a 
alapján  a  bérlemény  területén  levő  ingósá- 
gokra megillető  törvényes  zálogjog  azon- 
nal megszűnik,  mihelyt  az  ingók  a  bérle- 
mény területéről  elszálllttatUk.  (Tb.—Dt. 
LXXXIV.  11.) 

Ha  a  kir.  kincstár  az  elárverezett  ingó 
dolgokra  foglcűás  által  korábban  is  szerzett 
zálogjogot,  semmint  azok  a  dolgok  a  bérle- 
ménybe bevétettek,  mégis  a  törvényes  zálog- 
jog, mely  az  ingó  dolognak  a  bérleménybe 
bevitelével  szereztetik  meg,  a  foglalással  ko- 
rábban szerzett  végrehajtási  zálogjogot  is 
megelőzi,  mire  tekintettel  a  kir.  kincstár 
a  háztulajdonos  bérbeadónak  törvényes  zá- 
logjogra fektetett  elsőbbségét  sikerrel  nem 
kifogásolhatja.  (Tb.— M.  18079.) 

Az  elszállítás  ténye  a  bérbeadó  törvé. 
nyes  zálogjogát  ipso  jure  hatálytalanította. 
(Tb.— M.  18080.) 

A  bérbeadó  jogosítva  van  a  törvényes 
zálogjog  tárgyául  szolgáló  Ingóságoknak,  ha 
azok  az  ő  tudta  nélkül  vagy  tilalma  ellenére 
a  bérelt  helyiségből  elvitettek,  a  félévi  bér- 
összeg biztosítása  erejéig  való  visszaszállí- 
tását követelni.  (M,  20322.,  20325.) 

A  végrehajtási  törvény  72.  §-a  nem  tar- 
talmaz oly  kifejezett  rendelkezést,  hogy  a 
törvényes  zálogjog  hatálya  kizáróan  a  bér- 
követelést illeti  meg,  s  hogy  az  ki  nem  ter- 
jed a  törvényes    járulékokra.  (M.  20320.) 

A  bérlő  a  háztulaj donomiak  nejfredé ven- 
ként 850  frt  bért  tartozott  flxetni.  Ebből 
225  frt  a  negyedévi  adóra  szú  mit  tátott, 
amelyet  a  bérlő  ugyancsak  a  háztulajdonos 
kezéhez  volt  köteles  fizetni.  Kimondatott, 
hogy  a  háztulajdonost  eis(5hbsé^r  illeti  az 
adómegtérités,  illetőleg  adófedezés  cziméii 
kikötött,  de  házbér  jelJepóvel  biró  frt 
tekínt-etében  is.  —  A  tiáztuíajdofios  törvényes 
zálogjoga  a  bérlőnek  az  albérlöktőJ  járó  bér- 
összegre is  kiterjed.  (J.  K.  1901.  évi  18.  sz.) 

A  szigorú  magyarázatot  igénylő  1881.  évi 


LX.  t.-cz.  72.  S-ánál  fogva  a  bérbeadót  a 
bérösszeg  kamatai  és  az  annak  bírói  uton 
való  érvényesítése  körül  felmerült  költség 
erejéig  elsőbbségi  igény  meg  nem  illeti.  ( J.  K. 
1901.  évi  32.  sz.) 

Amikor  több  lakásból  áUó  bérház  főbér- 
letbe  adatik,  a  háztulajdonost  a  törvényes 
zálogjog  tekintetében  megillető  joga  a  fő- 
bérlőre  a  bérletbevétellel  egyidejűen  átruhá- 
zottnak tekintendő,  következésképen  arra 
való  tekintettel,  hogy  nemcsak  az  árverés, 
de  már  a  foglalás  is  a  főbérleti  viszony  tar 
tama  alatt  történt :  ebben  az  időben  a  tör- 
vényes zálogjog  érvényesítésének  joga  nem 
a  háztulajdonost,  hanem  csakis  annak  fő- 
bérlőjét  illetheti.    (J.  K.  1904.  évi  46.  sz.) 

73.  §.  A  kiküldött  az  összeirt  tárgyak 
között  talált  készpénzt,  ha  a  végrehaj- 
tást szenvedő  annak  a  követelés  kielégí- 
tésére vagy  törlesztésére  való  fordításába 
bele  nem  egyezik,  továbbá  az  arany-  és 
ezüstnemüeket  és  más  drágaságokat  a 
megbecslés  után,  végre  az  értékpapírokat 
(80.  §.)  magához  veszi,  erről  a  végrehaj- 
tást szenvedő  részére,  és  ha  kivántatik, 
a  végrehajtató  részére  is,  téritvényt  ad 
és  e  tárgyaknak  bírói  letétbe  helyezése 
iránt  haladéktalanul  külön  jelentést 
teszen. 

A  végrehaj  tatónak  és  a  végrehajtást 
szenvedőnek  jogában  áll  ellenőrködni  az 
iránt,  hogy  a  kiküldött  a  letételt  haladék- 
talanul eszközölje  ;  mi  ha  nem  történ- 
nék, a  mulasztást  a  bíróságnak  szóval 
vagy  írásban  bejelenthetik. 

74.  §.  A  lefoglalt  ingóságok,  az  előző 
szakaszban  említettek  kivételével,  a  ki- 
küldött által  rendszerint  szoros  zár  alkal- 
mazása nélkül  birói  zár  alá  vettoknek 
nyilváníttatnak.  Az  elidegenítés  vagy 
szándékos  megrongálás  büntetőjogi  kö- 
vetkezményeire a  végrehajtást  szenvedő 
vagy  ennek  távollétében  azok,  kik  a 
végrehajtásnál  jelen  vannak,  figyelmez- 
te te  ndők.  • 

Ha  valamely  lakásban  vagy  raktárban 
eszközöltetett  a  végrehajtás,  a  lakás  vagy 
raktár  főbcjárásának  ajtajára  pecsét  al- 
kalmazandó. 

75.  Jí-  A  végrehajtató  kérelmére,  a 
kiküldött  a  lefojílalt  ingósárrokiiak  szoros 
zár  alá  vételét  renclollicti  el. 


Dárday:  Igazs.  Törvcnyiár.  I 
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A  szoros  zár  rendszerint  az  által  foga- 
natosittatik,  hogy  a  kiküldött  a  végrehaj- 
tató ajánlatának  meghallgatása  után 
zárgondnokot  nevez  és  a  lefoglalt  ingó- 
ságokat annak  kezelése  alá  adja. 

Ha  kereskedelmi  árucikkek  foglaltat- 
tak le,  azokat  a  kiküldött  a  bolt  vagy 
raktár  bezárása,  s  ha  nem  az  egész  áru- 
tár foglaltatik  le,  a  lefoglalt  áruknak  tar- 
tályokba helyezése  és  lepecsételés  által 
szoros  zár  alá  venni  köteles,  ha  csak  a 
jelenlevő  végrehajtató  a  szoros  zár  alkal- 
mazásának mellőzését  kifejezetten  nem 
kívánja. 

Más  lefoglalt  tárgyaknak  elzárását 
vagy  birói  pecsét  alá  vételét  a  kiküldött 
csak  azon  esetben  eszközölteti,  ha  ez  által 
a  végrehajtást  szenvedőnek  és  családjá- 
nak szükséges  lakása  és  rendes  foglal- 
kozása gátolva  nincsen. 

7Í.  §.  A  végrehajtás  alá  vett  ingósá- 
goknak átszállivását  a  végrehajtató  kérel- 
mére, mely  vagy  a  végrehajtási  jegyző- 
könyvben vagy  külön  terjesztendő  elő,  a 
18.  §.  szerint  illetékes  bíróság  rendeli  el, 
ha  a  végrehaj  tatónak  biztosítására  szük 
ségesnek  látja.  Az  elrendelés  előtt  a  bíró- 
ság a  végrehajtást  szenvedőt  meghall- 
gatja, 8  amennyiben  szükségesnek  látja, 
az  átszállítást  a  végrehajtató  által  le- 
teendő biztosítéktól  (42.  §.)  teheti  füg- 
gővé. 

Az  átszálhtás  a  végrehajtató  felelőssé- 
gére történik. 

Ha  a  végrehajtató  hitelező  szoros  zár  alá 
véteti  adósának  bolthelyiségót  és  nem  intéz- 
kedik a  zár  alá  vett  áruknak  másként  való 
elhelyezéséről,  a  háztulajdonos  a  boltbér  és 
a  kiürítés  iránt  egyenesen  a  hitelezőt  perel- 
heti meg,  mert  a  lü telező  a  foglalás  téuyénél 
fogva  nem  nyert  jogot  arra,  hogy  a  bolt- 
helyiséget ingyen  használja.  U)t.  LIII.  53.) 

77.  §.  Felülfoglalás  esetén,  amennyi- 
ben a  korább  foglaltató  kérelmére  szoros 
zár  nem  alkalmaztatott,  a  később  fog- 
laltató kérelmére  a  szoros  zár  foganato- 
sítandó ugyan,  de  a  korább  foglaltató, 
a  zárgondnok  javaslatba  hozatala  iránt, 
a  kiküldött  által  meghallgatandó  s  addig, 


míg  ez  megtörténik,  csak  ideiglenes  zár- 
gondnok nevezhető. 

Ha  a  felülfoglaltató  az  átszállítás  el- 
rendelését kéri :  ennek  elrendelése  előtt 
a  bíróság  a  korábbi  foglaltatót  minden 
esetben  meghallgatni  köteles. 

78.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedő,  a 
korábbi  foglaltató,  az  igénylő,  vagy  bár- 
mely más  érdekelt  annak  biztositására, 
hogy  a  foglalt  tárgyak  az  árveréskor  sér- 
tetlenül meglesznek,  azok  becsértékét, 
vagy  amennyiben  kisebb  összegre  rúgna, 
a  végrehajtás  utján  behajtandó  követe 
lést  és  járulékait  biztosítékul  birói  kézbe 
leteszi  (42.  §.),  a  szoros  zár  foganatosítása 
és  az  átszállítás  elrendelése  mellőzendő, 
illetőleg  a  szoros  zár  feloldandó  s  az 
átszálhtott  tárgyak  a  végrehajtást  szen- 
vedő birtokába  visszabocsátandók. 

79.  §•  Ha  a  végrehajtást  szenvedőnek 
harmadik  személy  elleni  követelése  fog- 
laltatik le,  a  foglalásról  a  végrehajtást 
szenvedőnek  az  adósa,  vétbizonyitvány 
mellett,  az  első  végzések  kézbesítésére 
vonatkozó  szabályok  szerint,  de  hirdet- 
ményi idézés  mellőzésével  kézbesítendő 
rendelvény  által  értesíttetik. 

Ha  a  lefoglalt  követelésről  irásbeh  ok- 
irat találtatik,  erre  a  foglalás  feljegy- 
zendő s  maga  az  okirat  a  végrehaj  tátfi 
jegyzőkönyvhöz  melléklendő. 

Zálogjogilag  bejegyzett  követelés  le- 
foglalása esetében,  a  kiküldött,  az  al- 
zálogjog  bekebelezése  végett,  az  illető 
telekkönyvi  hatóságot,  a  végrehajtási 
jegyzőkönyv  kivonatának  hiteles  kiad- 
ványban való  megküldése  mellett,  köz- 
vetlenül keresi  meg.  A  foglalás  joghatálya 
ezen  esetben  a  megkeresvénjr  beiktatá- 
sának időpontjától  számíttatik. 

Gőzhajózási  és  vasúti  vállalatoknak 
fuvarozás  végett  átadott  árakért  fize- 
tendő utánvételi  összegek  lefoglalása  ese- 
tében a  foglalásról  a  feladási  állomás 
főnöke  értesítendő. 

Oly  esetben,  amidőn  a  követelésekre  ve- 
zetett végrehajtásról  az  érdekeltek  rendel- 
vény utján  értesíttetnek,  az  ekkép  érteaitett 
felekre  nézve  az  előterjesztés  beadására  ki- 
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szabott  8  napi  határidő  nem  a  Tégrrehajtás 
fo^ranatositása  napjátöl,  hanem  az  egész 
végrehajtási  cselekmény  egységénél  fogva 
a  rendelvény  kézbesítésétől  számítandó. 
<Tb.— M.  13382.) 

Midőn  valamely  takarékpénztár  alapsza- 
bályai szerint  a  követelést  csak  a  letéti  elis- 
mervény visszaadása  mellett  adja  ki :  akkor 
csakis  ezen  elismervény  átadásától,  esetleg 
megsemmisítésétől  feltételezve  kötelezhető 
a.  fizetésre  azon  végrrehajtatö  javára  is,  aki 
ezen  követelést  az  1881  :  LX.  t.-cz.  80.  §-ának 
utolsó  bekezdése  értelmében  lefoglalta  és 
■akire  az  végrehaj tásllag  átruháztatott.  (Dt. 
LXV.  59.) 

Való  ngyan,  hogy  a  végrehajtást  szenve- 
dőnek harmadik  személy  elleni  követelésének 
lefoglalása  esetében  a  foglalásnak  a  végre - 
Jiajtási  törvény  79.  §-a  szerint  kell  történnie 
-és  birói  kiküldött  által  foganatosítandó,  de 
-tekintettel  arra,  hogy  a  jelen  esetben  zálog- 
Jogilag  bejegyzett  követelésről  van  szó  és 
liogy  az  idézett  79.  8-nak  3-ik  bekezdésében 
foglalt  intézkedést  maga  a  bíróság  megtette  ; 
tekintve,  hogy  egy  ily  birói  intézkedésnek 
a  megtételét  a  végrehajtási  törvény  nem 
tiltja  és  igy,  a  79.  S-ból  kifolyóan,  nem  kizá- 
Tölag  a  birói  kiküldött  részére  fentartott  cse- 
lekményt, a  bíróság  is  teljesíteni  jogosultnak 
tekinthető;  tekintve,  hogy  végrehajtató  ki- 
mutatta, hogy  a  végrrehajtási  alzálogjog  már 
bekebeleztett,  végrehajtató  Jogosítva  van 
kérni,  miszerint  a  követelés  felhajtására  fel- 
jogosittassék.  (Tb. — M.  15639.) 

A  provlsio  nem  birván  rendesen  visszatérő 
fizetések  természetével,  végrehajtási  letiltás 
esetén,  hacsak  az  ellenkező  kifejezetten  ki- 
mondva nincs,  mint  a  fizetésre  kötelezettnek 
tartozása,  csak  annyiban  tekinthető  lefog- 
laltnak,  amennyiben  azon  tartozás  a  foglalás 
idejében  valóban  fennállott,  vagyis  amennyi- 
ben az  ügylet,  mely  után  a  provlsio  Jár, 
valóban  már  megköttetett.  (Dt.  LXXI.  66.) 

Midőn  a  végrehajtást  szenvedőnek  a  végn*e- 
hajtási  tőrvény  79.  f-a  értelmében  harmadik 
személy  elleni  követelése  foglaltatik  le,  a 
18.  §.  szerinti  illetékes  bíróságnak  a  végre- 
hajtást szenvedő  lakhelye  szerinti  illetékes 
járásbíróság  tekintendő  azért,  mert  a  lefog- 
lalt követelés  mint  ingóság  ott  létezik,  ahol 
annak  az  alanya,  mint  Jogosított,  lakik.  (M. 
20331.) 

80.  §•  Váltóbeli  követelések,  kereske- 
delmi utalványok,  kötelező  jegyek,  rak- 
jegyek,  közraktári  jegyek  és  hátirattal 
átruházható  más  értékpapírok  (az  1875. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  294.  és  295.  §§.), 
továbbá  nyilvános  számadásra  kötelezett 
pénzintézeteknél  vagy  más  társaságok- 
nál pénztári  jegyekre,  betéti  könyvecs- 


kékre elhelyezett  készpénzbeli  összegek, 
— -  hacsak  a  betevő  a  személyes  felvétel 
jogát  világosan  fenn  nem  tartotta,  — 
valamint  általában  az  olyan  követelések, 
melyek  a  fennálló  jogszabályok  vagy  tár- 
sulati alapszabályok  szerint  csak  a  köve- 
telésről kiállított  okirat  birtokosai  által 
érvényesíthetők,  rendszerint  azon  eset- 
ben foglaltathatnak  le,  ha  az  okirat  a 
foglalás  alkalmával  megtaláltatik. 

A  lefoglalt  váltók,  értékpapírok  és  fent 
megjelölt  más  okiratok,  a  foglalás  fel- 
jegyzésének meg|történte  után  a  73.  §. 
intézkedései  szerint  letétbe  helyezendők. 

Ha  a  fentebb  említett  okiratok  a 
végrehajtás  foganatosítása  alkalmával 
meg  nem  találhatók,  de  a  végrehajtást 
szenvedő  előadásából  vagy  a  végrehaj- 
tató által  előterjesztett  bizonyítékokból 
az  mutatkozik  valószínűnek,  hogy  a  kö- 
vetelés fennáll  és  a  végrehajtást  szenve- 
dőt illeti ;  a  lefoglalás  a  követelés  szaba- 
tos körüUrása  mellett  teljesíthető  ugyan, 
de  hatálya  attól  függ,  hogy  a  követelés 
érvényesítéséhez  szükséges  okirat  utólag 
megszereztetík,  avagy  az  a  végrehajtást 
szenvedő  által,  vagy  annak  költségére, 
a  végrehajtató  által  megindítható  sza- 
bályszerű eljárás  során  megsemmisíttetik. 

Az  1871  :  XXXIV.  t.-cz.  19.  §-ának  máso- 
dik bekezdése  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a 
magánfeleknek  a  magyar  földhitelintézetnél 
lóvó  letéteményeire  végrehajtás  vezettessék, 
hanem  csak  azt  rendeli,  hogy  a  ma^^yar  föld- 
hitelintézet az  ily  végrehajtásnak  vagy  birói 
tilalomnak  csak  a  letéteményról  adott  elis- 
mervénye  vagy  téritvénye  visszaszolgáltatása 
mellett  köteles  foganatot  szerezni  és  ez  eset- 
ben is  fenmarad  netáni  követelésére  önkielé- 
gi tési  joga ;  amiből  pedig  az  következik,  hogy 
a  magáuf élnek  letétemén yére  vezethető  ugyan 
végrehajtás,  de  ennek  harmadik  személyekre 
nézve  foganatja  csak  akkor  és  annyiban 
leend,  ha  a  letéteményról  kiadott  elismer- 
vény vagy  téritvény  a  magyar  földhitelinté 
zctuek  visszaadatik  és  a  letéteményt  nem 
terheli  e  földhitelintézetnek  valamely  köve- 
telése. (Tb.  — M.  16879.) 

81.  §.  Ha  kereskedelmi  könyveken 
alapuló  követelés  foglaltatik  le,  a  könyv- 
kivonat a  végrehajtási  jegyzőkönyvhöz 
csatolandó  s  a  foglalás  a  kereskedelmi 
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könyvben,  a  lefoglalt  követelésnél,  fel- 
jegyzendő.^) 

Ha  valamely  kereskedelmi  könyvben 
foglalt  összes  követelés  vétetik  foglalás 
alá,  elegendő,  ha  a  lefoglalt  követelések, 
a  kereskedelmi  könyvre  való  hivatkozás 
8  az  adós  nevének  és  a  követelés  összegé- 
nek pontos  kitétele  mellett,  összeiratnak 
és  a  könyvben  foglalt  összes  követelések 
lefoglalása,  a  foglalás  napjára,  a  felek 
neveire  és  a  birói  végzésre  T^aló  hivat- 
kozás mellett,  a  kereskedelmi  könyv  első 
lapjára  feljegyeztetik. 

A  kivonatok  elkészítésére  s  illetőleg  a 
könyvbeli  követelések  összegének  kiszá- 
mitására  a  kiküldött  szükség  esetében 
szakértőt  alkalmazhat,  kinek  dij  ázása  a 
végrehajtási  költségekhez  számítandó. 

82.  §.  A  végrehajtást  szenvedő  adósa, 
a  követelés  lefoglalásáról  történt  értesítés 
után,  tartozását  ki  nem  fizetheti,  hanem 
azt,  amennyiben  további  birói  intézke- 
dés megtörténte  előtt  esedékessé  váUk, 
a  végrehajtás  foganatosítására  illetékes 
bírósághoz,  vagy  a  fizetési  helynek  bíró- 
ságához —  mely  az  elŐbb  emütett  bíró- 
ságot értesiti  —  letenni  köteles. 

Az  e  tárgyban  felszámított  és  a  bíróság 
által  megállapítandó  költségek  az  adós 
részére  a  letett  összegből  visszautal - 
ványozandók. 

Azon  adós,  aki  a  lefoglalt  követelést  a 
végrehajtást  szenvedőnek  vagy  bárki 
másnak  birói  utalvány  nélkül  kifizeti, 
az  esetleges  büntető  következményen 
felül  vagyonilag  is  akként  marad  köte- 
lezve, mintha  a  fizetést  nem  teljesítette 
volna. 

A  munkaadót  az  alkalmazottnak  adott 
fizetési  előleg  czimén  megillető  beszámítási 
jog  harmadik  személyeknek  végrehajtási 
zálogjoggal  biztosított  követelésével  szemben 
nem  érvényesíthető.  A  munkaadó  és  alkal- 
mazottja közt  létesült  olyan  egyezség,  mely 
szerint  a  munkaadó  a  szolgálati  dij  egy 
részét,  mint  az  alkalmazott  neje  részére  Járó 
segélyt  könyveli  el,  a  hitelezővel  szemben 
hatálytalan.  (Tb.  —  T.  IV.  8(5.) 


1)  V.  ö.  az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  304.  §-ával. 


83.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedőnek 
olyan  követelése  foglaltatik  le,  melyet 
valamely  közpénztárból  vehet  fel,  vagy 
ha  birói  letétbe  helyezett  összegek  vagy 
tárgyak  foglaltatnak  le,  a  foglalást  tudató 
rendelvény  mind  az  illető  pénxtámak, 
mind  a  pénztár  felett  álló  azon  hatóság- 
nak, mely  az  utalványozásra  hivatva 
van,  megküldetik.  A  foglalás  joghatálya 
a  végrehajtást  szenvedőre  nézve  a  fogla- 
lástól, a  pénztárra  nézve  pedig  azon  idő- 
ponttól számíttatik,  melyben  értesít- 
tetett. 

A  pénztár  a  foglalást  jegyzékbe  veszi 
s  a  végrehajtást  szenvedőnek  fizetést 
nem  teljesíthet,  illetőleg  a  birói  letétet 
ki  nem  szolgáltathatja  mindaddig,  mig 
a  foglalás  megszüntetéséről  a  végrehajtás 
foganatosítására  illetékes  hatóság  nem 
értesíti. 

Valamely  nyilvános  számadásra  kötelezett 
kereskedelmi  társaság  alkalmazottjainak  fize- 
tése és  egyéb  járandóságai  nem  eshetnek 
olyan  cselekvő  követelés  tekintete  alá,  mely- 
ről az  1881  :  LX.  t.-cz.  123.  és  124.  §-ai  intés- 
kednek,. hanem  azdkra,  —  joghasonlatossá- 
gnknál  fogva  —  a  83.,  84.  ős  133.  5-ok  nyer- 
nek alkalmazást.  (Tb. — M.  13386.) 

Az  a  tény,  hogy  a  kiküldött  bírósági  végre- 
hajtó M.  I.  végrehajtó  Javára  a  végrehajt ái^i 
eljárást  1897.  november  27-én  meirkezdette, 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  47.  5-ának  második  bekez- 
dése értelmében  megállapítja  ugyan  a  végre- 
hajtási foglalás  teljes  joghatályát  a  foglalii^ 
színhelyén  levő  és  ott  összeirt  ingóságok 
tekintetében,  azonban  a  közpénztárban  el- 
helyezett B  ekként  a  végrehajtató  birtokában 
nem  lévő  készpénz  tekintetében  ennek  teljest 
joghatálya  csakis  a  letiltó  rendelvénynek  a 
közpénztárhoz  történt  érkeztével  veszi  kez- 
detét (M.  16894.) 

84.  §.  Ha  a  végrehajtató  a  végrehajtási 
kérvényben  kijelenti,  hogy  a  végrehaj- 
tást csupán  a  kérvényben  határozottan 
megjelölt  s  közpénztárból  felvehető  kö- 
vetelésekre vagy  birói  letétbe  helyezett 
összegekre  kívánja  vezetni,  a  kiküldött 
kirendelése  mellőzendő  s  a  foglalásról  a 
pénztár  és  az  e  felett  álló  hatóság,  a 
végrehajtást  elrendelő  végzésbe  fogla- 
landó meghagyás  által,  értesítendő. 

Midőn   a  végrehajtás  közpénztárból  fel- 
vehető   követelésekre    vagy    birói  letétbtí 
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helyezett  összegekre  vezettetik,  osupán  annyi- 
ban van  az  X881  :  LX.  t.-cz.  2.  és  18.  l-ainak 
általános  szabályai  alól  a  84.  $.  szerint  kivétel, 
hogry  a  kiküldött  kirendelése  mellőzendő  s  a 
íosrlalásröl  a  pénztár  és  annak  felettes  ható- 
sága a  végrehajtást  elrendelő  végzésbe 
íoglalandö  meghagyás  által  értesítendő ;  a 
további  eljárás  azonban.  Jelesen  a  lefoglalt 
pénzbeli  követelésnek  végrehajtató  részére 
való  utalványozása  a  végrehajtás  foganatosí- 
tására illetékes  bíróság  teendői  közé  tartozik. 
(Dt.  XXX.  11.  és  31.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  84.  §-ában  foglalt  azon 
rendelkezés,  hogy  ha  a  végrehajtató  a  végre- 
Jiajtáat  csupán  közpénztárból  felvehető  köve- 
telésekre kivánja  vezettetni,  a  kiküldött 
Icirendelése  mellőzendő,  nem  áll  ellentétben 
azzal,  hogy  az  esetben,  ha  a  végrehajtást 
-elrendelő  bíróság  az  idézett  t.-cz.  18.  S-a 
szerint  a  végrehajtás  foganatosítására  nem 
iUet-ékes,  a  18.  §.  szerint  illetékes  bíróságot 
megkeresse  a  végrehajtásnak  a  84.  }•  értelmé- 
ben leendő  foganatosítására  és  pedig  annál 
Icevésbbé,  mivel  az  idézett  t.-cz.  133.  S-ához 
képest  a  kielégítés  czéljából  szükséges  további 
bírói  intézkedéseket  amúgy  is  a  végrehajtás 
foganatosításáról  a  18.  i.  értelmében  illetékes 
bíróság,  nem  pedig  a  végrehajtást  elrendelő 
biróság  tartozik  megtenni.  (M.  13387.) 

A  végrehajtási  törvény  84.  és  133.  J-ai  a 
közpénztárban  elhelyezett  pénznek  bírói 
lefoglalása  esetén  sem  zárják  ki,  hogy  a  bíró- 
ság a  lefoglalt  pénz  behajtására  ügygondnokot 
rendeljen.  (Tb.  —  T.  IV.  188.) 
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Igaza.  min.  rendelet 

a  Iteti  MiMtfkok  ItfOfUdását  tár^yazó  vigzá- 
sekiMk  a  Mr.  pénzagymlnlstariuiii  kAzponti 
számvtvMcéhez  laoiMM  kOláése  tárgyában. 

A  kir.  pénzügyminister  ur  által  kibocsátott 
és  a  Pénzügyi  Közlöny  1874.  évi  6.  számában 
a  készpénz  tiszti  biztosítékok  kezelése  iránt 
49463.  sz.  a.  közzétett  utasítás  szerint :  a  kész- 
pénzbiztosítékok  elhelyezése  és  kezelése  kizá- 
rólag a  m.  kir.  központi  állampénztárnak  s 
illetőleg  a  kir.  pőnzügymlnisterium  központi 
számvevőségének  teendői  közé  tartozván,  min- 
den más  pénztár  és  hivatal  ezen  biztosítékok 
kezelése  körül  csakis  mint  bizományos  működik. 
Ennek  daczára  tapasztaltatott,  hogy  egyes  kir. 
bíróságok  a  tiszti  biztosítékok  lefoglalására 
irányuló  megkereséseket  az  adóhivataloknak 
vagy  a  pénzügyigazgatóságoknak  kézbesittetik 
e  ezen  elj  árás  által  nemcsak  késedelmet  okoznak, 
hanem  az  ezen  tiszti  biztosítékokra  szerzett 
igények  sorrendjének  megállapítását  is  meg- 


nehezítik, sőt  egyeseknek  esetleg  jogsérelmet 
is  okozhatnak.  Ennek  jövőben  leendő  eUcerülhe- 
tése  czéljából  felhívom  tehát  a  (czimet),  hogy 
a  tiszti  biztosítékok  lefoglalását  tárgyazó  végzé- 
seket ezentúl  közvetlenül  és  kizárólag  a  kir. 
pénzügyministerium  központi  számvevőségé- 
nek küldje  meg. 

18866.  szám. 


1896.  ápr.  lő. 


Igazs.  min.  rendelet 

8  ktepénzball  tiszti  Mztotitékok  Mrél  lefoglalása 
esetén  hozott  végzéseknek  a  pénzOgymInIstsrhim 
kftzponti  számvevMgéhez  leenáö  kézlMSIttetése 
tárgyában. 

Ismételten  tapasztaltatott,  hogy  egyes  bíró- 
ságok a  készpéxAbelí  tiszti  biztosítékok  lefog- 
lalására irányuló  megkereséseket  és  végzéseket 
a  kir.  pénzügyministerium  központi  számvevő- 
sége helyett  az  adóhivataloknak  vagy  a  pénz- 
ügylgazgatóságoknak  kézbesittetik. 

Minthogy  pedig  ezen  eljárás  által  megnehe- 
zittetík  a  kérdéses  bírói  végzéseknek  a  tiszti 
biztosítékokra  való  pontos  f elj  egyezte  thetése, 
szükségesúek  tartom  a  bíróságok  figyelmét  fel- 
hívni, hogy  jövőre  nézve  hasonírányu  végzései- 
ket az  1886.  évi  augusztus  hó  20-án  28922.  IM. 
sz.  alatt  kelt  rendelet  értelmében  közvetlenül 
és  kizárólag  a  kir.  pénzügyministerium  köz- 
ponti számvevőségének  küldj  éle  meg. 

85.  §•  Ugyanazon  végrehajtást  szen- 
vedő ellen  egyidejűleg  elrendelt  több 
végrehajtás  foganatosítására  lehetőleg 
egy  kiküldött  rendelendő,  a  később  el- 
rendelt végrehajtás  foganatositásával 
pedig  lehetőleg  azon  kiküldött  bízandó 
meg,  aki  a  még  be  nem  fejezett  korábbi 
végrehajtást  foganatosította. 

86.  §.  Ha  ugyanazon  kiküldött  külön- 
böző végrehajtásoknak  ugyanazon  fél 
ellen  leendő  foganatosítására  több  végre- ' 
hajtató  részéről  akkor  szólíttatik  fel, 
mikor  a  foglalást  még  tényleg  meg  nem 
kezdette  :  az  összeírás  valamennyi  végre- 
hajtató javára  együtt  és  egyszerre  telje- 
sítendő. 

Azon  kiküldött,  ki  valamely  végrehaj- 
tásnak hivatalból  való  foganatositásával 
megbízatott,  ha  ugyanazon  adós  ellen 
megrendelt  más  végrehajtást  foganatosít, 
a  hivatalból  megrendelt  végrehajtást  is 
együtt  és  egyszerre  foganatosítani  köteles, 


485 


Digitized  by 


Google 


87.  §. 


VisrehaJtátI  eljárás.  —  issi :  lx.  t.-ce.  (ingrösá^okra.) 


habár  azon  végrehajtató,  kinek  részére 
a  hivatalból  teljeátendő  végrehajtás 
rendeltetett,  a  20.  §.  szerint  netalán 
szükséges  költségeket  nem  előlegezte 
volna  is.  - 

Az  ekként  lefoglalt  ingóságok  vétel- 
árából, annak  elégtelensége  esetében,  az 
egyidejűleg  foglaltató  végrehajtatók  kö- 
veteléseik aránya  szerint  nyernek  kielé- 
gi test. 

87.  §.  Ha  a  kiküldöttnél  a  foglalás 
megkezdése  után  jelentkezik  ujabb  végre- 
hajtató, vagy  ha  foglalás  közben  a  ki- 
küldött ugyanazon  adós  ellen  hivatalból 
teljesitendő  végrehajtásra  nyer  meg- 
bizást :  a  már  összeirt  javakra  a  korábbi 
végrehajtató  elsőséggel  biy  a  későbbi 
végrehajtató  felett,  de  a  még  le  nem 
foglalt  ingóság  valamennW  végrehajtató 
részére,  az  előző  szakaszban  meghatá- 
rozott joghatálylyal,  együtt  és  egyszerre 
Írandó  össze. 

88.  §.  A  86.  és  87.  §§.  szabályai  meg- 
felelően alkalmazandók  akkor  is,  ha 
ugyanazon  adósnál  több  kiküldött  talál- 
kozik. 

Ezen  esetben  az  összeirást  ugyanazon 
jegyzőkönyvben  valamennyi  végrehaj- 
tató javára  és  pedig,  ha  más  megállapodás 
létre  nem  jött,  azon  kiküldött  teljesiti, 
ki  a  foglalást  már  megkezdette  ;  és  ha  a 
foglalást  még  egyik  sem  kezdette  meg, 
az,  akinek  kiküldetése  korábbi. 

88.  §.  A  kiküldött  a  foglalási  eljárás 
befejezése  után  azonnal  felhivást  bocsát 
ki,  melyben  a  végrehajtató  és  a  végre- 
hajtást szenvedő  nevének  és  lakhelyének, 
a  követelés  összegének,  a  végrehajtás 
helyének,  az  ingóságok  általános  meg- 

t'elölésének  és  becsértékének,  ugy  a  ki- 
[üldött  lakhelyének  kitüntetése  mellett 
mindazokat,  akik  a  lefoglalt  ingóságok- 
hoz tulajdoni  igényt  támaszthatni  vélnek, 
felhivja,  hogy  igény  keresetüket  a  hir- 
detmény keltétől  számított  15  nap  alatt, 
a  18.  §.  szerint  illetékes  birósághoz  adják 
be.i) 


M  V.  ö.  a  bir.  ügyv.  szab.  322.  §-ával. 


A  86.,  87.  és  88.  §§,  esetében  vala- 
mennyi foglaltató  megnevezésével  egy 
felhívás  bocsátandó  ki. 

A  kiküldött  a  foglalás  befejezésétől 
számított  3  nap  alatt  a  felhívásnak  egy 
példányát  a  végrehajtásai  hely  község- 
előljáróságának  kifüggesztés,  vagy  a 
helyi  szokás  szerint  való  kihirdetés  végett 
vétbizonyitvány  mellett  kézbesiti,  vagy 
ajánlott  levélben  postára  adja,  egy  pél- 
dányban pedig  a  bíróságnál  kifüggeszti. 

Azoknak,  akik  igénylőkül  a  végrehaj- 
tási eljárásnál  jelentkeztek,  vagy  kiknek 
igénye  ugyanakkor  bejelentetett,  a  fel- 
hívás 3  nap  alatt,  egy-egy  példányban 
vétbizonyitvány  mellett  kézbesittetik. 
vagy  ajánlott  levélben  postai  uton  meg- 
küldetik. Ha  az  igénylő  lakása  ismeretlen, 
ezen  értesítés  mellőzendő. 

Amennyiben  az  54 — 59.  és  80.  §§-ban 
említett  követelések,  továbbá  készpénz, 
vagy  a  bérbe  avagy  haszonbérbe  adó 
bérleti  követelésének  behajtására  olyan 
ingóságok  foglaltattak  le,  melyekre  a 
végrehaj  tatónak  a  72.  §.  szerint  törvé- 
nyes zálogjoga  van,  ezekre  nézve  igény- 
bejelentési felhívásnak  és  halasztó  hatály- 
lyal  bíró  igény  keresetnek  (93.  §.)  helye 
nincs  s  a  további  végrehajtási  lépések 
a  végrehajtás  foganatosításától  számított 
8  nap  eltelte  után  megtehetők. 

Az  infirösájarokra  vezetett  végrehajtási  el}ár&!> 
folyamatában  kibocsátott  igény-  és  árverési 
hirdetményeket  tartalmazó  és  a  biróságí 
végrrehajtö  által  az  ad öf elügyel őkhöz  intézett 
leveleket,  ha  ezen  megjelöléssel  vannak 
ellátva  :  »hivataloB  félsz  öli  tás  folyt &n  portó- 
mentes«,  a  postahivatalok  dij  mentesen  közelik 
(1878.  okt.  26-ikl  25152.  számú  I.  M.) 

Ha  egy  vagy  több  előbbi  foglalásból 
kifolyóan  indított  igényperben  a  lefoglalt 
ingókra  egy  harmadik  személy  tulajdoni 
igénye  meg  is  Ítéltetett,  az  nem  áU  útjában 
annak,  hogy  ugyanazon  Ingókra  egy  ujabb 
foglalásból  kifolyóan  támasztott  igényperben 
egy  harmadik  tulajdoni  igényt  érvényesít - 
hessen.  (Jd.  1904.  évi  420.  sz.) 

90.  §.  Ha  olyan  ingóságok  foglaltatnak 
le,  melyek  önképvíseletre  nem  jogosított- 
egyén  tulajdonának  állíttatnak,  és  a 
végrehajtás  ezen  önképviseletre  nem 
jogosítottnak  törvényes  képviselője  ellen 

486 

Digitized  by  GooQle 


91.  9. 


Vécrehtjtátl  elJártS.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz.  (IngÖBágokra.) 


92.  §. 


intéztetik,  vagy  pedig  az  önképviseletre 
nem  jogosított  törvényes  képviselőjének 
létezéséről,  személyéről  vagy  tartózkodási 
helyéről  biztos  tudomás  nincs  :  a  kikül- 
dött a  íelhivás  egy  példányát  az  illető 
gyámhatóságnak  köteles  megküldeni. 

Nem  tekinthető  keresetváltoztatásnak,  ha 
az  iifényperben  az  igrénylö  nő  a  tárgyalás 
folyamin  kijelenti,  ho^y  az  általa  igényelt 
tárgy  nem  az  ő,  hanem  kiskorú  gyermekének 
tulajdonát  képezi.  Ily  esetben  felperes  kére 
setével  el  nem  utasítható,  hanem  az  1881 
évi  LX.  t  -cz.  90.  |.  és  a  S.  E.  8.  5-a  értei 
mében  a  kiskorú  törvényes  képviselete  czél 
jából  a  kellő  intézkedés  megteendő.  (F 
VI.  299.) 

91.  §.  Az  eljárás  befejezésétől  számi tott 
3  nap  alatt  a  kiküldött  a  felvett  jegyző- 
kön3rvet  a  biróságnak  bemutatni  köteles. 

A  biróság  a  költségeknek  a  27.  §.  értel- 
mében való  megállapitása  után  az  ira- 
tokat, a  további  eljárás  eszközlése  végett, 
a  kiküldöttnek  visszaadja. 

A  jegyzőkönyvvel  egyidejűleg  a  kikül- 
dött az  igénybejelentési  felhívásnak  egy 
példányát  is  bemutatni  köteles,  mely  a 
netalán  meginditAndó  igényperhez  leendő 
csatolás  végett  a  biróságnál  megtartandó. 

A  végrehajtás  megkísérelte tvén,  de  nem 
foganatosíttatván,  és  pedig  végrehajtató 
határozott  akaratából  :  a  költségek  végre- 
hajtást szenvedő  ellen  meg  nem  állapithatók. 
(Tb.— Dt.  XLI.  326.) 

92.  Az  igénykereset  csupán  a  végre- 
hajtató ellen,  s  ha  több  végrehajtató  van, 
valamennyi  ellen  intézendő  és  a  végre- 
hajtás foganatositására  illetékes  bíró- 
ságnál annyi  példányban  adandó  be,  hogy 
a  biróságnál  egy  példány  megtartatván, 
mindenik  alperesnek  egy-egy  példány 
jusson.  A  bírósági  példányhoz  a  végre- 
hajtási jegyzőkönyv  vagy  annak  kivo- 
nata hiteles  másolatban  melléklendő.  Az 
igénylő  felperes  és  a  végrehajtást  szen- 
vedő felzeten  értesíttetnek.  Utóbbi  a 
végrehajtató  jogának  megvédése  végett 
a  perbe  beavatkozhat. 

A  14.  §.  esetében  az  örökös,  ha  a  végre- 
hajtás nem  a  hagyatékban  talált,  vagy 
az  örökhagyóról  reászállott  ingóságra, 
hanem  az  örökösnek  tulajdonát  képező 


más  ingóságokra  intéztetik  :  ezen  ingó- 
ságoknak zár  alól  való  feloldása  iránt 
igénykeresettel  léphet  fel. 

A  közhatóságUGM?  elkoboztatott  ingóságokra 
vonatkozólag  biróság  előtt  igénykereset  nem 
érvényesittethetik.  (Tb.  —  Dt.  LV.  143.) 

Az  1881  :  LX.  t -czikknek  a  zárlatot  tár- 
gyazó  fejezete  igénykeresetek  iránt  rendel- 
kezést nem  tartalmazván,  zárlat  esetében  a 
92.  §-ban  meghatározott  igénykeresetnek 
helye  nem  lehet.  (Dt.  LXV.  92.) 

Midőn  az  1883  :  XLIV.  t.-cz.  95.  S-a  értel- 
mében a  házastársak  által  közösen  használt 
birtok  után  kirótt  adókért  a  házastársak 
egyeteroleg  felelősek  :  az  ezen  adók  miatt 
az  egyik  házastáis  ellen  vezetett  végrehajtás- 
nál lefoglalt  ingókra  a  másik  házastárs  nem 
indíthat  igény  keresetet.  (Dt.  LXVII.  76.) 

Igényperben  a  végrehajtást  szenvedő  mint 
ügyfél  ki  nem  hallgatható,  ha  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  92.  §-a  értelmében  a  végrehajtató  jogá- 
nak meíívédése  végett  a  perbe  nem  avatko- 
zott. (Dt.  LXXIII.  24.) 

Kétséget  nem  szenved  ugyan,  hogy  a 
tulajdonjogon  kivül  más  jogok  is  szolgálhat- 
nak az  úgynevezett  tulajdoni  igénykereset 
alapjául,  azonban  a  tulajdonjogtól  különböző 
jogok  alapján  csak  annyiban  lehet  ily  igény- 
keresetnek helye,  araennyiben  az  érvényesí- 
teni kivánt  jog  anyagi  tartalmánál  fogva  a 
végi*ehajtási  eladást  gátolni  alkalmas,  vagy 
hogy  e  jog  a  végrehajtást  szenvedő  által  való 
elidegenítés  esetében  is  gátolná  a  tulajdon- 
jognak a  szerzőre  való  átszállását.  Ezek 
közé  a  Jogok  közé  pedig  a  megtartási  jog  fel- 
tétlenül nem  tartozik,  mert  a  zálogjogot 
alapítván  meg.  ennek  tartalmánál  fogva  a 
jogosult  fél  csakis  zálogjogilag  biztosított 
követelésének  a  zálogtárgyból  való  kielégíté- 
sét követelheti,  ellenben  az  semmi  esetre  sem 
állhat  útjában  annak,  hogy  a  zálogként 
lekötött  dolog  tulajdonjoga  másra  átsz álljon 
s  minthogy  a  végrehajtás  a  megtartási  jogot 
nem  sértheti  s  a  jogosult  fél  vélt  elsőbbségi 
igényének  érvényesítése  elsőbbségi  igényper 
útjára  tartozik  :  a  felebbezési  bíróság  helyesen 
Ítélt  akkor,  midőn  felperest,  ki  a  lefoglalt 
biztosítási  összeget  csupán  megtartási  jogánál 
fogva  kérte  zár  alól  feloldani,  keresetével 
elutasította.  (M.  13355.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  végrehajtási  fog- 
lalás szabálytalanul  történt,  egymagában 
nem  szolgálhat  az  igénykereset  törvényes 
alapjául.  (Dt.  LXXVIII.  137.) 

A  tulajdonjogon  kivül  más  jogok  is  szol- 
gálhatnak az  igényper  alapjául  annyiban, 
amennyiben  az  érvényesíttetni  kivánt  jog  a 
végrehajtási  eladást  gátolni  alkalmas,  vagy 
az  illető  jog  gátolná  azt.  hogy  a  végrehajtást 
szenvedő  a  lefoglalt  dolgot  jogérvényesen 
clidcgcnithesse.    (M.  18082.) 
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94.  S. 


Az  iirénypcr  t&rgya  csupán  az.  hogy  az 
igényéit  dolog  az  lUető  foglalás  alól  felmen- 
tessék 8  így  az  Igényperben  hozott  Ítélet 
hatálya  csak  magára  arra  a  foglalásra  terjed 
ki,  amely  foglalás  alól  az  illető  dolognak  fel- 
mentése annak  az  igénypernek  tárgya  volt; 
továbbá,  ha  ugyanaz  a  dolog  foglaltatik  is  le 
több  önálló  követelés  erejéig,  akár  egyszerre, 
akár  külön-külön,  minden  önálló  követelés 
szempontjából  foglalással  foganatosított 
végrehajtás  a  többi  illetó  követeléstói  függet- 
lenül önállóan  megtámadható,  folytatható, 
vagy  abba  is  hagyható,  és  igy  az  a  foglalás 
minden  önálló  követelés  szempontjából 
külön-külön  önálló  végrehajtási  ügynek  tekin- 
tendő ;  következésképen,  egyrészről  azáltal, 
hogy  valamely  lefoglalt  dolog  egy  korábbi 
igényperben  a  foglalás  alól  felmentetett,  nem 
vált  az  ngyanama  dolog  iránt  egy  más  fogla- 
lásból kifolyóan  ngyanama  igénylő  részéről 
indított  igényperre  vonatkozóan  Is  ítélt 
dologgá  az,  hogy  arra  a  dologra  az  igénylőnek 
van  jogos  igénye,  másrészről  az  ugyanarra  a 
dologra  több  Önálló  követelés  erejéig  eszközölt 
foglalás  esetében  eme  követelésre  jogosítottak 
között  nincs  olyan  szoros  kapcsolat,  hpgy 
ama  dolog  iránt  támasztott  igény  reájuk 
nézve  csak  egységesen  volna  eldönthető. 
(M.  19044.) 

A  lefoglalt  ingónak  a  foglalás  alól  felmen- 
tésére irányuló  igény  sikeresen  alapitható 
nemcsak  tulajdonjogra,  hanem  minden  olyan 
Jogra  is,  amely  anyagi  tartalmánál  fogva 
alkalmas  annak  meggátlására,  hogy  az  az 
ingó  végrehajtási  árverés  alá  bocsáttassők  ; 
már  pedig  állandóan  követett  bírói  gyakorlat 
az,  hogy  a  végrehajtást  szenvedő  birtoklásá- 
ban levő  tárgyakra  vezetett  foglalás  nem  bir 
hatálylyal  az  olyan  harmadik  személylyel 
szemben,  aki  kimutatja  azt,  hogy  az  ő  jogára 
való  tekintettel,  a  lefoglalt  tárgyak  a  végre- 
hajtást szenvedőnek  nem  állanak  szabad 
rendelkezése  alatt.  (M.  19047.) 

Az  igényperre  nézve  a  végrehajtást  fogana- 
tosító Járásbíróság,  mint  sommás  bíróság 
ügybiróság,  melytől  eltérésnek  helye  nincs. 
(Jd.  1904.  évi  543.  sz.) 

Az  igényper  nemcsak  tulajdonra,  hanem 
más  olyan  jogra  is  alapitható,  amely  anyagi 
tartalmánál  fogva  jogszerűen  akadályul 
szolgálhat  arra,  hogy  a  lefoglalt  tárgy  végre- 
hajtási uton  a  foglaltató  részére  értékesít- 
tessék :  már  pedig  a  jelzálogos  hitelező  zálog- 
Joga  jogszerű  akadályul  szolgálhat  arra.  hogy 
a  jelzálogul  szolgáló  ingatlan  tartozékai  az 
ingatlantól  elkülönítve,  külön  ingóság  gya- 
nánt végrehaj tásílag  eladasHanak.  Ezen  jogot 
pedig  a  jelzálogos  hitelező  az  ingó  módra  fog- 
laltatóval szemben  igényper  utj  án  is  érvénye- 
sítheti. (J.  K.  1904.  évi  41.  BZ.) 


93.  §.  Az  igénvkereset,  ha  a  felhívás 
keltétől  számított  15  nap  alatt  adatik  be, 


az  igényelt  tárgyakat  illetőleg  a  végre- 
hajtás további  folyamára  halasztó  ha- 
tálylyal bír. 

Ezen  határidő  után  beadott,  vagy 
hiánypótlás  végetti  visszaadás  esetében, 
ezen  határidő  után  a  hiányok  pótlásával 
bemutatott  igénykereset  fol3rtán  a  végre- 
hajtás csak  azon  esetben  függeszthető 
fel,  ha  az  igénylő  a  kereset  jogosultságát 
valószínűvé  teszi ;  egyszersmind  pedig  az 
igény  kereset  elvesztése  esetére  a  végre- 
hajtató követelését  és  járulékait,  vagy 
amennyiben  ez  kisebb  összeget  tenne,  az 
igényelt  tárgyak  becsértékét  biztosítékul 
(42.  §.)  a  bíróságnál  leteszi. 

A  felfüggesztési  kérelmet  elutasító  vég- 
zés ellen  felfolyamodásnak  helye  nincs, 

A  végrehajtásnak  az  ígénykereset  foly- 
tán történt  felfüggesztéséről  a  kiküldött 
hivatalos  felzeten  értesíttetik. 

(Budapesti  Tb.  határozattárába  felv.  4. 
polg.  hat.)  Az  igényper  halasztó  hatályának 
megszűnését  kimondó  elsőbirösági  végséti 
eUeni  felfolyamodás  felett  a  határozathozatal 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  214.  i-ának  utolsó  be- 
kezdése értelmében  a  kir.  törvényszék  hatás- 
körébe tartozik.  (lg.  K.  IV.  6.  sz.)  —  EUeti- 
kező:  (Szegedi  Tb.  határozattárába  felv.  13. 
polg.  .  hat.)  Annak  másodfokú  elbírálása, 
vájjon  a  végrehajtás  folyamán  a  kir.  járás- 
bíróságok előtt  indítható  és  érdemben  is  ezek 
által  elbírálandó  valamely  sommás  kereset- 
nek, jelesül  tulajdoni  igénykeresetnek,  a 
végrrehajtás  további  folyamára  van-e  halaszt^^ 
-hatálya,  a  végrehajtási  eljárásban  másod- 
bíróságot  gyakorló  kir.  Ítélőtáblának  hatás- 
körébe tartozik.  (lg.  K.  VI.  9.) 

A  meg  nem  jelenés  okából  szünetelő  igény- 
per nem  veszti  el  a  végrehajtás  faljrtatáaát 
felfüggesztő  hatályát.  (Tb.— Dt.  LXXXIII. 
6.  sz.) 

Az  az  igénylő,  aki  igénykeresetét  a  végre- 
hajtási eljárás  folyama  alatt,  tehát  akkor 
érvényesítette,  illetve  akkor  indította  meg 
sikerrel,  amidőn  a  végrehaj  tatónak  még 
módjában  állott  az  ingók  elárverezését, 
víigy  az  elárvereztetés  alapján  befolj^  .vétel- 
árnak követelésére  fordítását  mellőzni,  a 
befolyt  és  foglaltató  által  felvett  vételárat 
az  igényperben  hozott  és  az  ő  erősebb  jogát 
megállapító  ítélet  alapján  ujabb  keresettel 
követelni  jogosult.  (Tb.  —  T.  IV.  G-^S.) 

M.  §.  Az  igénykeresetek  sommás  uton 
tárgyaltatnak  és  ítélet  által  döntetnek  el. 
Ugyanazon  végrehajtást  szenvedő  eUen 
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95.  §. 


ugyanazon  foglalás  folytán,  vagy  ugyan- 
azon tárgynak  többszöri  lefoglalása  foly- 
tán beadott  több  igénykereset  együttesen 
tárgyaltatik  és  döntetik  el. 

Azok,  kik  a  tárgyalás  határnapjáig  az 
igényelt  tárgyakra  felülfoglalást  vezet- 
tek, vagy  azt  ujabban  lefoglalták,  a  tár- 
gyalásra végzés  által  szintén  beidéztet- 
nek ;  de  az  igénytárgyalásra  beidézés 
nélkül  is  megjelenhetnek  és  védelmüket 
elóterj  eszthetik. 

Az  igén)íkereset  tárgyalására  a  végre- 
hajtatok a  végrehajtásnál  közbenjárt 
képviselőjük  által  is  megidézendők. 

Az  1881  ;LX.  t.-cz.  94.  |.  2.  pontjának 
helyes  értelmezése  szerint  az  Igény  keresetek 
cígy építésének  csak  akkor  volna  helye,  ha  a 
végrehajtási  foglalások  ugyanazon  egy  bíró- 
ságnál eszközöltettek.  (M.  1335&.) 

Igényperekben  a  kereset  tárgyának  értékét 
nem  a  végrehajtási  követelés,  hanem  a  zár 
alól  feloldatni  kért  Ingók  értéke  képezi. 
<M.  13361.) 

Ha  a  beavatkozó  a  perbe  saját  érdekének 
megóvása  végett  avatkozva  be,  a  felperes 
követelésének  megítélését  az  alperessel  együtt 
ellenezte,  alperesnek  oly  pertársává  vált, 
aki  a  per  következményeit  azzal  együtt  viselni 
tartozik  és  így  a  költségekben  is  marasztal- 
ható.  <M.  15630.) 

(Nagyváradi  Tb.  határozattárába  felv. 
4.  polg.  hat.)  Igényperekben  a  per  tárgyának 
értékét  az  igényelt  ingók  értéke  képezi, 
(lg.  K.  VIII.  3.) 

Az  igényper  azáltal,  hogy  a  tárgyalásra 
egyik  fél  sem  jelent  meg,  meg  nem  szűnt, 
csak  nyugszik,  s  végrehajtató  kérelmére  is 
ujból  folyamatba  tehető.  (Tb.  —  M.  16890.) 

Igénypernek  tárgyát  egyedül  az  igényelt 
vagyonnak  a  perbe  vont  foglaltató  hitelezővel 
szemben  a  foglalás  alól  való  felmentése 
képezvén,  az  ily  pernek  értéke  meghatározá- 
sánál is  csak  az  a  vagyonérdek  lehet  irány- 
adó, mely  az  alperesként  perbe  vont  hitelezőt 
az  igényelt  tárgyakra  foglalás  utján  szerzett 
zálogjogának  fennállásához  köti,  ha  tehát  a 
követelés  összege  kevesebb  mint  a  lefoglalt 
vagyon  értéke,  akkor  a  per  tárgya  értékének  a 
követelés  összege,  ha  pedig  a  lefoglalt  vagyon 
becsértéke  kevesebb  a  követelés  összegénél, 
akkor  a  lefoglalt  vagyon  becsértéke.  (M. 
16913.  sz.) 

Az  igényperben  az  azonosság  az  ügy 
érdemére  nézve  egyik  döntő  körülmény  lévén, 
e  tekintetben  a  bizonyítás  kötelezettsége,  a 
végrehajtató  alperes  tagadásával  szemben, 
a  sommás  eljárás  64.  §.  második  bekezdése, 


illetőleg  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  152.  \.  szerint, 
az  igénylő  felperest  terheli ;  ehhez  képest  ez 'a 
kötelezettség  az  alperesre  akkor  sem  hárítható, 
ha  az  azonosság  az  igénylő  felperes  részéről 
valószinüsit€ttnek  fogadtatott  el,  hanem  az 
utóbbi  körülmény  csak  az  igénylő  felperes 
további  bizonyítási  módjára  lehet  perjogi 
befolyással.   (M.  19045.) 

Az  igényper  költségei  a  végrehajtást  szen- 
vedőt terhelő  költségekhez  nem  tartoznak. 
(Tb.  — J.  K.  1902.  évi,  15.  sz.) 

95.  §.  Azon  igényperekben,  melyek  a 
végrehajtás  további  folyamára  halasztó 
hatálylyal  birnak,  az  igénylő  által  fel- 
hivott  tanuk  közül  csak  azok  hallgattat- 
nak ki,  akik  a  biróság  területén  laknak, 
vagy  kiket  a  bizonyitó  fél  a  tárgyalás 
alkalmával,  vagy  pedig  e  végből  legalább 
8  8  legfeljebb  15  napra  kitűzendő  ujabb 
határnapon  előállit. 

Igényperben  az  eljáró  biróság  területén 
klvtil  lakó  és  az  igénylő  felperes  által  elő  nem 
állított  tanuk  is  kihallgathatók,  ha  ebbe  a 
tárgyaláskor  mindkét  fél  beleegyezett.  (Dt. 
XLV.  82.) 

A  végrehajtási  törvény  95.  $-ának  a  tanuk 
előállítására  vonatkozó  rendelkezést  a  som- 
más eljárást  szabályozó  törvénynek  ebbeli 
kifejezett  intézkedése  nélkül  a  félnek  eskü 
alatt  kihallgatása  körüli  eljárásra  alkalmazni 
,   nem  lehet.  (Dt.  LXXVIII.  10.) 

Mz  1881  :  LX.  t.-cz,  92.  }-nak  az  a  rendel- 
kezése, amely  szerint  a  végrehajtást  szenvedő 
a  végrehajtató  jogának  megvédése  végett 
az  igényperbe  beavatkozhatik  és  az  idézett 
t^irvény  96.  l-ának  az  a  rendelkezése,  hogy 
az  igényperben  hozott  ítélet  az  igénylő  és  a 
végrehajtást  szenvedő  közötti  jogviszonyra 
hatálylyal  nem  bír  ós  ezek  jogaikat  egymás 
ellenében  a  törvény  rendes  utján  érvényesít- 
hetik, nem  szolgál  törvényes  akadályul  abban, 
hogy  a  biróság  az  igénylő  hivatkozása  folytán 
a  végrehajtást  szenvedőnek  tanuként  való 
kihallgatását  elrendelje  és  foganatosítsa  és  a 
sommás  eljárás  85.  ós  91.  IS.  az  ilyen  viszony- 
ban álló  tanút  sem  a  kihallgatásból,  sem  a 
megeaketésből  ki  nem  zárja.  (M.  16913/a.) 

Az  1881  :  LX.  t.-czikknek  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  229.  f-a  által  fentartott  95.  §-a  egyedül 
akkép  értelmezhető,  hogy  igényperben  a 
felebbezési  eljárás  során  igénylő  által  fel- 
hívott tanuk  kihallgatása  arra  is  elrendelhető, 
ha  igénylő  az  elsőbiróság  előtti  eljárásban  a 
tanublzonyitáshoz  való  jogát  elvesztette, 
de  az  ekkőp  elrendelt  tanukihallprutásra  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  korlátozó  rendelkezése  a 
felebbezési  eljárásban  is  alkulinazandó.  (Tb. — 
M.  19046.) 
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96.  §.  Az  igény  bebizonyítása  esetében  1 
az  igényelt  vagyon  a  foglalás  alól  fel- 
mentetik. 

Halasztó  hatálylyal  nem  biró  igény- 
perekben hozott  Ítélet  által  megállapított 
Igénynek  azonban,  ha  az  árverés  már 
megtartatott,  de  a  vételár  még  fel  nem 
osztatott,  csak  a  vételárra  van  hatálya. 

Az  igénylő  és  a  végrehajtást  szenvedő 
között  való  jogviszonyra  az  igényperben 
hozott  ítélet  hatálylyal  nem  bír,  s  jogai- 
kat egymás  ellenében  a  törvény  rendes 
utján  érvényesíthetik. 

Család  tagjai  közt  ingó  vagyon  átruházása 
felett  létrejött  olynemü  szerződések,  melyek 
tATtalmánái  fogva  az  eladott  tárgy  továbbra 
is  az  eladó  birlalásában  meghagyatik,  bár- 
mily jogczim  alatt  történjék  is  ez,  mint  a 
kijátszási  szándék  jellegét  magukon  viselők, 
harmadik  személy  ellenében  érvényeseknek 
nem  tekinthetők.  (Dt.  XIX,  64.) 

Miután  a  budapesti  kir.  ítélőtábla  területén 
(a  határőrvidék  kivételével)  a  hagyaték  jogi 
személyt  nem  képez,  s  az  elhalt  fél  helyett 
annak  örökösei  idézendők  perbe,  ebből 
önként  következik,  hogy  az  örökösök  ellen 
eszközlött  foglalás  esetében  ugyanazok  a  ha- 
gyaték ellen,  a  lefoglalt  tárgyaknak,  mint  a 
hagyatéki  viszonyhoz  nem  tartóz óknak»,  a 
végrehajtási  zár  alól  leendő  feloldása  iránt 
igény  keresettel  fel  nem  léphetnek.  (Dt. 
XXI.) 

Ha  a  közjegyzői  okmányban,  mely  szerint 
igénylő  nő  férjétől  ingókat  vett,  említés  nem 
tétetik  arról,  hogy  az  abban  felsorolt  ingó 
tárgyak  igénylő  nőnek  át-  és  birtokába  is 
adattak  volna,  enélkül  a  tulajdon  megszer- 
zettnek nem  tekintethetvén,  az  ily  közjegyzői 
okmány  által  igénylőnek  azokhoz  tulajdon- 
joga elegendőleg  bizonyítva  nincs.  (Dt. 
XXX.  18.) 

Azon  egyedüli  körülmény,  hogy  a  bolt 
felett  bizonyos  czég  van  kifüggesztve,  a 
tulajdon  vélelmét  meg  nem  állapítja.  (Dt. 
XXXVI.) 

A  lefoglalt  haszonélvezet  \xÁnt  indított 
igényper  tárgyát  nem  képezheti  az,  vájjon 
a  haszonélvezet  joga  a  végrehajtást  szenvedőt 
törvényesen  megiűeti-e  vagy  sem,  hanem  csak 
az,  vájjon  igénylő  felperes  van-e  a  haszon- 
élvezet tényleges  birtokában.  (Dt.  XXXVI.) 

Aki  nagyobb  mennyiségű  gabonából  annak 
egy  részét  vásárolta,  anélkül,  hogy  részére 
az  eladott  mennyiség  kiméretett  volna,  ezzel 
a  vásárolt  gabonához  tiilaj donj  ogot  nem, 
hanem  csak  jogczímet  szerzett.  ( Dt.  XXXIX. 
1903.  sz.) 

Adóvégrehajtás  folytán  keletkezett  igény- 
perben felhozott  azon  felperesi  kifogás,  hogy 


az  adó  már  elévült,  az  Igényperre  nem  tar- 
tozván, figyelembe  nem  vehető.  (Dt.  XLII. 
166.  Bz.) 

A  társadós  az  őt  is  terhelő  adö6sá«r  behaj- 
tása ozéljából  lefoglalt  ingóságok  iránt  igény- 
keresetet nem  támaszthat.  (Dt.  LII.   7S.  ^ 

Az  örökösök  hitelezője  az  örökség  átadása 
előtt  csak  feltételes  zálogjog  megszerzéséhez 
lévén  jogosítva,  merőben  törvényellenes  s  a 
telekkönyv  hitelességébe  helyezett  bizalmat 
megingató  eljárás  az,  midőn  az  örökös  adós- 
ságai miatt  áUltóIagos  örökségi  jutalék 
czimén  az  örökhagyó  nevén  álló  telekköny- 
vezett  ingatlan  árvereztetik  el,  habár  a  t^bbi 
örökösök  igényüket  per  utján  nem  érvénye- 
Bitették  is.  (Dt.  LII.) 

Igényperben  az  igénylő  és  végrehajtási 
szenvedő  közti  jogviszony  eldöntés  tárgyát 
nem  képezvén,  az  itélet  ki  nem  mondhatja 
azt,  hogy  az  ingók  igénylő  rendelkezése  alá 
bocsáttatnak.  (Dt.  LV.  71.) 

A  többi  foglaltá.tó  ellen  ugyanazon  tárgy 
iránt  indított  végrehajtási  igényperek  együt- 
tesen lévén  elbirálandók,  és  azon  esetekben, 
ha  a  peres  kérdés  a  pertársakra  nézve  csak 
egységesen  döntethetik  el,  a  határozat, 
hacsak  a  pertársak  egyike  adott  be  íeleb- 
bezőst,  a  többiek  nevében  is  íelebbczettnek 
lővén  tekintendő,  ennélfogva  a  bármely  fog- 
laltató által  boterjesztett  felebbezés  folytán 
az  itélet  az  Összes  foglaltatókra  kiterjedő 
hatálylyal  felülvizsgálandó.  (Dt.  LV.  109. 
EUenkező  LXXIV.  94.) 

Törvényes  gyakorlat  szerint  szülök 
gyermekek  között  létrelött  oly  vagyonátru- 
házási szerződés,  amelynek  egyedüli  ellen- 
értékét az  átruházó  szülő  tart-ása  képezte*, 
visszterhes  szerződésnek  nem  tekinthető  és 
az  ily  átruházás  megtámadására  nem  szük- 
séges külön  pert  folyamatba  tenni,  mert  ily 
átruházás  igényperekben  kifogás  utján  meg- 
támadható. (M.  13350.) 

Az  az  elv,  hogy  a  közel  rokonok  között  azon 
jogügyletre  nézve,  melyek  által  a  végrehajtás 
elől  a  kielégítési  alap  elvonatik,  az  a  vélelem 
áU  fenn.  hogy  a  szerződő  fél  a  végrehajtást 
szenvedő  kijátszási  szándékáról  tudomással 
bírt  és  hogy  ennélfogva  az  ily  szerződés  a 
jóhiszemű  hitelezők  irányában  joghat-Alylyal 
nem  bír,  a  nyilvános  árveréseken  történt 
eladásokra  néln  alkalmazható.  (M.  13351.  > 

Igényperekben  a  tényállás  megállapítási- 
nak tárgyát  az  ugyanaizonosságot  illet őleg 
nem  az  képezi,  hogy  az  igényelt  ingók  a 
lefoglaltakkal  azonosak-e  vagy  nem,  hanem 
az,  hogy  azok  az  ingók,  melyekre  nézve  az 
igénylő  bizonyítékokat  hoz  fel  arra,  hogy 
tulajdonukat  megszerezte,  azonosak-e  a 
végrehajtásilag  lefoglalt  ingókkal !  Árverésnél 
történt  vételeknél  a  leütés  és  a  vételár  kifize- 
tése a  tulajdonjog  megszerzéséhez  elegend<} 
és  ha  ezek  megtörténte  után  a  megvett  t-Argy 
az  árverés    színhelyéről  el  nem  vitetik  iüi. 
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csupán  emiatt  az  árverési  vevő  tulajdonjogra 
kétség:  tárgyává  nem  tehető.   (M.  13354.) 

Jóllehet,  hogy  a  végrehajtási  törvény  96.  |. 
rendelkezóae  szerint  az  igényperben  hozott 
ítélet  az  igénylő  és  a  végrehajtást  szenvedő 
között  való  jogviszonyra  hatálylyal  nem  bir, 
ebből  azonban  még  nem  következik,  hogy  a 
tulajdonjognak  megállapítása  az  igénypernek 
keretébe  nem  tartoznék,  sőt  amennyiben  az 
igény  az  igényelt  tárgyakhoz  valő  tulajdon- 
jogra van  alapítva,  magának  az  igény  jogos- 
ságának elbírálása  feltételezi  az  igénylő 
tulajdonjogának  a  foglaltató  hitelezőkkel 
szemben  való  elbírálását.  (M.  13360.) 

Felperes  nem  szolgáltatott  elfogadható  bi- 
zonyítékot arra  nézve,  hogy  a  lefoglalt 
ingókat  a  végrehajtást  szenvedőktől  tulaj- 
donjogilag megszerezte  volna,  egymagában 
azon  körülmény  által  pedig,  hogy  felperes 
a  v^^ehajtást  szenvedők  ellen  vezetett  ko- 
rábbi végrehajtás  alkalmával  azok  tartozá- 
sát kifizette,  az  ingókra  tulajdonjogot  nem 
szerzett.  (M.  13367.) 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  abban  az 
igényperben,  melyet  a  korábbi  felülfoglaltató 
ellen  megelőzőleg  indított,  vesztessé  vált, 
felperest  nem  gátolhatja  abban,  hogy  egy 
későbbi  foglaltató  ellenében  igényét  bebizo- 
nyíthassa, illetve  peruton  érvényesíthesse. 
(M.  13368.) 

Ha  mindkét  alsóbiróság  a  támasztott 
igényt  alaposnak  jelentette  ki,  a  Curia  az 
igény  jogosultságát  kérdés  tárgyává  oly  eset- 
ben sem  teheti,  a  midőn  a  két  ítélet  rendel- 
kező része  különböző.  Az  igény  keresetnek 
15  nap  alatt  való  beadásával  csak  a  beható 
hatály  jogkedvezménye  van  összekötve, 
egyébként  azonban  az  igénykereset  beadása 
határidőhöz  kötve  nincsen  és  a  végrehajtási 
törvény  96.  S-a  szerint  az  itéletileg  megálla- 
pított igénynek  az  árverési  vételárra  kiterjedő 
hatályát  elvitatni  mindaddig  nem  lehet,  míg 
a  vételár  fel  nem  osztatott.  (Dt.  LIX.  31.) 

A2  1881  :  LX.  t.-cz.  96.  f-a  alapján  a 
különben  jogszerűen  megindított  igény- 
pernek az  esetben,  ha  az  igényelt  vagyon 
időközben  végrehaj  tásilag  a  végrehajtató 
követelése  törlesztésére  tényleg  felhasznál- 
tatott, tárgya  és  czélja  jogszerűen  nincs  és 
nem  is  lehet.  (M.  15629.) 

Az  az  elővélelem,  hogy  a  kielégítési  alap 
elvonása  esetében  a  szerző  fél  az  adós  kiját- 
szási szándékáról  tudott,  csak  házastársaknál 
és  közel  rokonoknál  állítható  fel.  (M.  16902.) 

Ha  a  dolog  uj  tulajdonosa  a  szerzés  meg- 
történtét és  alkalmas  czlmét  kimutatja,  nem 
veszti  el  tulajdonjogát  pusztán  azáltal,  hogy 
a  dolgot  a  korábbi  tulajdonos  birtokában 
hagyja,  vagy  hogy  vétel  esetében  a  vételárt 
meg  nem  fizette.  (M.  16903.) 

Felperes  az  igényelt  ingókat  biról  árverésen 
vette  meg,  eszerint  tehát  azok  tulajdonához 
törvényes    jogczimen    jutott,    mig  ezzel 


szemben  nincs  megállapítva,  hogy  felperes 
az  igényelt  ingókat  a  végrehajtást  szenvedőtől 
származó  pénzen  s  nem  a  maga  pénzén  vásá- 
rolta volna  meg,  vagy  hogy  a  végrehajtást 
szenvedő  ellen  az  árverés  koholt  követelés 
iránt  foganatosíttatott  és  hogy  erről  az  árve- 
rési vevő  is  tudomással  bírt  volna  ;  ily  tények 
meg  nem  állapítása  esetén  nem  lehet  azt  a 
jogi  következtetést  levonni,  hogy  az  a  hite- 
lezők kijátszására  irányuló  szándékkal  abból 
a  czélból  vitetett  volna  keresztül,  hogy  ez 
által  a  hitelezők  elől  a  kielégritési  alap  elvo- 
nassék.  (M.  16904.) 

Az  általánosan  elfogadott  törvényes  jog- 
gyakorlat szerint  a  végrehajtást  szenvedőnek 
hitelezője  jogosítva  van  az  Igénylővel  szem- 
ben kifogás  utján  megtámadni  az  igény 
alapjául  szolgáló  szerződésnek  irányában 
való  jogi  hatályosságát  akkor,  amidőn  a 
jogügylet  megkötése  következtében  a  köve- 
telésnek kielégítésére  lefoglalható  fedezeti 
alap  elvonásával  károsodik.  (M.  16905.) 

A  kereskedői  osztályhoz  tartozó  házas- 
társaknak a  házasság  tartama  alatt  szerzett 
vagyonáról  az  a  vélelem  :  hogy  ez  a  vagyon 
közszerzemény,  amely  felett  a  kezelési  és 
rendelkezési  jog  rendszerint  a  férjet,  mint  a 
család  fejét  illeti  meg.  Ezzel  a  vélelemmel 
szemben  az  igénylő  feleség  tartozik  bizonyí- 
tani, vagy  azt,  hogy  az  igényelt  ingókat  még 
a  házasság  létrejötte  előtt  megvolt  pénzén 
vásárolta  s  így  azokat  közszerzeméuyí 
vagyonnak  tekinteni  nem  lehet,  hanem  azok 
az  ő  külön  vagyonához  tartoznak,  vagy  pedig 
oly  tényeket  kimutatni,  melyekből  meg- 
állapítható, hogy  ha  azok  a  házasság  tartama 
alatt  szereztettek  is,  azokra,  mint  az  ő  külön 
vagyonából  s  külön  keresményéből  szárma- 
zottakra  nézve  a  kezelési  és  rendelkezési  jog 
nem  a  férjet,  hanem  őt  illeti  meg.  (M.  16906.) 

Az  ingó  vagyon  pusztán  azáltal,  hogy 
végrehaj  tásilag  lefoglaltatott,  harmadik  jó- 
hiszemű személyekre  nézve  forgalmon  kívüli 
tárgygyá  nem  válik,  következéskópen  a 
végrehajtást  szenvedő  tényleges  uralma  alatt 
hagyott  az  a  vagyon  a  végrehajtási  foglalás 
ellenére  is  kézről  kézre  átadható  és  így  kizárt- 
nak nem  tekinthető  az,  hogy  az  ilyen  va- 
gyonra harmadik  jóhiszemű  személyek  tel- 
jes és  korlátlan  tulajdonjogot  magánúton 
való  átruházással  érvényesen  szerezhessenek. 
(M.  16908.) 

Felperes  igénye  megállapítandó,  ha  az  az 
Igényelt  tárgyakat  a  végrehajtást  szenvedő 
ellen  intézett  árverésen  vette  meg  és  ezzel 
szemben  nincs  bizonyítva,  hogy  az  ingóidat 
nem  saját  pénzén  és  nem  a  maga  részére 
vette.  Ily  tényállás  mellett  a  birtoltlásnak 
puszta  ténye  egymagában  a  végn'hajtást 
szenvedő  tulajdonjogának  vélelmét  nn'g  nem 
állapítja,  hanem  foglaltatónak  áll  érdekéhen 
bizonyítani  azt,  hogy  a  vé{?reliajt  á,st  tízen  vé- 
dőnek  birtoklása  az   árverés   utáni  időben 
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bekövetkezett  saját  szerzési  tényen  alapul. 
(M.  Í6909.) 

Alpereseknek  az  a  panasza,  hogy  felperes 
a  most  Igényelt  faanyagra  nézve  egy  korábbi 
Igényperben  keresetével  jogérvényesen  eluta- 
sít tatván,  ezáltal  az,  hogy  felperesnek  ama 
faanyagra  jogos  Igénye  nincs,  Ítélt  dologgá 
vált,  alaptalan  ;  mert  az  igényper  tárgya 
csupán  az,  hogy  az  igényelt  dolog  az  illető 
foglalás  alól  felmentessék  és  igy  az  igény- 
perben hozott  Ítélet  hatálya  csak  magára 
arra  a  foglalásra  terjed  ki,  amely  foglalás 
alól  az  illető  dolognak  felmentése  annak  az 
Igénypernek  tárgya  volt.  (M.  16901.) 

Arra  való  tekintettel,  hogy  a  csődleltár 
tartalma  szerint  a  leltározott  ingók  a  tömeg- 
gondnoknak tényleg  át  is  adattak,  továbbá 
figyelemmel  a  csődtörvény  1.,  12.,  42.  ós 
115.  §§-nak  rendelkezésére,  a  vélelem  amel- 
lett van,  hogy  az  igényelt  ingók  a  felperesi 
csődvagyonhoz  tartoznak,  mihez  képest  fel- 
keres külön  szerzési  czimnek  kimutatására 
nem  is  kötelezhető.  (M.  18085.) 

Ha  a  hitelező  az  adósa  által  követelésének 
fennállása  alatt  elajándékozott  vagyont 
végrehajtás  alá  vette,  a  foglalás  fentartása 
czéljából  az  ajándékozási  ügyletnek  vele 
szemben  való  jogi  hatályát  nemcsak  az  ön- 
álló kereset,  hanem  igényperbeli  kifogás 
alakjában  is  megtámadhajta.  (Tb.— T.  IV. 
23.) 

A  jogügylet  színlelt  volta  nem  következ- 
tethető abból,  hogy  az  árverési  vevő  a  meg- 
vett ingókat  a  végrehajtást  szenvedett  fél 
nejének  birtokában  hagyta  és  utóbb  az  ingó- 
kat oly  személynek  adta  el.  aki  azokat  a 
végrehajtást  szenvedett  nejének  adomá- 
nyozta. (Tb.— T.  IV.  206.) 

Igényperben  az  igénylő  felperest  terheli  a 
bizonyítási  kötelezettség  arra  nézve,  hogy 
abban  az  esetben,  ha  a  lefoglalt  és  igényelt 
ingók  a  végrehajtást  szenvedőnek  birtoká- 
ban és  használatában  találtattak,  az  ingókat 
a  végrehajtást  szenvedő  fél  mily  czimen  és 
jogon  birtokolja,  mint  &z  igénylő  félnek  a 
tulajdonát.  (Tb.— T.  IV.  207.) 

Abban  az  esetbon,  ha  magánvétel  utján  a 
megvett  tárgy  másnak  birtokába  jut,  a  bir- 
tokkal járó  tulajdon  vélelemmel  szemben  az 
igénylő  tartozik  bizonyítani  azt,  hogy  a 
tárgy  birtokának  átbocsátásakor  azokra 
tulajdonjogát  fentartotta.  (Tb.  —  T.  IV. 
378.) 

Az  igényperben  hozott  oly  ítélet,  mely  a 
vételár  felosztása  után  vagy  a  készpénznek 
a  végrehajtató  által  felvétele  után  keletke- 
zett, a  végrehajtási  eljárásra  többé  jogha- 
tálylyal  nem  blr,  mivel  az  igényperben  hozott 
ítéletben  meghatározott  jogkövetkezmények 
csak  magában  a  végrehajtási  elj  árásban  állhat- 
nak be.  Az  a  körülmény,  hogy  az  igény  tárgya 
az  igényperbeli  ítélet  hozatala  előtt  a  végre- 
hajtat ónak  kiadatott,  nem  akadályozhatja 


azt,  hogy  az  Igényperben  nyertes  fél  az 
Igény  tárgyát  külön  per  utján  követelheeee. 
(Tb.— T.  IV.  396.) 

A  hozomány!  készpénzen  szerzett  in^ót  a 
férj  hitelezői  végrehajtás  alá  vonhatják. 
(Tb.— T.  IV.  485.) 

A  foglaltató  hitelező  Jogosítva  van  ugyan  az 
igény  alapjául  szolgáló  átruházási  ügyletnek 
ő  irányában  yaló  hatályosságát  megtámadni 
abban  az  esetben  is,  ha  az  ügylet  érvényeden, 
de  az  ő  követelése  kielégítésére  szolgáUiató 
fedezeti  alap  elvonása  czéijából  az  egymással 
szerződő  feleknek  6  irányában  fenforgó  rossz- 
hiszemű eljárása  alapján  történt ;  ez  a  rossz- 
hiszeműség azonban  csak  akkor  foroghat  fenn. 
ha  a  végrehajtást  szenvedővel  szerződő 
igénylő  fél  az  átruházási  ügylet  megkötése- 
kor 'a  foglaltató  hitelező  követelésének 
fennállásáról  tudomással  birt.  (Tb.— T.  IV. 
723.) 

A  bíróság  annak  a  kimondásáral,  ho^y  az 
igényelt  dolog  továbbra  is  a  végrehajtást 
szenvedő  tulajdonának  tekintendő,  nem  sér- 
tette meg  az  1881  :  LX.  t.-cz.  96.  §-ban  fog- 
lalt azt  a  jogszabályt,  hogy  az  igényperben 
hozott  ítélet  az  igénylő  és  a  végrehajtást 
szenvedő  között  való  jogviszonyra  hat4Llylyal 
nem  bír,  s  hogy  az  ítélet  harmadik  saomélyek 
érdekelt  nem  érínti.   (F.  VI.  38.) 

Az  igényperben  az  azonosság  az  üg^y  érde- 
mére nézve  egyik  döntő  körülmény  lévén, 
e  tekintetben  a  bizoüyitás  kötelezettsége  a 
végrehajtató  alperes  tagadásával  szemben  a 
sommás  eljárás  64.  §.  második  bekezdése, 
illetve  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  152.  |.  szerini 
az  igénylő  felperest  terheli.  (F.  VI.  86.) 

Oly  esetben,  midőn  a  Végrehajtató  oly 
vagyonra,  melyet  a  végrehajtást  szenvedő 
elajándékozott,  végrehajtási  zálogjogot  sze- 
rez, a  végrehajtató  az  eUene  indított  igény- 
perben kifogás  utján  is  érvényesítheti  azt 
a  jogot,  hogy  követelése  erejéig  az  ajándé- 
kozott vagyonból  kielégítést  nyerjen.  E  jog- 
szabály alkalmazásának  előfeltétele  azonban 
az,  hogy  a  végrehajtás  tárgyát  képező  köve- 
telés az  ajándékozás  idejében  fennállott  lé- 
gyen és  ann^  kielégítése  tekintetében  az 
ajándékozás  által  vonassék  el  a  kielégítési 
alap.  (F.  VI.  132.) 

A  foi^lalás  hatályos  vagy  hatálytalan  vol- 
tának eibirálása  az  igénypernek  nem  tárgya. 
Az,  hogy  ig'éuylő  felperes  a  lefoglalt  ingósá- 
gokat árverésen  vette  meg,  nem  zárja  kl  azt, 
hogy  azok  az  árverés  után  ismét  a  végrehaj- 
tást szenvedő  tulajdonává  váltak.  (F.  VI. 
174.) 

Midőn  az  adós  a  hitelező  elől  a  kielégítési 
alapot  azáltal  vonja  el,  hogy  azt  kőjceli 
rokonára  ruházza  át,  az  akként  szerső  fél 
az  adós  kij  átszásárói  tudomással  birván«  a 
rosszhiszeműség  őt  ís  terheli ;  az  ilykép  létre- 
jött szerződésnek  pedig  jogi  hatálya  a  hite- 
lezővel szemben  nincs,  és  a  hitelező  kielégi- 
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tési  Joer&nak  érTényesitéeét  az  átruházott 
Talonra  nézve  nem  akadályozza.  Azon  a 
joi?elleneB  tényen,  hofcy  a  kielégítési  alap  a 
hitelező  elől  jogellenesen  elvonatott,  mit  sem 
változtat  az,  hogy  az  igénylőnek  a  végre- 
hajtást szenvedő  ellen  megtérítési  joga  áll- 
hat fenn  oly  cziraen,  hogy  helyette  mint 
kezes  fizetést  teljesített,  tehát  az  átruházott 
dologért  ellenértéket  adott,  ha  a  tényleg 
adott  ellenérték  az  adós  részéről  nem  for- 
díttatott a  végrehajtató  hitelező  kielégítésére. 
(F.  VI.  202.) 

Habár  a  házassági  szerződósben  azok  az 
ingók,  amelyeket  a  nő  klházasitásul  hozott 
a  férje  házához,  egyenként  fel  vannak  sorolva, 
mégis  az  ott  fel  nem  emiitett,  ajsonbau  rövid 
idővel  a  végrehajtást  szenvedettel  kötött  há- 
zasság megkötése  után  szerzett  tárgyak, 
természetük  és  rendeltetésüknél  fogva  a  ki- 
házasitási  ingók  kiegészítőinek  tekintendők. 
(F.  VI.  219.) 

A  nő  ellen  folytatott  végrehajtás  alkal- 
mával az  ennek  és  férjének  közös  birlalatá- 
ban  talált  ingóságokra  nézve  az  a  vélelem 
áU  fenn,  hogy  azok,  ha  külön  nem  szolgál- 
nak a  nő  rendeltetésére,  az  igénylő  férj  tulaj- 
donai, mely  vélelemmel  szemben  a  végre- 
hajtató fél  bizonyítani  tartozik  azt,  hogy 
azok  a  nő  külön  vagyonát  képezik.  (F. 
IV.  329.) 

A  lefoglalt  ingónak  a  foglalás  alól  felmen- 
tésére irányuló  igény  sikeresen  alapítható 
nemcsak  tulajdonjogra,  hanem  minden  olyan 
jogra  is,  mely  anyagi  tartalmánál  fogva  alkal- 
mas annak  meggátlására,  hogy  az  az  ingó 
végrehajtási  árverés  alá  bocsátt^sék  ;  már 
pedig  bírói  gyakorlat  az,  hogy  a  végrehajtást 
szenvedő  birtoklásában  levő  tárgyakra  veze- 
tett foglalás  nem  bír*  hatálylyal  az  olyan 
harmadik  személylyel  szemben,  aki  kimu- 
tatja azt,  hogy  az  ő  jogára  való  tekintettel 
a  lefoglalt  tárgyak  a  végrehajtást  szenvedő- 
nek nem  állanak  szabad  rendelkezése  alatt. 
(F.  IV.  338.) 

A  lefoglalt  ingónak  a  foglalás  alól  felmen- 
tésére iráűyuló  igény  sikeresen  alapitható 
nem  csak  tulajdonjogra,  hanem  minden 
olyan  jogra  is,  amely  anyagi  tartalmánál 
fogva  alkalmas  annak  meggátlására,  hogy 
az  az  ingó  végrehajtási  árverés  alá  bocsát- 
tassék.  (J.  K.  1901.  évi  24.  sz.) 

Az  igénypernek  kivételes  és  különleges 
természeténél  fogva  perjogilag  nincs  helye 
annak,  hogry  az  Igényelt  vagyonnak  a  fog- 
lalási alól  felmentésén  kívül  más  magánjogi 
igény  az  igénypernek  akár  kapcsolatosan, 
akár  vagylagosan  tárgyává  tétessék  és  hogy 
ez  utóbbi  igény  az  igényperben  érdemiloK 
eldöntessék.  (J.  K.  1901.  évi  15.  sz.) 

Az  optkv.  1237.  S.  zárpontjában  foglalt 
az  a  vélelem,  mely  szerint  a  házasság  tar- 
tama alatt  szerzett  dolgok  a  fórj  tulajdonai, 
az  eiíűitett  |.  értelmében  megdöntetik  annak  i 


bizonyításával,  hogy  a  férj  adósságai  miatt 
lefoglalt  dolgok  a  házasság  tartama  alatt 
a  nő  külön  vagyonából  szereztettek.  (F. 
VI.  299.) 

A  végrehajtást  szenvedő  birtoklásában 
levő  tárgyakra  vezetett  foglalás  nem  bír 
hatálylyal  az  olyan  harmadik  személylyel 
szemben,  aki  kimutatja  azt,  hogy  az  ő  jogára 
való  tekintettel  a  lefoglalt  tárgyak  a  végre- 
hajtást szenvedőnek  nem  állanak  szabad 
rendelkezése  alatt.  (M.  10338.) 

Az  igényper  egyéb  perektől  elt^irően  szigo* 
ruan  meghatározott  keretben  akként  van 
szabályozva,  hogy  annak  az  1881  :  LX.  t.-cz. 

96.  §-a  első  bekezdésében  meghatározott 
tárgyán  kívül,  mely  a  lefoglalt  ingó  vagyon- 
nak a  végrehajtás  alól  való  felmentésében 
áll,  egyéb  tárgya  nem  lehet ;  ebből  követ- 
kezik, hogy  más  természetű  jogot,  tehát  az 
nigatlanra  vonatkozó  jog  érvényesítését, 
mely  a  megfelelő  szabályok  szerint  a  birtok- 
bíróság  és  a  telekkönyvi  hatóság  hatás- 
körébe tartozik,  az  ingó  vagyonra  szabá- 
lyozott  igényper  keretébe  bevonni  nem  lehet. 
(J.  K.  1902.  évi  7.  sz.) 

Az  ingó  dolog  pusztán  azáltal,  hogy  végre- 
haj tásilag  lefoglaltatík,  harmadik  jóhiszemű 
személyekre  nézve  forgalmon  kívüli  tárgygyá 
nem  válik,  következésképen  a  végrehajtást 
szenvedő  tényleges  uralma  alatt  hagyatván, 
a  végrehajtási  foglalás  ellenére  is  kézről 
kézre  átadható  és  igy  kizártnak  nem  tekint- 
hető az,  hogy  az  ilyen  dologra  harmadik 
jóhiszemű  személyek  teljes  ős  korlátlan  tulaj- 
donjogot a  végrehajtást  szenvedő  részéről 
magánúton  történt  átruházással  érvényesen 
szerezhessenek  és  az  ekként  szerzett  tulaj- 
donjogukat igényper  utján  sikerrel  érvénye- 
síthessék. (J.  K.  1904.  évi  46.  sz.) 

97.  §.  Igényperekben  az  igénylő  iga- 
zolással nem  élhet  s  a  tárgyalás  elhalasz- 
tásának csak  a  felek  beleegyezésével, 
perújításnak  pedig  általában  nincs  helye. 
Az  elsőbirósági  Ítéletet  helybenhagyó 
másodbirósági  itélet  ellen  további  jog- 
orvoslat nem  használható. 

Halasztó  hatálylyal  nem  biró  igény- 
kereset folytán  hozott,  habár  még  nem 
jogerejii  itélet  után,  a  foglalás  alól  fel- 
mentett ingóságokra  árverést  foganato- 
sítani vagy  a  netalán  megtartott  árve- 
résen bejött  még  meglevő  vételárt  fel- 
osztani nem  lehet.  E  végből  az  itélet  egy 
példánya  a  kiküldöttnek  haladéktalanul 
kézbesittetik. 

(Budapesti  Tb.    1.  sz.  polPT.  döntvénye.) 
Az  1889  :  LX.  t.-cz.  81).    éb  következő  §-ai 
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100. 


értelmében  folyamatba  tett  isényperben, 
ierénylő  az  eskületéti  határnap  elmulasztása 
miatt  igazolással  nem  élhet. 

(Kolozsvilri  Tb.  határozattárába  felv.  2.  sz. 
polg.  hat.)  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  89.  és  követ- 
kézé §S-ai  értelmében  ingó  vagyonnak  birói 
foglalás  alól  felmentése  iránt  folyamatba 
tett  igényperben  az  igénylő  az  eskületételi 
határnap  elmulasztása  miatt  igazolással  nem 
élhet.  (lg.  K.  III.  6.  sz.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  97.  f.  értelmében, 
amely  szakasz  rendelkezése  a  sommás  eljárás 
229.  i.  szerint  a  felülvizsgálati  kérelemre  is 
megfelelőleg  alkalmazandó,  az  elsóbirösági 
Ítéletet  helybenhagyó  másodbirósági  Ítélet 
ellen  további  Jogorvoslat  nem  használható. 
(M.  18086.) 

(Nagyváradi  Tb.  határozattárába  felvett 
4.  sz.  polg.  hat.)  Azokban  a  perekben,  me- 
lyekben a  felülvizsgálat  azon  okból  nem 
engedtetik  meg,  mert  a  felebbezési  bíróság 
az  elsőbiróság  ítéletét  helybenhagyta,  a  fe- 
lebbezési bíróság  Ítéletének  az  ellen  a  része 
ellen  sincs  helye  felülvizsgálatnál^,  amelylyel 
a  felebbezési  bíróság  a  felebbezési  költség 
viselésének  kérdését  döntötte  el.  (lg.  K.  VIII. 
3.  sz.) 

(Gyóri  Tb.  határozattárába  felv.  27.  sz. 
polg.  hat.)  Ha  a  végrehajtási  eljárás  folya- 
mán indított  igényperben  a  felebbezési  biró- 
ság  az  elsőbiróság  ítéletét  helybenhagyta, 
a  felebbezési  bíróság  Ítéletének  a  felebbviteli 
eljárás  költségeire  vonatkozó  rendelkezése 
ellen  sincs  felülvizsgálatnak  helye.  (lg.  K. 
IX.  11.  sz.) 

98.  §.  Ha  a  foglaláskor  a  fenforgó 
körülményekből  azt  lehetett  a  végrehaj- 
tónak jóhiszemüleg  vélelmezni,  hogy  a 
lefoglalt  tárgyak  a  végrehajtást  szenvedő 
tulajdonai :  a  perköltségek  kölcsönösen 
megszüntetendők,  ha  az  igény  megálla- 
pittatnék  is. 

Az  igényperbeli  felebbezési  költségekben 
is  csak  a  rosszhiszemű  foglaltató  marasztal- 
ható. (Dt.  LXXVII.  46.) 

Igényperben  a  végrehajtási  törvény  98. 
S-ának  a  költség  iránti  rendelkezése  csupán 
az  alperesként  perben  álló  végrehajtató  ja- 
vára szolgálhat,  de  nem  az  igénylő  felperesre 
nézve  is,  akire  a  költség  viselésénél  az  álta- 
lános eljárási  jogszabályok  nyernek  alkal- 
mazást. (F.  IV.  58..  3.36.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  98.  §-ának  az  a  ren- 
delkezése, hogy  abban  az  esetben,  ha  a  fog- 
laláskor azt  lehetett  a  végrehaj  tat  ónak  jó- 
hiszemüleg vélelmezni,  hogy  a  lefoglalt  tár- 
gyak a  végrehajtást  szenvedő  tulajdonai  :  a 
perköltségek  kölcsöníisen  megszüntetendők, 
hu  az  igény  megállapít tatnék  is,  nem  vonat- 
kozik csupán  az  elsőbirósági  eljárásban  fel- 


merült perköltségekre,  hanem  kiterjed  az 
összes  perköltségekre,  tehát  a  felebbezéfii 
költségekre  is.  (M.  19050.) 

Az  1881  :  LX.  t.-oz.  98.  f-ának  az  a  ren- 
delkezése, hogy  abban  az  esetben,  ha  a 
foglaláskor  azt  lehetett  a  végrehad  tatónak 
Jóhiszemüleg  vélelmezni,  hggy  a  lefoglalt  tár- 
gyak a  végrehajtást  szenvedő  tnlaJdoDAi  : 
a  perköltségek  kölcsönösen  megszünteten- 
dők, ha  az  igény  megállapittatnék  Is,  nem 
vonatkozik  csupán  az  elsőbirósági  eljárásban 
felmerült  perköltségekre,  hanem  kiterjed  az 
összes  perköltségekre,  tehát  a  felebbecési 
költségekre  is.  (J.  K.  1900.  évi  277.  1.) 

99.  §.  Azok,  akik  a  végrehajtás  folya- 
mára halasztó  hatálylyal  biró  igénykere- 
setet indítanak,  ha  az  igény  nyilván  alap- 
talannak találtatik:  a  perköltségekben 
való  elmarasztaláson  felül  500  frtig  ter- 
jedhető pénzbirsággal  büntettetnek. 

100.  §.  A  92—99.  §§-ok  intézkedései 
megfelelően  alkalmazandók  azon  igény- 
perekre nézve  is,  melyek  adó-  és  közigaz- 
gatási ügyekben  vagy  más,  nem  a  jelen 
törvény  szerint  foganatositott  végrehaj- 
tás folytán  lefoglalt  ingóságokra  támasz- 
tathatnak. 1) 

Ezen  igényperek  azon  járásbiróság  előtt 
inditandók,  melynek  területén  a  végre- 
hajtás foganatosíttatott. 

Az  1876  :  LV.  t.-oz.  71.  i-a  csflOcis  a  kive- 
tés évében  közös  háztartást  folytatett  csa- 
ládtagokra terjed  ki  és  nem  alkalmasható 
oly  esetben,  midőn  a  behajtani  kívánt  adó- 
tartozás oly  időből  származtatik,  mikor  & 
végrehajtást  szenvedett  igénylő  felperesnek 
neje  nem  volt.  (Dt.  LXIX.  147.) 

1877  :  IVm.  Törrőnyczikk 

8  ktaadök  kozdétérdi  nélé  1876 :  XV.  tfrvtay- 
cdkkben  a  MrMc  eltttf  Ocytk  képwMtelétéri 
voiiatkoié  liiléikMMtsk  pétttiÉNi.') 

1.  g.  A  közadőknak  az  1876  :  XV.  t.-cz. 
értelmében  végrehajtás  utján  valö  behajtásán 
uál  előforduló  igény-  és  elsőbbségi  perekben, 
nemkülönben  az  ingatlanokra  vezetendő  biz- 
tosítási és  kielégítési  végrehajtásoknál  az  adök- 
nak  és  illetékeknek  a  csődtömegek  eUeni  be- 
jelentésénél és  érvényesítésénél :  a  klr.  adófel- 


M  V.  ö.  a  közadök  kezeléséről  szóló  1883.  évi 
XLIV.  t.-cz.  56—66.  §f-ait. 

*)  Az  1876  :  XV.  t.-cz.  helyett  l.  az  1883.  évi 
XLIV.  t.-czikket. 
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ügyelót  annak  megkeresésére  a  köztöryény- 
hatöságl  tiszti  ügyészek  képviselik,  kik  az 
Állam  követeléseit  ezen  ügyekben  az  illetékes 
bíróságok  előtt  érvényesíteni  kötelesek. 

101.  §.  A  végrehajtás  további  folya- 
mára halasztó  hatáiylyal  biró  igénykere- 
set beadására  szolgáló  határidő  eltelte 
után,  ha  igénykereset  nem  adatott  be, 
&z  összes  lefoglalt  ingóságokra,  ha  pedig 
azoknak  egy  részére  vonatkozó  igény- 
kereset adatott  be,  az  igénykereset  tár- 
gyát nem  képező  lefoglalt  ingóságokra  a 
további  végrehajtási  lépések  megteendők. 

102.  ^.  A  lefoglalt  ingóságok  rendsze- 
rint biroi  árverés  utján  adatnak  el. 

Az  árverés  határnapját  a  kiküldött, 
hivatalból  foganatositandó  végrehajtások 
esetében  jelentkezés  nélkül,  eUenesetben 
pedig  a  végrehaj  tatónak  vagy  végrehaj- 
tást szenvedőnek  szóbeli  vagy  Írásbeli 
jelentkezésére  tűzi  Id  és  erről  hirdet- 
ményt bocsát  Id. 

A  hirdetménybe  a  végrehajtató  és  a 
végrehajtást  szenvedő  neve,  a  végrehaj- 
tást és  a  kiküldetést  rendelő  végzés,  a 
követelés  összege,  az  árverés  helye,  napja 
és  órája,  az  árverezendő  ingóságok  álta- 
lános megjelölése  és  becsértéke  teendő  ki. 
Nagyobb  értékű  és  rendkivüli  minőségű 
tárgyak  a  hirdetményben  külön  felemli- 
tendők. 

A  hirdetmény  a  bíróságnál  kifüggesz- 
tetik,  szokásos  kihirdetés  és  kifüggesztés 
végett  azon  község  elöljáróságának,  ahol 
az  árverés  foganatositandó,  megküldetik, 
a  végrehai tatónak,  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek, es  ha  több  foglaltató  van,  min- 
deniknek, a  72.  §.  esetében  pedig  a  bérbe- 
adónak is  kézbesittetik. 

Ha  az  árverezendő  ingóságok  becs- 
értéke 300  frtot  meghalad,  az  árverési 
hirdetmény  valamelyik  helyi  lapba,  ilyen- 
nek nem  létében  a  legközelebbi  helyen 
megjelenő  lapba,  ha  pedig  a  becsérték 
2000  frtot  meghalad,  a  hivatalos  lapba 
egyszer  beiktatandó.  Budapesten  a  hiva- 
talos lapban  tétetik  közzé  az  árverés 
akkor  is,  ha  a  becsérték  300  frton  felül 
van,  de  2000  frtot  meg  nem  halad. 


1  Tekintet  nélkül  az  elárverezendő  ingó- 
ságok becsértékére,  mindenik  érdekelt 
félnek  jogában  áll  saját  költségére  az 
árverési  hirdetménynek,  az  általa  kije- 
lölendő lapok  utján,  esetleg  többszörös 
kihirdetését  is  eszközölni.  E  végből  a  ki- 
küldött a  jelentkező  érdekelt  félnek  az 
árverési  hirdetmény  egy  példányát  ki- 
adni köteles.  Az  ilyen  hirdetménynek 
késedelmes  vagy  hibás  közzététele  az 
árverés  hatályára  befolyással  nincs. 

Az  árverési  hirdetménynek  nem  kellé  idő- 
ben tett  kifüggesztése  vagy  kézbesítése  miatt 
a  megtartott  árverés  ellen  előterjesztésnek  s 
nem  felfolyamodásnak  van  helye.  (Tb. — Dt. 
LI.  166.) 


15733.  szám. 
1877.  Jul.  2. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  gyögyu«rtári  kéizltteknek  tzQkséfené  vált 
elámrazése  tárcyálMii. 

A  belügyminister  úrtól  nyert  órtesüléö  szerint 
fordultak  elő  esetek,  hogy  valamely  gyógyszer- 
tár felszerelvényei  és  készletei  bíróilag  elár- 
vereztettek anélkül,  hogy  arról  az  illető  tör- 
vényhatóságnak tudomása  lett  volna.  Mint- 
hogry  pedig  a  gryógyszerészet  az  1876  :  XIV. 
t.-cz.  124.  f-a  szerint  közegészségi  intézmény, 
'szükséges,  hogy  a  gyógyszertárak  fennállásá- 
ról s  használható  állapotban  létéről  az  iUető 
törvényhatóság  keUő  tudomással  bírjon.  Fel- 
hívom ennélfogva  elnök  (járásbiró)  urat,  hogy 
valahányszor  valamely  gyógyszertár  szerel- 
vénye és  készleteinek  elárverezése  válik  szük- 
ségessé, erről  az  illető  törvényhatóságot  a  ré- 
széről megkivántató  intézktídéaek  megtétele 
végett  előzetesen  értesittcsHe.  Tekintve  €izon- 
ban,  hogy  a  gyógyszertárakban  oly  szerek  is 
kezeltetnek,  melyek  a  közforgalom  tárgyát 
nem  képezik,  mint  pl.  mérgek  és  az  erősen 
ható  egyéb  szerek,  e  részben  clz  1876.  évi 
31026.  sz.  alatt  kiadott  belügyministeri  sza- 
bályrendeletet, jelesül  annak  10.  $-át  és  a  12.  §. 
5-ik  pontját  véve  alapul  (lásd  orsz.  Rendeletek 
tára  1876.  évi  349.  lap  86.  szám)  szükségesnek 
látom  elnök  (járásbiró)  urat  Ögyelmoztetni, 
hogy  valamely  gyógyszertárnak  birói  elárvere- 
zése esetén,  a  gyógytár!  felszerelvények,  áll- 
ványok és  egyéb  ingóságok  bárkinek  eladhatók 
ugyan,  az  erősen  ható  gyógytízerck  és  készít- 
mények, valamint  a  méregszerek  azonban  egye- 
dül oly  egyéneknek  adhatók  el,  kik  az  ilyen 
szerek  tartására  jogositva  vaunak. 
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103.  §.  Az  árverési  határidő,  ha  a  becs 
érték  2000  frtot  meg  nem  halad,  8  napnál 
rövidebb  s  15  napnál  hosszabb,  ellen- 
esetben 15  napnál  rövidebb  s  30  na-pnál 
hosszabb  nem  lehet.  Ezen  határidő  a 
hirdetménynek  a  biróságnál  való  kifüg- 
gesztését követő  naptól  számittatik. 

104.  §.  Ha  a  lefoglalt  ingóságok  nagy 
értékcsökkenés  vagy  az  értékkel  arány- 
ban nem  álló  költségek  nélkül  el  nem 
tarthatók :  a  halasztó  hatálylyal  biró 
igény  kereset  beadási  határidejének  el 
telte  előtt,  vagy  ha  ilyen  kereset  már 
beadatott,  ennek  eldöntése  elótt  a  végre- 
hajtás foganatositására  illetékes  biróság 
bármelyik  érdeklett  fél  kérelmére  az  ár- 
verés foganatositását  elrendelheti. 

A  kérelem  felett  a  biróság  a  feleknek, 
az  ismert  igénylőknek,  és  ha  ezen  érdek- 
letteknek rövid  határnapra  való  meg- 
idéztetése  akadályba  ütköznék,  a  részükre 
kinevezendő  ügygondnoknak  és  szük- 
ség esetében  szakértőknek  meghallgatása 
után  határoz.  Az  árverést  elrendelő  vég- 
zés ellen  felfolyamodás  nem  használható  ; 
ha  azonban  a  marasztalt  fél  vagy  az 
igénylők  részéről  a  becsérték  készpénz- 
ben vagy  óvadékképes  értékpapirolcban 
(42.  §.)  letétetik,  vagy  a  felek  között  való 
megállapodás  szerint  másként  biztosit- 
ta tik  :  a  lefoglalt  tárgyak,  a  megrendelt 
árverés  foganatosításának  mellőzésével, 
a  zár  alól  felmentetnek. 

Az  árverés  elrendelése  esetében  az  ár- 
verési határnapot  8  napnál  nem  hosszabb 
időre  a  biróság  tűzi  ki.  Hirlapi  hirdetés 
—  tekintet  nélkül  az  elárverezendő  ingó- 
ságok becsértékére  —  csak  az  érdeklettek 
által  saját  költségükre  eszközölhető. 

Az  árverésen  befolyt  összeg  a  halasztó 
hatálylyal  biró  igénykereset  beadására 
szolgáló  határidő  elteltéig,  vagy  ha  ilyen 
kereset  már  megindittatott,  annak  jog- 
erejü  eldöntéséig  birói  letétbe  helyez- 
tetik. 

105.  §■  Hivatalból  fojíanatüsitott 
végrehajtás  esetében,  a  kiküldött  az  ár- 
verést is  hivatalból  (20.  §.),  ellenesetben 
pedig  csak  akkor  tartja  meg,  ha  akár  a 


végrehajtató,  akár  a  végrehajtást  szen- 
vedő személyesen  vagy  képviselője  által 
az  árverési  határnapon  megjelen  vagy  be- 

Í'elenti,  miszerint  magát  az  árverésen 
:ép viseltetni  nem  akarja,  de  az  árverés 
foganatositását  kívánja. 

Az  árverés  elótt  a  kiküldött  a  letété - 
ményezett  tárgyakat  a  biróság  főnöké- 
nek vagy  helyettesének  utalványára  ma- 
cához veszi  s  az  árverésre  kitűzött  napon 
es  órában  a  helyszínén  megjelenvén,  a 
kielégítési  összeget  és  járulékait  felszá- 
mítja, mi  ha  a  végrehajtást  szenvedő  ré- 
széről ki  nem  fizettetik,  az  árverést  azon- 
nal megkezdi. 

106.  §.  A  végrehajtást  szenvedőnek 
jogában  áll  kijelölni  azon  sorrendet,  mely- 
ben az  árverés  történjék,  sőt  az  összeirt 
ingóságok  helyett  más  ingóságokat  is 
bocsáthat  árverés  alá,  de  ha  ezekből  a 
követelés  és  járulékai  ki  nem  kerülnének, 
az  árverés  az  összeirt  tárg}'akra  foly- 
tattatik. 

Ha  a  marasztalt  ezen  jogával  élni  nem 
akar,  az  árverés  az  összeirási  sorrend 
szerint  tételenkint  is  történhetik. 

A  végrehajtás  foganatositására  illeté- 
kes biróság,  az  érdekeltek  valameljákének 
kérelme  folytán,  és  szükség  esetében  a 
többi  érdeklettek  meghallgatásával,  gyűj- 
teményeknek s  a  körülmények  figye- 
lembe vételével  ugyanazon  fajú  vagy 
nemű  tárgyaknak  együttes  elárverezését 
rendelheti  meg,  habár  azok  több  küloi> 
tétel  alatt  foglahattak  is  le.  Az  e  tárpy- 
ban  hozott  végzés  ellen  felfolyamodásuak 
helye  nincs. 

107.  §.  Minden  tárgy  a  bec«áron  kiál- 
tátik  ki,  s  ha  a  becsár  meg  nem  ígértet - 
nék,  a  kikiáltási  ár  fokozatiosan  lejebK 
szállíttatik. 

Az  árverés  addig  folytattatik,  mir 
Ígéret  tétetik  ;  s  ha  további  Ígéret  nen- 
tétetett,  az  árverés  tárgya,  a  megígért 
árnak  háromszori  kikiáltása  után,  a  leg- 
többet Ígérő  által  megvettnek  jelentetik 
ki  még  akkor  is,  ha  más  árverelő  áltai 
Ígéret  nem  tétetett. 
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110.  I. 


10&  §.  Az  árverésnél  minden  tárgy- 
vételára  azonnal  készpénzben  fizetendő, 
melynek  lefizetése  után  az  elárverezett 
tárgy  a  vevő  birtokába  adatik.  Ha  a 
legtöbbet  igérő  a  vételárt  azonnal  le 
nem  fizetné,  a  tárgy  azonnal  ujabban 
árvereltetik.  A  fizetést  nem  teljesítő  ár- 
verelőnek  a  netaláni  többlethez  igénye 
nincs,  ellenben  a  netaláni  kisebb  összeget 
pótolni  köteles,  és  az  árverés  további 
folyamában  részt  nem  vehet. 

Ha  ismert  előbbi  foglaltató  vagy  tör- 
vényes zálogjoggal  biró  hitelező  nincs, 
és  sem  elsőbbségi  bejelentvény  nem  ada- 
tott be,  sem  pedig  az  árverésen  heiolyt 
összegnek  birói  letétben  tartása  el  nem 
rendeltetett :  a  végrehaj  tatónak  joga  van 
követelése  és  járulékai  erejéig  az  árveré- 
sen készpénzfizetés  nélkül  venni,  vagy 
.  másoknak  a  hitelben  vételt  megengedni. 
A  vétel  mindkét  esetben  a  követelésbe 
beszámittatik.  Ha  több  végrehajtató  van, 
e  jog  csak  azon  esetben  gyakorolható, 
ha  ez  iránt  közös  megegyezés  jött  létre. 

Váltóbiztositási  visszkereset  tárgyá- 
ban hozott  határozat  alapján  foganato- 
sított kielégítési  végrehajtás  esetében  a 
végrehajtató  ezen  joggal  nem  élhet.^)^ 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  107.  és  108.  §S-ai  értel- 
mében a  vőtelir  lefizetésével  az  árverési  vevő 
azonnal  a  megrvett  tárgryak  birtokába  Jut  s 
azok  az  6  tulajdonává  válnak.  (Tb. — T.  IV. 
368.) 

109.  §.  Amennyiben  az  elárverezendő 
ingóságok  rendkívüli  minősége  va^y  a 
fenforgó  körülmények  külön  árverési  fel- 
tételeknek a  megállapítását  teszik  szük- 
ségessé, a  bármely  érdekelt  fél  által  leg- 
később az  árverési  hirdetménynek  ki- 
függesztéséig beadandó  kérelemre,  mely 
a  végrehajtási  jegyzőkönyv  hiteles  máso- 
latával felszerelendő,  esetleg  a  többi 
érdeklettek  meghallgatása  után,  a  végre- 
hajtás foganatosítására  illetékes  bíróság 
állapítja  meg  az  árverési  feltételeket,  s 
arról  a  kiküldöttet  és  az  érdeklett  fele- 


M  V.  ö.  a  váltótörvény  (1876  :  XXVII.  t.-cz.) 
25—29.  J-aival.  Lásd  a  IV.  R.-beii. 


ket  késedelem  nélkül  értesiti.  Az  e  tárgy- 
ban hozott  végzés  ellen,  akár  adatott  a 
kérelemnek  hely,  akár  nem,  felfolyamo- 
dásnak helye  nincs. 

Ha  a  külön  feltételekben  részletfizetés 
állapittatik  meg :  bármely  érdeklett  fél 
kérelmére  az  is  beveendő  az  árverési  fel- 
tételekbe, hogy  megfelelő  bánatpénz 
teendő  le,  és  az  elárverezett  tárgy  csak 
a  vételár  lefizetése  után  adatik  a  vevő- 
nek át. 

Az  árverési  hirdetménybe  befogla- 
landó, hogy  a  megállapított  külön  árve- 
rési feltételek  hol  tekinthetők  meg  ;  s  az 
árverés  ezen  feltételek  szerint  tartatik 
meg. 

Jogában  áll  a  bíróságnak  a  megálla^ 
pitott  külön  feltételek  lényegét  a  hirdet- 
ménybe befoglalni,  s  amennyiben  szük- 
ségesnek mutatkozik,  a  kitűzött  árverési 
határnap  helyett  ujabb  árverési  határ- 
napot kitűzni. 

Ha  külön  árverési  feltételek  állapít- 
tattak meg  :  az  árverelni  kívánók  ezen 
külön  feltételeket  az  árverésre  bocsátás 
•előtt  aláírni  kötelesek. 

110-  §•  Az  árverésről  jegyzőkönyv  vé- 
tetik fel,  mely  a  feleknek  megnevezését, 
az  árverés  alapjául  szolgáló  foglalási 
jegyzőkönyv  ügyszámát,  a  követelés  és 
járulékaínak  fekzámitását,  folyó  sorrend- 
ben, s  a  foglalási  jegyzőkönyv  tételszá- 
mainak is  feljegyzése  mellett,  az  ár  véreit 
tárgyak  megjelölését,  a  vevő  nevét  és  az 
eladási  árt  foglalja  magában.  Azok,  akik 
elsőségí  igényt  jelentettek  be  (111.  §.), 
az  árverési  jegyzőkönyvben  pontosan 
meguevezendők. 

Az  árverési  jegyzőkönyv  a  végrehajtó 
és  a  jelenlevő  felek  vagy  képviselőik 
által  aláíratík.  (26.  §.) 

Az  árverésen  eladott  ingóságok,  ha 
csak  a  109.  §.  szerint  ellenkező  feltétel 
nem  állapíttatott  meg,  azonnal  a  vevő 
tulajdonába  mennek  át,  s  az  árverési 
eljárás  megsemmisítése  a  vevő  által  szer- 
zett tulajdonjogra  befolyással  nem  bir. 

Az,  hogy  az  árverés  fogunatosittatott, 
a  foglalási  jegyzőkönyvre  feljegyzendő, 


Dir«lay:  I^azs.  Törv.'nytár.  I. 
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118.  fi. 


8  ©zen  feljegyzés  a  kiküldött  által  alá- 
írandó. 

Valamely  okmánynyal  igazolt  magánköve- 
telés  elárrerezése  esetében  a  végrehajtási  tör- 
vény 110.  f-ának  harmadik  bekezdése  nem 
alkalmazható.  (Dt.  LII.  318.) 

111.  §.  Mindazok,  akik  az  elárverez- 
tetni rendelt  ingóságok  vételárából  a 
végrehajtató  követelését  megelőző  kielé- 
gittetéshez  tartanak  jogot,  amennyiben 
az,  hogy  részükre  a  foglalás  korábban 
eszközöltetett,  a  végrehajtási  iratokból 
ki  nem  tűnik,*  elsőbbségi  bejelentéseiket 
az  árverés  megkezdéséig  a  kiküldöttnek 
egy  példányban  Írásban  beadni,  avagy 
pedig  szóval  bejelenteni  tartoznak.  A  szó- 
beli bejelentésről  a  kiküldött  által  külön 
jegyzőkönyv  veendő  fel. 

Több  ilyen  szóbeli  bejelentés  egy 
jegyzőkönyvbe  foglalható. 

Blréi  kézhez  letett  pénzösszegre  vonatkozó 
elfiőbbségi  bejelentések  elintézése  az  1881. 
évi  LX.  t.-oz.  111.  és  18.  f§-ai  értelmében 
a  járásbíróság  hatásköréhez  tartozik.  (Dt. 
XXXIII.  145.) 

Ha  az  árverés  törvényes  zálogjog  jellegével 
biró  követelés  érvényesítésére  ü'ányittatik,,^ 
ugy  magának  az  ár  verel  tetőnek  részérói  való' 
elsóbbségi  bejelentés  megtételének  vagy  el- 
mulasztásának oly  joghatály,  mely  tói  maga 
a  törvén yés  zálogjog  fennállása,  vagy  meg- 
szűnte függne,  nem  tulaj  donitható.  mert 
az  1891  :  LX.  t.-cz.  111.  és  112.  IS-ai  az  el- 
sőbbség bejelentését  csak  oly  hitelezőnek 
teszik  kötelességévé,  ki  a  végrehajtató  köve- 
telését megelőző  kielégíttet éshez  tart  jogot. 
(M.  13375.) 

A  kincstár  által  bejelentett  elsőbbséget 
mellőzi.  Mert  a  kincstár  elsőbbségét  csak  a 
sorrendi  tárgyalásnál  jelentette  be.  (Tb. — M. 
13376.) 

112.  §.  A  bérbe  és  haszonbérbe  adók 
kötelesek  azon  követelés  összegét,  melyre 
nézve  törvényes  zálogjogot  igényelnek, 
az  árverés  megkezdéséig  akkor  is  be- 
jelenteni, ha  a  bérleti  vagy  haszonbér- 
leti viszonyon  alapuló  törvényes  zálog- 
jog a  végrehajtási  jegyzőkönyvben  meg 
van  ugyan  emfitve,  de  a  követelés  összege 
ugyanott  kitüntetve  nincs. 

Bérbeadó  a  vételárnak  felosztása  alkal- 
mával zálogjoga  alapján  csak  ama  bérösszeg- 
nek sorozását  követelheti,  amely  összeg,  ha 
arra  vonatkozólag  a  bérbeadót  az  1881  :  LX. 


t.-cz.  72.  f-a  értelmében  a  törvényes  zálogjog 
ktUönben  iUeti,  a  felhívott  törvény  112.  l-nak 
megfelelően  bejelentetett,  amiből  önként 
folyik,  hogy  az  árverés  befejezte  után  beje- 
lentett követelés  a  vételár  felosztásáuil 
figyelembe  nem  jöhet.   (M.  15633.) 

A  bérbeadó  elsőbbségi  igénye  bejelentésé- 
nek minden  körülménytől  független  záró? 
határideje  az  árverés  megkezdéeének  idő- 
pontjával összeesik ;  az  árverés  befejezése 
után  előterjesztett  bejelentés,  mint  elkésett, 
a  vételár  felosztásánál  figyelembe  nem  jöhet. 
(J.  K.  1904.  évi  21.  sz.) 

113.  §.  Ha  elsőségi  bejelentvény  nem 
adatott  be,  s  a  végrehajtási  iratokból 
tudvalevő  korábbi  foglaltató  sincs :  az 
árverés  addig  folytatandó,  mig  a  végre- 
hajtató követelése  és  járulékai  fedeztet- 
tek, illetőleg  mig  az  összes  lefoglalt  tár- 
gyak elárvereztettek. 

Ezen  esetben  a  végrehajtató  köve- 
telése járulékaival  együtt  a  befolyt  vétel- 
árból nyugtatvány  mellett  azonnal  ki- 
fizettetik, illetőleg  törlesztetik*  a  köve- 
telésről szóló  eredeti  okirat,  ha  a  kifizetés 
által  teljesen  hatálytalanná  vált,  a  végre- 
haj tatótól  elvétetik  s  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek kiadatik,  ellenesetben  pedig  a 
fizetés  a  végrehajtató  által  az  eredeti  ok- 
iratra feljegyeztetik  s  ennek  megtörténte 
után  az  okirat  a  végrehaj  tatónak  el- 
ismervény mellett  visszaadatik.  Ha  a 
végrehajtató  az  eredeti  okiratot  előadni 
nem  tudja  :  a  kiküldött  a  követelésre  esó 
összeget  a  biróságnál  teszi  le. 

A  végrehajtató  követelésének  kielégí- 
tése után,  a  kiküldött  a  netalán  fenn- 
maradt készpénzt  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek nyugtatvány  mellett  kiszolgál- 
tatja, a  lefoglalt,  de  el  nem  adott  tár- 
gyakat birói  zár  alul  feloldja  és  eljárá- 
sáról 3  nap  alatt,  az  iratok  bemutatása 
mellett,  a  kiküldő  bírósághoz  jelentést 
tesz,  mely,  ha  a  végrehajtás  megkeresés 
utján  foganatosíttatott,  az  iratokat  a 
megkereső  bírósághoz  teszi  át.  — 
A  végrehajtást  elrendelő  biróság  a  fele- 
ket az  iratok  beérkeztéről  végzésileg 
azon  hozzáadással  értesiti,  hogy  azokat 
a  bíróságnál  megtekinthetik  és  másolat- 
ban kivehetik. 
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114.  9 


Váltóbiztositásí  visszkereset  tárgyában 
hozott  határozat  alapján  foganatosított 
végrehajtás  esetéhen  a  befolyt  összeg  a 
végrehaj  tatónak  ki  nem  adatik,  hanem 
birói  letétbe  helyezés  végett  külön  jelen- 
téssel haladéktalanul  bemutattatik. 

A  végrehajtás  utján  befolyt  pénzösszeget 
nem  a  végrehajtást  elrendelő  biröság,  hanem 
az  azt  foganatosító  biró,  aki  a  pénzt  közvet- 
lenül vagy  kiküldötte  által  beszedte,  tartozik 
a  végrehajtató  kezéhez  juttatni.  (Dt.  XXXII. 
181.) 

114.  §.  Ha  elsőbbségi  bejelentvény 
:adatott  be,  vagy  a  végrehajtási  iratok- 
l)ól  tudvalevő  korábbi  foglaltató  van : 
az  árverés  addig  folytattatik,  míg  min- 
den követelés  és  azok  járulékai  fedez- 
tettek, vagy  mig  az  összes  lefoglalt  ingó- 
ság elárvereztetett. 

Ezen  esetben,  ha  az  összes  érdeklettek 
3.  vételárnak  miként  való  felosztására 
nézve  magába  az  árverési  jegyzőkönyvbe 
felveendő  egyértelmű  megállapodásra 
jutottak  :  a  vételárfelosztás,  a  megálla- 
podásnak megfelelően,  a  kiküldött  által 
azonnal  eszközöltetik ;  ellenesetben  az 
-összes  iratok  és  az  esetleg  beadott  első- 
ségi bejelent  vények  a  végrehajtás  foga- 
natosítására illetékes  biróságnak  3  nap 
alatt ;  a  vételár  s  esetleg  az  el  nem  ár- 
verezett letéti  értéktárgyak  (73.  §.)  pedig 
birói  letétbe  helyezés  végett,  külön  jelen- 
tés mellett,  haladéktalanul  bemuta- 
tandók. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  114.  S-ából  nyilván- 
való, hogy  a  Bori'endi  tárgyalásra  nem  az 
szolgál  okiil»  hogy  több  végrehajtató  van, 
hanem  az,  hogy  ezek  egyértelmű  megálla* 
podásra  nem  jutottak." Ezen  okból  a  késóbbi 
foglaltató  marasztalandó  az  elsóbbségi  tár- 
gyalás költségében,  ha  alaptalan  elsóbbHégi 
igény  támctöztásával  okozta  azt.  (Tb.  —  Dt. 
LXXIII.  8.) 

A  zálogjog  elsőbbségi  igény  alapjául  szol- 
gálhat, de  nem  tulajdoni,  vagy  oly  hatályú 
igény  alapjául,  mely  a  végrehajtási  eladás 
gátló  akadályát  képezheti.  (J.  K.  1900.  évi 
230.  1.) 

A  kézi  zálogjognak  érvényesítése  nem  az 
igényper,  hanem  az  elsóbbségi  igény  útjára 
tartozik.  (J.  K.  1900.  évi  271.  1.) 

Az  elsőbbségi  kérdések  eldöntésénél  a 
-végrehajtási  Ügyben  előforduló  adatok  hiva- 


talból figyelembe  veendők.  J.  K.  1901.  évi 
24.  sz.) 

A  végrehajtás  nem  érinti  a  zálogos  hitelező- 
nek azt  a  jogát,  hogy  követelését  a  kézi- 
zálogul lekötött  ingókból  kielégíthesse.  Ennél- 
fogva a  jogosult  fél  elsőbbségi  igényeinek 
érvényesítése  nem  igényper,  hanem  elsőbbségi 
igény  útjára  tartozik.  (M.  20336.) 

2041.  szám. 


1889.  jan.  22. 


Igazs.  miiL  rendelet 

ai  ad6-  él  ilMikOgyi,  vaiamliit  UrMgl  ámré- 
saknél  kONtaiMM  hMtíifi  közeetk  ktot- 
műkMéM  Myttn  elMrUuld  vissiáiiáeok  iimc- 
szOntetésa  tárfyátan. 

Ujabb  időben  ismételve  oly  esetek  fordultak 
elő,  hogy  a  végrehajtást  szenvedőnek  birói 
végrehajtás  utján  lefoglcűt  ingóságai  adó, 
illeték  és  egyéb  kincstári  tartozások  fejőben 
az  állami  adóvégrehajtók,  vagy  az  1883  :  XLIV. 
t.-cz.  52.  §-ában  jelzett  közigazgatási  közegek 
által  is  lefoglaltatván,  az  ugyanazon  ingósá- 
gokra teljesen  ilynemű  foglalás  folytán  az 
árverés  oly  módon  foganatosíttatott,  hogy  ez 
által  az  előbb  teljesített  birói  foglalás  áltál 
szerzett  jogok  teljesen  meghiusittattak. 

Ezen  eljárás  megszüntetését  czélozza  a  kir. 
pénzügyminister  urnák  valamennyi  kir.  adófel- 
ügyelőhöz 1889.  évi  január  hó  10-én  68988/1888. 
sz.  a.  intézett  és  másolatban  ide  csatolt  kör- 
rendelete. 

Ezen  körrendelet  kiegészítéséül  és  hogy  a 
teljesített  birói  foglalás  által  szerzett  jogoknak 
érvény  szereztessék,  a  kir.  járásbíróságokat  a 
következőkre  utasítom  : 

1.  Az  állami  adóvégrehajtók  és  az  1883. 
évi  XLIV.  t.-cz.  52.  S-ában  megjelölt  közigaz- 
gatási közegek  által  a  kir.  járásbíróságokhoz 
áttett  adóárverési  hirdetmények  a  járásbiró- 
sági  iktató  által  a  beérkezés  sorrendje  szerint 
sorszámmal  látandók  el :  azonban  a  járásbíró- 
sági Iktatókönyvek  egyikébe  sem  vezetendők  be. 

Ezen  sorszámok  a  naptári  év  befejeztéig 
szakadatlan  rendben  folynak. 

2.  Az  iktató  a  beérkezett  és  sorszámmal  eUá- 
tott  iMlóárverési  hirdetményekről  a  végrehajtást 
szenvedő  vezetékneve  szerint  betűrendes  muta- 
tókönyvet  készít,  és  ebbe  a  beérkezett  és  sor- 
számmal ellátott  adóárverési  hirdetményeket 
még  a  beérkezés  napján  bevezeti. 

A  mutatókönyv  a  következő  rovatokból  áll ; 
1.  az  adóvégrehajtást  szenvedő  neve,  2.  az  adó- 
végrehajtást szenvedő  lakhelyének  megjelölése, 
3.  a  kitűzött  adóárverés  határnupja,  4.  as 
árverési  hirdetményt  kibocsátó  hivatalos  közeg 
megnevezése  és  a  hirdetmény  száma  és  5.  9r 
járásbirósági  sorszám. 
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3.  Ufiry  a  betűrendes  mutatókönyv,  mint  az 
adöftrveréBi  hirdetmény  a  tiivatalos  órák  alatt 
mindenki  által  megtekinthető  és  bármely  fél- 
nek kérelmére  a  szükséges  bélyegjegyek  átadása 
után  a  betűrendes  mutatókönyvből  Írásbeli 
bizonyítvány  és  az  árverési  hirdetményről 
hitelesített  másolat  adandó. 

4.  A  sorszámmal  ellátott  és  a  betűrendes 
mutatókönyvbe  bevezetett  adóárverési  hirdet- 
mények elintézés  nélkül  irattárba  teendők,  az 
irattárbap  sorszámuk  rendje  szerint  külön 
kezelendők  és  a  naptári  év  lefolyása  után 
külön  iratcsomóban  Őrzendők. 

5.  Azon  esetben,  ha  valamely  adóhivatal, 
vagy  a  fentebb  jelzett  hivatalos  közegek  vala-. 
melyike  a  kincstári  követelést  meghaladó  ösz- 

' szeget  az  adóárverésen  eladott  ingókra  szerzett 
bírói  foglalás  folytán  a  bir öl .  letétpénztárba 
teszi  át  és  erről  a  kir.  járásbiróság  értesittetik  : 
a  bírói  foglalás  jogerőre  emelkedése  után  ezen 
pénzösszegek  kíutalványozása,  és  ha  elsőbb- 
ségi igény  adatott  be,  vagy  a  végrehajtási 
iratokból  tudvalévő  korábbi  foglaltató  van 
(1881  :  LX.  t.-cz.  114.  és  118.  §$.),  az  árfel- 
osztás  tekintetében  az  1881  :  LX.  t.-cz.  meg- 
felelő intézkedései  nyernek  alkalmazást. 


Melléklet  2941.  számhoz. 


1889. 


Pénzügymin.  rendele 
1888.  évi  68888.  szám  aiatt 


kIr. 


Ujabb  időben  ismételve  oly  esetek  fordultak 
elő,  hogy  a  végrehajtást  szenvedőnek  bírói 
végrehajtás  utján  lefoglalt  ingóságai,  adó-. 
Illeték-  és  egyéb  kincstári  tartozások  fejében, 
az  állami  adóvégrehajtók  vagy  az  1883  :  XLIV. 
t.-cz.  52.  f-ában  Jelzett  közigazgatási  közegek 
által  is  lefoglaltatván,  az  ugyanazon  íngósá- 
'  gokra  közigazgatási  közegek  által  teljesített 
foglalás  folytán  az  árverés  oly  módon  foganaté - 
sittatik.  hogy  ez  által  az  előbb  teljesített  bírói 
foglalás  által  szerzett  Jogok  teljesen  mog:- 
hiusittatnak. 

Emez  eljárás  megsztint-etése  czéljából  meg- 
hagyom adófelügyelő  urnák,  utasítsa  : 

a)  az  állami  végi'ehajtókat  és  az  1883.  évi 
XLIV.  t.-cz.  52.  §-ában  megjelölt  közigazgatási 
közegeket,  hogy  miuden  egyes  árverési  határ- 
napról, a  végi-ehajtást  szenvedő  nevének  és 
lakásának  pontos  megjelölése  mellett,  az  ille- 
tékes helyi  Járásbíróságot  azonnal  értesitfiék 
(Budapest  fővárosban  u  Duna  balpartján  foga- 
natosított végrehajtások  eseteiben  a  budapesti 
V.  kerületi  kir.  járásbiróHíig,  a  Duna  jobb* 
partján  foganatosított  végrehajtások  eseteiben 


pedig  a  budapesü  I— III.  kerületi  kir.  járáb- 
biróság  értesítendő) ; 

b)  oly  esetbon,  midőn  a  zálogolás  és  árve^é^ 
közt  lefolyt  időközben  ugyanazon  ingóságokra 
bírói  foglalás  foganatosíttatott  és  a  blröí  fog- 
lalás megtörténte  az  adóárverést  megelőzőleg, 
vagy  ennek  alkalmával  az  adóvégrehajtással 
megbízott  közeg  előtt  igazoltatik,  a  netini 
többletet  az  adóvégrehajtást  szenvedőnek  ki 
ne  adják,  hanem  a  kincstári  követelést  meg- 
haladó ezen  összeget  a  biróí  foglalás  foganato- 
sítását eszközölt  kir.  Járáebhróság  letéthivatali- 
hoz  tegyék  át  és  erről  ugyanezen  járásbíróságot 
is  átíratUag  értesítsék. 

Utasítom  adófelügyelő  urat,  hogry  ezen  ren- 
deletem pontos  betartását  szigorúan  ellenőrizze. 

116.  §.  A  102.  és  következő  szaka- 
szok szabályai  szerint  tartandó  meg  az 
árverés  akkor  is,  ha  a  váltóhitelező  által 
birt  kézizálogra  az  1876 :  XXVII.  t.-cz. 
106.  §-a  alapján,  vagy  kereskedelmi  ügv- 
létből  eredő  követelés  fedezésére  adott 
kézizálogra  az  1875 :  XXXVU.  t.-cz. 
305.  és  306.  §§-ai  alapján  rendeltetik  el 
az  árverés.^)  Ezen  esetekben  se  az  igé- 
nyek bejelentésére  felhivásnak,  se  első- 
ség iránti  eljárásnak  nincs  helye.  — 
Az  árverés  elrendelése  és  a  kézizálogok 
megbecsülése  után,  a  kiküldött  az  ár- 
verési hirdetményt  kibocsátani  és  az 
árverést  íoganatositani  köteles.  —  A  biz- 
tositott  követelés  a  vételárból  a  ki- 
küldött által  kielégitendő,  a  netaláni 
felesleg  pedig  a  kifizetett  eredeti  váltó- 
val az  adósnak,  esetleg  a  csődtömegnek 
kiadandó,  vagy  akadály  esetében  a  biró- 
ságnál  teendő  le.  (113.  §.) 

Az  ezen  eljárás  során  hozott  birósági 
végzés  ellen  felfolyamodásnak,  a  kikül- 
dött eljárása  és  végzése  ellen  pedig  elő- 
terjesztésnek van  helye,  melyek  azon- 
ban csakis  az  árverésen  befolyt  pénz- 
nek kiadatására  birnak  felfüggesztő  ha- 
tálylyal. 

118.  §.  Ha  az  árverésen  befolyt  vétel- 
árból a  végrehajtató  követelése  járulékai- 
val együtt  ki  nem  telik,  a  végrehajtató 
a  végrehajtásnak  a  kikiildött  által  foly- 
tatását követelheti ;  s  ha  ez  iránt  kérel- 
mét az  árverési  iratok  bemutatásáig  köz- 


M  V.  «.  a  váltóeljárás  38.  5-ával  a  IV.  TX.-heiu 
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vétlenül  a  kiküldötthöz  intézi :  a  ki- 
küldött a  végrehajtást  szenvedőnek 
ugyanazon  járásbirósági  területen  levő 
ingóságaira  a  íolytatólaffos  végrehajtást, 
ujabb  kiküldetés  nélkül,  íoganatositani 
köteles. 

Ezen  eset  kivételével,  «  fol3rtatólagos 
végrehajtást,  mig  az  iratok  a  113.  §. 
szerint  a  végrehajtást  elrendelő  biróság- 
hoz  vissza  nem  küldettek,  a  végrehajtás 
foganatositására  megkeresett  biróság,  az 
íratok  visszaküldése  után  pedig  azon 
biróság  rendeli  el,  mely  az  alapvégre- 
hajtást elrendelte.^) 

117.  §.  A  116.  §,  esetén  kivül  foly- 
tatólagos végrehajtás  elrendelésének  van 
helye : 

ha  a  végrehajtató  kimutatja,  hogy 
követelése  a  korábbi  foglalás  alkalmá- 
val végrehajtás  alá  vett  dolgok  által 
fedezve  nincs  ; 

b)  hA  A  lefoglalt  ingókra  vagy  azok 
egy  részére  igénykereset  indíttatott,  vagy 
elsőbbségi  igény  jelentetett  be ; 

c)  h&  &  lefoglalt  dolgoknak,  azon 
alapon,  mert  végrehajtás  alá  nem  vonat- 
hattak, az  összeírásból  való  kitörlése 
kéretik. 

A  folytatólagos  végrehajtást  rend- 
szerint a  végrehajtás  foganatosítására 
illetékes  biróság  rendeli  el.  Az  a)  pont 
esetében  azonban,  ha  a  végrehajtás  foga- 
natosítására több  biróság  kerestetik  meg, 
a  folytatólagos  végrehajtás  elrendelésére 
azon  biróság  illetékes,  mely  az  alap- 
végrehajtást elrendelte. 

Az  a)  pont  esetében  jogosítva  van 
a  biróság  a  folytatólagos  végrehajtással 
járó  költségeket,  a  körülményekhez  ké- 
pest, a  végrehajtást  szenvedőnek  ter- 
hére megállapítani,  vagy  azokat  meg- 
szüntetni. —  Minden  más  esetben  a 
folytatólagos  végrehajtás  költségeit  a 
végrehajtást  szenvedő  viseli. 

Ha  a  végrehajtató  fél  folytatólagos 
végrehajtás  elrendelését  kéri,  még  mi- 
előtt az  előbb  már  elrendelt  végrehajtás 


M  V.  d.  a  blr.  ügyv.  szab.  323.  S-áral. 


foganatosíttatott  volna,  ez  esetben  a 
folytatólagos  végrehajtás  ugyan  elren- 
delendő, hanem  a  végrehajtási  kérvény 
költségei  a  végrehajtást  szenvedő  fél 
ellen  meg  nem  állapithatók. 

Ha  a  végrehajtás  csupán  Ingökra  volt 
kérve,  az  utóbb  ingatlanra  kérelmezett  foly- 
tatólagos végrehajtás  elrendelésére  a  végre- 
hajtást elrendelő  biróság  lesz  illetékes,  mert 
ily  esetben  a  végrehajtási  törvény-  117.  f-a 
alkalmazást  nyer.  (Dt.  XLVI.  51.,  LII.  68.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  117.  f-a,  ennek  tarUl- 
mából  és  elhelyezéséból  kitünóleg,  csupán  az 
ingóságokra  vezetendő  folytatólagos  kielégí- 
tési végrehajtásról  rendelkezik,  ellenben  az 
ingatlanokra  vezetendő  kielégítési  végre- 
hajtást szabályozó  135—207.  §f-ai  folytató- 
lagos kielégítési  végrehajtás  elrendelése  tekin- 
tetében kivételes  intézkedést  nem  tevén, 
azokra  nézve  a  kielégítési  végrehajtás  elren- 
delésénél is  mindenkor  az  idézett  törvény- 
nek általános  rendelkezései  alkalmazandók. 
(Tb.  —  M.  13377.  Azonos  Tb.  — M.  18089.) 

Ha  a  folytatólagos  végrehajtás  csak  ingat- 
lanokra kéretik,  nem  keU  kimutatni,  hogy  a 
követelés  a  lefoglalt  ingókkal  fedezve  nincsen. 
(Tb.  —  Dt.  LXIII.  5.) 

Azon  rendelkezés,  mely  szerint  a  folytató- 
lagos végrehajtást  a  végrehajtás  foganatosi- 
tására megkeresett  biróság  is  elrendelheti, 
ingatlanokra  nem  vonatkozik.  {Dt.  LXXIII. 
15.  sz.) 

(Kolozsvári  Tb.  határozattár'ába  felv.  6. 
polg.  hat.)  Ha  a  végrehajtató  a  végrehajtást 
szenvedőnek  előbb  csak  ingó  vagyonára, 
azután  pedig  külön  kérvénynyel  ingatlan 
vagyonára,  vagy  megfordítva  előbb  csak 
ingatlan  vagyonára,  azután  pedig  külön  kér- 
vénynyel ingó  vagyonára  kéri  a  végrehajtás 
elrendelését,  az  utóbbi  kérvény  költsége  a 
végrehajtást  szenvedő  terhére  rendszerint 
nem  állapítandó  meg.  (lg.  K.  X.  4.  sz.) 

118.  §.  A  114.  §.  esetében,  ha  a  vételár- 
felosztásra nézve  egyértelmű  megálla- 
podás nem  jött  létre,  a  végrehajtás  foga- 
natositására illetékes  biróság  az  árfel- 
osztás  végett  rövid  időre  határnapot 
tüz  s  erre  az  összes  érdekletteket  meg- 
idézi. A  tárgyalásra  az  érdeklettek  a 
végrehajtásnál  közbenjárt  képviselőjük 
által  is  megidézhetők.  Ha  lakhelyének 
nemtudása  miatt  valamelyik  érdekelt 
fél  a  tárgyalásra  meg  nem  idéztethetik, 
vagy  valamely  meg  nem  jelent  érdekelt 
félnek  szabályszerű  megidézéséről  szóló 
vétbizonyitvány  a  tárgyalás  napjáig  meg 
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nem  érkezik :  részére  hirdetményi  idézés 
nélkül  ügygondnok  neveztetik,  s  ameny- 
nyiben  a  tárgyalás  az  ügygondnok  beidé- 
zése  mellett  a  kitűzött  határnapon  meg- 
tartható nem  volna,  legrövidebb  időre 
ujabb  határnap  tűzetik  ki. 

A  csódtörTénybeo  nem  foglaltatván  olyan 
rendelkezés,  mely'  szerint  a  zálogjogul 
terhelt,  de  a  csődtömeghez  leltározott  ingósá- 
gokért befolyott  árverési  vételár  a  csődbíró- 
ságnál volna  leteendő,  annak  kezelése  és 
felosztása  a  végrehajtás  foganatosítására 
illetékei  bíróság  és  nem  a  csődbíróság  hatás- 
körébe tartozik.  (M.  15636.) 

A  sorrendi  tárgryalást  kitűző  végzés  ki- 
mondván azt,  hogy  a  meg  nem  Jelenő  félről 
az  fog  vélelmezte tni,  hogy  a  letétben  levő 
összegre  igényt  nem  tart,  a  meg  nem  jelent 
hitelező  más  hitelező  követelésének  sorozása 
ellen  felfolyamodással  nem  élhet,  mert  a 
fenti  végzés  jogerőre  emelkedett.  (Tb.  —  Dt. 
LXXXV.  7.) 

A  sorrendi  tárgyaláson  való  meg  nem 
jelenés  nem  bírhat  a  végrehajtási  törvény 

118.  és  119.  S§-al  értelmében  azzal  a  jog- 
hatálylyal,  hogy  emiatt  a  meg  nem  jelenő 
félnek  kifogásolt  követelése  mellőztessék, 
hanem  a  sorrend  egyébként  a  rendelkezésre 
álló  hivatalos  adatok  alapján  megállapitandó. 
(Dt.  LXXXV.  17.) 

119.  §.  A  kielégitési  sorrend  az  érdek- 
lettek meghallgatása  után  a  biró  által 
állapittatik  meg,  s  az  e  tárgyban  hozott 
végzés  a  feleknek  azonnal  kihirdettetik. 

Az  árverési,  hirdetési  és  foganatositási 
költségek  minden  más  követelést  meg- 
előzőleg sorozandók. 

Ha  a  végzés  ellen  a  kihirdetéskor  fel- 
folyamodás  be  nem  jelentetik  :  a  vételár 
azonnal  felosztatik,  a  kihirdetéskor  be- 
jelentett s  3  nap  alatt  Írásban  indokol- 
nató  felfolyamodás  esetében  pedig  az 
iratok  8  nap  alatt  f  eltérj  esztendők. 

A  fel  folyamodásnak  csupán  azon  köve- 
telések kifizetésére  van  halasztó  hatálya, 
amelyeknek  kielégítése  a  felfolyamodás 
folytán  hozandó  felsőbb  bírósági  hatá- 
rozattól függ.  Azon  követelések,  melyek 
a  felsőbb  bírósági  határozatra  való  tekin- 
tet nélkül  a  vételárból  minden  esetre 
kielégítést  nyernek,  felfolyamodás  eseté- 
ben ís  azonnal  kííizetendők. 

A  másodbíróság  végzése  ellen,  ameny- 


nyiben  az  elsőbiróság  végzése  megvál- 
toztattatott, 8  harmadbirósághoz  ha^ 
lasztó  hatálylyal  biró  íelfolyamodásnak 
van  helye. 

Ezen  felfolyamodás  a  másodbiróaági 
végzés  kézbesítésétől  számított  8  nap 
alatt  adandó  be. 

Azon  hitelező  követelése,  aki  bizto- 
sítási végrehajtás  folytán  nyert  zálog- 
jogot, a  zálogjogi  elsőség  sorrendjébe* 
soroztatik  ugyan,  de  ha  az  érdeklettek 
között  ellenkező  megállapodás  nem  jött 
létre,  a  megfelelő  összeg  a  követelés 
iránti  per  jogerejü  eldöntéséig  birói  le- 
tétbe helyeztetik. 

Ha  törvényes  zálogjoggal  biró  vala- 
mely követelésnek  valódisága  vonali  k 
kétségbe,  a  megfelelő  összeg  bírói  le- 
tétbe helyezése  mellett,  a  követelő  a 
keresetének  az  illetékes  bíróság  előtt  a 
végzés  jogerőre  emelkedésétől  és,  ameny- 
nyiben  a  követelés  még  le  nem  járt,  a 
végzésben  kitüntetendő  lejárati  naptól 
számított  30  napi  zárhatáridő  alatt  leendő 
megindítására  utasíttatik.  Ezen  per,  az 
érdeklettek  beavatkozási  jogának  épség- 
ben maradása  mellett,  a  végrehajtást 
szenvedő  ellen  indítandó. 

(Curia  38.  száma  t.  ü.  döntvénye.)  Ax 
1881  :  LX.  t.-ez.  119.  |-a  rendelkezésének 
ellenére  a  tárgyalás  után  azonnal  meg  nem 
hozott,  ki  nem  hirdetett,  hanem  kézbesített 
végzés  ellen  3  napon  túl,  de  8  napon  belűt 
beadott  fclfolyaraodás  elkésés  indokából 
vissza  nem  utasítható. 

Ha  a  kielégitési  sörrendet  megállapít ö> 
végzés  nem  hirdettetik  ki,  hanem  kézbesit- 
tetik,  ez  esetben  a  felfolyamodás  tekintetében 
nem  foghat  helyet  a  119.  S-ban  megállapított 
kivételes  intézkedés,  hanem  az  ált^ános. 
szabályok  alkalmazandók.  (Dt.  XLIII.  48.) 

Ha  az  elsóbirósági  sorrendi  végzés  ki  nem 
hirdettetik,  hanem  kézbesittetik  a  feleknek, 
a  felfolyamodás  a  kézbesítést  követó  8  napou 
belül  benyújtható.  (Dt.  XLVI.  127.  EUen- 
kező:  LXXXV.  8.) 

Az  idegfen  követelések  végrehajtási  lefog- 
lalásánál végrehajtást  szenvedő  adósai  által 
tett  nyilatkozatok  bélyegköltségeit  maga  a 
végrehajtató  köteles  fizetni.  Ily  nyilatkosat - 
tevók  képviselőjük  által  tevén  ezen  nyilat- 
kozásokat, az  erre  szükséges  meghatalaiacás^ 
bélyegét  a  végrehajtató  nem  köteles  meic- 
tériteni.  (Tb.— Dt.  XLVI.  157.) 
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(Kassai  Tb.  2.  sz.  polg.  döntvénye.)  Végre- 
hajtási ügyekben  az  1881  :  LX.  t.-cz.  119. 
S-ában  emiitett  eseten  kivül  sem  utasitható 
vissza  a  felekkel  kihirdetés  utján  közölt  vég- 
zések ellen  szóval  bejelentett  íelfolyamodás. 

Az  adó-  és  illetéktartozások  csakis  ingat- 
lanok vételárának  felosztásánál  s  itt  is  csak 
annyiban  sorozhatók  előnyösen,  amennyiben 
ax  elárverezett  ingatlanokat  közvetlenül 
terhelik  ;  ingóságok  elárverelésénél  azonban 
csakis  a  foglalás  sorrendjében  nyerhetnek 
kielégítést.  (Dt,  LXXII.  16.) 

Az  elárverezett  ingóságok  után  befolyt 
vételár  felosztására  nézve  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  119.  f.  rendelkezései  lévén  az  irányadók, 
e  szerint  a  megtámadási  kereset  a  követelések 
kifizetését  nem  akadályozza.  (Dt.  LXXII.  87.) 

Az  elárverezett  ingóságok  után  befolyt 
vételár  felosztására  nézve  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  119.  §.  rendelkezései  lévén  az  irányadók, 
eszerint  a  megtámadási  kereset  a  követelések 
kifizetését   nem   akadályozza.    (M.  13379.) 

Habár  a  kincstár  adókövetelését  az  árverés 
megkezdéséig  be  nem  jelenti  is,  de  az  iratok- 
ból kitűnik,  hogy  az  adótartozás  erejéig  az 
összes  birói  foKlalásokat  megelőzőleg  végre- 
hajtás vezettetett :  akkor  a  kincstár  elsőbb- 
sége meífáliapitandó.  (Dt.  LXXIV.  105.) 

Ha  a  bérbeadó  törvényes  zálogjoggal  biró 
követelésének  valódiságát  és  lejáratát  a 
soprendi  tárgyalás  alkalmával  hitoles  máso- 
latban csatolt  peregyezséggel  igazolja,  a  bér- 
követelés feltótlenül  sorozandó.  (Tb. — Dt. 
LXXXL  6.) 

A  zárgondnok  a  törvényes  zálogjoggal  és 
végrrchajtási  zálogjoggal  terhelt  ingóságok 
kezelésével,  őrizésővel  s  biztos  helyen  tartásá- 
val lévén  megbízva,  az  ezáltal  felmerült 
költségek  a  végrehajtási  törvény  189.  §. 
analógiájánál  fogva  előnyös  költségeknek 
tekintendők,  s  a  vételárból  a  törvényes  zálog- 
joggal biró  hitelező  követelését  megelőzően 
sorozandók.  (Tb.— M.  15637.)  —  Ellenkező: 
A  zárgondnöki  dij  nem  képez  oly  előnyös 
költséget,  mely  az  1881  :  LX.  t.-cz.  119.  §. 
2.  bekezdése  szerint  minden  más  követelést 
megelőzően  sorozandó.  (M.  19041.) 

A  kielégítési  zálogjogot  nyert  hitelező 
követelése  a  sorrendi  tárgyalás  alkalmával 
rendszerint  fennállás  tekintetében  sem  támad- 
ható meg.  Ha  azonban  valószínűsítve  van, 
hogy  a  biró!  határozatok  hozatala  után  oly 
ténykörülmény  merült  fel,  amely  által  a 
követelés  egészben  vagy  részben  megszűnt, 
más  törvényes  rendelkezés  hiányában,  a 
joghasonlatosságnál  fogva  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  197.  §-ában  foirlalt  rendelkezés  meg- 
felelőleg  alkalmazand     CL  16918.) 

felperes  a  maga  nevében  tulajdont  nem 
Is  vfta-t,  ilyet  a  perben  nem  álló  harmadik 
személy  javára  pedig  érvényesíteni  kereseti 
joggal  nem  bir :  a  zálogjog  pedig  esetleg 
elsőbbségi  igény  alapjául  igen,  de  tulajdoni 


vagy  oly  hatályú  igény  alapjául,  mely  a 
végrehajtási  eladás  gátló  akadályait  képez- 
heti, nem  szolgálhat.  (M.  19042.) 

A  zálogjog  esetleg  elsőbbségi  igény  alapjául 
igen,  de  tulajdoni  vagy  oly  hatályú  igény 
alapjául,  mely  a  végrehajtási  eladás  gátló 
akadályait  képezheti,  nem  szolgálhat.  (M. 
19042.) 

A  Jogerősen  megítélt  követelésre  nézve 
külön  kielégítést  igényelhető  hitelező  követe- 
lése kifizetésének  a  megtámadási  pernek 
folyamatba  tétele  útjában  nem  állhat. 
A  megtámadási  pernek  esetleg  folyamatba 
tétele  a  végrehajtási  sorrendre  vonatkozó 
rendelkezések  szerint  a  feltételes  sorozás 
alapjául  nem  szolgálhat.  (M.  18091.) 

A  sorrendi  tárgyalásra  törvényesen  meg- 
idézett, de  meg  nem  jelent  tél  részére  is  a 
kihirdetett  végzés  kihirdetettnek  tekintendő 
8  ellene  jogerősnek  tartandó.  (T.  1900.  január 
23.  4398.  sz.)  —  Curia  :  helybenhagyja  indo- 
kainál fogva  és  azért,  mert  az  a  körülmény, 
hogy  az  első  bíróság  a  kifizetési  sorrendet 
megállapító  és  azonnal  kihirdetett  végzés 
kézbesítését  a  meg  nem  jelent  félnek  elren- 
delte, nem  változtatja  meg  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  119.  §-ában  meghatározott  fclebbviteli 
határidőt.  (M.  18093.) 

A  végrehajtási  törvény  119.  §-ához  képest 
hozott  ós  kihirdetett  elsőblrósági  végzés, 
felfolyamodás  be  nem  jelentetvén,  azonnal 
Jogerőre  emelkedik,  és  erre  mi  befolyással 
sem  bir  az  a  körülmény,  hogy  az  olsőbiróság 
a  végzést  a  feleknek  írásban  is  kiadta. 
(M.  20346.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  119.  $-a  értelmében 
a  vételár  felosztása  tárgyában  hozott  meg- 
változtató másodbirói  végzés  ellen  van  csak 
felfolyamodásnak  helye,  a  másodbiróságnak 
e  tárgyban  hozott  feladó  végzése  ellen  tehát 
további  felfolyamodásnak  helye  nincs.  (J.  K. 
1902.  évi  15.  sz.) 

Altalános  jogszabályt  képez  és  ennélfogva 
az  ingókra  vezetett  végrehajtási  eljárás 
alkalmával  is  irányadó  az,  hogy  valamely 
kincstári  követelés  fennállása  és  ennek 
összege  tekintetében  az  erre  illetékes  pénz- 
ügyi hatóság  határozata  a  döntő.  (Jd.  1904. 
évi  545.  az.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  119.  §-a  nem  írja  elő, 
hogy  a  perre  utasított  a  perindítást  a  fonti 
határidő  alatt  a  véprrehajtást  foganatosító 
bíróságnál  bejelenteni  is  tartozik  és  ennél- 
fogva azon  okból,  hogy  a  pert  a  záros  határ- 
időben megindító  háztulajdonos  elsőbbséggel 
bejelentett  házbérkövetelésének  valódiságát 
és  fennáUását  csak  az  ujabb  sorrendi  tárg^ya- 
láson  igazolta,  a  háztulajdonos  törvényes 
elsőségétől  nem  üthető  el.  (J.  K.  190  4.  évi 
21.  sz.) 

Mint  általános  jogrszab.^ly  az  i  illókra 
vezetett  végrehajtási  eljárás  alkalmával  is 
irányadó  az,  hogy  valamely  kincstári  köve- 
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telés  fennállása  és  ennek  összege  tekintetében 
a;;  erre  illetékes  pénzügyi  hatóság  határozata 
a  döntó.  (J.  K.  1904.  évi  21.  sz.) 

120.  §.  Több  végrehajtató  találkozása 
esetében  (86 — 88,  §§.),  valamint  akkor 
is,  midőn  ugyanazon  ingóságok  lefoglalva 
és  felülfoglalva  vannak  :  az  árverés  — 
habár  annak  elrendeléseért  csak  egy 
végrehajtató  jelentkezik  is  —  mindazon 
végrehajtató,  foglaltató  és  felülfoglaltütó 
követelésének  kielégitésére  elrendelendő, 
akiknek  a  javára  az  árverési  hirdetmény 
kibocsátása  napjáig  a  foglalás  már  foga- 
natosittatott. 

121.  §.  Ha  olyan  értékpapirok  foglal- 
tatnak le,  amelyek  tőzsdei  árfolyammal 
birnak :  azok  árverés  alá  rendszerint 
nem  bocsáttatnak;  hanem  a  kiküldött 
által  az  érdeklett  felek  közbenjöttével, 
ha  helyben  tőzsde  van,  tőzsdei  alkusz 
közvetítésével,  ha  pedig  helyben  tőzsde 
nincs,  valamely  pénzintézet  utján  vagy 
megfelelő  más  módon,  de  minden  esetre 
készpénzfizetés  mellett  adatnak  el.  Az 
eladási  számla  az  iratokhoz  csatolandó. 

A  napi  középárfolyamon  alul  több 
mint  két  száztólival  az  eladás  csak  az 
összes  érdeklettek  beleegyezésével  esz- 
közölhető. 

Ha  helyben  tőzsde  nincs  s  az  értéke- 
sítés a  fentebbi  módon  eszközölhető  nem 
volna,  a  kiküldött  jelentése  alapján,  a 
végrehajtás  foganatosítására  illetékes 
biróság,  az  eladás  eszközlése  végett,  a 
legközelebbi  tőzsde  székhelyén  illetékes 
járásbíróságot  megkeresi. 

Ha  az  értékesítés  a  fentebbi  módok 
egyike  szerint  sem  eszközölhető :  a 
tőzsdei  árfolyammal  biró  értékpapirok 
is  birói  árverésen  adatnak  el. 

122.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedő- 
nek a  követelése  foglaltatott  le  :  a  végre- 
hajtató kívánságára  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek az  adósa  nyilatkozni  tartozik 
az  iránt,  vájjon  : 

1.  elismeri-e  és  mennyiben  ismeri  el 
a  követelést  valónak,  s  kész-e  a  fizetésre  ? 

2.  tart-e  valaki  és  minő  igényt  a  le- 
íoglalt  követelésre  ? 


3.  le  van-e  a  követelés  foglalva  más 
hitelező  részére,  s  ha  igen,  minő  igény 
biztosítására  ? 

A  nyilatkozattételre  való  felhívás  a 
végrehajtást  tudató  rendelvénybe  fog- 
lalandó, vagy  ha  .  ezt  a  végrehajtató 
később  kéri,  az  adós  a  nyilatkozatra  a 
kiküldött  által  külön  végzésben  hívandó 
fel. 

A  nyilatkozat  a  rendelvénynek,  illető- 
leg a  külön  végzésnek  kézbesítésétől  szá- 
mított 8  nap  alatt,  az  adós  által  aláirt 
beadványban,  vagy  a  kiküldöttnél  szó- 
val adandó  elő. 

A  beadvány  vagy  a  szóbeli  nyilat- 
kozatról felvett  je^zőkönyv,  melyek- 
nek bélyegét  a  végrehajtató  pótolni 
köteles,  a  bíróságnak  a  kiküldött  által 
bemutatandó. 

123.  §.  Ha  a  lefoglalt  követelés  pénz- 
beh,  és  végrehajtatón  kívül  e  köve^- 
lésre  lilásnak  zálogjoga  nincs  :  a  végre- 
hajtató a  végrehajtás  foganatosítására 
illetékes  bíróságnál  kérheti,  hogy  ezen 
követelés  végrehaj  tásilag  reá  ruháztaasék. 

Ha  a  lefoglalt  követelés  a  végrehajtató 
követelését  és  járulékait  meghaladja,  más 
megállapodás  hiányában  átruházásnak 
csak  azon  esetben  van  helye,  ha  a  végre- 
hajtató a  többletet  készpénzben  kifizeti. 

Ha  a  követelésről  okirat  van,  az  át- 
ruházás az  okiratra  vezetendő,  mely  a 
végrehajtatónak  eredetiben  kiadatik. 

A  80.  §.  eseteit  kivéve,  a  lefoglalt 
követelést  a  halasztó  hatályiyal  biró 
igénykereset  beadására  szólaló  határ- 
idő eltelte,  s  ha  ilyen  igénykereset  már 
megindittatott,  annak  jogérvényes  el- 
döntése előtt  a  végrehajtatóra  átruházni 
nem  lehet. 

A  végrehajtást  szenvedő  a  vég 
silag  átruházott  követelés  valóc 
és  behajthatóságáért  felelős. 

Ha  a  lefoglalt  követelés  biztosítására 
a  zálogjog  telekkönyvileg  bejegyezve 
van,  az  átruházás  telekkönyvi  bejegy- 
zése végett  az  illetékes  telekkönyvi  ható- 
ság megkerestetik. 
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(C.  14.  flsámu  t. .  ü.  polg.  döntvénye.) 
Bekebelejtett  követelésnek  vlsszteher  mel- 
letti átruházása  esetében  az  engedményező 
az  átengedett  követelés  behajthatóságáért 
szavatossággal  rendszerint  nem  tartozik. 

Amikor  a  végrehajtási  törvény  123.  5-a 
értelmében  a  követelés  a  végrehaj  tatéra 
ruháztatik  át,  a  végrehajtató  engedményes- 
nek tekintetik,  és  az  adós  ellene  Is  mind- 
azokat a  kifogásokat  megteheti,  amelyeket 
az  eredeti  hitelezője  ellen  megtehetett  volna. 
(M.  20305.,  20349.) 

124.  §.  Ha  a  lefoglalt  követelés  az 
előző  szakasz  szerint  át  nem  ruházható, 
valamint  akkor  is,  ha  a  végrehajtató  a 
lefoglalt  követelés  átruháztatását  nem 
kivánja  :  a  végrehajtás  foganatositására 
illetékes  biróságnál  kérheti,  hogy  a  le- 
foglalt követelésnek  behajtására  feljogo- 
sittassék,  avagy  pedig  e  végből  ügy- 
gondnok rendeltessék. 

Ha  a  követelésre  másnak  is  van  zálog- 
joga, vagy  a  lefoglalt  követelés  a  végre- 
hajtató követelését  és  járulékait  meg- 
haladja, ha  csak  a  felek  közt  más  meg- 
állapodás nem  jött  létre,  —  a  behajtásra 
ügygondnok  rendelendő  ;  ellenesetben  a 
behajtással  a  végrehajtató  bízandó  meg. 

A  lefoglalt  követelés  behajtása  iránti 
intézkedés  elrendelését  a  végrehajtató 
a  halasztó  hatálylyal  biró  igénykereset 
beadására  szolgáló  határidő  eltelte,  vagy 
az  ilyen  igénykereset  eldöntése  előtt  is 
kérheti. 

Ha  azonban  halasztó  hatálylyal  biró 
igénykereset  indíttatott :  ennek  jogérvé 
nyes  eldöntéséig  a  behajtott  összeget 
utalványozni  (125.  §.)  vagy  felosztani 
(126.  §.)  nem  lehet. 

A  megbízott  végrehajtató  vagy  a  ki- 
rendelt ügygondnok  a  követelés  be- 
hajtása iránt  saját  felperessége  alatt 
van  jogosítva  a  pert  megindítani ;  a 
per  megindításáról  azonban  a  végre- 
hajtást szenvedőt,  ha  lakhelye  tudatik, 
lakhelyére  intézendő  ajánlott  levélben, 
értesíteni  köteles. 

A  követelés  behajtására  szükséges 
költségeket  a  végrehajtató  köteles  elő- 
legezm. 


Ha  a  végrehajtató  a  lefoglalt  követelés 
behajtására  kér  és  nyer  a  bíróságtól  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  124.  |.  értelmében  felhatal- 
mazást :  ez  csakis  a  lefoglalt  követelésnek 
lejáratakor  per  utján  leendő  behajtására  jo- 
gosítja fel  a  végrehaj  tat  ót,  s  ngy  az  ügy- 
gondnokot, de  nem  egyúttal  arra  is,  hogy 
a  követelésnek  lejárat  előtt  való  biztosítását 
per  utján  igényelhesse.  Ha  a  végrehajtató 
a  még  csak  távol  jövőben  lejáró  követelés 
behajtásával  a  lejáratig  várni  nem  akar, 
szabadságában  áll  az  1881  :  LX.  t.-cz.  123. 
vagy  129.  §-aiban  meghatározott  utat 
igénybe  venni.  (M.  16920.) 

Lefoglalt  követelés  behajtására  bíróilag 
megbízott  Ügygondnok  által  indított  per- 
ben perveszteség  esetén  az  a  végrehajtató 
maraszta,landó  el,  akinek  részére  és  érdeké- 
ben az  ügygondnok  a  behajtással  megbíza- 
tott, mert  valamikép  a  követelés  behajtá- 
sára szükséges  költségeket  ő  tartozik  elő- 
legezni, ugy  a  perveszteség  folytán  felmerülő 
perköltségben  való  marasztalás  is  csak  őt 
terhelheti.  (Dt.  LXXIV.  33.) 

Ha  a  végrehajtató  a  letiltott  követelés 
behajtására  ügygondnokul  a  saját  ügyvédjét 
kéri  kirendelni,  más  Ügyvédet  csak  alapos 
okból  lehet  kinevezni.  (Tb.— Dt.  LXXVIII. 
11.)  Ellenkező:  A  saját  nevében  perben  álló 
ügygondnok,  mint  pervesztes,  a  költségben 
saját  személyében  marasztalandó.  (Tb. — Dt. 
LXXXIV.  53.,  LXXXV.  5.) 

A  lefoglalt  követelés  behajtására  kirendelt 
ügygondnok  pervesztése  esetén  az  ügygond- 
nok kinevezéseért  folyamodót  végrehajtató 
felelős  az  alperes  perköltségeért.  (M.  18094.) 

Helyesen  marasztaltatott  felperes  a  költ- 
ségben ;  mert  a  lefoglalt  követelés  behaj- 
tására kirendelt  ügygondnok  a  pert  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  124.  §-ának  utolsóelőtti  bekez- 
dése szerint  saját  felperessége  alatt  indítja, 
vagy  folytatja  ;  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  109.  és 
következő  S§-ai  szerint  pedig  a  perköltség 
viselésére  csak  a  peres  felek,  nem  pedig 
perl>en  nem  álló  s  jogi  személy  minőségével 
nem  is  biró  végrehajtási  tömeg  kötelezhetők. 
<Tb.— M.  19052.) 

Tekintve,  hogy  az  1881  :  LX.  t.-cz.  124. 
}-ának  végbekezdése  rendelkezése  szerint 
akár  maga  a  végi-ehajtató  bízatott  meg  a 
végrehajtást  szenvedettet  megillető  letiltott 
követelés  behajtására,  akár  pedig  evégből 
ügygondnok  rendeltetett  ki  :  a  követelés 
behajtására  szükséges  költségeket  a  végre 
hajtató  tartozik  előlegezni.  (M.  19054.) 

Amennyiben  felperes  a  pereket  a  124.  §. 
szerint  a  maga  rendes  utján  kérhető  előleg 
nélkül  tette  folyamatba,  a  perekben  fel- 
mérőit dijainak  és  kiadásainak  megtérítését 
a  végrehaj  tat  ótól  nem.  követelheti,  mivel  a 
végrehajtási  törvény  126.  §-a  szerint  a  be- 
hajtott összeg  felosztásáníil  dönthető  el,  hogy 
a  perben  megítélt  dijai  és  kiadásai  a  bchaj- 
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tott  összegből  fedezhetők -e  ?  és  ugyanez  al- 
kalommal áUapittatík  meg,  hogy  forognak -e 
fenn  az  ügygondnoknak  oly  költségei,  melyek 
a  végrehajtást  szenvedő  adós  elleni  eljárás- 
ban meg  nem  Ítéltettek  és  amelyek  a  fel- 
osztási eljárásnál  kielégíthetők!  (M.  19035.) 

A  végrehajtási  törvény  124.  8-a  rendeli, 
hogy  a  lefoglalt  követeléseknek  ügygondnok 
által  való  behajtása  esetén  a  behajtásra  szük- 
séges költséget  a  végrehajtató  köteles  elő- 
legezni. Ily  előleg  adására  keresetnek  helye 
nincs,  mivel  a  végrehajtási  törvény  124., 
125.,  126.  és  128.  §$-aiban  foglalt  intézkedé- 
sekből kiziártnak  kell  tekinteni,  hogy  a  be- 
hajtás iránt  megindítandó  vagy  megindított 
perre  szükséges  előleg  iránt  előzőleg  még  egy 
per  tétethessék  folyamatba ;  az  előlegadás 
elrendelése  a  végrehajtást  foganatosító,  mint 
e  részben  ügyblróság  hatáskörébe  tartozik, 
tehát  az  ügygondnok  ez  iránt  a  végrehajtást 
foganatosító  bírósághoz  fordulhat ;  ha  ennek 
meghagyása  ellenére  a  végrehajtató  a  szük- 
séges előleget  be  nem  szolgáltatja,  a  kineve- 
zett ügygondnok  módjában  áll  ügj'gondnoki 
megbízatását  el  nem  fogadni,  vagy  abban 
hagyni.  (J.  K.  1900.  évi  314.  1.) 

A  végrehajtási  törvény  124.  §-a  értelmében 
kirendelt  üg^'gondnok  felhatalmazása  a  vég- 
rehajtást szenvedő  által  lefolytatott  per 
megújítására  is  kiterjed.  (J.  K.  19Ü2.  évi 
13.  sz.) 

125.  §.  A  behajtással  megbízott  végre- 
hajtató vagy  a  kirendelt  ügygondnok 
a  követelés  behajtása  után  a  végrehajtás 
foganatosítására  illetékes  bíróságnak  je- 
lentést tenni,  és  az  ügygondnok  a  be- 
hajtott készpénzt  a  jelentés  mellett  be- 
mutatni köteles. 

A  bíróság,  ha  a  behajtott  övsszegre  a 
végrehaj tatón  Idvül  másnak  zálogjoga 
nincs,  azt  a  követelés  törlesztésére  utal- 
ványozza. A  törlesztés  a  követelésről 
netalán  létező  okiratra  fel  jegyzendő,  s 
e  végből  az  eredeti  okirat  bemutatandó. 

A  végrehajtató  ezen  utalványozó  vég- 
zés kézbesítéséig  a  behajtott  összeggel 
nem  rendelkezhetik. 

126.  §.  Az  ügygondnok  által  behajtott 
és  bemutatott  készpénz  felosztására  a 
bíróság  határnapot  tüz  ki  s  a  befolyt 
összeg  felosztását  a  118.  és  119.  §§-nak 
megfelelően  eszközli. 

Ha  a  behajtott  követelés  biztosítá- 
sára a  zálogjog  telekkönyvileg  bejegyezve 
volt,  s  arra  alzálogjogok  szereztettek. 


a  kielégítési  sorrend  a  telekköny^n  rang- 
sorozat értelmében  az  ingatlanok .  vétel- 
ára felosztására  vonatkozó  szabályok 
megfelelő  alkalmazása  meUett  állapit- 
tatík  meg,  s  e  végből  a  megbisott  ügy- 
gondnok jelentése  mellett  a  telekkönyv 
hiteles  kivonatát  is  bemutatni  köteles.*) 

A  megbízott  ügygondnok  azon  költ- 
ségei és  dijai,  amelyek  a  vé^hajt^st 
szenvedő  adósa  ellen  meg  nem  ítéltettek, 
az  árf elosztási  eljárás  alkalmával  álla- 
píttatnak meg,  és  a  behajtott  összegből 
első  sorban  elégíttetnek  ki. 

A  118.  és  119.  §§-ok  szerint  eszköz- 
lendő  az  árfelosztás  akkor  is,  ha  akár 
magánfél,  akár  pedig  közpénztár  a  nála 
többek  részére  lefoglalt  összeget  a  bíró- 
sághoz kívánja  letenni.  Ez  esetben  a 
pénz  azon  bírósághoz  teendő  le,  mely- 
nek kiküldöttje  az  első  végrehajtást  foga- 
natosította. 

A  letéti  beadványhoz  valamennyi  fog- 
laltatónak a  foglalás  időrendje  szerint 
összeálhtott  és  a  letevő  által  aláirt  ki- 
mutatása és  a  bíróság  vagy  más  ható- 
ság, illetőleg  ezek  kiküldöttjei  által  ki- 
adott rendelvények  eredetiben  csato-  ^ 
landók. 

127.  §.  Ha  a  behajtott  követelés  nem 
pénzbehy  a  bíróság  a  jelentés  alapján  a 
behajtott  követeles  tárgyának  árverés 
utján  való  értékesítését  rendeli  meg  s  en- 
nek foganatosítására  kiküldöttet  rendel. 

Igény  be  jelentési  felhívás  kibocsátása 
ezen  esetben  nem  szükséges  :  a  kikiál- 
tási árul  szolgáló  becsárt  pedig  a  kikül- 
dött, amennyiben  szükségesnek  látja,  az 
állandóan  alkalmazott  bírósági  szakértők 
közül  egynek  közbejöttével  rendes  becs- 
lési eljárás  nélkül  állapítja  meg.  A  be- 
folyt vételárból  a  kielégítés  a  125.  és 
126.  §§.  szabályai  szerint  történik. 

128.  §.  A  lefoglalt  követelés  behajt- 
hatlansága  esetében  a  végrehaj  tatónak 
jogában  áll  a  végrehajtást  szenvedőnek 


A  telekkönyvi  rangsorozatra  néxve  v.  ö. 
a  telekkönyvi  rendtartás  61.  {-ával.  Lásd  II. 
i  R.-ben. 
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niásnema  vagyonára  intézendő  végre- 
hajtás utján  szorgalmazni  követelése  ki- 
elégittetését.  A  lefoglalt  követelés  be- 
hajtására íorditott  és  biróilag  megálla- 
pított költségek  és  dijak  az  alapperbeli 
követelés  járulékaihoz  számittatnak. 

A  fent  érintett  jog  illeti  a  végrehaj  tatot 
akkor  is,  ha  a  lefoglalt  követelésre  nyert 
zálogjogról  lemond,  y&gy  pedig  kimu- 
tatja, hogy  a  követelés  lefoglalása  daczára 
elegendő  fedezettel  nem  bir.  (117.  §. 
a)  pont.) 

A  zálogjogról  való  lemondás  eseté- 
ben a  végrehajtást  szenvedő  adósa  érte- 
sítendő. 

129.  §.  Ha  a  végrehajtásilag  lefoglalt 
követelés  feltételtől  függ,  ha  a  követelés 
lejárta  fél  évnél  hosszabb  időre  terjed, 
ha  a  követelés  viszonszolgálattól  függ, 
ha  a  végrehajtást  szenvedő  adósa  ellen 
csődeljárás  van  folyamatban,  vagy  ha 
a  követelés  érvényesítése  más  okokból 
nehézségekkel  van  egybekötve  :  a  bíró- 
ság a  követelésnek  birói  árverésen  való 
eladását  vagy  más  módon  való  értéke- 
sítését rendeU  el. 

Ezen  kérelem  tárgyában  a  bíróság  a 
végrehajtást  szenvedőt,  s  ha  ez  nem 
belföldön  tartózkodik  vagy  tartózkodási 
helye  ismeretlen,  a  részére  kínevezendő 
ügygondnokot  meghallgatni  köteles. 

Az  árverés  az  ingóságokra  előirt  sza- 
bályok szerint  tartatík  meg. 

PénzbeU  követeléseknél  első  kikiáltási 
árul  a  követelés  névszerinti  értéke  szol- 
gál ;  nem  kamatozó  követeléseknél  azon- 
ban a  lejáratig  folyó  6%  kamatkülön- 
bözet a  névszerinti  értékből  levonatik. 

Másnemű  követelések  kikiáltási  árát 
a  kiküldött  a  127.  §.  szerint  állapítja  meg. 

Az  árverési  vevő  a  visszteher  melletti 
engedményes  jogaiba  lép  ;  s  a  követe- 
lésről kíálhtott  okiratok  és  a  netalán 
fedezetül  szolgáló  kézízálog  az  árverési 
vevőnek  átadandók.  Ha  a  követelés 
biztosítására  a  zálogjog  bejegyezve  van  : 
ugy  az  elrendelt  árverés  feljegyzése,  mint 
a  hitelező  személyében  történt  válto- 


zás kitüntetése  végett  az  illetékes  telek- 
könyvi hatóság  hivatalból  keresendő  meg. 

Az  árverési  vevő  ellen  azon  harmadik 
személy,  ki  kellő  időben  igénykeresetét 
megindítani  elmulasztotta,  igényt  nem 
érvényesi  thet.i) 

Aki  valamely  követelést  árverésen  meg- 
vesz, a  végrrehajtásl  törvény  129.  §-a  értel- 
mében a  visszteher  melletti  enípedménycs 
jogaival  bir;  de  ha  a  követelés  alapjául 
szolgáló  okirat  valódisáKA  megTtagadt^tik^ 
a  bizonyítás  raéR  akkor  is  az  okiratra  hivat- 
kozót terheli,  ha  a  követelés  teiekkönyvllct? 
bekebelezve  van.  (C.  L,  1905.  évi  2.  az.) 

130.  §-  Életjáradékok  és  más  bizony- 
talan ideig,  időről-időre  részletekben  fize- 
tendő követelések  a  129.  §.  szerint  nem 
értékesíthetők,  hanem  a  kielégítés  a  le- 
foglalt részleteknek  a  123.  §.  szerinti 
átruházása  vagy  a  124.  §.  szerinti  be- 
hajtás utján  eszközöltetik. 

131.  §•  A  kir.  kisebb  haszonvételi  jog 
rendszerint  az  ingóságok  végrehajtására 
előirt  szabályok  szerint  vétetik  végre- 
hajtás alá.  A  becsárt  a  kiküldött  a  jöve- 
delmi adó  százszoros  Összege  szerint  álla- 
pítja meg.  Ha  a  jövedelmi  adó  összege 
bizonyítható  nem  volna  :  ezen  jog  becs- 
értéke a  felek  által  bemutatandó,  eset- 
leg, amennyiben  ezen  jogok  közösen 
kezeltetnek,  a  közbirtokosság  elnökétől, 
pénztárnokától,  egyes  közbirtokossági 
tagoktól,  vagy  a  jog  bérlőjétől  beszer- 
zendő adatok  és  felviláflositások  alap- 
ján állapitandók  meg.  ^ 

Ha  azonban  a  kir.  kisebb  haszon- 
vételi jog  gyakorlata  valamely  ingatlan- 
nal elválasztliatlanul  van  egybekap- 
csolva :  e  jog  az  ingatlannal  vehető 
csupán  végrehajtás  alá. 

Ez  eseteken  kívül  ingatlanra  vezetett 
végrehajtás  esetében  a  végrehajtató  az 
ingatlannal  együtt  az  attól  még  el  nem 
választott  kir.  kisebb  haszonvételi  jog- 
nak végrehajtás  alá  vételét  is  kiván- 
hatja.2) 


M  V.  Ö.  a  89.  és  93.  §§-okat. 

")  A  p<;\/inalmok  a  kir.  kisebb  }ia>ízonvétcl 
tárpryát  nem  képozik.  V.  ö.  188U  :  XXX IV. 
t.-czikket  a  III.  Il-ben. 


507 


Digitized  by 


Google 


132.  |. 


V^irehl^titl  •IjáráS.  —  ISSl  :  LX.  t,-cz.  (Ingösásrokra.) 


133.  i. 


132.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedő- 
nek valamely  ingatlan  vagyonra  vonat- 
kozólag élők  közötti  jogügylet  által  szer 
zett  joga  foglaltatik  le,  a  végrehajtató 
•a,  végrehajtás  foganatosítására  illetékes 
biróság  által  végzésileg  feljogosítandó, 
hogy  a  lefoglalt  jogot  érvényesíthesse. 
A  végrehajtás  alá  vont  jogra  vonatkozó 
okiratok,  amennyiben  a  végrehajtást  szen- 
vedőné, .  találtattak,  a  jog  érvényesithe- 
tése  végett  a  végrehaj  tatónak  kiadatnak. 

Fentebbi  végzés  feljogosítja  a  végre- 
hajtatót,  hogy  a  végrehajtást  szenvedő 
javára  a  tulajdonjogot  vagy  más  dologi 
jogot  olyan  módon  érvényesítse,  amint 
azt  a  végrehajtást  szenvedőnek  érvénye- 
síteni jogában  állott  volna.  Evégből  a 
végrehajtató,  saját  fe'peressége  alatt, 
perrel  is  felléphet.  Az  e  perben  bíróilag 
megállapított  költségek  és  dijak  az  alap- 
perbeU  követelés  járulékaihoz  hozzá - 
számittatnak. 

Az  érvényesített  tulajdon-  vagy  más 
dologi  jogra  a  további  végreháj tási  lépé- 
sek a  megfelelő  szabályok  szerint  eszköz- 
lendők. 

Ezen  szabályok  alkalmazandók  az  el- 
járásra nézve  akkor  is,  ha  végrehajtást 
szenvedőnek  valamely  ingatlanra  vonat- 
kozó zálogvisszaváltási  jogára  vezettetik 
a  végrehajtás. 

(Budapesti  Tb.  III.  tan.  1882.  évi  dönt- 
vény könyvéből.)  Nem  forogr  fenn  akadály, 
bogy  valamely  örökség  megvevöje  az  1881. 
évi  LX.  t.-ez.  132.  éa  138.  Sf-aiban  foglalt 
Jogszabály  hcMonlatosságánál  fogva  itéletlleg 
feljogosittassék,  a  megvett  ingatlannak  az 
eladó  örökös  nevére  leendő  bekebeleztetése 
czéljáböl,  a  szükséges  lépéseket  megtenni. 

(Oyöri  Tb.  határozattárába  felv.  ő.  polg. 
hat.)  A  végrehajtást  szenvedőt  valamely 
telekkönyvezett  ingatlan  tulajdonára  meg- 
illető, t^lekkönyvileg  ki  nem  tüntetett  jog 
az  1881  :  LX.  t.-ez.  132.  §-a  értelmében  s  az 
c  szakaszban  megállapított  eljárás  utján 
akkor  is  lefoglalható,  ha  az  ingatlanra  vonat- 
kozó Jogot  élők  közti  jogügylettel  nem  maga 
a  végrehajtást  szenvedő,  hanem  az  a  jog- 
elődje, akinek  a  kérdéses  jogra  vonatko- 
zólag a  végrehajtást  szenvedő  az  örököse, 
szerezte  meg.  (lg.  K.  IV.  4.  sz.) 

133.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedő- 
nek olyan  pénzbeli  követelése  foglal- 


tatott le,  melyet  közpénztárbol  vagy 
letétből  vehet  fel,  a  végrehajtás  foga- 
natosítására illetékes  hatóság,  a  fogla- 
lási eljárás  jogerőre  emelkedése  után, 
a  lefoglalt  pénzbeli  követelést  a  végre- 
hajtató részére  utalványozza,  s  ezen 
utalványozást  tárgyazó  végzést  a  ki- 
fizetésre illetékes  pénztár  felett  álló  ható- 
ságnak (83.  §.)  küldi  meg.  Ezen  ható- 
ság a  pénztárt  késedelem  nélkül  uta- 
sítani köteles,  hogy  az  esetleges  fizetési 
időpont  bevárása  mellett  a  fizetést  a 
végrehajtató  kezeihez  teljesítse. 

Az  utalványozási  végzésben  a  végre- 
hajtási összeg  az  utalványozás  napjáig 
kiszámított  járulékaival  lateendő,  s  az 
is  kitüntetendő,  hogy  az  utalványozás 
napjától  a  kielégítésig  járnak-e,  és  ha 
igen,  minő  összeg  után  és  hány  száztóli- 
val  számított  kamatok.  Ha  a  követelés- 
ről okirat  van,  azt  a  végrehajtató  a  bíró- 
ságnak bemutatni  köteles  a  végből,  hogy 
az  utalványozási  végzés  kiadása  előtt 
az  utalványozás  által  történt  fizetés  vagy 
törlesztés  ezen  eredeti  okiratra  jegyez- 
tessék fel. 

Akir.  igaz8ágügymini8terium  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  133.  $-ának  alkalmazásánál  többször 
tapasztalta,  hogy  a  birák  és  bírósági  hivatal- 
nokok lefoglalt  fizetésének  a  yégreha}tató 
részére  való  utalványozásánál  a  bíróságok 
gyakorlata  az  illetékesség  kérdésében  inira- 
dozó.  Szükségesnek  mutatkozik  ennélfogra 
közölni,  hogy  egy  felmerült  eset  alkalmáböl 
a  kir.  Curia  1897.  évi  2226.  P.  sz.  alatt  hozott 
végzésében  kimondotta,  hogy  »mldón  vala- 
mely végrehajtást  szenvedőnek  köspénxt4r- 
böl  felvehető  követelése  foglaltatik  le,  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  133.  S-a  értelmében  a  ki- 
utalványozást  a  végrehajtás  foganatosítására 
illetékes  biróság  teljesíti  akkor  is.  ha  a  fog- 
lalás a  84.  S.  szerint,  kiküldött  meUőzésével 
eszközöltetett  és  a  foglalásról  a  pénztár  a 
végrehajtási  végzésben  foglalt  meghagyással 
értesíttetett*.  Sbből  következik,  hogjr  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  133.  f-ában  meghatio^zott 
utalványozási  végzés  meghozatalára  a  18.  f. 
értelmében  az  a  kir.  Járásbíróság  illetékes, 
melynek  területén  van  az  a  kir.  adóhivatal, 
ahol  a  végrehajtást  szenvedő  részére  Járó 
fizetés  felvehető.  (1807.  évi  41445.  az.  I. 

A  letiltott  pénzösszeg  kiutalására  mindig 
azon  biróság  van  hivatvek,  mely  a  letiltást 
foganatosította.  (Dt.  XXIX.  94.,  XLV.  15.) 
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133.  §. 


A  "végrehajtást  ssenvedőnek  oly  pénzbeli 
kÖYctelése  foglaltatván  le,  melyet  közpénztár- 
ból, vagy  letétből  vehet  fel,,  a  követelésnek 
a  végrehajtató  részére  való  utalványozását 
a  végrehajtás  foganatosítására  illetékes  bíró- 
ság eszközli  még  oly  esetben  is,  mldón  a 
követelést  kiküldött  rendelésének  mellözé- 
8ével  az  1881  :  LX.  t.-ez.  84.  S-a  értelmében 
közvetlenül  a  végrehajtást  rehdeló  bíróság 
foglalta  le.  (Dt.  XXXV.  45.,  XXXVI.  17., 
XLII.  152.,  XLIV.  42.,  LI.  214.,  LV.  59.) 

Az  1881  :  LX.  t.-ez.  133.  f-a  szerint,  a 
követelésre  vonatkozó  okiratnak  a  bíróság- 
nál való  bemutatása  csak  a  lefoglalt  pénzbeli 
követelés  utalványozása  és  annak  folytán 
történt  fizetésnek  vagy  törlesztésnek  fel- 
jegyzése czéljából  szükségeltetvén,  miután  a 
végrehajtató  az  utalványozást  még  nem  kérte 
B  igy  az  eredeti  perbeli  váltónak  bemutatá- 
sára szükség  nincs  és  erre  végrehajtató  hiva- 
talból nem  kötelezhető,  a  foglalással  és  letil- 
tással megszerzett  zálogjognak  megszüntetése 
helyt  nem  foghat.  (Tb.  —  M.  15641.) 

Közpénztárból  járó  fizetés  letiltása  eseté- 
ben, a  zálogjogok  közti  elsőbbség  nem  a 
foglalások  időpontja  szerint  döntendő  el, 
hanem  aszerint,  hogy  melyik  foglalásról 
értesíttetett  a  pénztár  előbb.  Mert  a  végre- 
hajtási törvény  133.  S-ának  abból  a  ren- 
delkezéséből, hogy  a  közpénztár  a  végrehaj- 
tást foganatosíttató  bíróság  utalványa  alap- 
ján és  felettes  hatóságának  utasítása  után 
az  egyes  végrehajtató  részére  a  fizetést  köz- 
vetlen teljesiti,  okszerűen  következik,  hogy 
az  egyes  végrehajtató  kezéhez  a  közpénztár 
a  fizetést  is  csak  a  reá  nézve  a  végrehajtási 
törvény  83.  S-ában  megszabott  időpont, 
vagyis  a  letiltásról  történt  értesittetésének 
sorrendjében  eszközölheti,  minélfogva  az 
egyes  végrehaj tatók  közt  is  az  elsőbbség 
tekintetében  szintén  csak  a  közpénztárra 
megállapított  és  a  foglalás  teljességét  tar- 
talmazó ez  az  időpont  lehet  egyedül  mérvadó. 
(M.  16022.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  133.  §.  értelmében, 
ha  végrehajtást  szenvedőnek  olyan  pénzbeli 
követelése  foglaltatott  le,  melyet  közpénz 
tárból  vagy  letétből  vehet  föl,  a  foglalás  jog 
erőre  emelkedése  után  a  végrehajtás  foga 
natositására  illetékes  hatóság  teljesíti  a 
végrehajtató  részére  az  utalványozást ;  ebből 
következik,  hogy  amennyiben  ugyanaz  a 
közpénztári  vagy  letéti  követelés  többek 
részére  van  lefoglalva  és  ebből  folyólag  ki- 
elégitési  sorrend  megállapítása  szükséges, 
ennek  megállapítása  is  a  végrehajtás  íopra- 
natositására  illetékes  bíróság  teendői  közé 
tartozik  ;  az  idézett  t.-cz.  18.  §.  szerint  pedig 
a  végrehajtás  foganatosítására  illetékes  a 
nagybecskereki  járásbíróság,  mint  amelynek 
területén  van  az  a  közpénztár,  melyben  a 
végrehajtást  szenvedőtől  lefoglalt  letéti  ösz 
szeg  őriztetik.  (M.  16923.) 


^4418.  szám. 


1895.  okt.  20. 

Igaza.  min.  renlelet 

a  nyttedljáliománybaii  Iev6  cs.  ét  kir.  kAiöt 
haterecbell  és  m.  kIr.  honvédséfl  tűztek  6» 
katonai  hivatalnokok  ellátási  llletményolnok 
lefoglalása  tárgyában. 

A  cs.  ós  kir.  közős  hadügyministerium  pa- 
nasz tárgyává  tette  nálam  a  kir.  bíróságok 
azon  eljárását,  hogy  a  cs.  és  kir.  közös  hadügy- 
ministerium nyugdíj  állományába  tartozó  tisz- 
tek és  katonai  hivatalnokok  ellátási  illetmé- 
nyeit a  kir.  bíróságok  a  végrehajtást  elrendelő' 
végzések  áttétele  által  nem  az  illető  személy 
lakhelyére  nézve  illetékes  hadbiztosság  (inten- 
dantura),  nünt  kiutaló  hatóság  utján  foglal- 
tatják le,  hanem  hogy  a  végrehajtást  elren- 
delő, ezen  végzéseket  a  cs.  és  kir.  közös  hadügy- 
ministeriummal  és  ennek  fizető  hivatalával 
közlik.  Iklinthogy  ez  az  eljárás  a  katonai  ható- 
ságokat fölösleges  levelezésre  kényszeríti,  de 
végrehajtónak  is  hátrányt  okoz,  mert  a  végre- 
hajtás foganatosítása  ezen  közvetítés  folytán 
késedelmet  szenved,  a  következőket  rendelem  : 
1.  Oly  esetben,  midőn  a  kir.  bíróságok  a  közös 
hadsereg  nyugállományában  levő  tisztek  vagy 
katonai  hivatalnokok  ellátási  illetményeire  ren- 
delnek végrehajtást ;  a  végrehajtást  rendelő 
végzéseket  a  végrehajtást  szenvedőnek  lak- 
helye szerint  illetékes  katonai  pénztárnak  (ka- 
tonai fizető  helynek)  és  az  illető  katonai  terület* 
hadbiztosságnak  (az  illető  hadtest  hadbiztos- 
ságának) mint  kiutaló  hatóságnak  kell  meg- 
küldeni ;  ha  pedig  a  végrehajtás  az  ország 
határán  kivül  foganatosítandó,  a  fennálló  sza- 
bályok szerint  az  ezen  pénztárra  nézve  illeté- 
kes bíróságot  kell  megkeresni.  2.  Oly  esetben, 
midőn  a  végrehajtás  a  m.  kir.  honvédség  nyug- 
állományában levő  tiszt  vagy  tisztviselő  ellá- 
tási illetményeire  rendeltetik  el :  a  végrehajtást 
rendelő  végzéseket  a  m.  kir.  honvédelmi  minis - 
teriumnak,  mint  az  említett  illetményeket  utal- 
ványozó hatóságnak,  és  azon  m.  kir.  állam- 
pénztárnak (kir.  adóhivatalnak)  kell  megkül- 
deni, amely  pénztárhoz  (kir.  adóhivatalhoz^ 
a  végrehajtást  szenvedő  nyugdíjas  ellátási  illet- 
ményeinek fölvétele  végett  utalva  van. 

67709.  szám. 
1897.  dec.  8.' 

Igazs.  min.  rendelet  , 

az  1881 :  LX.  t-cz.  133.  §-a  alapján  hozott  utal- 
ványozó végzteokbe  foglalandó  rendelkezés  tár- 
gyában. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  §-a  alapján  hí)z<)tt 

utalványozó  végzések  némelyike  oly  rendelke- 
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135.  ». 


zéat  i8  tartalmaz,  mely  a  közpénztárt  arra 
utasítja,  hogy  a  lefoglalt  összeget  az  utal- 
ványozó, lllotve  a  végrehajtást  elrendelő  bíró- 
ságnak posta  utján  megküldje.  Ily  rendelkezés 
könnyen  félreértésre  vagy  zavarra  adhat  okot. 
Megtörtént  ugyanis,  hogy  azon  idő  alatt,  amig 
az  utalványozó  végzés  a  közpénztárhoz  meg- 
érkezett 8  onnan  a  pénz  a  végzés  értelmében 
€lküldetett,  a  végrehajtást  szenvedő  ugyan- 
azon követelési  összeget  a  végrehajtónak  köz- 
vetlenül kifizette,  minek  folytán  a  közpénz- 
tárból felvehető  illetményei  zár  alól  feloldat- 
ván, jogosítva  lett  illetményeit  a  közpénztár- 
nál felvenni,  de  ezt  nem  tehette,  mert  ugryan- 
■azon  összeg  az  utalványozó  végzés  értelmében 
a  bírósághoz  már  elküldetett.  Nehogy  ehhez 
hasonló  zavart  okozó  eset  ismétlődjék,  figyel- 
meztetem a  kir.  bíróságokat,  hogy  a  végre- 
hajtási törvény  133.  S-ának  első  bekezdése  ér- 
telmében a  közpénztár  felett  álló  hatóság  a 
pénztárt  arra  köteles  utasítani,  hogy  a  fizetést 
•a  végrehajtató  kezeihez*  teljositse.  A  törvény 
«zen  rendelkezésével  nem  egyeztethető  össze 
az  utalványozó  bíróságnak  oly  intézkedése, 
moly  a  közpéuztárt  arra  utasítja,  hogy  a  le- 
foglalt összeget  a  kifizetés  eszközlése  végett  a 
bíróságnak  küldje  meg.  A  végrehajtási  tör- 
vény 133.  l-a  alapján  tehát  akkép  kell  az  utal- 
ványozó bíróságnak  rendelkezni,  hogy  a  lefog- 
lalt összeget  a  közpénzt  árnál  a  végrehajtató 
vagy  annak  képviselője  személyesen  vagy  iga- 
zolt meghatalmazottja  által  vehesse  fel. 

134te  §.  Ha  biztosítási  végrehajtás  ut- 
ján lefoglalt  ingóságokra  szándékolta- 
tik vezettetni  a  Idelégitési  végrehajtás  : 
Azt  a  2.  §.  szerint  illetékes  bíróság  ren- 
deli el. 

Ezen  bíróság,  ha  egyszersmind  a  végre- 
hajtás foganatosítására  is  illetékes,  a 
89.  §.  szerinti  felhívást  kibocsátani  s  a 
kielégítési  végrehajtás  foganatosítására 
kiküldöttet  rendelni,  ellenesetben  pedig 
e  végből  a  18.  §.  szerint  illetékes  bíró- 
ságot megkeresni  köteles. 

A  halasztó  hatálylyal  bíró  igény  kere- 
set beadására  szolgáló  15  napi  határidő 
ezen  esetekben  a  felhívásnak  a  bíróság- 
nál való  kifüggesztésének  napjától  szá- 
míttatik. 

A  felhívás  kibocsátása  előtt  netalán 
beadott  igénykeresetek  szintén  halasztó 
hatálylyal  bírnak ;  azonban  ha  az  igény- 
keresetben az  ellenkező  kérelem  kifeje- 
zetten nem  adatik  elő,  csak  a  felhívási 
határidő  eltelte  után,  a  netalán  beadott 


többi  igénykeresettel  együtt  tárgyaltat- 
nak és  döntetnek  el. 

Egyébként  a  kíelégitéfli  végrehajtásra 
nézve  fentebb  megállapított  szabályok 
alkalmazandók  akkor  is,  ha  a  kielégítési 
végrehajtás  már  biztosításilag  lefoglalt 
ingóságokra  vezettetik. 

A  keresetet  a  biztosítási  végrehajtás  foga- 
natba vételétől  számított  30  napon  túl  adták 
be,  magában  ez  a  körülmény  azonban  a 
biztositásUag  lefoglalt  Ingókra  a  tdeléfáté^i 
végrehajtás  elrendelésének  megtagadására 
okul  nem  szolgálhat,  mert  a  biztosítási  végi>&- 
hajtás  az  1881  :  LX.  t.-cz.  225.  f-a  alapjáo 
rendeltetvén  el,  miután  a  végrehajtást  szen- 
vedők a  kir.  törvény  235.  i.  alapján  ekő 
bekezdése  értelmében  a  pernek  30  napon 
belül  meg  nem  indítása  miatt  a  biztosi táiti 
végrehajtás  feloldását  nem  kérték,  annak  a 
jogcselekménynek  a  hatálya,  amennyi be& 
az  érdekelt  felek  a  lefoglalt  dolgok  felett 
másként  nem  rendelkeztek,  most  is  fennáll. 
(Tb.  —  M.  15642.) 

Biztosítási  végrehajtás  utján  lefoglalt  In- 
gókra vonatkozóan  a  felhívás  kibocsAJtiLfa 
előtt  beadott  igénykeresetek,  ha  az  iirény- 
keresetben  az  ellenkező  kérelem  kifejexetten 
nem  adatik  elő,  csak  a  felhívási  határidő 
eltelte  után  a  netán  beadott  többi  i«ény- 
keresettel  együtt  tárgyaltatnak  és  döntet- 
nek el.  (Jd.  1904.  évi  790.  sz.) 


II.  Végrehajtás  ingatlanokra. 

135.  §.  Készpénzbeli  követelés  be- 
hajtása végett  ingatlam^  vezetendő 
végrehajtás  esetén,  a  végrehajtási  kér- 
vényben az  ingatlan  a  telekiegyzőkönTvi 
szám  pontos  megjelölésével  kitüntetendő, 
és  ha  valamely  telekjegyzőkönyvben 
több  telekkön3rví  jószágtest  foglaltatik, 
s  a  végrehajtás  nem  valamennyi  jószág- 
testre vezettetik :  a  telekkönyvi  hely- 
rajzi számokra  való  hivatkozással  meg- 
jelölendő azon  jószágtest  vagy  jószág- 
testek, melyekre  a  végrehajtás  vezetése 
kéretik.  Egyszersmind  a  kérvényben  a 
végrehajtás  foganatosítására  illetékes 
telekkönyvi  hatóság  is  megnevezendő. 

Ha  a  végrehajtás  utján  behajtandó 
követelés  biztosítása  végett  a  végrehaj- 
tás alá  veendő  ingatlanra  a  zálogjog 
már  korábban  bekebeleztetett  vagy  elő- 
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jegyeztetett :  ezen  körülmény  a  bekebe- 
lezést vagy  előjegyzést  rendelő  végzés 
számára  való  hivatkozás  mellett  meg-^ 
emlitendő.i) 

33689.  szám. 
1802.  okt.  21. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  MOotí^g  MuM«Mt  vagy  MJagyzátát  rtn- 
úM  koráMM  végiiMk  Qcyszámáiiak  láártiárfli 
41  kMicHitI  váfrahi^tát  ffoeamiMtását  mef- 

Az  1881  :LX.  t.-cz.  135.  f-ára  való  utalás- 
sal űgyelmeztRtem  a  kir.  biróságokat.  mint 
telekkönyvi  hatóságokat,  hogy  amennyiben  a 
kielégitési  végrehajtást  elrendelő  ós  foganato- 
fiitás  végett  hozzájok  áttettt  végzésekből  ki- 
tűnik, miszerint  a  végrehajtás!  követelés,  a 
végrehajtás  alá  vonandó  Ingatlanra  vagy  telek- 
könyvi jogra  már  korábban  eszközölt  zálogjogi 
bekebelezéssel  vagy  előjegyzéssel  biztosítva 
-van,  a  kielégítési  végrehajtás  foganatosítását 
meghagyó  és  az  illető  királyi  adóhivatallal  köz- 
lendő végzéseikben*  a  zálogjog  bekebelezését 
Tagy  előjegyzését  rendelő  korábbi  végzésnek 
»zámát  tegyék  ki. 

136.  §•  A  kielégítési  végrehajtás  el- 
rendelése esetében,  a  biróság  a  végre- 
hajtási zálogjog  bekebelezése,  vagy  az 
előjegyzett  zálogjog  igazolásának  be- 
jegyzése, illetőleg  a  végrehajtási  jog  fel- 
jegyzése végett  a  végrehajtási  kérvény- 
nek egv-egy  példányát,  a  végrehajtást 
elrendelő  végzéssel  ellátva,  az  illetékes 
telekkönyvi  hatósághoz  teszi  át. 

A  megkeresett  telekkönyvi  hatóság, 
amennyiben  telekkönyvi  akadáljr  fenn 
nem  forog,  a  végrehajtási  zálogjog  be- 
kebelezését vagy  az  előjegyzett  zálog- 
jog igazolásának  bejegyzését,  illetőleg  a 
végrehajtási  jog  feljegyzését  elrendelni 
köteles. 


1)  Az  1891.  évi  30938.  sz.  I.  M.  rendeletet 
<»az  1868:  XXIX.  t.-cz.  58.  és  az  1889.  évi 
XXXVIII.  t.-cz.  27.  S-a  alapján  kitűzött  hat 
havi  hird.  határidő  alatt  a  telekkönyvi  beté- 
tekbe felvett  ingatlanokra  és  ezek  haszonélve- 
zetére vezethető  v^rrehajtás  korlátozásai  és 
módosatai  tárgyában «)  lásd  a  II.  R.-ben. 


A  telekkönyvi  hatóság  annak  bírálatába, 
hogy  a  bekebeleztetni  kért  összeg  a  felek 
mindegyikét  csak  felében  avagy  egyetemleg 
terheU-e,  nem  bocsátkozhatik.  (Dt.  XXXII. 
177.) 

A  végrehajtási  zálogjog  bekebelezése  el 
nem  rendelhető,  ha  a  közigazgatási  bizottság 
a  végrehajtást  más  személy  ellen  rendelte  el, 
mint  akinek  nevére  az  ingatlan  tulajdonilag 
be  van  vezetve.  (Dt.  XXXV.  42.) 

Minthogy  a  telekkönyvi  hatóság  a  végre- 
hajtási zálogjog  bekebelezését  ac  illetékes 
biróság  megkeresése  nélkül  a  hozzá  beadott 
kérelem  alapján  el  nem  rendelheti,  a  köz- 
igazgatási bizottságnak  adótartozás  bekebe- 
lezése iránti  közvetlen  megkeresése  eluta- 
sítandó. (Dt.  XXXVIII.  21.) 

A  végrehajtási  zálogjog  bekebelezése  csak 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  2.  f-ában  felsorolt  bíró- 
ságoknak ugyanezen  t.-cz.  136.  f.  értelmében 
áttett  megkeresése,  nem  pedig  közigazgatási 
hatóság  bemutatott  határozato  alapján  ren- 
delhető el.  (Tb.  —  Dt.  XLI.  232.) 

(Temesvári  Tb.  1.  sz.  polg.  döntvénye.) 
A  polgári  határ  őrvidéki  házközösségok  egyes 
tagja  ellen  házközösségi  ingatlanból  állítólag 
őt  illető  jutalékra  kért  végrehajtás  elrende- 
lése iránti  kérvénynek  felszereléséhez  szük- 
séges a  házközösségi  összeír ási  lajstromnak 
kivonatát,  illetőleg  azt  tanúsító  hatósági 
bizonyítványt  mellékelni,  hogy  a  végrehaj- 
tást szenvedő  fél  a  megjelölt  ház  köz  ősségnek 
a  végrehajtás  alá  vonandó  ingatlanból  juta- 
lékra jogosított  tagja  vagy  ilyennek  örököse. 

A  telekkönyvi  hatóság  a  végrehajtási  tör- 
vény 136.  9-ához  képest  birói  megkeresések 
alapján  telekkönyvi  akadály  nem  létében  a 
vé^ehajtási  zálogjog  bekebelezését  elrendelni 
köteles,  ehhez  képest  az  a  körülmény,  hogy 
a  végrehajtás  helytelenül  rendeltetett  el, 
a  telekkönyvi  hatóság  végzése  elleni  fel- 
folyamodás utján  figyelembe  nem  vehető. 
(Tb.  —  M.  13389.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  §-a  alapján 
hozott  VI.  polg.  döntvénye.)  A  végrehajtási 
eljárásban  a  kir.  törvényszékek  előtt,  ha 
ezek  nem  mint  megkeresett  telekkönyvi  ható- 
ságok Járnak  el,  a  feleknek  magukat  ügyvéd 
által  kell  kép  viseltetni  ök. 

Telekkönyvi  akadály  nem  létében  a  végre- 
hajtást rendelő  biróság  megkeresését  telje- 
síteni kell.  (Tb.  —  Dt.  LXXVII.  17.) 

A  marasztalt  fél  személyi  képességének 
megítélése  a  perbíróság  jog-  és  hatáskörébe 
esvén,  amennyiben  az  a  végrehajtást  már 
elrendelte,  a  megkeresett  telekkönyvi  ható- 
ság a  feljegyzett  kiskorúságot  többé  telek- 
könyvi akadálynak  nem  tekintheti.  (Tb.  —  M. 
15643.) 

Annak  elbírálása,  hogy  a  marasztalt  fél 
kiskoru-e  vagy  hogy  ellene  mint  kiskorú  ellen 
a  végrehajtás  elreudelhető-e  ?  a  végrehajtást 
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rendelő  biröság  hatáskörébe  tartozván*  ae, 
hogy  a  nevezett  a  telekjegyzókönyvben  kis- 
korúnak van  jelezve,  telekkönyvi  akadály- 
nak nem  tekinthető.  (Tb.  —  M.  16925.) 

(Marosvásárhelyi  Tb.  ő.  számú  polg.  dönt- 
vénye.) Abban  az  esetben,  ha  a  végrehajtás 
az  elmarasztalt  félre  örőkiég  vagy  hagyo- 
mány utján  szállott,  de  még  tulajdonául  be 
nem  keblezett,  sem  elő  nem  jegyzett  ingat- 
lanra vezetendő :  annak  elbírálása,  vájjon 
a  végrehajtást  szenvedőnek  a  telekkönyvi 
tulajdonos  után  örökösödéshez  valő  joga  és 
igénye  kellően  ki  van-e  mutatva?  nem  a 
végrehajtás  elrendelésére  Illetékes  bíróság- 
nak, hanem  a  telekkönyvi  hatóságnak  hatás- 
körébe tartozik  :  amiből  folyólag  az  öröklési 
igény  igazolására  vonatkozó,  a  végrehajtást 
elrendelő  bírósághoz  benyújtott  okiratok  ere- 
deti példányai  a  megkeresett  telekkönyvi 
hatósághoz  a  végrehajtást  elrendelő  végzés 
kapcsán  áttecudők. 

(C.  59.  sz.  t.  ü.  polg.  döntvénye.)  Olyan 
ingatlan  állagára,  amelynek  tulajdonosával 
szemben  elidegenítés  vagy  megterhelés!  tila- 
lom van  feljegyezve,  végrehajtási  zálogjog- 
nak sem  bekebelezése,  sem  előjegyzése  nem 
rendelhető  el. 

(C.  74.  sz'.  t.  ü.  polg.  döntvénye.)  Az 
59.  számú  polgári  döntvény  hatályon  kivül 
helyeztetik,  és  az  ennek  alapjául  szolgáló 
kérdésre  a  klr.  Curia  a  következően  szövege- 
zett határozatot  állapítja  meg  : 

Oly  esetben,  midőn  valamely  ingatlan 
tulajdonjogának  akár  hagyatéki  bírósági  át- 
adó végzés,  akár  szerződés  alapján  történt 
átruházásával  kapcsolat-osan  és  a  tulajdonjog 
telekkönyvi  bejegyzésével  egyidejűleg  har- 
madik személynek  vagy  magának  az  átruhá- 
zónak az  átruházott  Ingatlanra  vonatkozó 
és  a  telekkönyvben  kitüntetett  igénye  biz- 
tosítására jegyeztetett  fel  az  elidegenítési 
vagy  terhelési  tilalom,  illetőleg  amennyiben 
ez  Ily  feljegyzés  nélkül  is  már  magában  a 
bejegyzés  tárgyának  jogi  természetében  ben- 
foglaltatlk  :  az  Ingatlan  állagára  a  zálogjog 
bejegyzése  sem  végrehajtás  utján,  sem  ezen 
kivtil,  és  pedig  a  tilalom  kitörlésének,  ille- 
tőleg megszűntének  Időpontjától  kezdődő 
joghatálylyal  sem  rendelhető  el. 

A  haszonélvezetre  azonban  a  zálogjog  be- 
jegyzésének mind  végrehajtás  utján,  mind 
ezen  kivül  helye  van. 

A  végrehajtási  zálogjognak  a  nagykorú 
tulajdonostársak  Ingatlanrészére  való  be- 
kebelezés megtagadtatott,  mert  vclök  szem- 
ben kiskorú  tulajdonostársaik  javára  ezek 
nagykorúvá  váltáig  elidejyeiiitési  cs  terhelési 
tilalom  van  bejegyezve.  (.1.  K.  liJüí.évi  10.  sz.) 

137.  §.  A  végrehajtási  zálogjog  be- 
kebelezése, illetőleg  a  végrehajtási  jog 
feljegyzése,  ha  az  ingatlan  tulajdonjoga 


a  végrehajtást  szenvedő  javára  csupán 
előjegyezve  van,  az  előjegyzés  igazolá- 
sától függő  joghatálylyal,  ha  pedig  a 
végrehajtást  szenvedő  javára  bekebe- 
lezett tulajdonjogra  másnak  a  tulajdon- 
joga van  előjegyezve,  az  előjegyzés  nem 
igazolásától  függő  joghatálylyal  rendel- 
tetik el. 

Ezen  esetben  a  végrehajtató  a  végre- 
hajtási zálogjog  feltételes  bekebelezését, 
vagy  a  végrehajtási  jog  feljegyzését  ren- 
delő végzés  alapján  a  végrehajtást  szen- 
vedő javára  előjegyzett  tulajdonjog  iga- 
zolása, vagy  a  végrehajtást  szenvedő 
ellen  előjegyzett  tulajdonjog  kitörlése 
iránt  szükséges  lépéseket  megteheti,  mely- 
nek biróilag  megállapitAndó  költségei  az 
alapperbeU  követelés  járulékaihoz  hozzá - 
számittatnak ;  az  árverés  elrendelése 
pedig  az  igazolást  vagy  kitörlést  rendelő 
határozat  jogerőre  emelkedése  után  kér- 
hető. 

Ha  a  végrehajtató  bekebelezett  vagy 
előjegyzett  követelésének  behajtása  iránt 
folyamatba  tett  per  a  telekkönyvbe  fel- 
jegyeztetett, a  feljegyzés  után  egy  har- 
madik személy  javára  történt  tulajdon- 
jogbekebelezés vagy  előjegyzés  a  végre- 
hajtási jog  feltétlen  feljegyzésének  s  a 
végrehajtás  foganatositásának  akadályul 
nem  szolgál. 

Ugyanez  áll  azon  esetben  is,  ha  a 
zálogjog  előzetes  peres  eljárás  nélkül 
végrehajtható  okirat  (1871  :  XXXIV. 
t.-cz.  11.  §.,  1874  :  XXX?.  t.-cz.  111. 
1878:  XXV.  t.-cz.  jelzálogüzlet:  alap- 
szabály 11.  §.  és  1879  :  XXXIX.  t.-cz. 
2.  §.)^)  alapján  lón  bekebelezve,  vagy 
marasztaló  itélet  vagy  peregyezség  alap- 
ján kebeleztetett  be  vagy  jegyeztetett 
elő,  mely  esetekben  a  zálogjog  bejegy- 
zése után  egy  harmadik  személy  javára 
történt  tulaj  donjogbekebelezés  vagy  elő- 


M  1871  :  XXXIV.  t.-cz.  szól  a  magyar  főld- 
hitelintézetről ;  az  1878  :  XXV.  t.-cx.  ar. 
osztrák-mapryar  bank  Bzabadalmáról  ;  az  1878. 
évi  XXXIX.  t.-cz.  a  kisbirtokosok  ors^á- 
fros  földhitelintézetéről.  —  (Lásd  ezeket  a  IV. 
R.-ben.) 
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jegyzés  a  végrehajtási  jog  feltétlen  fel- 
jegyzését és  foganatosítását  szintén  nem 
akadályozza.^) 

A  telekkönyvi  rendtartás  148.  S-a  szerint 
a  per  birájának  végrehajtást  rendeld  végzése 
alapján  eszközölt  zálogjogi  bekebelezések, 
eredeti  érvénytelenség  miatt,  törlési  kereset- 
tel meg  nem  támadhatok  ugyan,  de  a  dolog 
természetéből  folyölag  csak  azon  esetben, 
midőn  a  végrehajtási  zálogjog  bekebelezése 
azon  személynek  ingatlanaira  eszközöltetett, 
aki  a  per  bírája  által  a  behajtás  alatt  levő 
követelésben  elmarasztaltatott  s  aki  ellen 
a  végrehajtás  ehrendelve  lett.  (Dt.  XXXIII. 
47.) 

Ajb  1881  :  LX.  t.-cz.  137.  |.  utolsó  bekez- 
déséhez képest  marasztaló  Ítélet  alapján  tör- 
tént zálogjogi  elójegryzés  az  utolsóelőtti  be- 
kezdésben emiitett  perfeljegyzéssel  egyenlő 
hatálylyal  bírván,  az  előjegyzés  után  har- 
madik személy  javára  történt  tuleu donjog- 
bekebelezés az  előjegyzett  zálogjog  igazolá- 
sának feltétlen  bejegyzését,  a  végrehajtási 
jog  feltétlen  feljegyzését  s  a  végrehajtás 
foganatosítását  nem  akadályozhatja.  (M. 
15644.) 

138.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedőre 
ÖTÖkség  vagy  hagyomány  utján  szállott, 
de  még  tiuajdonául  be  nem  kebelezett 
vagy  elő  sem  jegyzett  ingatlanra,  a  telek- 
könyvi rendeletek  74.  §-a  értelmében, 
a  végrehajtási  zálogjog  feltételesen  kebe- 
leztetik  be :  a  további  végrehajtási  lépé- 
sek függőben  hagyandók  addig,  mig  a 
tulajdonjog  a  végrehajtást  szenvedő  ja- 
vára bekebeleztetik.  Az  e  végből  szük- 
séges lépések  megtételére  a  végrehajtató 
a  feltételes  bekebelezést  elrendelő  vég- 
zés által  fel  van  jogositva.  Az  e  tárgy- 
ban felmerült  és  bíróilag  megállapított 
költségek  az  alapperbeU  követelés  járu- 
lékaihoz hozzászámittatnak. 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  f-a  alapj'án 
hozott  X.  polg.  döntvénye.)  Abban  az  eset- 
ben, ha  a  végrehajtás  az  elmarasztalt  félre 
örökség  vagy  hagyomány  utján  szállott,  de 
még  a  marasztalt  fél  tulajdonául  be  nem 
kebelezett  és  nem  is  előjegyzett  ingatlanra 
vezettetik,  annak  a  kérdésnek  megblrálása, 
hogy  a  marasztalt  félnek  a  végrehajtás  alá 
vonni  kivánt  ingatlan  telekkönyvi  tulajdo- 
nosa után  örökség  vagy  hagyomány  iránti 


*)  V.  ö.  a  telekkönyvi  rendtartás  75.  f-át 
a  II.  R.-ben. 

Dárday  :  Igau.  TOrvénytár.  I. 


joga  kellően  kf  van-e  mutatva:  a  végre- 
hajtást eli'endelő  bíróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

139.  §.  A  végrehajtást  elrendelő  vég- 
zés mind  a  végrehaj  tatónak,  mind  a 
végrehajtást  szenvedőnek  kézbesittetik ; 
ha  azonban  a  végrehajtás  elrendelése 
iránti  kérelem  elutasittatik :  a  végre- 
hajtási kérvény  összes  példányainak  ki- 
adása mellett  csupán  a  végrehajtató 
értesíttetik. 

Ha  a  megkeresett  hatóság  a  végre- 
hajtási zálogjog  bekebelezése,  az  elő- 
jegyzett zálogjog  igazolása,  illetőleg  a 
végrehajtás  feljegyzése  tárgyában  telje- 
sen elutasitólag  határoz,  csupán  a  végre- 
hajtató és  megkereső  bíróság  értesíttetik. 

Ha  a  végzés  a  végrehajtást  szenvedő- 
nek nem  kézbesittethetvén,  visszaérke- 
zik :  részére  hirdetményi  idézés  nélkül 
ügygondnok  rendeltetik,  s  a  végzés, 
valamint  a  végrehajtás  további  folya- 
mán hozandó  határozatok  is,  mig  laká- 
sát be  nem  jelenti  vagy  képviseltetésé- 
ről  nem  gondoskodik,  az  ügygondnok- 
nak kézbesittetnek. 

140.  §.  A  végrehajtás  elrendelése  tár- 
gyában az  erre  illetékes  bíróság  által, 
valamint  a  végrehajtási  zálogjog  bejegy- 
zése vagy  a  végrehajtási  jog  feljegyzése 
tárgyában  a  telekkönyvi  hatóság  által 
hozott  végzés  ellen,  a  kézbesítéstől  szá- 
mított 8  nap  alatt,  mindkét  fél  felfolya- 
modást adhat  be.  A  végrehajtást  elren- 
delő végzés  ellen  beadott  felfolyamo- 
dáshoz a  végrehajtási  kérvénynek  a  fel- 
folyamodó részére  kézbesített  példánya 
csatolandó. 

A  végrehajtást  elrendelő  végzésre  nézve 
a  másodbiróság  végérvényesen  határoz. 
A  telekkönyvi  hatóságnak  a  zálogjog 
bekebelezése,  az  előjegyzés  igazolása  és 
a  végrehajtási  jog  feljegyzése  tárgyában 
hozott  végzését  megváltoztató  másod- 
bírósági  határozat  ellen  azonban  8  nap 
alatt  beadandó  további  felfolyamodás- 
nak van  helye.  Ezen  felfolyamodások- 
nak halasztó  hatályára  nézve  a  37.  §. 
intézkedései  irányadók. 
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141.  §.  A  végrehajtási  elrendelő  vég- 
zés ellen  intézett  felfolyamodás  felter- 
jesztéséről és  a  felsőbb  birósági  hatá- 
rozatról a  megkeresett  telekkönyvi  ható- 
ság értesitendő. 

Ha  a  másodbiróság  a  végrehajtást  el- 
rendelő végzést  mégsem  misitette,  fel- 
oldotta vagy  a  végzés  megváltoztatásá- 
val a  végrehajtási  kérelmet  elutasította  : 
a  végrehajtási  zálogjog  bekebelezése,  az 
előjegyzés  igazolása,  illetőleg  a  végre- 
hajtási jog  feljegyzése  hivatalból  tör- 
lendő, és  e  végből  az  illető  telekkönyvi 
hatóság  értesitendő. 

Ha  a  másodbiróság  a  telekkönyvi 
hatóság  végzését  megváltoztatja  :  arról 
a  feleken  kivül  a  végrehajtást  elrendelő 
biróság  is  értesitendő. 

A  felek  értesítésére  nézve  az  általános 
szabályok  alkalmazandók. 

Midőn  a  véfirrehajtásl  z&logjog  bekebelezé- 
sének alapjául  szolgált  végrrohajtást  renddé 
▼égzés,  következményeivel  együtt,  mog- 
Bemmisittetett,  azonban  a  törlés  foganatosí- 
tása a  végrehajtási  törvény  141."  f-a  ellenére 
elmulasztatott,  a  végrehajtási  zálogjog  és 
árverési  feljegyzés  törlésének  kereset  folyt ánl 
elrendelését  az  a  körülmény,  hogy  a  törlés 
nem  kérvénynyel,  hanem  per  utján  kéretett, 
nem  akadályozhatja  és  csak  azt  a  következ- 
ményt vonhatja  maga  után,  hogy  a  perköltség 
megtérítésére  felperes  —  ki  ezt  egyszerű  kér- 
vénynyol  is  elérhette  volna  —  igényt  nem 
tarthat.  (M.  15645.) 

142.  §.  A  végrehajtási  zálogjog  be- 
kebelezésének vagy  a  végrehajtási  jog 
feljegyzésének  azon  joghatálya  van,  hogy 
a  későbbi  tulajdon  jogbekebelezés  vagy 
előjegyzés  a  végrehajtás  további  folya- 
mát meg  nem  akaszthatja. 

143.  §.  Ha  a  közös  vagyon  tulajdon- 
joga határozatlan  részekben  van  a  tulaj- 
donostársak nevére  bejegyezve,  a  végre- 
hajtás pedig  nem  az  összes  tulajdonos- 
társakat terhelő  tartozás  behajtására 
van  irányozva  :  a  telekkönyvi  hatóság 
azon  végzésben,  melyben  a  végrehajtási 
zálogjog  bekebelezése  vagy  a  végrehajtási 
jog  feljegyzése  elrendeltetik,  az  összes 
érdeklettek  megidézése  mellett  jegyző- 
könyvi tárgyalást  rendel,  s  a  tulajdon- 


jog aránya  felett,  a  netalán  szükséges 
bizonyítási  eljárás  után,  itélet  által 
határoz. 

Ha  ellenkező  nem  bizonyittatik  :  vala- 
mennyi bejegyzett  tulajdonostárs  há- 
nyada egyenlőnek  tekintetik,  kivéve,  ha 
valamely  elhalt  egyénnek  házastársa  és 
leszármazói  vannak  határozatlan  részben 
közös  tulajdonosokul  bejegyezve,  mely 
esetben  az  ingatlannak  egyik  fele  a 
házastárs  tulajdonának,  másik  fele  pedig 
fejenkénti,  illetőleg  törzsönként!  egyenlő 
osztályrészekben  a  tulajdonosokul  be- 
jegyzett leszármazók  tulajdonának  te- 
kintetik. 

Ezen  esetbeíi  árverés  csak  az  itélet 
jogerőre  emelkedése  után  kérhető. 

Az  1B81  :  LX.  t.-cz.  113.  f-a  szerinti 
eljár&snál  az  la  bizonyítható,  hogy  a  beveze- 
tett tulaj  donoBt&rsak  közül  az  egyiket  vasr?' 
másikat  az  ingatlanokból  tulajdonai  mi  aem 
illeti  meg.  (M.  5423.) 

Nem  alkalmazható  a  tulajdoni  arány  meg- 
állapitására  vonatkozó,  az  1881  :  LX.  t.-.-s. 
143.  §-ban  foglalt  rendelkezés  arra  az  eeeVre, 
amidón  a  204.  és  következó  Bsakaszok- 
ban  szabályozott  önkéntes  árverés  kéretik. 
(Tb.~M.  5426.) 

Amidón  valamely  végrehajtási  ü^ben  a 
tulajdonjog  arányának  az  1881  :  LX.  t.-r^. 

143.  S-a  értelmében  való  megáUapitása  TáUk 
szükségessé,  az  arány megáUapitás  körül  fel- 
merült költségeket  az  id.  törvény  27.  S-a 
szerint  a  végrehajtást  szenvedő  fél  tartozik 
viselni.  (Tb.— M.  1564^.) 

A  végrehajtási  törvény  143.  i-ával  xntir- 
szabott  eljárásnak  (tulajdoni  arány  mefcllla- 
pitásának)  csak  abban  az  esetben  van  helye, 
ha  az  ingatlan  tulajdonjoga  a  tulajdonos- 
társak javára  határozatlan  arányban  van 
bejegyezve,  nem  pedig  abban  az  esetl>en  K 
ha  a  tulajdonostársak  az  osztatlan  állapot, 
vagyis  annak  kitüntetésével  vannak  felvéve, 
hogy  a  tulajdonostársak  között  az  iiisr&tla- 
nok  természetben  meg  nem  osztvák  és  hofrr 
azokat  közösen  használják.  (Dt.  LXXXIII. 
115.) 

144.  §.  A  végrehajtási  zálogjog  be- 
kebelezését vagy  a  végrehajtási  jog  fel- 
jegyzését elrendelő  végzésnek  a  végre- 
hajtást szenvedő  részére  történt  kézbe- 
sítésétől számítandó  15  nap  eltelte  után. 
a  végrehajtató  a  telekkönyvi  hatóság- 
hoz egy  példányban  beadandó  kórvény- 
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145.  §. 


ben  az  árverés  elrendeléseért  folyamod- 
hatik. 

E  kérvényben  az  elárvereztetni  kért 
ingatlanok  pontosan  megjelölendők,  a 
követelés  járulékaival  együtt  felszámi- 
tandó,  továbbá  a  kikiáltási  ár  megálla- 
pitására  szükséges  adatok  (145.  §.)  és 
az  árverési  feltételek  tervezete  bemu- 
tatandó. 

Ugyanezen  módon  az  árverés  elrende- 
lését a  végrehajtást  szenvedő  is  kérheti. 

(Budapesti  Tb.  7.  sz.  telj.  üléaí  döntv.) 
Azon  esetben*  ha  többek  közös  tulajdonát 
képező  ingatlan,  valamennyi  tulajdonostárs 
egyetemleges  kötelezettsége  alapján,  a  ma- 
gyar földhitelintézet  követelése  fejében  jel- 
zálogul szolgál,  oly  későbbi  jelzálogos  hite- 
lező kérelmércí  ki  csak  az  egyik  tulajdonos- 
társ jutalékára  nyert  végrehajtási  jogot,  az 
árverés  e  jutalékra  a  földhitelintézet  bele- 
egyezése nélkül  el  nem  rendelhető. 

A  zálogjog  és  a  végrehajtási  jog  különböző 
két  jogosítvány  ;  maga  a  zálogjog  át  lehet 
ruházva  az  engedményesre  anélkül,  hogy 
az  engedményes  a  végrehajtási  jog  átruhá- 
zását is  kinyerte  volna,  ami  csak  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  13.  és  17.  i§-aiban  megjelölt 
uton  történhetik.  (Tb.  —  M.  13400.) 

145.  §.  A  kikiáltási  ár  megállapítása 
szempontjából,  az  elárverezendő  ingat- 
lannak  a  legközelebb  mult  évbeli  állami 
adójáról  (148.  §.)  kiállított  adóhivatali, 
vagy  ha  az  adó  a  községben  fizettetik, 
a  községi  bizonyítvány  bemutatandó. 

Ha  az  ingatlannal  együtt  a  kir.  kisebb 
haszonvételi  jog  is  végrehajtás  alá  véte- 
tik :  a  kikiáltási  ár  megállapítása  szem- 
pontjából a  131.  §-nak  megfelelő  adatok 
Í8  bemutatandók. 

A  kir.  kisebb  haszonvételi  jog  az 
ingatlannal  együtt  árverés  alá  bocsá- 
tottnak csak  akkor  tekinthető  :  ha  ez 
az  árverési  hirdetményben  világosan  ki- 
fejezve van. 

Abban  az  esetben,  is,  mikor  oly  ingatlanok 
bírói  árverése  czéloztatik,  melyekre  nézve  a 
telekkönyvi  átalakítás  még  bejegyezve  nincs, 
az  árverés  elrendelhetéso  végett  oly  adó- 
bizonyltvány  szükségeltetik,  amelyből  nyil- 
ván kitűnik,  hogy  a  telekkönyvbe  felvett 
egyes  birtoktestek  után  mennyi  állami  adó 
fizettetik.  (Kassai  Tb.  1896.  évi  4147.  ez.) 


29118.  szám. 
1882. 

Belügymin.  rendelet 

ai  adóMzonylatok  MállitiM  körfil  kővttondő 
•IJárás. 

Felmerült  abbeli  panasz  folytán,  hogy  a 
végrehajtási  eljárásról  szóló  1881  :  LX.  t.-cz. 
145.  §-a  által  eléírt  adöblzonylatokat  kívánó 
felek  részint  a  körjegyzők  által  okozott  késedel- 
mezésnek, részint  az  Ily  bizonylatok  kiáUitásáért 
sokszor  tetemes  összegek  fizetésének  vannak 
kitéve,  továbbá  hogy  kétely  forog  fenn  az 
iránt,  vájjon  ezen  adóbizonylatok  bélyeg- 
mentesek-e, s  ha  nem,  mlnó  bélyeggel  látandók 
el  ?  a  m.  kir.  Igazságügymlnister  ur  szükségesnek 
jelzé  a  szóban  levó  adöblzonylatok  kiállítása 
körül  egyöntetű  eljárást  létrehozni. 

Kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  a  végre- 
hajtási eljárásról  szóló  1881  :  LX.  t.-cz.  154.  §-a 
által  előirt  adöblzonylatokat  ugyanazon  községi 
és  városi  közegek  tartoznak  kiállítani,  melyek 
az  1875  :  XXV.  t.-cz.  3.  j-a,  iUetve  az  1881.  évi 
XXXIV.  t.-cz.  8.  S-a  5;  pontjában  emiitett  adó- 
bizonylatok  kiállítására  a  most  idézett  törvény- 
czlkkek  és  {§.  szerint  kötelez vék ;  nünthogy 
azonban  ezen  szóban  levő  adöblzonylatok  az 
Illető  felek  számára,  a  blról  árverés  elrendelése 
Iránti  kérvényhez  leendő  csatolás  végett,  tehát 
tisztán  magánczélokra  állíttatnak  ki,  azok, 
a  m.  kir.  pénzügymlnlster  urnák  kijelentése 
szerint,  az  iUetékszabá8*21.  tételének  a),  hb) 
pontja  alatt  meghatározott  50  krnyl  bélyeg- 
illeték alá  esnek. 

Nehogy  tehát  azon  adöblzonylatok  kiállí- 
tása körül  szabálytalan  eljárás  követtessék  és 
emiatt  panaszok  felmerülhessenek,  felhívom  a 
törvényhatóságot,  hogy  az  illető  közegeket 
gyors  és  a  jelen  rendeletem  útmutatása  értel- 
mében való  eljárásra  utasítsa. 

Amennyiben  netán  az  iránt  is  merülne  fel 
kétely,  vájjon  a  szóban  levő  adóbizonylatok 
kiállítása  után  a  némely  községi  bizonyítványok 
kiállításáért  esetleg  szabályrendeletileg  meg- 
állapított díj  szedésének  helye  lehet-e,  vagy 
pedig  ezen  adóbizonylatok  is  azok  közé  volná- 
nak sorozandók,  melyek  díjtalanul  állitandók 
ki,  megjegyzem,  hogy,  miután  a  szóban  levő 
adóbizonylatok  magánczélokra  szánvák  és  a 
fent  kitett  bélyegilleték  alá  esnek,  az  ilyeneket 
igénylőktől  a  községi  bizonyítványok  kiállítá- 
sáért netán  szabályrendeletileg  megállapított 
díjnak  szedése  ellen  észrevétel  nem  foroghut 
fenn. 


515 


33* 


Digitized  by 


Google 


146.  §.  VésrehaJtásI  tlJáráS.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz.  (ingatlanokra.)  148.  §. 


87271.  szám. 
1900.  nov.  8. 

Pőnzügymin.  rendelet 

a  végrahajfási  tljárásrél  szóló  1881 :  UC.  i-cz. 
154.  s.  által  tlóirt  adóWzonylatok  bélmilletéko 

tánofóiMiii. 

Felmerült  kételyek  s  ellenkező  gyakorlat 
megszüntetése  czéljából  kijelentem,  miszerint 
a  Yégrehajtási  elj&rásröl  szóló  1881  :  LX.  t.-cz. 
14Ő.  S-a  Által  előirt  adóbizonylatok  csak  abban 
az  esetben  esnek  az  illetéki  díjjegyzék  21.  tét. 
a),  bb)  pontja  értelmében  ivenkint  egykoronás 
bélyegilleték  alá,  ha  azok  törTénybatósági  joggal 
fel  nem  ruházott  városok  .községek  által  adatnak 
ki.  Ellenben,  ha  ezek  a  bizonyítványok  állam- 
hivatalok (adóhivatal)  vagy  törvényhatósági 
joggal  felruházott  városok  által  állíttatnak  ki, 
kétkoronás  bélyeggel  látandók  el,  az  idézett 
tétel  a),  €m)  pontjának  rendelkezése  értel- 
mében. 

146.  §.  A  telekkönyvi  hatóság  az  ár- 
verésről, lia  azt  elrendelendőnek  találja, 
árverési  hirdetmény  kibocsátása  által 
intézkecük,  —  ha  pedig  az  árverést  el- 
rendelhetonek  nem  találja,  az  árverési 
kérvényre  vezetendő  elutasitó  végzés 
kapcsában  a  144.  §.  szerint  beadott  ira- 
tokat a  végrehajtatónak  kézbesitteti, 
megjelölve  esetleg  az  elutasitó  végzés- 
ben azon  hiányokat,  melyek  az  árve- 
rés elrendelhetése  szempontjából  pót- 
landók. 

147.  §.  Az  árverés  elrendelése  eseté- 
ben a  Idbocsátandó  hirdetménynek  a 
következőket  kell  tartalmaznia  : 

a)  az  elárverezendő  ingatlannak  a 
törvényszéki  terület,  község  és  telek- 
jegyzőkönyvi szám  szerinti  pontos  meg- 
jelölését ; 

h)  B,  végrehaj  tatónak  és  a  végrehajtást 
szenvedőnek  megnevezését,  s  azon  tőke- 
követelésnek összeg  szerinti  megjelölését, 
melynek  behajtására  a  kielégítési  végre- 
hajtás irányozva  van  ; 

c)  9,  megállapított  kikiáltási  árt ; 

d)  2kZ  árverés  helyét  és  idejét,  utóbbit 
a  naptár  szerinti  nap  és  az  óra  meg- 
jelölésével ; 


e)  2i.  venni  szándékozók  által  leteendő 
bánatpénz  Összegét ; 

/ja  fizetési  határidőket ; 

g)  annak  megemlítését,  hogy  az  árve- 
rési hirdetmény  kibocsátásával  egyide- 
jűleg megállapított  árverési  feltételek^ 
a  hivatalos  órák  alatt,  a  telekkönyvi 
hatóságnál  és  az  illető  község  elöljáró- 
ságánál tekinthetők  meg. 

Ha  az  ingatlanok  kikiáltási  ára  az 
5000  irtot  meghaladja,  úgyszintén  ha 
a  kikiáltási  ár  kisebb  ugyan,  de  az  ingat- 
lan a  telekkönyvi  hatóság  székhelyén 
vagy  annak  közelében  fekszik,  az  árverés 
a  telekkönyvi  hatóság  helyiségébe,  más 
helyen  fekvő  ingatlanok  árverése  X)edig, 
ha  a  kikiáltási  ár  5000 .  forintot  meg 
nem  halad,  az  illető  községházához  tű- 
zendő ki.  A  végrehaj  tatónaK  az  árverési 
kérvényben,  a  többi  érdekletteknek  pedig 
az  árverési  kérvény  elintézése  előtt  be- 
adott indokolt  kérelmére  a  telekkönyvi 
hatóság  az  árverést  a  helyszínére  tűz- 
heti ki  akkor  is,  ha  a  kikiáltási  ár  5000 
forintot  meghalad. 

A  hirdetmény  kibocsátásával  egyide- 
jűleg az  árverés  elrendelése  a  telek- 
könyvbe feljegyzendő. 

148.  §.  A  kikiáltási  ár  szőlőknél  és 
házosztályadó  alatt  álló  ingatlanoknál 
az  évi  államadó  kétszázszoros  összegé- 
ben, házbéradó  és  földadó  alá  eső  más 
ingatlanoknál  az  évi  államadó  százszoros 
összegében  állapítandó  meg.  Az  ingat- 
lanok után  fizetendő  általános  jövedelmi 
pótadó  és  a  községi  adók  számításba 
nem  vétetnek. 

Adómentes  ingatlanok  kikiáltási  árá- 
nak megállapítása  végett  a  végrehaj  tató^ 
ha  az  ingatlan  a  telekkönyvi  hatóság 
székhelyén  fekszik,  ezen  hatóság  által 
állandóan  alkalmazott  szakértők  bár- 
melyike által,  ha  más  helyen  fekszik,  az 
illető  községelől járóság  két  tagja  által 
kiállított  becslevelet  az  árverési  kérvény- 
hez (144.  §.)  mellékelve  bemutatni  köte- 
les. Ezen  esetben  kikiáltási  árul  a  becsár 
szolgál.  (159.  és  160.  §§.) 
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149.  §.  Az  ingatlanokkal  együtt  a 
148.  §.  szerint  megállapítandó  kikiáltási 
áron  azon  tartozékok  is  elárvereztetnek, 
melyek  az  ingatlantól  állaguk  sérelme 
vagy  nevezetes  értékcsökkenés  nélkül 
el  nem  választhatók.  (159.  §.) 

Amennyiben  az  árverési  feltételek 
ellenkező  kikötést  nem  tartalmaznak, 
az  ingatlanokkal  együtt  árvereztetik-  el 
a  végrehajtást  szenvedőt  illető  még  be 
nem  szedett  függő  termés  is. 

Ezeknek  becsértéke,  ha  az  érdeklettek 
valamelyike  azt  birósági  szakértő,  ille> 
tőleg  két  községelőljárósági  tag  által 
(148.  §.)  kiállitott  s  az  árverés  napját 
nyoicz  nappal  megelőzőleg  bemutatott 
becslevéllel  igazolja,  a  kiküldött  által  az 
árverés  alkalmával  a  kikiáltási  árhoz 
hqzzászámittatik. 

Az  árverési  hirdetménynek  a  leteendő 
bánatpénzre  vonatkozó  intézkedése  ez 
által  nem  érintetik. 

Gőzgépek  és  gőzkazánok  a  gózmalomneűc 
oly  lényeges  alkotó  részeit  képezik,  melyek 
az  ingatlan  értékére  döntó  befolyással  birnak, 
és  melyek  ennélfogva,  mint  az  ingatlan  tar- 
tozékai, ettól  elkfilönitve  mint  ingóságok  az 
egyedül  ingókra  vezetett  végrehajtás  folytán 
le  nem  foglalbatók.  (Dt.  XLV.  11.) 

Az  ingatlannak  ingók  módjára  végrehaj tá- 
flllag  lefoglalt  függő  termése  iránti  igény- 
kereset,  a  végrehajtás  foganatosítására  lUe- 
tékes  bíróságnál  indítandó.  (F.  V.  113.) 

Tartozék  mindaz  a  dolog,  amely  a  fődo- 
loggal  olyan  állandó  viszonyban  van,  hogy 
a  fődolog  czéljaira  szolgál ;  ebből  következik, 
liogy  valamely  gyár  állandó  felszereléséhez 
tartozó  minden  gép,  még  akkor  is,  ha  az  ingat- 
lanhoz építkezéssel  hozzáerősítve  nincs,  az 
iUető  gyárnak  tartozéka.  Az  olyan  dolog 
pedig,  amely  valeunely  ingatlannal,  mint  fő- 
dologgal,  szilárdan  és  állandóan  összekötve 
van,  már  több  mint  tartozék,  mert  az  ilyen 
dolog  addig,  mig  az  összeköttetés  tart,  az 
ingatlannak  alkatrésze.  Következéuképen 
mindazok  a  gépek,  amelyek  a  gyár  épületéhez 
építkezés  ntján  szilárdan  kapcsolva  vannak, 
addig,  mig  ez  a  kapcsolat  tart,  &z  illető 
gyárnak  alkatrészei.  Az  ingatlan  árverésének 
hatálya  ezekre  is  kiterjed.  (J.  K.  1902.  évi 
12.  sz.) 

A  vasúti  vonal  az  ingatlannal  együtt, 
melynek  tartozéka,  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
149.  §-ához  képest  elárvereztetett  s  a  felperes 
gondnokoltja,  mint  az  ingatlan  árverési 
vevője,  a  tulajdonjogot  a  kérdéses  vasúti 


vonalra  is  megszerezte  ;  mert  az  árverésen 
való  vételnél  a  tulajdonjog  megszerzéséhez 
nem  kívántatik  az,  hogy  a  vevő  szerzési 
akarata  az  árverés  tárgyát  tevő  ingatlan 
egyes  részeinek,  vagry  az  ingatlan  árverés 
tárgyát  tevő  tartozékainak  mint  egyedi  tár- 
gyaknak megszerzésére  külön  is  irányuljon  és 
kifejezést  nyerjen,  hanem  elégséges  az,  hogy 
az  árverés  tárgyának,  ugy  amint  az  a 
törvény  értelmében  árverés  alá  bocsáttatik, 
megszerzésére  irányult  és  kifejezést  nyert. 
Ez  következik  egyébként  abból  is,  hogy 
magára  az  ingatlanra  szerzett  zálogjog  az 
Uyen  tartozékra  is  kiterjed  ;  amiért  is  az 
árverési  eladásnak  szükségképen  az  ilyen 
tartozékkal  együtt  kell  történnie.  (Ü.  L. 
1902.  évi  23.  sz.) 

Ha  a  fődologhoz  maradandóbb  és  szUár- 
dabb  jeUeggel  hozzáépített  tartozék  a  fő- 
dologtól  csakis  összes  alkatrészeire  felbontva 
választható  el,  ez  nemcsak  sérelmével  jár  az 
illető  tartozék  áUagának,  hanem  az  elválasz- 
tással a  tartozékot  képezett  összetett  dolog 
mint  Uyen  létezni  meg  is  szűnt  és  ha  az  alkat- 
részek más  fődologhoz  ismét  hozzáépittetnek, 
az  ekkép  keletkezett  dolog  jogUag  már  nem 
is  azonos  az  előbb  létezett  dologgal.  Ehhez 
képest  a  vasúti  vonal,  amely  a  földtől  csak 
akként  választható  el,  hogy  a  vasúti  vonal 
alkatrészeire  :  a  sínekre,  talpfákra,  összekötő 
vasakra,  szegekre  és  csavarokra  felbontatik, 
az  ingatlan  tartozéka,  mely  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  149.  l-ához  képest  az  ingatlannal  együtt 
elárvereztetik.  Az  árverésen  való  vételnél 
a  tulajdonjog  megszerzéséhez  nem  kívántatik 
az,  hogy  a  vevő  szerzési  akarata  az  árverés 
tárgyát  tevő  ingatlan  egyes  részelnek  vagy 
az  ingatlan  árverés  tárgyát  tevő  tartozékai- 
nak, mint  egyedi  tárgyaknak  megszerzésére 
külön  is  irányuljon  és  kifejezést  nyerjen, 
hanem  elégséges  az,  hogy  az  árverés  tárgyá- 
nak, ugy  amint  az  a  törvény  értelmében 
árverés  alá  bocsáttatik,  megszerzésére  irá- 
nyult és  kifejezést  nyert.  (J.  K.  1902.  évi 
25.  sz.) 

150.  §.  Az  árverési  hirdetmény  ki- 
bocsátásával egyidejűleg,  az  elárvere- 
zendő ingatlanra  és  értékére  való  tekin- 
tettel s  a  végrehajtató  által  bemutatott 
tervezet  figyelembevétele  mellett,  a 
telekkönyvi  hatóság  akként  állapítja 
meg  az  árverési  feltételeket,  hogy  egy- 
részről a  végrehajtató  kielégítése  szük- 
ségtelen késedelem  nélkül  legyen  esz- 
közölhető, másrészről  a  végrehajtást 
szenvedő  és  a  jelzálogos  hitelezők  érdekei 
sérelmet  ne  szenvedjenek,  a  vevők  ver- 
senye pedig  ne  nehezíttessék. 


617 


Digitized  by 


Google 


151.  §. 


Véerehl^ttSl  eljárás.  —  ISSl  :  LX.  t.-tz.  (ingatlanokra.) 


152.  8. 


Különösen  világos  határozatokat  kell  az 
árverési  feltételeknek  magukban  foglal- 
niok  az  iránt,  mily  összeg  legyen  az 
árveréskor  bánatpénzül  leteendő,  mily 
részletekben,  mely  időben  és  hová  fizet- 
tessék a  vételár  és  mit  kell  a  vevőnek 
teljesitenie  a  végett,  hogy  az  árverezendő 
ingatlant  birtokba  vehesse  s  a  telek 
könyvi  átirás  eszközölhető  legyen. 

Az  árverési  feltételekbe  felveendő,  hogy 
a  vevő  a  vételár  után,  az  árverés  napjától 
számitva,  6%  kamatot  fizetni  és  a  vétel 
után  járó  kincstári  illetéket  viselni 
köteles.  Ezen  kötelezettségek  a  vevőt 
akkor  is  terhelik,  ha  azokról  az  árverési 
feltételekben  emlités  nem  tétetett. 

Amennyiben  az  árverési  feltételekben 
az  ellenkező  világosan  ki  nem  tétetett : 
a  bánatpénz  készpénzben  vagy  a  42.  §-ban 
jelzett  árfolyammal  számitott  óvadék- 
képesnek nyüvánitott  értékpapirokban 
teendő  le.^) 

Az  irverezési  feltételekben  kikötött  és  az 
árverelő  által  letett  bánatpénz  nem  bír  azzal 
a  jogi  természettel,  hogy  a  legtöbbet  igérö 
Arverelő  az  ügylettől  a  bánatpénz  elvesztésé- 
vel vlBSzalőphet,  hacsak  ez  a  visszalépési  ]"og 
az  árverezési  feltételekben  fenn  nem  tar- 
tatott. (J.  K.  1900.  évi  193.  1.) 

Az  árverési  feltételek  ama  tartalmának, 
hogy  a  vevő  az  árverés  jogerőre  emelkedése- 
kor lép  a  megvett  ingatlanoknak  birtokába, 
az  a  helyes  értelme,  hogy  az  ingatlannak 
csak  az  a  függő  termése  árvereztetik  el, 
ami  az  Ingatlanon  az  árverés  jogerőre  emel- 
kedésekor még  tényleg  és  a  rendes  körülmé- 
nyeknek megfelelően  létezik.   (F.  V.  113.) 

Az  árverési  feltételekben  kikötött  és  az 
árverező  által  tényleg  letett  bánatpénz  nem 
bir  azzal  a  jogi  természettel,  hogy  a  legtöbbet 
Ígérő  árvorelő  az  ügylettől  a  bánatpénz  el- 
vesztésével visszaléphet,  hacsak  ez  a  vissza- 
lépési jog  az  árverési  foltételekben  fenn  nem 
tartatott.   (M.  19060.) 

151.  §.  Az  árverésre,  ha  a  megállapitott 
kikiáltási  ár  a  2000  frtot  meg  nem  haladja, 
a  hirdetmény  kifüggesztését  követő  nap- 
tól számitott  legalább  hatvan  s  legfeljebb 
kilenczven  napra,  ha  pedig  a  kikiáltási 
ár  a  2000  frtot  meghaladja,  ugyanazon 


Ijá^á  a  187.  §.  kapcsán  közölt  I.  M.  rende- 


letet. 


naptól  számitott  legalább  kilenczven  s 
legfeljebb  százhúsz  napra  csupán  egy 
árverési  határnap  tűzetik  ki,  azon  hozzá- 
adással, hogy  az  ingatlan  ezen  határnapon 
a  kikiáltási  áron  alul  is  el  fog  adatni. 

152.  §.  Az  árverési  hirdetmény  a  telek- 
könyvi hatóságnál  való  kifüggesztés  és 
az  illető  községnek,  ugy  a  szomszédos 
községeknek  területén  való  szabályszerű 
körözés  által  tétetik  közzé. 

Azon  község  elöljáróságának,  amelynek 
területén  az  elárverezendő  ingatlan  fek- 
szik, az  árverési  hirdetmény  egy  példánya 
kifüggesztés  végett,  az  árverési  feltételek 
egy  példánya  pedig  megtekinthetés  végett 
(147.  §.)  megküldendő. 

Ha  a  kikiáltási  ár  300  frtot  meghalad, 
a  hirdetmények  a  147.  §.  a),  b),  c),  d)  és 
e)  pontjaiban  foglalt  kivonata  válamelyik 
helyi,  ilyennek  nem  létében  a  legköze- 
lebbi helyen  megjelenő  lapban  egyszer 
—  ha  pedig  a  kikiáltási  ár  a  2000  frtot 
meghaladja,  a  hivatalos  lapban  három- 
szor közhírré  teendő. 

Budapesten  a  hivatalos  lapban  —  de 
csak  egyszer  —  teendő  közzé  az  árverési 
hirdetmény  kivonata  akkor  is,  ha  a  kiki- 
áltási ár  300  forinton  felül  van,  de  2000 
forintot  meg  nem  halad. 

Ezenkívül  saját  költségére  mindenik 
érdekelt  (153.  §.)  kivánhatja,  hogy  az 
árverési  hirdetmény,  a  kikiáltási  árra 
való  tekintet  nélkül,  valamely  más  köz- 
lönyben, vagy  többször  is  közzé  tétessék. 
E  végből  a  telekkönyvi  hatóság  a  jelent- 
kező érdeklett  félnek  az  árverési  hirdet- 
mény egy  példányát  kiadni  köteles.  Az 
ilyen  hirdetménynek  késedelmes  vagy 
hibás  közzététele  az  árverés  hatályára 
befolyással  nincs. 

A  hirdetménynek  a  telekkönyvi  ható- 
ságnál kifüggesztett  példányára  a  kiadó- 
hivatal főnöke  a  kifüggesztés  napját 
rá  jegyezni  s  aláirásával  ellátni  köteles. 
Ezen  hirdetményi  példány  az  árverési 
határnap  eltelte  után  leveendő,  ós  a 
levétel  napjának  feljegyzése  mellett  az 
iratokhoz  csatolandó. 
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Ha  az  iisryanazon  napra  kitűzött  árverésen 
részletenként  elárverezendő  infiratlanok  becs- 
értéke külön-külön  2000  frton  aluli,  de  együtt- 
tesen  ezen  összeget  mesrhaladja,  a  végrehaj- 
tási törvény  152.  §-a  értelmében  az  árverés 
a  hivatalos  lapban  közzéteendő.  (Tb. — Dt. 
LII.  17,) 

153.  §.  Az  árverési  hirdetmény,  mely 
egyszersmind  az  árverést  ebendelő  vég- 
zésnek tekintendő,  az  árverési  feltéte- 
lekkel együtt  külön  kézbeöittetik  : 

a)  &  végrehaj  tatónak  ; 

h)  a  végrehajtást  szenvedőnek ; 

c)  mindazoknak^  akiknek  javára,  a 
telekkönyv  szerint,  zálogjog  vagy  vala- 
mely bekebelezett  zálogjogra  alzálogjog, 
vagy  más  telekkönyvi  jog  van  az  elár- 
verezendő ingatlanra  bekebelezve  vagy 
előjegyezve ;  vagy  akinek  ilyen  tárgyú 
kérvénye  mint  elintézetlen,  széljegyzésbe 
vétetett,  avagy  mint  nem  jogérvényesen 
elutasitott,  feljegyezve  van ;  ideértve  a 
végrehajtást  szenvedő  netaláni  tulaj- 
donos-társát, vagy  telekkönyvileg  más- 
ként érdekletteket  is  ; 

d)  &  kir.  adófelügyelőnek. 

Ha  a  kir.  kincstár  javára  nem  adó- 
vagy illetékbeli,  hanem  másnemű  köve- 
telés van  bekebelezve,  a  hirdetmény  a 
kir.  jogügyek  igazgatóságának  kézbesi- 
tendő. 

Az  árverési  hirdetmény  a,b)  és  c)  pont 
alatt  emiitett  érdekelteknek,  a  hirdet- 
ményi idézés  mellőzésével,  a  keresetre 
hozott  első  végzésre  előirt  szabályok 
megtartása  mellett,  kézbesitendő. 

Ha  a  hirdetmény  kifüggesztésétől  szá- 
initott  30  nap  alatt  az  árverési  hirdet- 
ménynek SL  h)  és  c)  pontban  érdekeltek 
részére  való  kézbesitéséről  szabályszerű 
vétbizonyitvány  be  nem  érkezik  :  a  telek- 
könyvi hatóság  a  nem  értesitett  érde- 
keltek képviseletére  ügygondnokot  ren- 
del. A  gondnoki  rendelvény  kapcsában 
az  árverési  hirdetmény  is,  az  árverési 
feltételekkel  együtt,  legalább  az  árverési 
határnap  előtt  15  nappal  kézbesitendő. 

Azon  érdekeltek  részére,  kiknek  lak- 
helye nem  tudatik,  a  kézbesítés  meg- 
kisértése  előtt  is  nevezhető  ügygondnok. 


A  kirendelt  ügygondnok  azon  nem 
értesitett  érdekeltet,  kinek  részére  kine- 
veztetett, a  végrehajtási  eljárás  egész 
folyama  alatt  mindaddig  képviseh,  mig 
az  képviseltetéséről  nem  gondoskodik. 

Amennyiben  érdekösszeütközés  nem 
valószinü,  ugyanazon  ügygondnok  több 
érdekelt  részére  is  kinevezhető  ;  a  végre- 
hajtást szenvedő  részére  azonban,  ha  a 
139.  §.  szerint  ez  meg  nem  történt,  min- 
dig külön  ügygondnok  rendelendő,  és 
pedig,  ha  a  perbeü  képviselő  tudva  van  s 
a  biróság  székhelyén  lakik,  ennek  szemé- 
lyében. 

Az  érdekeltek  az  ügygodnok  kinevezé- 
séről lakhelyükre,  s  ha  ez  nem  tudatnék, 
azon  községbe  czimzendő  ajánlott  levél- 
ben értesíttetnek,  amely  községhez  az 
elárverezendő  ingatlan,  tartozik. 

Ha  az  árverési  feltételek  máskép  nem 
intézkednek,  ugy  az  árverési  vételárban  a 
vetés  értéke  is  benne  foglaltatik.  (Dt.  LXXX. 
47.  az.j 

154.  §.  A  hirdetmény  kifüggesztésétől 
számi tott  30  nap  elteltével,  a  telekkönyvi 
hatóság  az  előző  szakasz  szerint  netalán 
szükséges  ügygondnoki  kinevezéssel  egy- 
idejűleg az  árverés  foganatosítására  ki- 
küldöttet rendel,  kinek  a  szükséges  iratok 
kiadatnak. 

A  telekkönyvi  hatóság  székhelyén 
foganatosítandó  árverésre  (147.  §.)  rend- 
szerint egy  bírósági  tag  vagy  íar.  köz- 
jegyző —  a  hely  szinén  foganatosítandó 
árverésre  pedig  rendszerint  bírósági  végre- 
hajtó —  küldetik  ki  ;  illetőleg  a  bírósági 
végrehajtó  kiküldése  végett  azon  járás- 
bíróság, melynek  területén  az  árverés 
foganatosítandó,  megkerestetik. 

156.  §.  Ingatlanok,  amennyiben  tör- 
vény szerint  egy  telekkönyvi  jószágtestet 
képeznek,  együttesen  bocsátandók  árverés 
alá. 

Ha  azonban  valamely  telekkönyvi 
jószágtest  különböző  részíetszámok  alatt 
bejegyzett  több  birtokdarabból  áll  : 
a  végrehajtató  jogosítva  van  árverési 
kérvényében  azon*  kérelmet  terjeszteni 
elő,  hogy  az  egyes  birtokrészletek  külÖn 


519 


Digitized  by 


Google 


15e.  §.  Végrehajtási  eljárás.  —  188I :  lx.  t.-cz.  (iDgratianokra.)  157.  9. 


bocsáttassanak  árverés  alá.  Ezen  kérelem 
felett  a  telekkönyvi  hatóság,  a  tudvalevő 
lakhelylyel  biró  telekkönyvi  érdeklettek 
meghallgatása  után,  határoz.  A  hozott 
végzés  ellen  felfolyamodásnak  helye  nincs. 

A  végrehajtató  ezen  esetben  a  144 
§-ban  megjelölt  adatokat  akként  köteles 
előterjeszteni,  hogy  azokból  a  különböző 
birtokrészletek  kikiáltási  ára  külön-külön 
megállapítható  legyen. 

Több  telekkönyvi  jószágtestet,  ha 
eg3^dejüleg  árvereltetnek  is,  együttesen 
árverés  alá  bocsátani  rendszerint  nem 
lehet.  Azonban  a  végrehaitatónak  az 
árverési  kérvényben  indokolt  kérelmére 
és  a  tudott  lakhelylyel  biró  telekkönyvi 
érdeklettek  meghallgatása  után,  a  telek 
könyvi  hatóság  elrendelheti,  hogy  az 
ugyanazon  telekkönyvi  bejegyzésekkel 
terhelt  ingatlanok,  ha  ugyanazon  telek- 
könyvben vannak  felvéve  vagy  természet- 
ben egymás  mellett  f  eküszneK,  együttesen 
bocsáttassanak  árverés  alá.  ^ 

156.  §.  Ha  valamely  ingatlan  jószágra 
több  tulajdonostárs  közül  csak  egynek 
vagy  többnek,  de  nem  valamennyinek 
adóssága  miatt  intéztetik  végi;ehajtás  : 
rendszerint  csak  a  végrehajtást  szenvedő 
vagy  szenvedők  hányadára  rendeltetik 
el  az  árverés. 

Ezen  szabálytól  eltérőleg  az  egész 
ingatlanra  rendeltetik  el  az  árverés  : 

ha  annak  kikiáltási  ára  a  200  frtot 
meg  nem  haladja  ; 

h)  ha  Budapesten  olyan  ház-  és  beltelek 
árvereztetik  el,  melynek  kikiáltási  ára 
az  5000  forintot  meg  nem  haladja  ; 

ha  olyan  ház-  és  bel  telek  árverez- 
tetik el,  melynek  kikiáltási  ára  törvény- 
hatósági joggal  febuházott,  illetőleg  ren- 
dezett tanácscsal  biró  városokban  a  2000 
forintot  meg  nem  haladja ; 

d)  ha,  más  községekben  olyan  ház-  és 
beltelek  árvereztetik  el,  melynek  kikiál- 
tási ára  az  500  forintot  meg  nem  haladja. 

(Curia  42.  szániu  t.  ü.  polg.  döntv<^nye.) 
A  közös  tulaj dontj^épező  telekkönyvi  jószág- 
testből CKyik  tulaj donoHtársat  illető  jutalékra 
szerzett  záloprjogr  ki  nem  terjed  epy  másik 


tulajdonostárs  jutalékára  is  csnpán  azáltal. 
hogy  az  utóbbit  a  terhelt  jutalék  tulajdonosa 
a  zálogjog  bejegyzése  után  tulajdonai  meg- 
szerzi, akár  volt  a  megszerzett  jutalék  sálog- 
joggal  terhelve,  akár  nem. 

A  156.  S.  kivételes  intézkedése  a  vagyon- 
közösség megszüntetését  czélzö  Önkéntes 
árveréseknél   nem   alkalmazható.  (Tb. — M. 

5435.  ) 

Abban  az  esetben,  midén  az  árverés  az 
1881  :  LX.  t.-oz.  156.  f-a  értelmében  a 
tulajdonostárs  tulaj donjárandöságára  is  ki- 
terjesztetett,  az  ezen  járulékra  esé  vételár- 
részletre az  árverés  foganatosítás!  é&  hirdetési 
költségek  sorozása  nem  eszközölhetó.  (M. 

5436.  sz.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  2.  sz. 
polg.  hat.)  Abban  síz  esetben,  ha  a  végre- 
hajtás alá  vont  ingatlan  osztott  tala)dont 
képez  akként,  hogy  más  a  felépOlet  s  más  a 
telek  tulajdonosa,  a  végrehaj tö  pedig^  csak 
^a  telek  vagy  csak  a  felépület  ellen  vezet 
végrehajtást  és  az  osztott  tulajdont  képeső 
ingatlan  értéke  a  telket  és  a  felépítményt 
összevéve  500  frtot  meg  nem  halad,  az 
1881  :  LX.  t.-oz.  156.  §-a  alkalmasást  nem 
nyerhet.  (lg.  K.  III.  6.  sz.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  21.  sz. 
polg.  hat.)  Ha  valamely  ingatlannak  t6bb  a 
tulajdonosa  s  ezek  közül  csak  egynek  vagy 
többnek,  de  nem  valamennyinek  tartosása 
miatt  rendelendő  el  árverés  ;  és  a  több  tu- 
lajdonostárs közül  csak  egynek  va^ry  több- 
nek, de  nem  valamennyinek  hányadát  ter- 
heli bejegyzett  szolgalmi  jog,  ez  esetben  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  156.  f-ának  a — d)  poncai- 
ban foglalt  kivételes  intézkedések  nem  alkal- 
mazhatók, vagyis  az  árverés  csak  a  végre- 
hajtást 'szenvedőnek  vagy  szenvedőknek  há- 
nyadára rendelhető  el  akkor  is,  ha  az  inat- 
lan kikiáltási  ára  az  1881  :  LX.  t.-cs.  156. 
S-a  második  bekezdésének  a),  c)  és  dt 
pontjaiban  meghatározott  kikiáltási  árössse- 
get  meg  nem  haladja.  (lg.  K.  V.  10.) 

Ha  a  vevőre  már  átirt  tehermentes  juta- 
lék, a  terhelt  többi  jutalékok  végrehajtáfi 
alá  vonása  folytán,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  156. 
§-a  értelmében  oly  időpontban  került  árverés 
alá,  amikor  az  eladó  a  szerződésileg  elvállalt 
kötelezettségének  -már  eleget  tett,  n^y  ax 
árverés  veszélye  a  vevőt  s  nem  az  eladót 
éri,  amiért  is  a  vevőnek  nincs  joga  ez  okból 
a  szerződés  felbontását  kérni.  (J.  K.  1904. 
évi  49.  sz.) 

157.  §.  Ha  az  árverés  csupán  a  végre- 
hajtást szenvedő  vagy  szenvedők  hánya- 
dára rendeltetik  el:  a  tulajdonostársaknak 
jogában  áll,  a  hirdetmény  kézbeaitésétól 
száraitott  8  nap  alatt,  a  telekkönyvi 
hatósághoz  azon  kérelmet  t^erjeszteni  elő, 
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hog^  az  egész  ingatlan  bocsáttassák  ár- 
veres  alá.  Ha  ezt  a  végrehajtást  szenvedőn 
vagy  szenvedőkön  kívül  valamennyi 
tulajdonostárs  hitelesített  és  vissza  nem 
vonható  beadványban  kéri :  az  árverés 
az  egész  ingatlanra  elrendelendő,  s  uj 
árverési  határnap  kitűzése  mellett  uj 
hirdetmény  bocsátandó  ki. 

Az  ujabb  hirdetés  költségei  ezen  eset- 
ben a  tulajdonostársak  által  viselendők. 

Ha  ezen  költségek  a  végzés  kiadatásá- 
tól számított  8  nap  alatt  nem  előlegez- 
tetnek,  az  árverés  ujabb  hirdetmény 
nélkül  a  kibocsátott  hirdetmény  értel- 
mében tartatik  meg. 

158.  §.  Ha  a  156.  §.  eseteiben  nem 
csupán  a  végrehajtást  szenvedők  hánya- 
dára rendeltetik  el  az  árverés  :  a  végrehaj- 
tás alatt  nem  álló  tulajdonostársaknak, 
vagy  ezek  bármelyikének,  jogában  áll  a 
végrehajtató  követelését  magához  vál- 
tani. 

A  156.  és  157.  §§.  eseteiben  a  végre- 
hajtás alatt  nem  álló  tulajdonostársak 
vagy  ezek  bármelyike  az  ingatlanra 
árverezhet. 

Ha  a  közös  ingatlant  egy  vagy  több 
tulajdonostárs  vette  meg :  a  vevő  a 
vételár  azon  hányadát,  mely  az  ő  tulajdon 
hányadának  megfelel,  megfizetni  nem 
köteles.  A  megfizetett  vételár  felosztása 
és  a  teiliek  kitörlése  ezen  esetben  azon 
módon  eszközlendő,  mintha  csak  a  többi 
tulajdonostársak  hányada  bocsáttatott 
volna  árverés  alá. 

159.  §•  Az  elárverezendő  ingatlanok 
tartozéka  a  helyszínén  rendszerint  nem 
iratik  össze.  A  végrehaj  tatónak  azonban 
jogában  áll  saját  költségére  az  árverési 
kérvény  mellett  a  tartozékoknak  egy 
állandóan  alkalmazott  bírósági  becsüs, 
illetőleg  két  községelől járósági  tag  által 
kiállított  összeírását  és  becslését  bemu- 
tatni, mely  esetben  a  tartozékok  becs- 
értéke a  kikiáltási  árhoz  hozzászámit- 
tatik. 

Ha  pedig  az  árverési  kérvény  mellett 
előterjesztett  iratokból  az  tűnnék  ki : 


hogy  az  elárverezendő  ingatlannak  a 
148.  §.  szerint  megállapítandó  kikiáltási 
ára  legalább  5000  forintot  tesz  ki,  vala- 
mint akkor  is,  ha  a  végrehajtató  egy 
állandóan  alkalmazott  becsüsnek  vagy 
két  községelőljárósági  tagnak  bizonyít- 
ványával vagy  egyébként  hitelesen  iga- 
zolja, hogy  az  elárverezendő  ingatlanon 
gyár  vagy  gőzmalom,  vagy  más  olyan 
építmény  van,  mely  az  érték  megállapí- 
tására döntő  befolyással  bír  :  az  árverés 
elrendelése  előtt  a  tartozékoknak  a 
helyszínén  kiküldött  által  való  pontos 
összeírását  és  azt  kérheti,  hogy  ugy 
ezeknek,  mint  az  ingatlannak  becsértéke 
hivatalból  kinevezendő  két  szakértő  által 
szabályszerű  becslés  utján  állapíttassák 
meg.  Ezen  esetben  az  árverés  a  helyszíni 
eljárás  befejezése  után  rendeltetik  el  és 
kikiáltási  árul  a  becsár  szolgál. 

160.  §.  A  végrehajtást  szenvedőnek 
az  előző  §.  esetein  kívül  is  jogában  áll, 
az  árverési  kérvény  beadása  előtt  és  az 
általa  viselendő  költségeknek  előléges 
fedezése  mellett,  az  ingatlan  tartozékai- 
nak összeírását  és  hivatalból  kínevezett 
két  szakértő  által  való  megbecslését  a 
telekkönyvi  hatóságnál  kérni. 

Ha  ilyen  tartozékösszeirás  és  becslés 
eszközöltetik  :  a  felveendő  jegyzőkönyv 
az  iratokhoz  csatoltatik,  s  az  árverési 
hirdetmény  az  eljárás  befejezése  után 
bocsáttatik  ki ;  kikiáltási  árul  pedig  a 
becsérték  szolgál. 

161.  §•  Ha  az  elárverezendő  ingatlanra 
még  jogerejüleg  el  nem  döntött  tulajdon- 
jogigény van  telekkönyvileg  feljegyezve, 
8  a  végrehajtató  követelése  a  tulaj  don- 
jogigény feljegyzése  után  van  telek- 
könyvileg bekebelezve :  az  igény  jog- 
erejü  eldöntéséig  az  árverés  el  nem 
rendelhető. 

Ha  a  feljegyzett  igény  iránt  a  per  még 
folyamatban  nincs  :  az  igénylő  a  végre- 
hajtató kérelmére  a  pernek  záros  határidő 
alatti  me^nditására  utasítandó  ;  j odrában 
állván  vegrehaj  tatónak  a  folyamatban 
levő  vagy  megindítandó  perbe  beavat- 
kozni. 
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Ha  pedig  a  végrehajtató  követelése  az 
igény  feljegyzését  megelőzőleg  van  telek- 
könyvileg  bejegyezve :  az  árverés  az 
igényre  való  tekintet  nélkül  rendelendő 
el  és  foganatositandó  ;  a  vételár  azon 
része  azonban,  mely  az  igényt  megelő- 
zőleg bejegyzett  tehertételek  kielégítése 
után  fenmarad,  az  igény  jogerejii  eldön- 
téséig birói  letétben  tartandó. 

Ugyanezen  szabályok  alkalmazandók 
akkor  is,  ha  az  el4rverezendő  ingatlanra 
valamely  tulajdon  iránt  inditott  per  van 
feljegyezve. 

(Maroevásárlielyi  Tb.  határozattár&ba  felv. 
3.  sz.  polK.  hat-l  Abban  az  esetben,  ha  a 
végrehajtási  törvény  156.  §-a  értelmében  a 
társtulajdonos  jutaléka  ís  árverés  alá  bocsá- 
tandó, a  társtulajdonos  jutalékára  feljegyzett 
8  jogerejüleg  még  el  nem  döntött  törlési  per, 
mint  a  tulajdoni  igényfeljegyzés  egyik  neme, 
az  árverésnek  az  egész  ingatlanra  elrende- 
lését nem  akadályozza.  (lg.  K.  II.  5.  sz.) 

162.  §.  Ha  valamely  ingatlanra  a 
végrehajtató  követelését  megelőző  első- 
séggel zálog  vissza  váltási  jog  van  telek- 
könyvileg  feljegyezve  :  az  árverés  azon 
feltétel  alatt  rendelendő  el,  hogy  az 
árverés  által  a  bejegyzett  zálogvissza- 
váltási jog  nem  érintetik. 

Ha  azonban  a  végrehajtató  követelése 
a  zálogvisszaváltási  jog  feljegyzését  meg- 
előző elsőséggel  van  bekebelezve :  az 
árverés  a  zálogvisszaváltási  jogra  való 
tekintet  nélkül  rendelendő  el ;  s  a  vételár 
azon  maradványa,  mely  a  zálog  vissza- 
váltási jog  feljegyzését  megelőző  teher- 
tételek kielégitése  után  fenmarad,  birói 
letétbe  helyezendő  mindaddig,  mig  a 
zálogvisszaváltás  kérdése  birói  Ítélettel 
vagy  egyezséggel  el  nem  döntetik. 

(CJurla  36.  számú  t.  ü.  polg.  döntvénye.) 
A  zálogváltási  jognak  feljegyzését  azon  ala- 
pon, hogy  a  feljegyzéssel  terhelt  jószág  nem 
zálogtárgy,  illetőleg  hogy  az  iuscriptio  arra 
ki  nem  terjed,  a  zálogváltási  pert  megeljizó- 
leg  érvénytelenség  miatt  törlési  keresettel 
megtámadni  nem  lehet.  Azonban  annak 
birói  kimondását,  hogy  a  záiogvisszaváltási 
jog  telekkönyvi  feljegyzésével  terhelt  ingat- 
lan nem  képez  zálogtárgyat,  illetőleg  hogy 
azon  ingatlanra  az  inscriptio  ki  nem  terjed, 
a. zálogváltó  per  megindítása  előtt  is  bár- 


mikor lehet  az  -  illetékes  birtokblróságnál 
önálló  keresettel  szorgalmazni.  Ha  a  birtok- 
biróság  a  kereseti  kérelemnek  helyet  &d, 
ennek  folyományaként  alperest  a  íeljegyzés 
törlésének  tűrésére  is  kötelezheti,  s  a  jogecós 
Ítélet  alapján  a  végrehajtás  elrendelhető. 

183.  §.  Ha  az  elárverezendő  ingat- 
lanra szolgalmi  jog  van  telekkönyvileg 
bejegyezve  :  az  árverés  azon  feltétellel 
rendelendő  el,  hogy  az  árverés  által  a 
bejegyzett  szolgalmi  jog  nem^  érintetik. 

Ha  azonban  a  szolgalom  bekebelezé- 
sét megelőző  követeles  van  az  ingat- 
lanra bekebelezve  :  az  árverés  elrende- 
lésével egyidejűleg  megállapítandó  azon 
összeg  is,  mely  a  szolgalmat  megelőző 
jelzálogos  követelések  teljes  kielégítőére 
szükségesnek  mutatkozik ;  s  az  árverési 
feltételekben  kimondandó  az  is,  hogy 
amennyiben  az  ingatlan  a  szolgalmi  jog 
fentartásával  olyan*  árban  adatnék  el, 
mely  a  szolgalom  telekköny^ri  bejegy- 
zését megelőző  tehertételek  fedezete  szem- 
pontjából megállapított  összeget  meg 
nem  üti :  az  árverés  hatálytalanná  válik 
és  az  ingatlan  a  szolgalmi  jog  fenn- 
tartása nélkül  a  kitűzött  határnapon 
ujabban  elárvereztetik. 

A  szolgalommal  terhelt  háznak  árreréisi 
vevője,  ha  a  szolgalom  léteséeéről  az  árverés 
előtt  tudomással  birt,  ezen  szolgalmat  még 
az  esetben  is  tűrni  köteles,  ha  az  telekköny- 
vileg bejegyezve  nem  volt  és  arról  az  árverési 
foltételekben  külön  emlités  nem  -  tétetett. 
(M.  5439.) 

A*  birói  árverésen  megvett  ingatlanra, 
alperes  javára  az  átjárási  szolgalom  bekebe- 
lezve nem  lévén,'  ac  árverési  vevő  a^eres 
szolgalmi  jogának  gyakorlását  tűrni  nem 
tartozik.   (M.  5440.) 

Az  elárverezendő  ingatlanra  özvegyi  ha- 
szonélvezet a  jelzálog!  követeléseket  meg- 
előzően lévén  bekebelezve,  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  163.  §-ának  első  bekezdésé  alkalma- 
zandó. (M.  5441.) 

Aki  az  ingatlant  árverésen  és  telekkönyvi- 
lég  szolgalommentesen  vás&rolta  meg,  az 
ellen  a  korábban  megkezdett  szolgalom 
gyakorlata  eUen  nem  vethető.  (Tb. — M. 
5442.) 

Az  árverési  jogot  nyert  hitelező  jogosítva 
van  a  birtokbiróság  előtt  rendes  pert  Indítani 
6U5  iránt,  hogy  az  ingatlan  haszonvételére 
jogosultak  annak  tűrésére  köteleztessenek, 
hogy  a  hitelező  követelésének  kielégítse 


522 


Digitized  by 


Google 


164.  §. 


Végrehajtási  tlJMt.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz.  (Insratlanokra.) 


167.  9. 


czéljáböl  a  kérdésos  ingatlanok  a  bekebe- 
lezett haszonélvezeti  jogarai  árvereztessenek 
el.  De  csak  azon  esetben,  ha  követelése  a 
haszonvételre  jogosultak  ellen  is  jogerősen 
megítélve  van.  (Tb.  —  M.  5443.) 

A  tulajdonközösség  megszüntetését  és  a 
közös  ingatlannak  árverés  utján  leendő 
eladását  az  ingatlan  egyik  részére  bekebe- 
lezett szolgalmi  jog  megakadályozhatja. 
(M.  5444.) 

164.  §•  Ha  az  árverés  tárgyát  szőlő- 
birtok képezi :  a  végrehaj  tatónak  vagy 
a  végrehajtást  szenvedőnek,  avagy  a 
telekkönyvileg  érdeklettek  bármelyiké- 
nek kérelmére,  a  végrehajtás  foganato- 
sitására  illetékes  biróság  a  szőlőnek  hiva- 
talból kinevezett  zárgondnok  által  való 
kezelését  rendelheti  el. 

Más  ingatlannak  zárgondnoki  kezelése 
csak  azon  esetben  rendeltethetik  el,  ha  a 
kérő  igazolja,  hogy  anélkül  az  ingatlan 
az  árverésig  értékcsökkenés  veszélyének 
tétetnék  ki. 

186.  §•  A  telekkönyvi  hatóság  által 
kibocsátott  árverési  hirdetmény,  mint 
egyszersmind  árverést  elrendelő  végzés 
ellen  beadandó  felfolyamodásra  és  ennek 
halasztó  hatályára  nézve  az  általános 
szabályok  (37.  §.)  alkalmazandók. 

Ezen  felfolyamodásban  a  telekkönyvi 
hatóságnak  az  árverés  elrendelésére  vo- 
natkozó s  a  hirdetmény  kibocsátását 
megelőző  vagy  azzal  egyidejű  intéz- 
kedése által  okozott  sérelmek  orvoslása 
is  kérhető. 

Emellett  az  érdekletteknek  (153.  §.) 
jogában  áll,  a  megállapitott  árverési 
feltételek  módositása,  valamint  a  telek- 
könyvi hatóságnak  az  árverés  elrende- 
lésére vonatkozó  intézkedései  által  oko- 
zott alaki  sérelmek  orvoslása  végett  a 
telekkönyvi  hatósághoz  intézett  előter- 
jesztéssel élni,  mely  a  hirdetmény  kézbe- 
sítésétől számított  8  nap  alatt  adandó 
•  be.  Az  előterjesztés  felett  a  telekkönyvi 
hatóság  —  szükség  esetében  a  többi 
érdeklettek  meghallgatása  után  —  8  nap 
alatt  határoz,  amennyiben  az  előterjesz- 
tést alaposnak  találja,  megfelelően  intéz- 
kedik és  szükség  esetében  ujabb  árverési 
hirdetményt  bocsát  ki.  _ 


Az  árverési  feltételek  módositása  iránt 
a  8  napi  határidő  után  előterjesztett 
kérelem  csak  akkor  vehető  figyelembe, 
ha  ahhoz  hitelesítve  aláirt  vagy  a  telek- 
könyvi hatóság  által  jegyzőkönyvbe  vett 
nyilatkozatban  az  összes  érdeklettek 
(153.  §.)  hozzájárulnak. 

Ha  felfolyamodás  és  előterjesztés  is 
adatik  be,  az  iratok  a  másodbirósághoz 
az  előterjesztés  eUntézése  után  és  csak 
azon  esetben  terj  esztendők  fel,  midőn  a 
panaszolt  sérelem  az  előterjesztés  foly- 
tán nem  orvosoltatott. 

Az  árverési  hirdetmény  ama  f őrendelkezése 
«llen«  mely  kimondja,  hogy  az  árverés  elren- 
delésének helye  van,  csak  felfolyamodással 
lehet  élni.  (Marosvásárhelyi  Tb.  1887.  febr. 
15.  értekezlet  megállapodása.) 

166.  §.  Ha  a  végrehajtási  zálogjog  be- 
kebelezésének elrendelésekor  ugyanazon 
végrehajtást'  szenvedő  ellen,  ugyanazon 
ingatlanra,  valamely  más  végrehajtató 
követelésének  behajtása  czéljából  kielé- 
gítési végrehajtási  eljárás  van  már  folya- 
matban :  a  telekkönyvi  hatóság,  a  végre- 
hajtási zálogjog  bekebelezését  elrendelő 
végzésben,  a  későbbi  végre  haj  tatónak  a 
korábbi  végrehaj  tatóhoz  való  csatla- 
kozását kimondja  és  a  csatlakozás  el- 
rendeléséről a  végrehajtatót,  a  végre- 
hajtást szenvedőt  és  a  korábbi  végre- 
hajtatót végzésileg  értesiti. 

167.  §•  Ha  a  csatlakozás  elrendel- 
tetett, amennyiben  a  korábbi  végre- 
hajtató érdekében  még  az  árverési  hir- 
detmény ki  nem  bocsáttatott,  bármelyik 
végrehajtató  kérelmére,  a  korábbi  és 
későbbi  végrehajtató  követelésének  be- 
hajtása czéljából  s  mindkét  végrehajtató 
megnevezése  mellett  együttes  árverési 
hirdetmény  bocsátandó  ki,  ha  csak  e^ik 
vagy  másik  végrehajtató  a  kielégítési 
végrehajtástól  való  elállását  szabály- 
szerűen be  nem  jelentette. 

Ha  pedig  a  korábbi  végrehajtató 
érdekében  az  árverési  hirdetmény  már 
kibocsáttatott :  a  telekkönyvi  hatóság, 
a  csatlakozás  elrendelésével  egyidejűleg, 
póthirdetményt  bocsát  ki,  melyben  a 
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korábbi  végrehajtató  érdekében  elren- 
delt árverésnek  a  későbbi  végrehajtató 
érdekében  való  megtartását  is  kimondja. 
Ezen  póthirdetmény  csupán  a  végre- 
hajtatónak, a  végrehajtást  szenvedőnek 
és  a  korábbi  végrehaj  tatónak  kézbesit- 
tetik,  s  a  telekkönyvi  hatóságnál  ki- 
függesztetik.  Saját  költségére  azonban 
mindenik  érdeklett  fél  a  póthirdetmény- 
nek hirlapi  közzétételét  a  152.  §-ban 
megállapított  módon  eszközöltetheti. 

Az  árverési  határnapot  megelőző  15 
nap  dlatt  póthirdetmény  többé  ki  nem 
bocsátható,  és  ha  ezen  árverési  határ- 
napon az  ingatlan  el  nem  adatott :  a 
későbbi  végrehajtató  kérelmére  a  147. 
és  következő  §§.  szerint  ujabb  árverési 
hirdetmény  bocsátandó  ki.  Ezen  eset 
kivételével  a  csatlakozásnak  azon  jog- 
hatálya van,  hogy  ha  a  korábbi  végre- 
hajtató érdekében  elrendelt  árverés 
bármi  okból  meg  nem  tartatnék :  az 
árverés  a  csatlakozott  későbbi  végre- 
hajtató érdekében  tartatik  meg. 

A  végrehajtási  eljár&s  folyamán  hozott 
másodbirósáfiri  végzés  ama  része  ellen,  amely 
a  végrehaj  tatónak  a  végrehajtókhoz  való 
csatlakozását  tárgyazza,  nincs  további  fel- 
folyamodásnak helye  ;  és  a  harmadbiróság- 
hoz  Intézett  felfolyamodás  hivatalból  vissza- 
ntasitandó  akkor  is,  ha  a  másodbiróság  a 
csatlakozást  kimondó  elsóbirósági  végzés 
ellen  közbevetett  felfolyamodást  visszauta- 
sította. (Dt.  XLIX.  79.) 

(Szegedi  Tb.  határozattárába  felv.  5.  sz. 
polg.  hat.)  Abban  az  esetben,  ha  az  árverési 
hirdetmény  a  végrehajtási  törvény  167.  J-a 
értelmében  több  végrehajtató  érdekében 
együttesen  bocsáttatik  ki,  ha  a  kitűzött  ár- 
verési határnapon  csupán  egyik  végrehaj- 
tató jelenik  meg,  amennyiben  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  172.  §.  utolsó  bekezdésében  foglalt 
előfeltételek  megvannak,  vagyis  a  már  elért 
vételárból  a  megjelent  végrehaj  tatónak  köve- 
telése a  telekkönyvi  állás  figyelembe  véte- 
lével és  az  elónyös  tételek  valószínű  össze- 
gére való  tekintettel  kétségtelenül  fedezve 
van,  a  többi  jószágtestekre  a  további  árverés 
felfüggesztendő,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  meg  nem  jelent  végrehajtók  követelései 
az  elért  vételárból  fedeztetnek-e  vagy  sem. 
(lg.  K.  III.  8.  sz.) 

168.  §.  Harmadik  személy,  aki  vala- 
mely  ingatlanra    vezetett  végrehajtás 


által  magát  az  ingatlanra  vagy  ennek 
egy  részére  vonatkozó  dologi  jogaiban 
sértve  érzi,  a  156.,  161.,  162.  és  163. 
§§-okban  külön  szabályozott  eseteken 
lavül,  az  ingatlan  végrehajtás  alá  voná- 
sának egészben  vagy  részben  megszün- 
tetése iránt  a  telekkönyvi  hatóságnál  a 
végrehajtató  ellen  keresetet  indíthat. 

Ezen  kereset  a  jegyzőkönyvi  eljárás 
szabályai  szerint  tárgyaltatik  és  ítélet 
által  döntetik  el.  Az  efsőbirósági  ítéletet 
helybenhagyó  másodbirósági  itélet  ellen 
felebbezésnek  helye  nincs. 

Ha  igényének  alaposságát  a  felperes 
a  keresetben  vagy  a  tárgyalás  során 
hitelt  érdemlőleg  kimutatja :  a  telek- 
könyvi hatóság  vagy  feltétlenül,  vagy 
megfelelő  biztosíték  (42.  §.  )  letétele  mel- 
lett, a  kereset  jogerejü  eldöntéséig  az 
árverést  felfüggesztheti. 

(C.  65.  Bzámu  t.  ü.  polg.  ddntvónye.)  Oly 
harmadik  aiemélytól,  aki  végrehaj t48  alá 
vont  telekköny  vezett  ingatlanra,  vagy  annak 
egy  részére  a  végrehajtó  nyilvánkönyri 
Jogait  megelőzően  tnlajdoni  Jogot  sserzet4. 
meg  nem  tagadható  a  JogoBultaág,  hogj  a 
végrehajtató  ellen  az  1881  :  LX.  t.-Gz.  168.  {-a 
alapján  kecesetet  indíthasson,  habár  sx érzett 
Joga  telekköi^yvüeg  ninos  is  bejegyesre.  ( Dt. 
LXII.  20.) 

A  végrehajtást  szenvedővel  hasomkevü, 
de  állítólag  nem  azonos  személy  ollen  téve- 
sen vese  tett  végrehajtásnak  hatályon  kí- 
vül helyezése  iránt,  beadott  feiíolyamod&s- 
nak  azért  nem  volt  hely  adhatő,  mert 
mindazon  igények,  melyek  3-ik  acemély 
dologi  Jogainak  valamely  ingatlanra  veze- 
tett végrehajtás  folytán  sérelmet  szenved- 
tek, a  végrehajtási  tőrvény  168.  f-m,  ér- 
telmében kizárólag  csak  a  végrehajtás  foga- 
natosítására iUetékes  telekkönyvi  hatóság 
előtt  és  a  Jelzett  $.  által  körülirt  végrehajtás- 
megszüntetési  kereset  utján,  érvényesitendők. 
minélfogva  azoknak  orvoslása  egyoldalii 
felfolyamodás  utján  helyt  nem  íoerhat. 
(Tb.— M.  15648.) 

Minthogy  a  végrehajtási  törvény  168. 
§-a  szerint  az  ingatlan  végrehajtás  al&  vo- 
násának megszüntetése  iránt  a  telekkönyvi 
hatóság  előtt  indítható  perre  nézve  a  Je^yxő- 
könyvi  eljárás  van  előírva,  —  amely  az 
1881  :  LIX.  t.-czikk  12.  $-a  szerint  a  ren- 
des  eljáráshoz  tartozik,  —  az  ily  per  nem 
sommás,  hanem  a  rendes  eljárásra  tart-ozik 
és  igy  abban  a  felebbezési  biráskodAst  a 
kir.  tábla  gyakorolja.  (Dt.j|LXXX.  122. )J 
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Az  1881  :  LX.  t.-cz.  168.  §-&nak  czélzata  1 
és  rendeltetése  alapján  a  végrehajt  Ab  alá 
Tonáfl  megszüntetésére  nézve  a  kereset 
jogát  meg  kell  adni  azoknak  a  tulajdonos- 
társaknak ís,  akiknek  ingatlanát  tulaj- 
donostársuk jutalékára  tévedésbél  vezetett 
végrehajtás  utján  veszik  árverés  alá.  (Tb. — 
J.  K.  1901.  évi  1.  sz.) 

A  végrehajtató  érdekében  folyamatba 
tett  per  költségének  viselése  nem  az  ügy- 
gondnok, hanem  a  végrehajtató  terhére 
esik.  (J.  K.  1901.  évi  5.  sz.) 

Harmadik  személy,  aki  valamely  ingat- 
lanra foganatosított  zárlat  által  az  ingat- 
lanra vagy  ennék  egy  részére  vonatkozó 
dologi  jogaiban  sértve  érzi  magát,  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  168.  §-a  értelmében  keresetet 
indíthat.  (J.  K.  1901.  évi  24.  sz.) 

A  végrehckjtás  alá  vonás  megszünteté- 
sére nézve  a  kereset  jogát  meg  kell  adni 
azoknak  a  tulajdonostársaknak  is,  akiknek 
ingatlanát  tulajdonostársuk  jutalékára  tér 
védésből  vezetett  végrehe^jtás  utján  veszik 
árverés  alá.  (M.  20363.) 

A  végrehajtási  törvény  168.  S-ára  fektetett 
kereset  beadása  záros  határidőhöz  kötve 
nincs.  (Tb.— M.  20365.) 

A  Curia  az  1881  :  LX.  t.-cz.  168.  S-ára 
nézve  hozott  55.  sz.  döntvényében  kimon- 
dotta, hogy  a  telekkönyvi  rendszerrel  kap- 
csolatos anyagi  törvények  csupán  a  jóhisze- 
műen szerzett  nyilvánkönyvi  jogokat  védik, 
B  megengedik  a  rosszhiszeműség  bizonyítását 
és  ennek  esetében  a  telekkönyvön  kivül 
szerzett  jogok  érvényesítését.  Kitűnik  ebből, 
hogy  felperesnek  azt  kellett  volna  a  tulaj- 
donjog megszerzésén  kivül  bizonyítani,  hogy 
alperes  a  zálogjogot  rosszhlszemüleg  szerezte 
meg.  Mivel  azonban  sem  keresete  rendén, 
sem  a  tárgyaláson  fel  nem  hozta  ezt  a  körül- 
ményt s  a  zálogjog  megszerzése  idejében  a 
telekkönyvi  bejegyzésekből  sem  tűnt  ki, 
hogy  felperes  és  nem  a  végrehajtást  szen- 
vedők a  tulajdonosok,  az  emiitett  döntvény 
helyes  értelmezése  alapján  felperest  kerese- 
tével el  keUett  utasítani.  (M.  19059.) 

A  végrehajtási  törvény  168.  §-a  alapján 
indított  keresetével  elutasittatott  az  ingatlan 
tulajdonosa  a  Curia  55.  számú  p.  t.  ü.  dönt- 
vénye alapján,  mert  a  végrehajtási  zálogjog 
megszerzése  idejében  a  telekkönyvi  bejegy- 
zésekből nem  tünt  ki.  hogy  ő  és  nem  a  végre- 
hajtást szenvedők  a  tulajdonosok,  azt  pedig 
nem  bizonyította,  hogy  végrehajtató  a  zálog- 
jogot roBszhiszemülog  szerezte  meg.  (J.  K. 
1902.  évi  3.  sz.) 

A  klr.  Curiának  55.  sz.  polgári  döntvénye 
értelmében  oly  harmadik  személy  is,  aki  a 
végrehajtás  alá  vont  telekkönyvezett  ingat- 
lanra a  végrehajtató  nyUvánkönyvi  jogait 
megelőzően  tulajdonjogot  szerzett,  habár 
szerzett  joga  telekkönyvilog  nincs  is  beje- 
gyezve, az  1881  :  LX.  t.-cz.  168.  S-a  alapján 


az  ingatlan  végrehajtás  alá  vonásának  meg- 
szüntetése iránt  keresetet  indíthat  ugyan, 
azonban  bizonyítani  köteles,  hogy  a  végre- 
hajtató a  végrehajtási  jog  szerzésénél  rossz- 
hiszeműen járt  el.  —  Rosszhiszeműen  jár 
el  azon  ügyvéd,  ki  a  volt  tulajdonos  ellen 
indított  bűntetőperben  tudomást  szerez  arróU 
hogy  az  ingatlan  már  nem  képezi  a  telek- 
könyvi tulajdonos  tulajdonát,  s  az  ez  ellen 
fennálló  követelése  behajtása  végett  az  ingat- 
lant vonja  végreLajtás  alá.  (J.  K.  1904.  évi 
40.  sz.) 

160.  §.  Az  árverési  határnapon  a  ki- 
küldött a  helyszinén  megjelenvén  az  árve- 
rést, amennyiben  a  végrehajtás  hivatalból 
foganatositandó,  hivatalból,  ellenkező 
esetben  pedig  csak  akkor  íoganatositja,  ha 
a  végrehajtató  vagy  a  végrehajtást  szen- 
vedő képviselve  van  ;  vagy  ezek  egyike 
Írásbeli  beadványban  avagy  jegyző- 
könjrvbe  vett  nyilatkozatban  bejelen- 
tette, hogy  ma^t  az  árverésen  kép- 
viseltetni nem  akarja,  de  az  árverés 
foganatosítását  Idvánja.  A  végrehajtást 
szenvedő  az  árverésen,  mint  árverelő, 
részt  nem  vehet,  kivéve,  ha  a  végre- 
hajtatónak nem  személyesen  kötelezett 
adósa  s  az  ingatlannak  árverelését  csak 
azért  tartozik  eltűrni,  mert  annak  6  a 
telekkönyvi  tulajdonosa. 

(Szegedi  Tb.  határozattárába  felv.  5.  sz. 
polg.  hat.)  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  169.  i-ában 
foglalt  az  a  tilalom,  hogy  a  végrehajtást 
szenvedő  az  árverésen,  mint  árverelő,  részt 
nem  vehet,  nem  terjed  ki  a  végrehajtást 
szenvedőre  abban  az  esetben,  ha  ellene. nem 
saját  adóssága,  hanem  mint  az  elhalt  adós 
örököse  ellen  vezettetik  a  végrehajtás.  (lg.  K. 
III.  8.  sz.) 

A  végrrehajtási  törvény  169.  f-a  csak  azt 
tiltja,  hogy  a  végrehajtást  szenvedő  az  ellene 
kitűzött  árverésen  tényleg  nem  árverezhet^ 
ez  a  tilalom  tehát  egymagában  véve  nem 
teszi  érvénytelenné  azt  a  megáUapodást, 
amely  szerint  a  végrehajtást  szenvedő  az 
árverésen  a  vételt  más  javára  saját  pénzével 
elősegíti. 

Az,  hogy  valamely  alakilag  különben 
létesült  és  okiratba  is  foglalt  ügyletnél 
nem  az  illető  okirat  tartalmánál  fogva, 
hanem  egyéb  ténybeli  adatok  alapján  a 
feleknek  ml  volt  a  valódi  akarata,  ténykér- 
dés ;  az  olyan  ügylet,  amely  alakilag  anélkül 
létesíttetett,  hogy  a  felek  valódi  akarata 
valamely  ügylet  létesitériéro  irányult  volna, 
tehát  a  merőben  színlelt  ügylet,  jogilag  ugy 
tekintendő,  mintha  egyáltalában  létre  sem 
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jött  volna.  —  Az  az  ügylet,  amelynek  léte- 
sítésénél a  felek  efryező  akarata  egryenesen 
az  egyik  fél  hitelezői  elől  a  kielégítési  alap 
elvonására  Irányul,  ezekkel  a  hitelezőkkel 
szemben  hatálytalan.  (J.  K.  1902.  évi  3.  sz.) 

170.  §>  Az  árverés  megkezdése  elótt  a 
kiküldött  a  kielégítendő  összeget  és  járu- 
lékait felszámítja,  mely  ha  a  végrehaj- 
tást szenvedő  részéről  ki  nem  fizet- 
tetik, az  árverési  feltételeket  felolvassa 
€8  az  árverelni  szándékozókat  felhívja, 
hogy  a  megállapított  bánatpénzt  kezei- 
hez tegyék  le,  avagy  pedig  annak  a 
bíróságnál  bírói  letétbe  történt  előleges 
elhelyezéséről  kiállított  szabályszerű  le- 
téti ehsmervényt  szolgáltassák  át  és  az 
árverési  feltételeket  írják  alá. 

Ezután  az  árverés  a  kikiáltási  árral 
megkezdetik  és  folytattatik  mindaddig, 
míg  fokozatos  Ígéretek  tétetnek.  Ha 
többet  ígérni  senki  sem  akar  :  a  kikül- 
dött az  árverés  berekesztésére  zárhatár- 
időt tüz  ki,  mely  5  percznél  rövidebb 
s  15  percznél  hosszabb  nem  lehet,  de 
az  árverelők  valamelyikének  kérelmére 
egy  ízben  ujabb  15  perczczel  meg- 
hosszabbítható. 

Ha  ujabb  ígéret  tétetik,  az  árverés 
folytatandó  s  a  fentebbieknek  megfele- 
lően az  ígéret  megszűntekor  ujabb  zár- 
határidő  tűzendő  ki. 

A  zárhatáridő  elt-eltéig  bármely  ár- 
verezni szándékozó  időközben  is  leteheti 
-a  bánatpénzt  és  tehet  ígéretet. 

A  zárhatáridő  eltelte  után,  ha  idő- 
közben magasabb  ígéret  nem  tétetett, 
az  ingatlan  a  legtöbbet  igérő  által  meg- 
vettnek  jelentetik  ki  s  ezzel  az  'árverés 
befejezettnek  nyilvánitta  tik. 

Ingatlannak  nyilvános  elárvereztetésénél 
az  árverelő  által  az  árverési  feltételek  értel- 
mében bánatpénznek  letétele,  az  ellenkező- 
nek kifejezett  kijelentése  hiányában,  nem 
bír  azzal  a  jelentőséggel,  hogy  a  legtöbbet 
igérő  árverelő  az  üzlettől  a  bánatpénznek 
visszahagyásával  visszaléphet.  (F.  V.  371.) 

171.  §.  Ha  a  kikiáltási  ár  meg  nem 
igértetnék  :  a  kiküldött  a  kikiáltási  árt 
fokozatosan  lejebb  szállítani  köteles,  míg 
ígéret  nem  tétetik. 


Ha  ígéret  tétetik,  a  további  eljárásra 
nézve  a  170.  §.  intézkedései  tartandók 
meg.  Az  ingatlan  a  legtöbbet  ígérő  által 
megvettnek  jelentendő  ki,  habár  a  ki- 
kiáltási-áron  alul  ígért  éö  az  árverésben 
csak  ő  maga  vett  is  részt. 

A  végrehajtató,  ha  az  árverésnél  jelen 
vagy  képviselve  van,  az  árverés  felfüg- 
gesztését a  kikiáltási  ár  fokozatos  lejebb- 
szállítása  közben  is  kívánhatja,  de  csak 
addig,  amig  az  árverelők  valamelyike 
ígéretet  nem  tett.  Több  végrehajtató 
érdekében  elrendelt  árverés  esetében  a 
végrehaj tatók  e  joggal  csak  együttesen 
élhetnek. 

Ezen  felfüggesztési  jog  nem  gyakorol- 
ható akkor,  ha  a  végrehajtást  szen- 
vedő az  elrendelt  árverés  megtartását 
kívánja. 

Valamely  ingatlan  végrehajtási  árrerésé- 
nek  hatálytalanítása  rendszerint  nem  önálló 
per,  hanem  csakis  a  végrehajtási  törvény 
áltál  szabályozott  eljárás  utján  foghat  helyet. 
(M.  5468.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  f-a  alapján 
h.  II.  sz.  polg.  döntvénye.)  Abban  az  eset- 
ben, ha  az  utöajánlat  folytán  kitűzött  ujabb 
árverési  határnapig,  illetve  a  kitűzött  határ- 
napon az  árverés  megkezdéséig,  végrehajtást 
szenvedd  a  végrehajtató  követelését  te1je:?eri 
kifizeti,  vagy  ha  az  1881  :  LX.  t.-cz.  171. 
$-ában  megállapított  időpontig  az  árverés 
felfüggesztését  a  végrehajtató  kívánja  s 
annak  megtartásához  sem  a  netáni  csatla- 
kozó, sem  a  végrehajtást  szenvedő  fél  nem 
ragaszkodik,  az  árverés  az  ntóajánlattevó 
beleegyezése  nélkül  is  megszüntetendő. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  176.  és  177.  Sl-ai 
szerinti  eljárásnak  csak  abban  az  esetben  van 
helye,  ha  a  korábbi  árverés  sikei  telén  maradt : 
sikertelennek  pedig  az  csak  akkor  tekint- 
hető, ha  az  árverésen  a  bánatpénz  letétele 
mellett  árverelő  egryáltalán  nem  jelentkezett 
vagy  a  végrehajtató  az  árverést  az  Idéxett 
törvény  171.  f-ához  képest  felfüggesztette. 
(Tb.  —  M.  15656.) 

172.  §.  Ha  ugyanazon  határnapon  több 
telekkönyvi  jószágtest,  vagy  ugyanazon 
telekkönyvi  jószágtestnek  több  részlete? 
külön  árverelendő  :  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek jogában  áll  meghatározni  azon 
sorrendet,  amelyben  az  ingatlanokat  ár- 
verés alá  bocsáttatni  kívánja. 
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Ha  a  végrehajtást  szenvedő  ezen  jogá- 
val élni  nem  akar  :  a  végrehajtató  jelöl- 
heti ki  azon  sorrendet,  amelyben  az 
ingatlanok  árverés  alá  bocsátandók,  kü- 
lönben az  árverési  hirdetményben  és  a 
telekkönyvben  foglalt  sorrend  tartandó 
meg. 

Ha  több  jószágtestnek  vagy  ugyan- 
azon jószágtesthez  tartozó  különböző 
birtokrészleteknek  egy  része  olyan  áron 
adatott  el,  hogy  a  telekkönyvi  állás 
figyelembevételével  s  egyszersmind  az 
előnyös  tételek  valószinü  összegére  való 
tekintettel,  a  végrehajtató  követelése, 
járulékaival  együtt,  a  már  elárverezett 
ingatlanok  vételárából  kétségtelenül  ki- 
telik :  a  további  árverés  felfüggesz- 
tendő. 

173.  §.  Az  árverésről  jegyzőkönyv 
vétetik  fel,  melynek  a  következőket  kell 
tartalmaznia  : 

az  árverés  tárgyának,  helyének  és 
idejének  megjelölését,  a  kiküldetést  tar- 
talmazó végzésre  és  a  kibocsátott  árve- 
rési hirdetményre  való  hivatkozással ; 

b)  B,  kiküldöttnek  és  a  jelenlevő  felek- 
nek vagy  képviselőinek  nevét ; 

c)  a  követelés  felszámitását  és  azon 
körülmény  megemlitését,  hogy  az  árve- 
rési feltételek  felolvastattak  ; 

d)  az  árverelni  szándékozók  nevét  és 
lakását ; 

e)  &  fokozatos  Ígéreteknek  pontos  fel- 
jegyzését olyan  módon,  togy  minden 
Ígérő  neve  után  az  általa  tett  Ígéretek 
összege  beiktatandó  ; 

f)  a  171.  §.  esetében  a  kikiáltási  ár 
fokozatos  leszálUtásának   kitüntetését ; 

g)  a  számjegyekkel  és  betűkkel  is 
kiirt  legmagasabb  Ígéretet  s  annak  fel- 
emUtését,  hogy  ezen  legmagasabb  ígé- 
retnél fogva  az  árverés  tárgya,  mint- 
hogy a  zárhatáridő  alatt  magasabb  ígé- 
ret nem  tétetett,  a  legtöbbet  ígérő  által 
megvettnek  njálvánittatott ; 

h)  annak  megemhtését,  hogy  a  leg- 
többet ígérőnek  bánatpénze  megtarta- 


tott ;  a  többi  árverelők  bánatpénze  pedig 
visszaadatott. 

A  jegyzőkönyv  a  kiküldött,  a  felek, 
illetőleg  képviselőik,  a  legtöbbet  ígérő 
és  a  többi  árverelő  által  aláírandó. 
(26.  §.) 

Azon  árverelők,  akik  az  árverésben 
többé  részt  venni  nem  akarnak,  bánat- 
pénzük, illetőleg  a  letéti  elismervény 
visszavételének  igazolása  mellett  az  ár- 
verési jegyzőkönyvet  az  árverés  folya- 
mában bármikor  aláírhatják. 

37576.  ezám. 
l¥74rifebrru. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  árvw<8r0l  8z6l«  |esyzők5nyvekii9k  az  Illeték- 
naMssal  mocbizott  hivatalokhoz  leoiuW  átlételo 
Iránt 

*  A  ra.  kir.  pénzügrymlnlsteriuro  értesítése  sze- 
rint a  biróságrok  a  közbejöttükkel  lőtesitett  ár- 
verési jogügryleteknek  illetékszabás  végett  val6 
közlésénél  sok  esetben  késedelmesen  járnak  el, 
s  nevezetesen  ingatlanokra  vezetett  végrrehaj- 
tásoknál  az  árverésen  vétel  tárgyát  képezett 
ingatlannak  a  vevő  nevére  történt  átíratása 
után  küldik  csak  meg  az  árverésről  szóló 
jegyzőkönyvnek  másolatát  az  adóhivatalnak. 

A  törvényesített  illetékszabályok  146.  és 
248.  {§-aiban  megállapított  felelősségre  utalva, 
felhívom  ez  okból  a  bíróságokat,  hogy  az 
árverésről  szóló  jegyzőkönyveket,  az  illeték- 
szabások 79.  S-ának  1.  pontjához  képest,  az 
árverés  jogerőre  emelkedése  után  8  nap.  alatt 
az  illetékszabással  megbízott  hivatalokhoz  át- 
tenni kötelességüknek  ismerjék. 

75435/1 884.  szám. 
1885.  jan.  3. 

Pénzüg3miin.  korrendelet 

a  peres  eljárásban  felvett  árverési  ]ecyz6k5iiyvek 
után  lerovandó  bélyecllleték  Iránt 

Az  illeték!  díjjegyzék  52.  tételének  B)  I. 
pontja  nem  tartalmazván  külön  intézkedést 
a  peres  eljárásban  felvett  árverési  jegyzőköny- 
vek után  járó  iUetékre  nézve  :  ahhoztartás 
végett  ezennel  kijelentetik,  hogy  az  emiitett 
árverési  jegyzőkönyvek  az  1873  :  IX.  t.-cz. 
4.  f-ának  2.  bekezdése  értelmében  ivenkiut 
36  kr.,  ha  pedig  a  vitás  tárgy  járulókai  nélkül 
50  frtnyi  értéket  meg  nem  halad,  Ivenkint 
12  kr.  állandó  bélyegületék  alá  esnek. 
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174.  §.  A  vevő,  ha  valakinek  meg- 
hatalmazásából vagy  valakivel  közösen 
árverezett,  tartozik  az  árverés  befeje- 
zésekor megbízóját  vagy  tulajdonostársát 
azonnal  megnevezni,  s  a  jegyzőkönyvet 
ezen  minőségének  kitüntetése  mellett 
aláírni. 

Ha  ilyen  nyilatkozat  azonnal  nem 
tétetik,  valamint  akkor  is,  ha  nyilat- 
kozat tétetett  ugyan,  de  a  meghatal- 
mazó vagy  tulajdonostárs  által  kiállí- 
tott és  szabályszerűen  hitelesített  külön 
meghatalmazás  azonnal  át  nem  adatott, 
vagy  legkésőbb  az  árveréstől  számított 
8  nap  alatt  a  bíróságnak  be  nem  mutat- 
tatott, egyedüli  vevőnek  az  tekintetik, 
aki  az  árverésnél  a  legmagasabb  ígére- 
tet tette. 

A  vevő  kérelmére  és  költségére,  a  ki- 
küldött köteles  ideiglenes  zárgondnokot 
kinevezni,  kinek  tiszte  abból  áll,  hogy 
addig,  mig  az  ingatlan  átadatik  vagy 
zár  alá  vétetik,  az  ingatlannak  és  tarto- 
zékainak sértetlen  fentartására  fel- 
ügyel.!) 

176.  §.  Az  árverés  befejezése  után 
tartozik  a  kiküldött  az  összes  iratokat, 
az  árverési  jegyzőkönyvet,  ugy  a  bánat- 
pénzül letett  összeget  vagy  értékpapíro- 
kat a  telekkönyvi  hatósághoz  haladék- 
talanul beadni. 

Ha  az  iratok  bármi  okból  haladék- 
talanul be  nem  mutattathatnak,  a  bánat- 
pénzül letett  összeg  vagy  értékpapír, 
helyben  tartott  árveréseknél  az  árverés 
befejezése  után,  más  árveréseknél  pedig 
a  loküldött  hazaérkezte  után,  külön 
jelentés  mellett  azonnal  bemutatandó. 

A  felszámitott  árverési  költségeket 
a  jelentés  beérkezte  után  a  telekkönyvi 
hatóság  állapítja  meg. 

Tekintve,  hogy  az  olyan  nyilvánkönyvi 
hitelez kl  a  jelzálogul  szolgáló  ingatlanra 
vonatkozóan  az  árverést  sem  nem  kérte, 
sem  az  árverés  iránti  kérelemhez  csatlakozó- 
nak bíróilag  ki  nem  mondatott,  az  árverési 
határnapon  való  megjelenés  költségét  viselni 


M  V.  ö.  a  bir.  ügyv.  szab.  284.  S-ával. 


önmaga  tartozik  ;  ebból  következően  ilyen 
hitelező  részére  kirendelt  ügygondnok  dija 
sem  állapitható  meg  a  végrehajtást  ezen  vé- 
dők ellenében.  (Tb.— M.  15655.) 

Ha  a  telekkönyvi  hatóságot  más  járás- 
bíróság gyakorolja  valamely  járásbíróság  te- 
rületén, az  ezen  ntöbbi  által  a  telekkönyvi 
hatóság  megkeresésére  foganatosított  árverés 
költségének  megállapítása  a  kir.  hatóság  fel- 
adata. (J.  K.  1901.  évi  34.  sz.) 

176-  §.  Ha  az  árverés  sikertelen  ma- 
radt, a  kiküldött  a  telekkönyvi  ható- 
ságnak, az  iratok  bemutatása  mellett, 
3  nap  alatt  jelentést  tenni  köteles. 

A  sikertelen  árverés  napjától  számí- 
tott hat  hónap  alatt  a  telekkönyvi  ható- 
ság a  végrehajtató  vagy  a  végrehajtást 
szenvedő  kérelme  folytán  30  napra  ujabb 
árverési  határnapot  tüz  ki,  mely  a  152. 
§-ban  megállapított  módon  azon  különb- 
séggel teendő  közzé,  hogy  ha  a  kikiáltási 
ár  2000  irtot  meghalaona  is,  a  hirdet- 
mény kivonata  a  hivatalos  lapba  csak 
egyszer  iktatandó  be.  A  hirdetmény  az 
érdekletteknek  a  153.  §.  szerint  vétSizo- 
n^tvány  mellett  kézbesittetik,  és  ha  a 
hirdetmény  kifüggesztésétől  számított 
15  nap  alatt  a  vétDÍzonyitvány  be  nem 
érkezik :  ügygondnok  neveztetik  ki. 

Ezen  ujabb  árverési  hirdetmény  ellen 
beadott  felfolyamodásnak  és  előterjesz- 
tésnek az  árverés  megtartására  halasztó 
hatálya  nincs. 

Ha  a  sikertelen  maradt  árverés  napjá- 
tól s;sámitott  hat  hó  alatt  ujabb  árverési 
határnap  kitűzése  iránti  kérelem  elő  nem 
terjesztetett :  az  árverési  feljegyzés  ki- 
törlése hivatalból  rendelendő  el. 

Ugyanezen  szabályok  alkalmazandók 
akkor  is,  ha  valamely  kitűzött  árverés  a 
felek  közmegegyezésével  halasztatott  el. 

Az  előbbi  árveréshez  csatlakozott  folfa- 
modónak  a  további  végrehajtási  lépések  te- 
kintetében ugyanazon  jogai  vannak,  mint  az 
alap  ár  ver  eltetőnek,  kinek  Javára  az  árverés 
előbb  rendeltetett  el  s  minthogy  a  végrehaj- 
tási törvény  176.  S- értelmében  a  sikertelenül 
maradt  árverés  napjától  számított  6  hö  alatt 
ujabb  árverési  határnap  kitűzése  kéretik,  az 
uj  határnap  alakszerű  kérvény  nélkül  egy- 
szerű kérvénynyel  a  csatlakozott  fai  telez  6 
által  is  kérhető.  (Tb.— M.  16936.) 
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179.  §. 


177.  §•  A  sikertelen  maradt  vagy  el- 
halasztott árverési  határnaptól  számitott 
hat  hó  eltelte  után,  az  árverés  ujabb  el- 
rendelése a  telekkönyvi  hatóságnál  a 
144.  §.  értelmében  kérendő.  Ezen  esetben 
az  árverés  elrendelésére  és  az  árverési 
határnap  kitűzésére  a  145.  és  következő 
§§.  szabályai,  —  az  árverési  határnajp 
kihirdetésére  és  az  érdeklettek  értesíté- 
sére nézve  pedig  a  152.  és  153.  §§.  intéz- 
kedései tartandók  meg. 

178.  §.  Az  árverés  foganatositásánál 
felmerült  alaki  sérelmek  miatt  a  végrehaj- 
tató, a  végrehajtást  szenvedő,  a  jelzálogos 
hitelezők  s  azon  esetben,  ha  a  tulajdonos- 
társak hányada  is  elárvereztetett,  a  tulaj- 
donostársak is,  az  árverési  eljárás  befeje- 
zésétől számitott  8  nap  alatt,  közvetle- 
nül a  telekkönyvi  hatósághoz  beadandó 
előterjesztéssel  élhetnek,  melynek  elinté- 
zésénei a  165.  §-nak  ide  vonatkozó  intéz- 
kedései megfelelően  alkalmazandók. 

Az  előterjesztés  folytán  hozott  végzés 
ellen  intézett  felfolyamodásra  az  általá- 
nos szabályok  alkalmazandók  ;  ha  azon- 
ban a  telekkönyvi  hatóság  az  árverést  az 
előterjesztés  folytán  megsemmisíti,  ezen 
végzés  ellen  az  árverési  vevő  is  élhet  fel- 
folyamodással. 

179.  §•  Ingatlanokra  foganatosított  ár- 
verés megsemmisítésének  csak  a  követ- 
kező esetekben  van  helye  : 

a)  ha  az  árverési  hirdetmény  az  érde- 
kelteknek, illetőleg  az  ügygondnoknak, 
éa  a  185.  és  187.  §§.  eseteiben  a  korábbi 
vevőnek  épen  nem,  vagy  nem  kellő  idő- 
ben, avagy  nem  szabályszerűen  kézbesit- 
tetett  (153.  és  176.  §§.,  továbbá  a  185.  és 
187.  §§.); 

h)  ha  az  első  árverési  hirdetmény  leg- 
alább 60  nappal  az  árverés  előtt,  a  to- 
vábbi árverési  hirdetmény  pedig  legalább 
az  árverést  15  nappal  megelőzőleg  a  te- 
lekkönyvi hatóságnál  ki  nem  függeszte- 
tett,  s  amoimyiben  a  hirlapi  hirdetés 
szüksége  forog  fenn,  az  első  árverési  hir- 
detmény a  152.  §.  szerint  az  árverést  15 
nappal  megelőzőleg,  a  további  árverési 
hirdetmény  pedig  a  176.  §.  szerint  az  ár- 
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verést  8  nappal  megelőzőleg  közzé  nem 
tétetett ; 

ha  a  végrehajtási  eljárás  során,  a 
140.  és  165.  §§.  alapján  a  kellő  időben  be- 
adott, s  az  árverés  foganatosítására  ha< 
lasztó  hatálylyal  biró  felfolyamodás  vagy 
előterjesztés  daczára  az  árverés  megtar- 
tatott ; 

d)  ha  az  árverés  nem  a  kifüggesztett, 
kézbesített  vagy  közhírré  tett  hirdet- 
ményben megjelölt  helyen  vagy  időben 
foganatosíttatott,  avagy  ha  nem  a  hir- 
detményben kitett  ingatlan  árverezte- 
tett  el ; 

ha  valaki  bánatpénz  letétele  nélkül 
árverésre  bocsáttatott,  vagy  a  bánatpénz 
letételére  ajánlkozott  árverelő  törvé- 
nyes ok  nélkül  az  árverésből  kizáratott ; 

f)  ha  a  170.  és  a  171.  §§-nak  a  fokozatos 
Ígéretekre,  a  zárhatáridő  kitűzésére  és  az 
árverés  befejezésére  vonatkozó  szabá- 
lyai megsértettek  ; 

g)  ha  a  171.,  172.  és  185.  §§.  értelmében 
az  árverés  foganatosítása  felfüggesz- 
tendő lett  volna,  s  az  árverés  mégis 
megtartatott. 

Azon  ok  miatt,  mert  az  árverési  hir- 
detmény nem  szabályszerűen,  vagy  nem 
is  kézbesittetett,  az  árverés  csak  akkor 
semmisíthető  meg,  ha  emiatt  azon  érde- 
kelt fél  ad  he  előterjesztést,  aki  a  kézbe- 
sítési szabálytalanság  miatt  nem  érte- 
síttetett. 

Azon  ok  miatt,  hogy  ügygondnok  nem 
neveztetett,  vagy  ennek  az  árverési  hir- 
detmény nem  szabályszerűen,  vagy  nem 
is  kézbesittetett,  az  árverés  megsemmi- 
sítésének csak  akkor  van  helye  :  ha  az 
árverésről  külön  nem  értesitett  érdekelt 
fél  (153.  §.)  ad  be  előterjesztést. 

(Szegedi  Tb.  határozattárába  felr.  5.  sz. 
poU;.  hat.)  A  kiküldött  véKrohaj tónak  az 
1871  :  LI.  t.-cz.  17.  §-a  alapján  vitatott  ér- 
dekeltséí?e  gűe  általa  íoganatoBitott  árverési 
cselekmény  megrsemmlsitéHéro  alapul  nem 
szolgálhat.  (lg.  K.  III.  8.  hz.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  rendelkezésénél  fogva 
a  Jogerőre  emelkedett  árverés  megsemirisi- 
tésének  még  per  utján  Blncs  helye  ;  mert 
ezen  esetben,  ha  nem  a  végichajtást  szenve- 
dettnek  a  jutaléka   adatott   el  árver«''Hen, 
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hanem  más  telekkönyvi  tulajdonosnak  a 
Jutaléka,  ez  utóbbi  csak  a  TégrrehaJtáBt  szen- 
Tedett  ellen  bir  joggal,  azon  anyagi  elóny 
értéke  erejéig,  amely  erre  az  által  háramlott, 
hogy  olyan  fizetések,  amelyek  őt  terhelték, 
az  előbbinek  tulajdonát  képezett  vagyon 
értékéből  fedeztettek,  amennyiben  pedig 
Tégrehajtást  szenvedettnek  a  Jutaléka  ada- 
tott el,  az  árverési  vevő  az  árverésen  általa 
szerzett  tulajdonjogát  a  fennálló  Rzabályok 
értelmében  érvényesítheti.  (M.  13411.) 

Habár  az  árverési  hirdetmény  a  végrehaj- 
tást szenvedett  hagyatéka  ügygondnokának 
szabályszerűen  kézbesítve  lett  is,  mégis  mivel 
a  telekkönyvi  hatósághoz  az  árverést  meg- 
előzőleg megérkezett  a  ha^ryaték- átadó  vég- 
zés, az  abban  megjelölt  örökösök  oly  telek- 
könyvi érdekelteknek  tekintendők,  kiknek 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  153.  §-a  alapján  az  ár- 
verési hirdetmény  kézbesítendő  lett  volna, 
miután  ez  nem  történt,  az  árverést  a  179.  §. 
a)  pontja  alapján  megsemmisíteni  kellett. 
(Tb.— M.  15657.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  179.  {.  b)  pontja  szerint 
az  árverés  megsemmisitésére  okul  az  a  körül- 
mény szolgál,  ha  a  hirdetmény  az  árverést 
15  nappal  megelőzőleg  közzé  nem  tétetett, 
miből  folyóan  kétséget  nem  szenved,  hogy 
a  fentebbi  15  napi  határidő  kezdetet  a  közzé- 
tétellel veszi,  tehát  a  hatáildőbe  a  közzé- 
tétel napja  is  beleszámittatik.  (Tb. — M. 
15658.) 

Jogérvényesen   megtartott  árverés  nieg- 
semmisitése  kereset  utján  nem  kérhető.  (J.  K. 
'    1901.  évi  24.  az.) 

180.  §.  Ha  az  árveiés  napjától  számi- 
.tott  8  nap  alatt  előterjesztés  nem  adatik 
be,  a  telekkönyvi  hatóság,  ha  csak  a^ 
árverési  feltételek  ellenkezőt  nem  tar- 
talmaznak, a  vevőnek  véteU  bizonyit- 
ványt  ad  ki,  melynek  alapján  a  vevő 
a  megvett  ingatlant  birtokába  veheti, 
8  amennyiben  ebben  a  végrehajtást  szen- 
vedő vagy  bárki  más  által  gátoltatnék, 
a  birtokba  vételre  nézve  a  községi  vagy 
közigazgatási  hatóság  segédletét  veheti 
igénybe. 

Ha  a  vevő  kivánja,  a  birtokbahelye- 
zés birói  kiküldött  által,  és  szükség  ese- 
tében karhatalom  alkalmazása  mellett, 
eszközöltetik. 

Ha  az  árverés  befejezésétől  számított 
8  nap  alatt  előterjesztés  adatik  be,  a 
vevő  kérelmére  és  költségére  az  árveré- 
sen eladott  ingatlanok  a  veszély  igazo- 
lása nélkül  is  zár  alá  vétetnek. 


Tekintettel  arra,  hogy  az  itt  említett 
vételi  bizonyítványok  végrehajtási  eljárás- 
ban keletkező  birói  határozatot  pótolnak  ^ 
hivatfiJböl  a  felek,,  kérelme  nélkül  adandók 
ki,  az  iUetékdUJegyzék  46.  tétel  4.  pontja 
értelmében  bélyegmentesek.  (1883.  évi  53235. 
Bz.  pénzügym.  rend.) 

A  végrehajtásról  szóló  1881  :  LX.  t,-cz. 

180.  i-ának  első  bekezdése  értelmében  a  köz- 
igazgatási hatóság  segédletét  osak  az  árve- 
rési vevő  (tehát  nem  egyszersmind  ennek 
jogutódja  is)  és  csak  birói  vételi  bizonrit- 
vány  cJapján  veheti  igénybe.  (1S91.  évi 
19754.  sz.  I.  M.) 

A  telekkönyvi  bejegyzés  tárgyát  nem  ké- 
pező azon  igények,  melyek  az  úrbéri  kap- 
csolatból s  azzal  rokon  Jogviszonyból  merül- 
nek fel,  az  árverés  által  nem  érintethetvén, 
az  elárverezett  ingatlanhoz  tartozó  legel i"* 
tényleges  birtokában  létező  volt  urbéreseR 
ily  uton  a  birtokból  ki  nem  helyezhetók.  (l)t. 
XXX.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  180.  f-a  alapján  el- 
rendelt s  foganatosított  birtokbabelycz<S 
költségei  első  sorban  a  végrrehajtádt  azenTe- 
dett  terhére  áUapiUndók  meg.  (Szegedi  Tb. 
1892.  máj.  14.  megállapodás.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  J-a  alapján 
h.  I.  sz.  polg.  hat.)  A  végrehajtási  árverésen 
eladott  iugatlan  vevőjének  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  180.  §-a  alapján  birói  kikiUdÖtt  által 
birtokba  helyezése  a  vevő  tulajdonának  be- 
kebelezése tárgyában  intézkedő  végzés  jov- 
orőre  emelkedésének  időpontjáifir  rendel- 
hető el. 

181.  §.  Ha  az  elárverezett  ingatlan 
bérbe  vagy  haszonbérbe  van  adva:  a 
bérlők  vagy  haszonbérlők  a  használati 
jogot  —  ha  csak  az  árverési  feltételek- 
ben más  ki  nem  köttetett  —  a  vevőnek 
átbocsátani  tartoznak  ;  és  pedig  a  haszon- 
bérlők az  árveréskor  folyamatban  levő 
gazdászati  év  végével,  a  szerződés  módo- 
zatai szerint,  a  lakbérlők  pedig  a  helyi 
szabályoknak  megfelelő,  ilyenek  nem 
létében  3  hónapi  felmondásra.  Az  árve- 
rés napja  után  esedékes  bérösszeg  a 
vevőt  illeti.  A  bérlőnek  vagy  haszon- 
bérlőnek a  bérbeadó  elleni  s  esetleg  a 
vételárra  vonatkozó  igénye  sértetlenül 
fenmarad. 

Az  árverés  napjától  annak  jogerőre 
emelkedéséig  esedékes  bérösszeget  a  bérlő 
vagy  haszonbérlő,  ha  a  vevő  által  az 
árverés  megtörténtéről  értesittetett,  a 
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végrehajtást  szenvedőnek  ki  nem  fizet- 
heti, hanem  a  bíróságnál  köteles  letenni. 

Az  ingatlan  bérlője,  ha  bérleti  Jofra  telek- 
könyYileg  be  is  kebeleztetett,  az  ingatlannak 
blról  uton  történt  eladása  esetében  az  árve- 
rési verőnek  engedni  tartozik.  (Tb. — M. 
15659.) 

Ha  az  árverési  vevőt  illeti  az  árverés  után 
esedékes  bérösszeg,  a  végrehajtást  szenvedő 
vagy  az  ingratlan  bérlője  részéről  tett  oly 
intézkedések,  melyek  esetleg  az  árverési  vevő- 
nek a  törvényben  biztosított  Jogát  meg- 
hinsithatnák  —  pl.  a  hMzonbémek  az  egész 
gazdasági  évre,  tehát  oly  időre  is  megfizetése, 
melyre  az  árverési  foltételek  szerint  a  hasz- 
nálat már  a  vevőt  illeti,  —  az  árverési  vevő- 
vel szemben  nem  bírnak  joghatálylyal.  (F. 
IV.  488.) 

Felperesek,  mint  az  ingatlanok  szerződés 
utján  uj  tulajdonosai,  nem  igényelhetik  a 
végrehajtási  tőrvény  181.  §.  szerint  csupán 
az  árverési  vevő  Javára  rendelt  azt  a  Jogot» 
hogy  az  illető  ingatlant  a  haszonbérlő  a 
vonatkozó  gazdászati  év  végével  felmondás 
nélkül  a  vevőnek  átbocsátani  tartozik,  de 
alperesnek  nyllvánkönyvilog  nem  biztosított 
haszonbérleti  Jogát  nem  ugyan  a  szerződés- 
nél fogva,  hanem  az  állandóan  követ«tt  bírói 
gyakorlat  szerint  az  őkot  különlegesen  meg- 
illető Jognál  fogva,  kellő  felmondás  mellett 
szüntethetik  meg.  (M.  16938.) 

A  haszonbérbe  adott  ingatlannak  árverési 
vevője  a  haszonbérlőtől  az  árverés  napja 
után  esedékes  bérösszegből  csakis  a  szokásos 
fizetési  határnaphoz  képest  esedékes  bért 
követelheti,  nem  követelheti  tehát  azt  a 
bért,  amelynek  felvételéhez  a  szokásos  fizetési 
módozatok  mellett  a  végrehajtást  szenvedett 
előbbi  tulajdonosnak  volt  Joga,  de  másfelől 
a  bérlő  sem  oldható  fel  a  befizetés  kötelezett- 
sége alól  arra  az  időtartamra,  amelyre  tör- 
tént előrefizetése  a  bérösszegnek  nem  felel 
meg  a  helyi  szokásoknak.  (F.  V.  20.) 

Ha  és  amennyiben  az  árverési  vevővel 
a  vételár  kamataira  nézve  az  elszámolás 
nem  megfelelően  eszközöltetett  volna,  ez  a 
körülmény  az  árverési  vevőnek  az  árverési 
feltételekkel  a  ház  bérjövedelmekre  megszer- 
zett Jogát  nem  befolyásolhatja,  hanem  csakis 
arra  szolgálhat  alapul,  hogy  az  árverési  vevő 
a  vételárnak  esetleges  hátralékos  kamatai 
megfizetésére  a  megfelelő  uton  szorittassék. 
(M.  19063.) 

182.  §•  Ha  az  árverés  jogerőre  emel- 
kedett és  a  vevő  az  árverési  feltételek- 
nek eleget  tett,  különösen  a  vételárt 
egészen  lefizette  :  az  ingatlan  tulajdon 
jogának  nevére  leendő  bekebelezését  a 
telekkönyvi  hatóság  hivatalból  rendeli  el 


A  tulajdonjog  bekebelezésével  egyide- 
jűleg, az  összes  bekebelezett  vagy  elő- 
jegyzett tehertételek  és  feljegyzések, 
azokat  kivéve,  melyek  a  162.  és  163.  §§. 
szerint  netalán  érvényben  maradnak 
vagy  a  183.  §.  szerint  átvállaltattak, 
hivatalból  törlendők. 

183.  &  A  vevőnek  szabadságában  áll 
a  jelzálogos  hitelezőkkel  megegyezni 
abban,  hogy  utóbbiak  követelései,  ameny- 
nyiben  a  vételárból  kielégitést  nyerné- 
nek, a  birtokon  teherképen  továbbra  is 
fenmaradjanak.  Az  ilyen  követelések 
ugy  tekintetnek,  mintha  befizettettek  és 
a  hitelezőknek  utalványoztattak  volna. 

184^  §•  Az  ingatlant  terhelő  és  az 
árverés  napját  követőleg  esedékes  adók 
és  az  átruházási  illeték  a  vevő  által 
viselendők. 

Az  elárverezett  ingatlant  a  fennálló 
törvények  szerint  terhelő  szőlődézsma-, 
úrbéri  és  más  hasontermészetü  váltság- 
nak, ugy  a  vízszabályozási  tartozásnak, 
az  árverés  napja  után  esedékes  részletei, 
a  vételárba  való  betudás  nélkül,  a  vevőt 
terhelik. 

Az  előbbi  tulajdonosnak  másnemű 
terheiért,  ha  csak  az  árverési  feltételek 
ellenkezőt  nem  tartalmaznak,  —  a  vevő 
nem  felelős. 

(C.  1.  számú  t.  ü.  polg.  döntvénye.) 
A  maradványföld  váltságösszegének  ugy 
fennálló  hátralékai,  mint  Jövőben  esedékes 
részletei  telekkönyvi  bejegyzés  nélkül  Is  ter- 
helik a  megváltott  föld  azon  birtokosát,  ki 
a  váltságtőke  megállapítása  után  adásvétel 
utján  magánkézből  szerezte  meg  a  birtokot. 
Jogelőde  ellen  azonban  ő  a  hátralékok  iránt 
viHHzkcrc8ett«l  bír,  amennyiben  ezt  ellenkező 
kikötés  meg  nem  szüntette.  De  a  megváltott 
ingatlan  blról  árverési  vevőjét  a  váltság- 
ösRzcgnek  csak  az  árverés  napja  után  ese- 
dékes részletei  terhelik ;  azon  hátralékos 
részletekért  pedig,  melyek  az  árverés  napja 
előtt  jártak  le,  ő  nem  felelős,  ha  csak  az 
árverési  feltételek  ellenkezőt  nem  tartal- 
maznak. 

185.  §.  Ha  a  vevő  az  árverési  feltéte- 
leknek a  kitűzött  időben  eleget  nem 
tett,  a  bánatpénz  elvesztésén  felül,  mely 
az  ujabb  árverés  során  befolyandó  vétel- 
árhoz csatoltatik  s  azzal  együtt  osztatik 
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fel,  az  érdeklett  felek  bármelyikének 
kérelmére  a  telekkönyvi  hatóság  ujabb 
árverést  rendel. 

Ezen  esetben  a  telekkönyvi  hatóság 
által  30  napra  ujabb  árverési  határnap 
a  176.  §.  szabályai  szerint  tűzetik  ki. 
Az  e  tárgyban  kibocsátott  árverési  hir- 
detmény, a  153.  §-ban  megnevezetteken 
kivül,  a  korábbi  vevőnek  is,  és  pedig 
utóbbinak  a  keresetre  hozott  első  vég- 
zés kézbesitésére  előirt  szabályok  szerint, 
azonban  hirdetményi  idézés  mellőzésé- 
vel, kézbesitendő,  és  ha  az  árverést 
megelőző  15  nap  előtt  a  szabályszerű 
kézbesítést  igazoló  vétbizonyitvány  vissza 
nem  érkezett :  az  előbbi  vevő  részére 
külön  ügygondnok  rendelendő,  s  annak 
a  hirdetmény  legalább  8  nappal  az 
árverés  előtt  kézbesitendő. 

A  korábbi  vevő  az  ujabban  elrendelt 
árverésen  mint  árverelő  részt  nem  vehet. 

Ha  a  vevő  az  ujabb  árverési  határ- 
napot megelőzőleg,  az  ujabb  árverés  el- 
rendelése által  okozott  összes  költségek 
megfizetésén  felül  az  árverési  feltételek- 
nek teljesen  és  olyan  időben  tesz  eleget, 
hogy  a  kiküldött  az  árverés  megtartása 
előtt  értesíthető,  a  telekkönyvi  hatóság, 
ha  pedig  ezen  fizetés  az  árverés  meg- 
kezdése előtt  a  kiküldöttnél  teljesíttetik, 
a  kiküldött  az  elrendelt  ujabb  árverést 
felfüggeszteni  köteles. 

VlBSzáTTerésnél  a  166.  S-nak  a  csatlakozásra 
vonatkozó  rendelkezései  a  185.  f.  értelmé- 
ben elrendelt  ujabb  árverésre  nem  alkalmaz- 
hatók. (Tb.  Dt.  XLIV.  157.) 

Az  Ismeretlen  hitelezők  kép  viselésére  ren- 
delt ügygondnok,  a  vételári  tömeg  terhére 
megállapított  tárgyalási  dijai  kielégítése  czél- 
jából,  a  késedelmes  vevó  veszélyére  ujabb 
árverés  elrendelését  kérelmezni  jogosítva 
van,  (Tb.  —  Dt.  LII.  15.) 

Az  árverési  vevó,  a  késedelmeskedése  miatt 
eUene  kibocsátott  árverési  hirdetmény  alap- 
ján, végrehajtás  megszüntetése,  korlátozása 
vagy  felfüggesztése  iránt  kereshet óségi  joggal 
az  esetben  sem  birhat,  ha  ó  az  általa  árveré- 
sen megvett  ingatlanra  bekebelezett  és  soro- 
zott követelés  viselését  magára  váUalta, 
lUetve  a  követelés  a  hitelező  beleegyezésével 
továbbra  is  az  ingatlanon  hagyatik.  (F.  V. 
367.) 
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Az  1881  :  LX.  t.-cz.  185.  f-a  alapján  ugyan 
a  késedelmes  árverési  vevó  eUen,  az  érdekel- 
tek bármelyikének  kérelmére,  ujabb  árverés 
rendelendő,  azonban  ugyanezen  törvényhely 
utolsó  bekezdéséből  kitűnik  az,  hogy  az  ár- 
verési vevó  az  árverés  napjáig  pótolhatja 
késedelmét,  amiből  következik,  hogy  ameny- 
nyiben  &z  árverési  vevő  az  árverési  feltéte- 
leknek még  az  uj  árverési  hirdetmény  kibo- 
csájtása  előtt  tesz  eleget,  nincs  többé  ok  az 
árverés  elrendelésére  és  a  késedelemnek  csak 
az  a  következménye,  hogy  a  netén  felmerült 
költséget  az  árverési  vevó  viseli.  (Tb.— M. 
19064.) 

186.  §.  Ha  az  ujabb  árverésen  az 
ingatlan  a  korábbi  vételárnál  magasabb 
árért  adatnék  el :  a  többlet  a  korábbi 
vevőt  nem  illeti. 

Ellenben  ha  az  ingatlan  olcsóbb  áron 
adatnék  el :  a  korábbi  vevő  megtérí- 
teni köteles  azon  különbözetet,  mely  a 
későbbi  és  korábbi  vételár  között  fenn- 
forog ebbe  azonban  az  elvesztett  bánat- 
pénz beszámittatik. 

A  megtérítendő  különbözet  erejéig  a 
telekkönyvi  hatóság  a  korábbi  vevő 
ellen,  bármely  érdekelt  fél  kérelmére, 
veszély  igazolása  nélkül  is,  a  biztosítási 
végrehajtást  elrendelni,  s  az  érdeklettek- 
nek s  a  korábbi  vevőnek  jegyzőkönyvi 
tárgyalás  során  való  meghallgatása  után, 
a  korábbi  vevő  által  15  nap  alatt  végre- 
hajtás t^rhe  mellett  megtérítendő  össze- 
get megállapítani  köteles. 

Az  e  tárgyban  hozott  végzés  alapján 
kielégítési  végrehajtásnak  van  helye, 
melyre  azonban  a  beadott  felfolyamo- 
dás halasztó  hatálylyal  bir. 

(Marosvásárhelyi  Tb.  határozattárába  felv. 
2.  sz.  polg.  hat.)  A  korábbi  vevó  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  186.  §.  szerint  általa  megtéritendö 
árkülönbözetet  1 5  nap  alatt  rendszerint  bírói 
letétbe  helyezni  köteles  s  ennek  nem  telje«i- 
tése  esetén  ellene,  bármelyik  érdekelt  fél 
kérésére,  az  eljáró  telekkönyvi  hatóság  által 
ily  értelemben  kielégítési  végrehajtás  rende- 
lendő el  ;  hogy  ha  azonban  már  jogerős  sor- 
rendi végzés  létezik  s  az  elójogos  hitelező, 
avagy  az  elójogosok  beleegyezésével  későbbi 
hitelező,  ezen  árkülönbözeti  követelést  fizetés- 
képen  elfogadni  hajlandó,  ez  esetben  a  fizetés 
s  nem  teljesítés  esetén  a  kielégítési  végre- 
hajtás egyenest  ennek  javára  rendelendő  el. 
dg.'  K.  I.  8.  sz.) 

A  korábbi  vevő  a  visszárverés  költségeit 
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és  az  elmulasztott  hatArldőrŐl  a  korábbi 
árverési  feltételekben  meghatározott  kamatot 
a  Tissz árverés  határidejéig  megfizetni  köteles. 
(Szegedi  Tb.  1892.  május  14.  megállapodás.) 

Az  olyan  végzés,  mely  a  későbbi  és  korábbi 
vételár  között  feníorgö  különbözeti  összegnek 
a  korábbi  vevő  terhére  való  megállapítása 
tárgyában  hozatott,  nem  tartozik  a  másod 
biréságnak  az  1881  :  LX.  t.-czikkbon  helyen 
kint  meá elölt  azon  végzések  közé,  amelyek 
«llen  további  felfolyamodásnak  helye  van. 
<M.  13414.) 

(Budapesti  Tb.  határozattárába  felv.  ő.  sz. 
polg.  hat.)  Az  árverési  feltételeket  egyáltalán 
nem  teljesítő  vevő  előnyösebb  helyzetbe  nem 
Juthat,  mint  az  olyan  vevő,  aki  a  feltételeket, 
habár  késedelmesen  is.  teljesiti ;  kétségtelen, 
hogy  az  1881  :  LX.  t.-cz.  186.  $-ának  második 
bekezdése  értelmében  a  korábbi  vevő  által 
megtérítendő  különbözet  megállapításánál 
az  őt  terhelő  lejárt  kamatok  is  számításba 
veendők.  (lg.  K.  IV.  6.  sz.) 

187.  §.  Ha  az  árverés  napjától  számí- 
tott 15  nap  alatt,  a  telekkönyvi  hatóság- 
hoz intézett  hitelesített  beadványban 
valaki  részéről,  a  megállapított  bánat- 
pénz (147.  §.)  letétele  mellett,  a  vevő 
Ígéretét  ennek  legalább  egy  tized  részé- 
vel meghaladó  ajánlat  tétetik,  s  egy- 
szersmind az  ajánlattevő  az  általa  vise- 
lendő ujabb  árverési  költséget  előlegezi : 
a  telekkönyvi  hatóság  az  előbbi  árverést 
hatálytalannak  nyilvánítva,  ujabb  árve- 
rést rendel,  melyre  vonatkozólag  az 
árverési  hirdetmény  kibocsátása  és  kézbe- 
sítése tárgyában  a  176.  és  185.  §§.  sza- 
bályai alkalmazandók. 

Az  ujabb  árverés  a  megállapított  sza- 
bályok szerint  történik,  azon  különb- 
séggel, hogy  az  utólag  beadott  ajánlat 
az  ajánlattevőre  feltétlenül  s  akkor  is 
kötelező,  ha  az  árverésre  meg  nem 
jelent ;  és  ha  ennél  magasabb  ígéret 
nem  tétetett :  az  ingatlan  általa  meg- 
vettnek  jelentetik  ki.  Több  ilyen  ajánlat- 
tevő .között  annak  az  ajánlata  jön  figye- 
lembe, aki  a  legmagasabb  ajánlatot  tette. 

Az  utólag  tett  ajánlat  az  ajánlat- 
tevőre kötelező  akkor  is  :  ha  az  annak 
folytán  tartott  árverés  megsemmisít- 
tetvén, ujabb  árverés  rendeltetett  el. 

A  jelen  szakasz  értelmében  megtar- 
tott ujabb  árverés  után  további  utó- 


ajánlatnak helye  nincsen,  és  ha  ilyen 
tétetnék  is,  az  a  megtartott  árverés  jog- 
hatályára befolyással  nem  bír. 

Ha  és  amennyiben  az  árverés  alá  vont 
ingatlan  az  utőajánlatot  is  meghaladó 
összegért  adatott  el,  ez  esetben  a  vételárból 
az  elért  többlet  erejéig  az  ntóaj  ánlattevő  az 
általa  előlegezett  költség  megtérítését  jogosan 
igényelheti.  (Tb.— Dt.  LII.  14.) 

(Pozsonyi  Tb.  határozattárába  felv.  1.  sz. 
polg.  hat.)  Az  utöajánlat  folytán  megtartott 
ujabb  árverés  költségeit  az  utőa] ánlattevő 
csak  azon  esetben  viseli,  ha  és  amennyiben 
az  általa  tett  ajánlatnál  magasabb  összeg 
az  árverésen  el  nem  éretett ;  ha  és  amennyi- 
ben azonban  az  árverés  alá  vont  ingatlan 
az  utőajánlatot  is  meghaladó  összegért 
adatott  el,  ez  esetben  a  vételárból  az  elért 
többlet  erejéig  az  utóajánlattevő  az  általa 
előlegezett  költség  megtérítését  jogosan  Igé- 
nyelheti, (lg.  K.  I.  1.  sz.) 

A  pénzügyigazgatóság  árverési  utóajánla- 
tánál, az  adóhivatalnak  a  bánatpénz  fedezé- 
sére szóló  utasítása  azonos  hatályú  a  bánat- 
pénznek letétbe  helyezésével.  A  telekkönyvi 
hatóság  nincs  hivatva  annak  vizsgálatára, 
hogy  a  pénzügyigazgatóság  a  kincstár  kép* 
viseletében  jogosult  volt-e  az  utóajánlat 
tételére.  (Tb.— Dt.  LXI.  1.) 

A  C.  II.  számú  t.  ü.  döntvényét  lásd  a 
171.  §-nál. 

Ha  magasabb  ajánlat  esetén  az  árverési 
vételárat  10  %-kal  meghaladó  Ígéret  nem  éri 
el  a  leteendő  bánatpénz  összegét,  az  utó* 
ajánlat  elfogadására  elegendő  a  megígért 
vételárí  összeg  letétele,  de  ez  esetben  az 
utóajánlatot  tevő  fél  csak  akkor  bocsátható 
a  kitűzendő  ujabb  árverési  határnapon 
további  fokozatos  igéretok  tételére,  ha  a 
letett  utóajánlati  vételár  összegét  a  bánat- 
pénz összegére  kiegészíti.  (Tb. — M.  13420.) 

A  felek  közbejötte  által  felmerült  költségek 
nem  tartoznak  azok  közé  az  árverési  költségek 
közé,  amelyeket  az  utóajánlattevő  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  187.  S-a  szerint  hordozni  köteles. 
(Tb.  —  M.  15660.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  S-a  alapján 
hozott  VII.  Hzámu  t.  ü.  polg.  döntvénye.) 
Utóajánlatnak  az  árverési  feltótelek  teljesi- 
tésében  késedelmes  árverési  vevő  veszélyére 
megtartott  ujabb  árverés  után  is  van  helye. 

Ha  a  megtartott  árverés  költségei  akkor, 
mikor  utóajánlatot  tevő  utóajánlatát  beadta, 
még  megállapítást  nem  nyertek  s  igy  utó- 
ajánlatot-tevők  azok  mérvére  tájékozva  nem 
lévén,  e  czimen  csak  egy  hozzávetőleges 
összeget  tettek  le  bírói  kézhez,  az  utóaj  ánlatl 
kérvény  egyébként  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
187.  5.  kellékelnek  megfelel :  fenti  körülmény 
nem  képez  oly  hiányt,  mely  annak  elutasítá- 
sára, hanem  csakis  arra  szolgálhat  előzetes 
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oknl,  hogy  ntóajánlatot  tevő  az  el  Ózd  árveréB- 
kor  tényleg  felmerült  és  igy  yalöszinüen 
ojböl  felmerülendő  költség  még  hiányzó 
részeinek  pótlására  felhivassék.  (Tb. — M. 
16943.  Hasonlő:  M.  13421.) 

A  Tégrehajtási  törvény  187.  §.  szerint  az 
alakszerűén  beadott  utóajánlat  ea  ajánlat- 
tevőre kötelező,  mert  mint  közjegyzői  hitele- 
sítéssel tett  ajánlat  egyenlő  a  nyilvános 
árverésen  tett  ajánlattal,  az  tehát  egyoldalnan 
vissza  nem  vonható.  (M.  19065.) 


40353.  szám. 


1881.  decz.  12. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  ámrM  MtéMeknek  megállapltáta  tár- 
gyában. 

Az  1881  :  LX.  t.-oz.  187.  |-ának  intézkedése 
szerint,  a  telekkönyvi  hatóság  az  esetben,  ha  az 
elárverezett  ingatlanra  —  az  idézett  szakaszban 
meghatározott  feltételek  mellett  —  az  árverés 
megtartásától  számított  15  nap  alatt  utóajánlat 
t-étetik,  az  árverést  hatálytalannak  nyilvánítja 
és  ujabb  árverést  rendel. 

A  törvény  ezen  intézkedésénél  fogva,  a  foga- 
natosított árverésnek  joghatálya  az  utóajánlat- 
tól is  függővé  van  téve,  és  ebből  kétségtelenül  az 
következik  ugyan,  hogy  oly  árverések  folytán, 
amelyek  a  187.  §.  értelmében  hatálytalannak 
nyilváníthatók,  a  telekkönyvi  hatóság  az  árve- 
réstől számított  15  nap  eltelt*  előtt  az  idézett 
t.-cz.  180.  §-a  alapján  vételi  bizonyítványt  ki 
nem  adhat,  mégis,  hogy  a  nctaláni  téves  intéz- 
kedéseknek eleje  vétossék.  felszólítom  a  kir. 
bíróságot,  mint  telekkönyvi  hatóságot : 

hogy  minden  oly  árverés  esetében,  amely  az 
ingatlanra  nem  az  1881  :  LX.  t.-cz.  187.  fi-ának 
alapján  rendeltetik  el,  az  árverési  feltételek 
közé  az  idézett  t.-cz.  150.  f-a  alapján  az  is  fel- 
vétessék, miszerint  a  vevőnek  vét<?li  bizonyít- 
vány az  1881  :  LX.  t.-cz.  intézkedései  értelmé- 
ben csak  az  esetben  fog  kiadatni,  ha  az  árverés 
napjától  számított  15  nap  alatt  az  idézett  t.-cz. 
187.  §-a  intézkedésének  megfelelő  utóajánlat 
nem  tétetik. 

Felszólítom  továbbá  a  kir.  bíróságot  arra  is, 
hogy  az  ingatlanra  az  1881  :  LX.  t.-cz.  alapján 
elrendelt  árverés  esetében,  az  árverési  feltételek 
közé  ugyancsak  az  idézett  t.-cz.  150.  §-a  és  a 
biról  letétek  kezelésére  né/ve  folyó  évi  39425. 
szám  alatt  kiadott  rendelet  M  alapján  még  az  is 
felvétesHék,  miszerint  a  vevő  a  vételárt  a  meg 
határozott  részletekben  az  eljáró  kir.  bíróság 
birói    letételnek    kezelésére    hivatott    és  az 


*)  Lásd  o  rendeletet  a 
részben. 


»Birói  letétek*  czlmü 


árverési  feltételekben  megnevezendő  kir.  adó- 
hivatalnál köteles  az  Idézett  rendeletben  meg- 
határozott módozatok  mellett  lefizetni. 

188.  §.  A  telekkönyvi  hatóság,  az 
árverés  jogerőre  emelkedése  utáa^  a  sor- 
rendi tárgyalásra  hivatalból  tüz  ki  határ- 
napot s  erre  a  telekkönyv  szerint  érdek- 
letteket, illetőleg  a  részükre  a  végre- 
hajtási eljárás  során  kinevezett  ügy- 
gondnokot és  a  királyi  adófelügyelőt, 
utóbbit  azzal  idézi  meg,  hogy  az  ingat- 
lant közvetlenül  terhelő  s  az  árverés 
napja  előtt  esedékessé  vált  állami  és 
községi  adóknak  az  esedékesség  napjáig 
és  a  járulékokat  feltüntető  kimutatását, 
valamint  az  ingatlant  terhelő  illetékek- 
nek az  átruházási  jogügylet  bejelentési 
napját  is  feltüntető  jegyzékét,  végre  a 
zálogjogilag  bekebelezett  régibb  adó-  és 
illetéktartozások  fennállását  igazoló  sza- 
bályszerű kimutatásokat  is,  a  sorrendi 
tárgyalás  határnapjáig  annál  bizonyo- 
sabban mutassa  be,  mert  ha  ezt  elmulasz- 
taná és  a  sorrendtárgyalási  határnapra 
meg  nem  jelennék :  az  adók  és  illetékek 
az  árfelosztásnál  mellőztetni  fognak. 

Amennyiben  a  végrehajtási  eljárás 
során  az  ismeretlen  tartózkodásu  jel- 
zálogos hitelezők  képviseletére  ügygond- 
nok nem  neveztetett :  az  ismeretlen  tar- 
tózkodásu  jelzálogos  hitelezők  képvise- 
letére ügygondnok  rendelendő,  s  a  vég- 
zés egy  példánya  annak  is  kézbesitendó. 

Ha  a  telekkönyvből  kitűnik,  vagy  a 
telekkönyvi  hatóság  tudomással  bir  arról, 
miszerint  az  elárverezett  ingatlant,  szőló- 
dézsnia-,  úrbéri  vagy  más  hasontermé- 
szetü  váltság  vagy  vizszabályozásí  tar- 
tozás terheh  :  a  zárfelosztási  tárgyalásra 
a  jogosított  földbirtokos  vagy  közbirto- 
kossági képviselő,  illetőleg  a  vizszabá- 
lyozási  társulat  képviselője  is  megidé- 
zendő. 

Hirdetmény  kibocsátása  a  távollevő 
vagy  ismeretlen  hitelezők  részére  nem 
szükséges. 

A  vevő,  ha  az  egész  vételárt  be  nem 
fizette,  a  sorrendi  tárgyalás  határnapjáról 
szintén  értesítendő. 


534 


Digitized  by 


Google 
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:  LX.  t.-oz.  (Ingatlanokra.) 


188.  §. 


Az  1881  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a  és  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  188.  $-a  alapján  a  csőd- 
tömecrhez  tartozó  elárverezett  ingatlanok 
vételárának  felosztására  a  telekkönyvi  hatö^- 
Bág  iUetékes,  (Dt.  XXXIX.  36.) 

(C.  50.  számú  t.  ü.  polg.  döntvénye.)  Az  a 
Jelzálogos  hitelező,  aki  a  sorrendi  tárgyalásra 
szabályszerűen  megidézve  vagy  a  sorrendi 
végzésről  értesítve  lett,  abból  az  okból,  mert 
a  fizetési  sorrend  megállapításánál  a  telek- 
könyvi elsőbbség  figyelmen  kivül  hagyásával 
elmellőztetett,  rendszerint  nincs  Jogosítva 
követelését  külön  peruton  érvényesíteni  az 
ellen  a  hitelező  ellen,  akinek  követelése  az  ő 
mellőzésével  Boroztatott  és  kielégítést  nyert. 

A  kincstár  követelésének  a  végrehajtást 
szenvedett  ellen  való  érvényesítésétől  pusztán 
csak  azért,  mert  a  kimutatást  a  sorrendi 
tárgyalás  határnapjáig  be  nem  ,  mutatta, 
már  maga  a  végrehajtási  törvény  188.  §-ának 
rendelkezésénél  fogva  sem  zárható  el.  Ily 
esetben  a  tárgyalást  el  kell  halasztani  a 
végett,  hogy  a  kincstárnak  alkalma  legyen 
a  kitűzendő  póttárgyaláson  a  kimutatást 
beterjeszteni  és  követelését  felszámítani. 
(M.  19066.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  188.  §-a  szerint  az 
adótartozás  sorozása  csak  abban  az  esetben 
mellőzhető,  ha  az  adókimutatásnak  beter- 
jesztése körül  a  kincstár  képviselőjét  mulasz- 
tás terheU.  (J.  K.  1901.  évi  89.  sz.) 


5197.  szám. 


1898.  Jan.  30. 


Igazs.  min.  rendelet 

az  adó-,  Illeték  s  eeyéb  kMartozások  czlmén 
fMinálló  hátraKkoknak  a  aorrtndl  iárcyaláiokon 
való  helyas  kimutatása  tárfyálMui. 

A  m.  kir.  pénzügyminister  ur  által  az  adó-, 
illeték-  és  egyéb  köztartozások  czimén  fönn- 
álló hátralékoknak  a  sorrendi  tárgyaláson  való 
helyes  kimutatása  tárgyában  folyó  évi  Január 
.  hó  15-én  100794/1897.  szám  alatt  kibocsátott 
körrendeletet  tudomásvétel  czéljából  másolat- 
ban közlöm. 

Melléklet, 

A  felterjesztett  végrehajtási  ügyek  tárgyalá- 
sánál több  Ízben  tapasztaltam,  hogy  az  adó-  és 
Illetékhátralékok  a  sorrendi  tárgyalásokhoz 
helytelenül  mutattatnak  ki,  ami  a  sorrendi 
tárgyalásoknak  ismételt  elhalasztását  vonja 
maga  után.  Az  ily  kimutatások  készítésénél 
különösen  a  községi  közegek  oly  felületesen 
járnak  e]»  hogy  sokszor  egy  belsősóg  után 


kítnutatott  előnyös  tételű  három  évi  adó  a 
tényleges  tartozást  tlz -húszszorosán  is  meg- 
haladja, a  nem  előnyös  hátralék!  összeg  pedig 
oly  feltűnően  nagy,  hogy  50  éves  kirovásnak 
sem  felel  meg,  ami  leginkább  onnan  van,  hogy 
a  végrehajtást  szenvedő  adós  tulajdonát  képe- 
zett, de  már  tényleg  bejegyzett  és  telekkönyvüeg 
más  tulajdonosra  átvitt  külsőség  adóját  is 
kimutatják,  holott  az  árverés  alá  nem  került. 
Qyakran  előfordul  az  az  eset  is,  hogy  oly  adó- 
tartozás is  ismételve  bekebeleztetik,  amely  már 
előbb  Jelzálogrilag  biztosíttatott.  így  például 
ha  valaki  hátralékban  van  100  frtot  tevő  kőt 
évi  adóval,  bekebeleztetik  ellene  ez  a  100  frt 
hátralék,  tartozása  a  következő  évben  50 
frttal  szaporodik  s  az  év  végén  bekebeleztetik 
az  egész  150  frt,  holott  abból  100  frt  már  bizto- 
sítva volt.  E  rendellenességnek  megszüntetése 
érdekében  tehát  meghagyom  a  c^imnek, 
utasítsa  azonnal  az  arra  hivatott  és  kötelezett 
közegeket,  hogy  az  adó-,  lUeték-  s  egyéb  köz- 
tartozások czimén  az  elárverezett  ingatlanokat 
terhelő  hátralékokat  a  sorrendi  tárgyalásokhoz 
mindig  a  vonatkozó  főkönyvek  és  számfejtő 
könyveknek,  valamint  a  telekkönyvi  birtoklási 
állapotnak  teljesen  megfelelően  és  mindig 
csak  az  elárverezett  ingatlant  terhelőket 
mutassák  ki  és  terjesszék  be  a  czimhez,  a  czim 
azokat  pontosan  vizsgálja  felül  és  csak  a  helye- 
sen kiállított  kimutatásokat  küldje  be  az 
eljáró  kir.  telekkönyvi  hatóságokhoz.  Legyen 
figyelemmel  továbbá  a  czim  arra  is,  hogy  a 
sorrendi  tárgyalásoknál  az  államkincstárt  oly 
egyének  képviseljék,  akik  a  hátralöki  kimuta-- 
tások  tételeire  kellő  felvilágosítást  nyújtani 
s  a  tárgyalásokban  megfelelően  résztvenni 
képesek.  Minthogy  pedig  az  előbb  ismertetett 
szabályellenes  eljárásnak  legfőbb  okát  abban 
látom,  hogy  az  adótartozásoknak  a  birtok- 
változások alkalmával  teljesítendő  megosztása, 
továbbá  a  hátralékok  telekkönyvi  biztosítása 
és  a  bekebelezett  köztartozások  törlése  körül 
az  e  vonatkozásban  fennálló  szabályok  vagy 
épen  nem,  vagy  csak  igen  felületcsen  foganato- 
síttatnak, meghagyom  a  czimnek,  utasítsa 
szigorúan  a  közbógi  elöljáróságokat  (városi 
adóhivatalokat),  hogy  a  birtokváltozásokat 
kataszteri  nyilvántartásaikban  esetről  esetre  a 
legpontosabban  vezessék  keresztül  s  az  adó- 
megosztás, illetve  az  uj  tulajdonosra  való 
átvitel  iránt,  a  m.  kir.  adóhivatalok  szolgálatára 
vonatkozó  utasítás  VII.  füzete  29.  §-a  értelmé- 
ben mindenkor  és  pontosan  Járjanak  el.  A  hátra- 
lékok telekkönyvi  bekebeleztctésőnél  pedig 
legyen  kiváló  ügylettel  a  czim  arra,  hogy  már 
jclzálogilag  biztosított  hátraléknak  ujabb  be- 
kebeleztetése  ne  kéressék,  általában  pedig  a 
telekkönyvi  biztosítás,  a  be-  és  kikebelezett 
kincstári  tartozások  nyilvántartása  s  az  egész- 
ben vagy  részben  kifizetett  avagy  megszűnt 
hátralékok  telekkönyvi  törültetése  tekintetében 
az  1883  :XLIV.  t.-cz.  91.  és  93.  §§-ai  és  az 
adóhivatali   utánit án  VII.   füzete   75.  §-ában 
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189.  f. 


Vécrehl^táll  tljárát.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz.  (ingatlanokra.) 


188. 1. 


foglalt  rendelkezéseket  szigorúan  foganatosít- 
tassa és  saját  részéről  is  a  legrpontosabban 
tartsa  be.  Azt,  hogy  a  községi  elélj  ár  óságok, 
városi  és  kir.  adóhivatalok  az  imént  jelzett 
kötelezettségeiknek  miként  felelnek  meg,  az 
adóügykezelés  vizsgálat^,  vagy  más  helyszíni 
kiküldetések  alkalmával  a  czim  szigorúan 
ellenőrizze  s  a  tapasztalt  mulasztás  vagy  sza- 
bálytalan eljárás  megtorlása  iránt  intézkedjék. 
Sivárom,  hogy  az  adöügykezelés  ezen  ágazata 
teljesen  kifogástalan  legyen. 

188.  §.  A  vételárból  a  jelzálogos  hite- 
lezők előtt  a  következő  előnyös  tételek 
fi  a  következő  sorrendben  elégitendők  ki : 

a)  a  végrehaj  tatónak,  és  a  166.  és 
167.  §§.  eseteiben  a  végrehaj  tatóknak, 
az  ingatlan-árverés  hirdetése  és  foga- 
natositása  körül  felmerült  s  biróilag 
megállapitott  költségei,  továbbá  a  sor- 
rendi tárgyalás  bélyegköltségei,  az  isme- 
retlen hitelezők  képviseletére  rendelt 
gondnok  sorrendi  tárgyalási  dija  és  a 
164.  és  212.  §§.  eseteiben  a  zárgondnoki 
költségek  és  dijak ; 

h)  &z  elárverezett  ingatlant  közvet- 
lenül terhelő  állami  és  községi  adók, 
amennyiben  az  árverés  napját  megelő- 
zőleg esedékessé  váltak  és  az  árverés 
napjától  visszaszámitott  3  évnél  nem 
régibb  időről  vannak  hátralékban  ;  to- 
vábbá az  elárverezett  ingatlant  közvet- 
lenül terhelő  és  a  fennálló  szabályok 
szerint  törvényes  elsőséggel  biró  ille- 
tékek ; 

c)  a  fennálló  törvények  értelmében, 
az  ingatlant  közvetlenül  terhelő  szőlő- 
dézsma-,  úrbéri  és  más  hasontermészetü 
váltságösszegnek  és  a  vízszabályozási 
tartozásnak  az  árverés  napját  megelő- 
zőleg esedékessé  vált,  3  évnél  nem  régibb 
időről  hátralékban  levő  részletei. 

Ha  a  c)  pont  alatti  követelések  a 
vételárból  egészen  ki  nem  elégittethet- 
nének,  első  sorban  a  vízszabályozási 
követelések  fizetendők ;  a  többi  köve- 
telések közt  pedig  aránylagos  levonás- 
nak leend  helye, 

(Curla  25.  számú  t.  ü.  polg.  döntvénye.) 
Az  elárverezett  ingatlan  vételárának  felosz- 
tásánál a  végrehajtási  és  árveréHi  kérvény 
költségei  előnyös  tételkép  nem  sorozhatók. 


(C.  46.  számú  t.  tL  polg.  döntvénye.i 
A  szólődézsmaváltság  -azon  részletei,  melfek 
az  árverés  napját  megelőzőleg  három  évnél 
régibb  időre  maradtak  hátralékban,  a 
dézsmaváltsággal  terhelt  szőlőbirtoknak  ár- 
verésen befolyt  vételárából  a  jelzálogom 
hitelezők  követelései  előtt  nem  sorolhaték. 

Ha  az  Í881  :  LX.  t.-cz.  189.  {.  a)  pontjában 
felsorolt  tételek  kielégítése  után  fenmaradö 
vételári  összegből  az  azon  szakasz  b)  pontja 
alá  eső  tételek  egész  összegükben  ki  nem 
kerülnek,  azok  aránylagosan  elégit^ddk  ki. 
(Tb.—Dt.  LIII.  18.) 

A  hitközségi  adó  nem  tartozik  azon  köi- 
ségi  adók  közé,  amelyek  a  végrehaátási  tör- 
vény 189.  }.  b)  pontja  értelmében  az  elárvere- 
zett ingatlan  vételárából  előnyös  helyen  nye- 
rendő kielégítés  végett  sorozhatók.  (Tb.— M. 
13424.  sz.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  189.  }.  b)  pontja 
szerint  az  állami  és  községi  adók  alatt  nem- 
csak a  földadó  és  általános  jövedelmi  pótadó, 
hanem  másodosztályú  kereseti  adó  is  értendő, 
a  végrehajtási  törvény  192.  f.  b)  pontja 
szerint  az  adók  késedelmi  kamatai  és  azok 
behajtási  illetéke  is  az  adókkal  egyenlő 
rangsorban  klelégitendők.  —  EtUnUtes :  Ás 
általános  jövedelmi  pótadó  és  a  keresetadö 
nem  soroztatik.  (Tb. — M.  15663.)  — Jíiii*: 
Tekintve,  hogy  a  Boroztatni  kért  általános 
jövedelmi  pótadó  az  elárverezett  ingatianra 
kivetett  egyenes  adónak  a  törvény  által 
megszabott  százalékát  képezi,  az  1881 :  LX 
t.-cz.  189.  i-ának  b)  bontja  szerint  a  vétel- 
árból a  Jelzálogos  hitelezők  előtt  az  első- 
bíróság  által  helyesen  Boroztatott.  (P.  T. 
IX.  23.)  —  Valamint :  A  máBodoBztályu  kere- 
seti adó  az  1881.  évi  LX.  t.-oz.  189.  f-ának 
b)  betűje  alatt  megállapitott  sorrendben  so 
rozandó.  (Tb.—Dt.  XLII.  223.) 

Önkéntes  árverés  esetében  az  flkzzal  járó 
költségek  nem  képeznek  előnyös  tételt  és  a 
sorrendből  kiha«:yandók.  (Dt.  LXXIX.  6.i 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  189.  }.  b)  pontja 
esetére  előnyös  tételként  csak  az  elárverezett 
ingatlant  közvetlenül  terhelő  állami  adók 
sorozhatók;  az  útadó  pedig,  az  1890:1. 
t.-cz.  23.  i-a  szerint,  a  földadó,  házadö. 
keresetadó  stb.  után  meghatározandó  maxi- 
mumig terjedő  százalékban  lévén  meg- 
szabandó, az  elárverezett  ingatlant  közret- 
lenül  nem  terheU.  (M.  19067.)  —  Ugyanig^ 
M.  20378.  — Ellenkező:  (Szegedi  Tb.  4.  3Z. 
polg.  döntvénye.)  Ingatlanok  blróí  eladása 
esetében  a  vételár  birói  felosztásánál  a  tör- 
vényhatósági útadó  az  elárverezett  Ingatlan 
vételárára  előnyös  tételként  sorozandó  annyi- 
ban, amennyiben  ugyancsak  az  ingatlannak 
egyenes  állami  adója  alapján  vettetett  ki. 

Az  építési  engedélyi  dij  nem  képez  elónyöti 
költséget.  (Tb.  — Ü.  L.  1902.  évi  3.  sz.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  29.  sz. 
polg.  hat. )  A  birói  árverésen  eladott  ingatlan 
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189.  §. 


Vécrehajtáll  tljárát.  —  I88I  :  LX.  t.-02.  (Ingatlanoln-a.) 


190.  §. 


vételárából  a  Jelzáloffoa  bitelezök  előtt  előnyös  | 
tételként  kell  sorozni  u^y  az  országos  betegr- 
4polá8Í  pótadöt,  mint  a  községi  népiskolai 
adót.  De  ha  ez  a  két  adö  mindegyike  külön 
egy  összegben,  nemcsak  az  eladott  ingatlan 
egyenes  adója,  hanem  más  egyenes  adók 
alapj  4n  i£  Tettetett  Jd.  akkor  azoknak  csakis 
azt  a  részét  kell  sorozni,  mely  a  kivetéskor 
alapul  szolgáló  százalék  számitásbavételével, 
a  kivetett  adóból  az  eladott  ingatlan  egyenes 
4Uamadójára  esik.  (lg.  K.  XI.  3.  sz.) 

A  birói  árverésen  eladott  ingatlanok  vétel- 
árából a  Jelzálogos  hitelezők  előtt  előnyös 
tételként  nem  kell  sorozni :  I.  a  másod- 
osztályú kereseti  adót,  vasúti  pótadót, 
városi  közmunkadijat ;  II.  az  általános  Jöve- 
delmi pótadót,  betegápolási  pötadót  és  az 
útadót ;  III.  a  vármegyei  pótadót,  községri 
pótadót,  egyházi  (segélyezési)  pótadót.  mező- 
őri pótdijat,  ha  csak  a  négy  utóbbi  bejelen- 
tett adóra  nézve  kimutatva  nincs,  hogy  vár- 
megyei pótadó  az  1883  :  XV.  t.-cz.  9.  és 
13.  ii-aiban  engedélyezett  pótadótól  külön- 
böző alapon  egyedül  az  ingatlanra  van  ki- 
vetve, a  községi,  egyházsegélyezési  és  mező- 
őri pótadó  és  dij  pedig  az  1886  :  XXII.  t.-cz. 
130.  }-a  3.  bekezdésén  alapul.  (Jd.  1904.  évi 
642.  sz.) 

Az  1  %  fővárosi  átiratási  diJ  az  ingatlan 
vagyonátruházás  után  Járó  kincstári  illeték 
pótlékának  Jellegével  bir,  az  ingatlant  közvet- 
lenül terheU  s  az  1881  :  LX.  t.-cz.  189.  S.  b) 
pontja  értelmében  törvényes  elsőséggel  biró 
Uleték  fogalma  alá  esik.  Az  1881  :  XXXIV. 
t.-^  39.  i-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a 
törvényes  elsőség  a  kincstár  választása 
szerint  csak  egy  illetékre  vehető  Igénybe, 
feltétlenül,  tehát  az  esetre  ia  áll,  ha  a  bér- 
Jövedelem  külön  felosztás  alá  került  és  az 
1883  :  XLIV.  t.-cz.  88.  §.  b)  pontja  csak  oly 
magyarázatot  enged  meg,  hogy  a  kincstár 
választási  Joga,  ha  a  bérjövedelem  külön 
osztatik  fel,  már  a  végrehajtás  ezen  szakában 
megadatott  s  a  törvényes  elsőség  már  a 
végrehajtás  ezen  szakára  fentartatott ;  ezen 
választás  tehát  kihat  a  végrehajtási  eljárás 
további  folyamára  s  nevezetesen  az  árverési 
vételárra  is.  (J.  K.  1904.  évi  21.  sz.) 

A  szőlőfelujitásra  adott  kölcsön  előnyös 
tételként  való  sorozása  mellőztetett,  mert 
az  1896  :  V.  t.-cz.  12.  S-a  csak  a  szőlőbirtokra 
vonatkozóan  határozta  meg,  hogy  az  ily 
kölcsön  és  Járulékai  a  birtokon  fekvő  oly 
terhet  képez,  mely  birói  árverés  esetében  a 
ssőlődézsma,  úrbéri  és  más  hasonló  természetű 
váltsággal  azonos  elbánásban  részesül,  nem 
pedig  akkor  is,  ha  az  elárverezett  ingatlanok 
szántók.  (J.  K.  1904.  évi  42.  sz.) 


186Ő5.  szám. 


1885.  márcz.  26. 

Pónzügymin.  rendelet 

az  Ingaflan  vagyon  átruházása  után  Járó  111^ 
tékokre  nézve  érvényedthetfi  törvényes  zálogjog 
tsrJeMme  tárgyálian. 

Miután  az  1881  :  LX.  t.-cz.  189.  f.  h)  pontja 
szerint  a  törvényes  zálogjogon  alapuló  elsőbbség 
csakis  az  elárverezett  ingatlant  közvetlenül 
terhelő  illetékek  számára  van  biztosítva,  s 
miután  az  1883  :  XLIV.  t.-cz.  88.  §-ának  első 
bekezdése  szerint  is  a  bíróilag  eladott  ingatlanok 
vételárának  felosztásánál  egyedül  azon  egyenes 
adók,  illetve  a  közadók  módjára  behajtandó 
azon  tartozások  bírnak  törvényes  elsőbbséggel, 
melyek  a  bíróilag  elárverezett  ugyanazon 
birtokot  terhelik :  ennélfogva  a  bíróságoknál 
a  tapasztalat  szerint  oly  felfogás  emelkedett 
gyakorlati  érvényre,  hogy  oly  esetben,  midőn 
egy  Jogügylet  alapján  több  ingatlan  került 
illetékezés  alá  s  azok  egyike  bíróilag  elárverez- 
tetik, az  összilleték-előirásból  csakis  az  elárvere- 
zett ingatlan  aránylagos  értékére  eső  részösszeg 
Ítéltetik  meg  a  kincstár  részére  előnyös  tétel- 
ként, mig  az  összllletékből  fenmaradó  részösszeg 
—  feltéve,  hogy  az  a  Jogügylet  tárgyát  képező 
összes  ingatlanokra  egyetemlegesen  jelzálogilag 
biztosítva  lett  —  csupán  a  bekeblezés  sorrend- 
jében utaltatik  kielégítésre.  Bz  ellen  elvi  szem- 
pontból nem  foroghat  fenn  észrevétel,  minthogy 
a  bíróságoknak  a  fentebb  idézett  külön  törvé- 
nyes határozmányokra  támaszkodó  eljárása  az 
1881  :  XXXIV.  t.-czikknek  az  illetékekre  vonat- 
kozó törvényes  zálogjogról  rendelkező  39. 
i-ában  foglalt  általános  határozmányokkal 
nem  áll  ellentétben.  Midőn  a  fentebbiek 
tudomásvétel  és  miheztartás  végett  a  czimmel 
közöltetnek,  a  kincstár  érdekének  kellő  meg- 
óvása tekintetéből  a  törvényes  felelősség  terhe 
alatt  egyúttal  szoros  kötelessógévé  tétetik  a 
kir.  adóhivatoloknak,  hogy  a  náluk  előírásban 
levő  minden  oly  iUoték tartozásra  nézve,  mely- 
nek tárgyát  több  ingatlan  képezi,  a  telekkönyvi 
biztosítást  ne  csupán  egy.  hanem  az  összes 
ingatlanokra  és  pedig  egyetemleges  jelzálogi 
hatálylyal  kieszközölni  el  ne  mulaszszák. 

190.  §.  Az  előnyös  tételek  kielégítése 
után,  a  vételárból  a  telekkönyvi  rang- 
sorozat  szerint  a  jelzálogos  hitelezők 
követelései  elégitendők  ki. 

Ugyanazon  telekkönyvi  hatóság  telek- 
könyveiben foglalt  és  egyidejűleg  elárve- 
rezett több  telekkönyvi  jószágtestre  be- 
jegyzett követelések  a  kielégítési  sor- 
rendbe azon  megjegyzéssel  veendők  fel, 


537 


Digitized  by 


Google 


190.  §• 


Véfrehajtáll  tljáris.      ISSl  :  LX.  t.-02.  (Inffatlanokra.) 


191.  §• 


hogj  amennyiben  az  áríelosztás  egyide- 
jűleg történend,  azon  követelések,  ame- 
lyeknek teljes  kielégitése  aránylagos  meg- 
osztás mellett  is  teljesithető,  a  vétel- 
árakból aránylag  lesznek  kielégitendők. 
Ugyanezen  szabály  áll  azon  jelzálogi 
követelésekre  is,  amelyek  valamely  közös 
ingatlannak  több  tulajdonostársat  illető 
hányadát  terhelik. 

Ha  |>edig  a  jelzál»gilag  biztosított 
követeles  egyidejűleg  árverés  alá  nem 
került  más  ingatlant,  vagy  valamely 
közös  ingatlannak  más  tulajdonostársat 
illető,  de  el  nem  árverezett  hányadát 
is  terheli :  az  a  vételárból  a  hitelező 
kivánsága  szerint  egészben  vagy  rész- 
ben elégitendő  ki. 

A  későbbi  jelzálogos  hitelezőknek  jo- 
gukban áll  az  előttük  levő  jelzálogos 
követelést,  az  áríelosztásig  készpénzzel 
kifizetve,  magukhoz  váltani. 

Ha  e  joggal  több  jelzálogos  hitelező 
kiván  élni :  az  elsőség  a  telekkönyvi 
bejegyzés  sorrendje  szerint  illeti  a  hite-^ 
lezőket.  A  később  bejegyzett  jelzálogos 
hitelező  azonban  a  beváltási  jogot  a 
korábbi  jelzálogos  hitelező  ellenében  is 
érvényesítheti,  ha  annak  követelését  is 
készpénzzel  beváltja. 

Azon  jelzálogos  hitelező,  aki  valamely 
követelést  bevált,  a  beváltott  követelés 
tekintetében  a  hitelező  jogaiba  lép. 

(C.  61.  számti  t.  ü.  polg.  döntvénye.) 
Az  alzálogos  hitelezőnek  a  Jelzálogrgral  ter- 
helt ingatlan  tulajdonos  ellen  rendszerint 
nincs  kereseti  Joga  és  magából  az  ingatlanból 
—  árverés  folytán  történt  vételárfelosztás 
esetét  kivéve  —  csak  ugy  nyerhet  kielégítést, 
ha  saját  adósának  Jelzálogilag  biztosított 
követelését  magára  ruháztatja,  vagy  annak 
behajtására  feljogosít  tátik.  Abban  az  eset- 
ben eizonban.  ha  az  alzáloggal  terhelt  köve- 
telés biztosításául  bekebelezett  zálogjog  a 
telekkönyvi  rendtartás  79.  §-ában  foglalt 
fentartással  töröltetést,  közvetlenül  a  Jel- 
zálog tulajdonosa  ellen  fordulhat  keresettel. 

Az  egyetemleges  jelzálog  Jogi  természetén 
alapul  a  törvénynek  (1881  :  LX.  t.-cz.  190.  §. 
2.  bekezdése,  telekkönyvi  rendelet  106.  f.), 
az  a  rendelkezése,  hogy  a  hitelező  az  esetben, 
ha  jelzálogilag  biztosított  követelése  egy- 
idejűleg árverés  alá  nem  került  más  ingat- 
lant, vagy  valamely  közös  ingatlannak  más 


tulajdonostársat  illetÓ»  de  el  nem  árverezett 
hányadát  is  terheli  :  a  vételárból  egéBzhen 
vagy  részben  leendő  klelégitéeét  kivánbatja. 
A  törvénynek  a  hitelező  védelmét  csétzó 
ez  az  intézkedése  ctzonban  csak  ami  jogo- 
sítja a  hitelezőt,  hogy  a  fenforgö  eeetbcn 
követelésének  kielégítését  egészben,  vagy 
amennyiben  ezzel  a  Jogával  élni  nem  akar, 
minthogy  a  követelésének  biztositAsánl  szol- 
gáló ingatlanoknak  csak  felerésze  árverez- 
tetett  el,  követelésének  arányos,  tehát  a 
felen  esetben  felerészbeni  kielégítését  szor- 
galmazza ;  arra  azonban,  hogy  köTetelésé- 
nek  az  egyik  adóstárs  elárverezett  ingat- 
lanainak vételárából  leendő  kielégitéaéről 
lemondva,  kielégítését  egészben  vagy  arány- 
lag nagyobb  részben  a  másik  adóstárs  még 
el  nem  árverezett  ingatlanainak  vételárából 
követelhesse,  a  törvénynek  fent  jelzett  ren- 
delkezése a  hitelezőt  fel  nem  jogosítja  é» 
pedig  annál  kevésbé,  mert  ez  által  a  közöh 
tulajdonos  egyetemleges  adóstárs  károsodnék ; 
továbbá,  mert  az  1881  :  LX.  t.-cz.  190.  S-ának 
második  bekezdése  szerint  az  egyidejüleg^ 
elárverezett  több  telekkönyvi  jószágrtestre 
bejegyzett  követelések  a  kielégítési  sorrendbe 
azon  megjegyzéssel  veendők  fel,  hogy  ameny- 
nyiben  az  árfelosztás  egyidejűleg  tör- 
ténend,  azok  a  követelések,  amelyeknek  tel- 
jes kielégítése  aránylagos  megosztás  mellett 
is  teljesíthető,  a  vételárakból  aránylag  lesz- 
nek kielégitendők.  Már  pedig  az  egyetemleges 
adóstárs  az  által,  hogy  ingatlan  jutaléka 
később  kerül  árverés  alá,  kedvezőtlenebb 
helyzetbe  nem  Juthat,  mint  jutott  volna 
akkor,  ha  ingatlan  Jutaléka  adóstársainak 
ingatlanaival  egyidejűleg  került  volna  ár- 
verés alá.  (M.  1694Í.  —  EgyérielmüOs :  M. 
16946..  19068.) 

A  végrehajtási  törvény  190.  {-a  nem  Joipo- 
sitja  fel  a  hitelezőt  arra,  hogry  követelésének 
a  jelzálogul  lekötött  egyik  ingatlanból  való 
kielégítéséről  már  eleve  lemondva,  kieléei- 
tését  egészen  a  másik  adóstárs  ingatlanának 
vételárából  követelhesse.    (Tb.  —  K.  20381.) 

191.  §.  Ha  az  elárverezett  ingatlanra 
valakinek  javára  haszonvételi  jog  van 
bejegyezve  :  a  vételár,  illetőíeg  annak  a 
haszonélvezeti  jogot  megelőző  jelzálogos 
követelések  kielégitése  utáni  marad- 
ványa, birói  letétbe  helyezendő,  vagy  a 
202.  §.  értelmében  gyümölcsöztetendő 
és  a  kamatjövedelem  a  haszonélvezeti 
jog  tartama  alatt  a  haszonélvezetre  jogo 
sitottnak  kiadandó. 

Más  szolgalom  esetében,  ha  az  ingat- 
lan a  163.  §.  értelmében  a  szolgalom 
fenntartása  nélkül  árvereztetett  el  :  a 
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szolgalmi  jog  egyenértékéül  fizetendő 
összeg,  —  bekebelezett  haszonbérlet  vagy 
bérlet  esetében  pedig  a  bér  megszűnte 
esetére  a  haszonbérlő  vagy  a  bérlő  által 
követelt  kártérítési  összeg,  —  a  hite- 
lező által  felszámított  mennyiségben 
veendők  számításba.  Ugyanez  áll  be- 
jegyzett kikötmények  esetében  a  kí- 
kötmények  készpénzbeli  egyenértékére 
nézve  is. 

A  telekkönyvi  rendeletek  értelmében, 
valamely  összeg  szerint  meg  nem  hatá- 
rozott követelte  fedezetéül  bekebelezett 
vagy  előjegyzett  legmagasabb  összeg 
által  biztosított  követelés  ezen  legmaga- 
sabb Összeg  erejéig,  valamely  biztosíték 
bejegyzése  által  fedezett  követelés  pedig 
a  bejegyzett  biztosítéki  összeg  erejéig 
veendő  számításba.^) 

Amennyiben  az  elárverezett  ingat- 
lanra ilynemű  követelések  vannak  be- 
jegyezve :  a  sorrendi  tárgyalást  rendelő 
végzésben  a  hitelező  figyelmeztendő, 
hogy  ha  a  tárgyalásra  meg  nem  jelen- 
nék és  követelését  fel  nem  számítaná  : 
az  a  sorrendben  mellőzendő  leszen. 
A  végzés  a  hitelezőnek  hirdetményi 
idézés  nélkül  saját  kezeihez  kézbesítendő, 
8  ha  ez  nem  eszközölhető,  részére  ügy- 
gondnok nevezendő. 

192.  §.  A  jelzálogos  hitelezők  tőke- 
követelésével ugy  a  189.  §.  b)  pontja 
szerint  az  előnyös  tételek  közé  sorozott 
tőkekövetelésekkel  egyenlő  sorrendben 
elégitendők  ki : 

a)  Si  kamatok,  amennyiben  az  árverés 
napjától  visszaszámított  3  évnél  nem 
régibb  időből  vannak  hátra ; 

b)  az  árverés  napjától  tovább  folyó 
kamatok. 

Ha  a  kamatláb  a  telekkönyvi  bejegy- 
zésben kitüntetve  nincs,  hat  száztólinál 
magasabb  kamat  nem  sorozható. 

A  perbeli  s  az  előnjrös  tételek  közé 
nem  utalt  végrehajtási  és  az  árf elosz- 
tási képviseletnél  felmerült  költségek  a 


M  V.  ö.  telekk.  rendt.  65.  §.  2.  és  3.  bekozd. 
a  II.  R-ben. 


tőkével  egyenlő  elsőséggel  csak  akkor 
soroztathatnak,  ha  a  költségek  fedezé- 
sére  szolgáló  biztosítéki  összeg  erejéig 
a  zálogjog  szintén  bejegyeztetett ;  és^ 
akkor  is  csak  annyiban,  amennyiben  e 
költségek  a  bejegyzett  összeget  túl  nem 
haladják.  —  Egyébként  a  költségbekebe- 
lezés sorrendjében,  s  ha  ilyen  bekebe- 
lezés nincs,  esetleg  aránylagos  levonás 
mellett,  az  összes  jelzálogi  követelések 
kielégítése  után  a  vételmaradványból 
elégitendők  ki. 

Azon  jelzálogos  hitelező  részére,  aki 
megidéztetése  daczára  az  árfelosztásí 
tárgyalásra  meg  nem  jelent,  csupán  a 
bejegyzett  tőkekövetelés  veendő  számí- 
tásba. 

Az  árf  elosztás  napján  még  le  nem 
járt  nem  kamatozó  jelzálogos  követelések 
olyan  összegben  elégitendők  ki,  hogy  a 
fizetett  összeg  6%  kamatnak  hozzászámi- 
tásával  megfeleljen  a  lejáratkor  a  be- 
kebelezett vagy  előjegyzett  tőkeköve- 
telésnek. 

Olyan  bekebelezett  kölcsönkövetelé- 
seknél, melyek  a  kamatot,  tőketörlesz- 
tést és  esetleg  egyéb  járulékokat  is 
egybefoglaló  egyenlő  fizetési  részletek 
által  előre  meghatározott  számú  bizo- 
nyos évek  során  törlesztetnek  le,  s 
melyeknek  ezen  minőségük  a  telekkönyvi 
bekebelezésben  is  ki  van  tüntetve  :  a 
kamatnak  és  a  kötvényen  alapuló  egyéb 
járuléknak  a  tőkével  egyenlő  elsősége 
ellen  csak  annyiban  tehető  kifogás, 
amennyiben  a  tőke  és  járulék  czimén 
követelt  összeg  a  bekebelezett  tőkét  és 
annak  a  bekebelezésben  kitüntetett  ka- 
matlábbal, kamatláb  ki  nem  tüntetése 
esetében  pedig  6  száztólíval  számított, 
három  évi  kamatait  felülmúlja. 

A  kir.  igazságügy minister  fölmerült  eset 
alkalmából  a  yégrehajtásl  eljárásról  8zöl6 
1881  :  LX.  t.-cz.  192.  f-ának  b)  pontjában 
említett  s  a  biról  árverések  napjától  tovább 
folyó  kamatoknak  ki  által  és  miként  leendó 
kiszámítása,  valamint  az  ezzel  kapcsolatos 
kérdések  tárgyában  az  egyik  kir.  Ítélőtábla 
elnökéhez  intézett  rendeletében  a  következő- 
leg nyilatkozott :  Az  a  kérdés,  hogy  az  1881. 
évi  LX.  t.Kíz.  192.  S-ának  b)  pontjában  emli- 
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tett  kamatok  mely  hatóság:  által  és  mely 
időpontig  Bzámitandök  ki,  az  utóbb  Jelzett 
▼onatkozásban  a  törvény  mikénti  alkalma 
zásának  körébe  vág  b  a  feleknek  e  részben 
okozott  netáni  sérelem  esetleg  a  rendes  jog 
orvoslat  utján  hárítható  ugyan  el,  mind 
amellett  anélkül,  hogy  e  részben  kötelező 
utasítást  óhajtanék  adni,  indíttatva  érzem 
magamat  Méltóságod  figyelmét  a  kö vétke 
2 ökre  irányítani :  A  végrehajtási  törvény 
194.  S-ának  második  bekezdése  szerint  a 
kielégítési  alapot  a  vételári  összeg  és  az  ez 
után  járó  folyó  kamatok  képezik,  melyeket 
a  sorrendi  tárgyalás  -alkalmával  a  bíróság 
számítsa  ki  megközelítőleg.  A  vételár  után 
lolyió  letéti  kamatoknak  végleges  kiszámítása 
az  1881.  évi  39425.  sz.  alatt  kelt  I.  M.  ren- 
delet 16.  S-ának  végpontja  értelmében  az 
adóhivatal  kötelessége.  Más  tekintet  alá 
«snek  a  jelzálogos  hitelező  tőkekövetelése 
után  a  végrehajtási  törvény  192.  S-ának 
<i)  és  b)  pontja  szerint  az  árverés  napjától 
visszasz ámitott  három  éven  belül  eső  időre 
járó,  valamint  az  árverés  napjától  tovább 
folyó  kamatok,  melyek  az  említett  kielégí- 
tési alappal  szemben  a  tőkével  egy  összegben 
florozandók  és  fizetendők  ki.  Ezeknek  a 
kamatoknak  kiszámítása  a  bíróság  feladata. 
Ugyanis  utalványozás  esetében  a  végrehaj- 
tási törvény  201.  S-a  szerint  a  kifizetendő 
vagy  tovább  letétben  tartandó  követelést 
dsszeg  szerint,  tehát  a  tőke,  kamat  és  költ- 
ség czimen  járó  összeget  összefoglaltan,  kell 
a  bíróságnak  meghatároznia  s  ez  a  szabály 
csak  annyiban  módosul,  amennyiben  oly 
«setben,  midőn  a  résztörlesztésül  a  vételár- 
nak (kielégítési  alapnak)  összeg  szerint  meg 
nem  határozható  maradványa  utalványoz - 
tátik,  a  kifizetendő  összeg  számszerű  meg- 
határozása mellőzendő,  de  a  résztörlesztés 
tárgyát  képező  követelés  (tőke,  kamat,  eset- 
leg költség)  egy  összegben  való  pontos  meg- 
határozása ekkor  sem  maradhat  el.  Ónként 
értetik,  hogy  oly  esetben,  midőn  a  kielégítés 
nem  utalványozás,  hanem  közvetlen  kifize- 
tés utján  történik,  a  tőkekövetelések  járu- 
lékainak pontos  kiszámítása  szintén  nem  az 
adóhivatal  kötelessége.  A  további  kérdés  az, 
mely  időpontig  számítandók  a  kamatok. 
Ami  a  jelzálogos  tőke  után  az  árverés  nap- 
jától tovább  folyó  kamatokat  illeti,  ezekre 
vonatkozóan  a  törvény  kifejezetten  nem 
rendelkezik  ugyan,  kétséget  nem  szenved 
azonban,  hogy  a  szóban  forgó  kamat  nem 
számitható  hosszabb  időre,  mint  utalványo- 
zás esetében  az  utalványozó  végzés  meg- 
hozatalának napjáig ;  mert  a  végrehajtási 
törvény  201.  $-a  szerint  az  utalványozás  a 
kifizetés  egyik  módja  és  mert  már  az  utal- 
ványozáskor kell  megállapítani  a  kifizetendő 
•összeget,  s  esetleg  az  eredeti  okiratra  rá- 
Jegyezni  az  utalványozás  által  teljesített 
fizetést.  Az,  amit  a  hitelező  az  utalványozás 


utáni  időre  kap,  azt  már  nem  a  kielégritétii 
alappal  szemben,  mint  a  tőke  után  járó  és  a 
tőkével  egyenlő  sorrendben  kielégítendő 
kamatot,  hanem  a  letétet  kezelő  államkincs- 
tárral szemben  mint  letéti  kamatot  követel- 
heti, a  részére  számszerűleg  meghatározva 
kiutalt  egész  összeg  után  az  1882.  évi  22021. 
sz.  alatt  kiadott  igazságügyminíateri  rende- 
let (R.  T.  787. 1.)  második  bekezdésében  meg- 
jelölt időpontig.  Ennek  megfelelően  a  kielé- 
gítési alaphoz  a  vételárnak  csakis  a  kiutaló 
végzés  meghozatalának  napjáig  folyó  letéti 
kamatai  volnának  számitandók,  míg  a 
további  időre  Járó  letéti  kamatok,  az  egyes 
kiutalt  összeg  után,  az  ezen  összegek  felvé- 
telére jogosultak  részére  külön-külön  számi- 
tandók és  fizetendők  kL  Azt  az  óhajtást, 
hogy  az  adóhivatalnak  előbb  küldessék  meg 
a  már  jogerőre  emelkedett  kiutaló  végzés  és 
osak  azután  értesíttessenek  a  felek  ennek 
megtörténtéről,  az  1882.  évi  22021.  az.  IBL 
rendelet  harmadik  bekezdésében  foglalt  ren- 
delkezés figyelembevétele  mellett  nem  tcut4>m 
teljesíthetőnek,  mert  a  jogerőre  emelkedett 
kiutaló  végzésnek  az  adóhivatal  részére,  a 
jogerőről  értesítő  végzésnek  pedig  a  felek 
részére  leendő  külön  kiadmányozása  a  keze- 
lési teendők  szaporításán  kívül  esetleg  zava- 
rokra Is  adhatna  alkalmat  és  mert  csupán  a 
letéti  kamat  kiszámításáról  lévén  szó,  az 
adóhivatalnak  teendői  alig  vesznek  iirénybe 
oly  sok  időt,  hogy  a  kifizetés  körül  fennaka- 
dásnak kellene  beállanla.  Végül  arra  a  kér- 
désre vonatkozólag,  hogy  a  vételárfeloaztási 
tárgyalásoknál  a  már  sorozott  követelések- 
ről szóló  adóssági  okiratokat  a  biróeás  va^ 
az  adóhivatal  vonja-e  be  a  felektől,  a  végre- 
hajtási törvény  201.  S-ának  első  bekezdése 
kétséget  nem  hagy  fenn.  Eszerint  ugyanis 
»az  illető  jogosított  azon  eredeti  oklTatoU 
melyre  a  fizetés  feljegyzendő,  ha  azt  a  sor- 
rendi tárgyalásnál  be  nem  csatolta,  a  telek- 
könyvi hatóságnál  beadni  köteles.*  Azok  a 
telekkönyvi  hatóságok  tehát,  melyek  az  Uy 
okiratok  bevonását  a  fizetést  teljesitó  adó- 
hivatalra hárítják,  a  törvény  ellenére  Járnak 
el.  Nem  helyeselhető  azoknak  a  telekkönyvi 
hatóságoknak  az  eljárása  sem,  amelyek  a 
jelentés  szerint  a  vételárf elosztást,  illetve 
kifizetést  mindig  bírói  kiküldött  vagy  kir. 
közjegyző  által  eszközöltetik.  Mert  a  törvény 
201.  S-ának  utolsó  bekezdése  ezt  az  eljárást 
csak  akkor  engedi  meg,  ha  a  körülmények 
igénylik,  tehát  a  kiutalványoz  ás  utján  esz- 
közlendő  kifizetés  rendes  szabályától  fon- 
tosabb  ok  miatt  el  keU  térni,  nevezetesen 
akkor,  ha  a  kifizetés  utalványozás  által  osél- 
szerüen  nem  eszközölhető.  (1908Ő/1897.  1.  M. 
sz.  —  lg.  K.  VI.  4.  sz.) 

(C.  17.  számú  t.  ü.  polg.  döntvte.ye.) 
Az  1881  :  LX.  t.-cz.  192.  S-ának  aj  pontjában 
foglalt  megszorító  rendelkezés  nem  alkal- 
mazható a  végrehajtási  zálogjoggal  bekébe- 
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lezett  tőkekövetelésnek  azon,  a  végrehajtás 
alapjául  szolgált  ítéletben  vagy  egyezségben, 
avagy  közjegyzői  okiratban  megállapított 
kamataira,  melyek  a  bekebelezés  napjáig 
lejártak.  Ezen  kamatok,  ha  az  árverés  nap- 
jától visszaszámított  három  évnél  régibb 
időtől  fogva  vannak  is  hátra,  a  bekebelezés 
sorrendjében  sorozandók  és  elégitendők  kí 
a  vételárból.  Ellenben  a  végrehajtási  beke- 
belezés napja  után  lejárt  kamatok  az  idé- 
zett törvény  192.  §-ának  a)  pontja  rendelke- 
zése alá  esnek,  tekintet  nélkül  a  végrehaj- 
tási zálogjog  bekebelezésére. 

A  zálogjogilag  bekeblezett  biztosítéki  ösz- 
szeg  még  kimerítve  nem  lévén,  annak  erejéig 
a  megítélt  követelésnek  összes  megítélt  járu- 
lékai a  biztosíték  czéljához  és  rendeltetésé- 
hez képest  szintén  feltétlenül  sorolandók. 
{U.  16947.) 

Biztosítéki  összeg  nem  képez  kamatozó 
tőkét  és  így  utána  rendszerint  kamat  külön 
nem  sorozható.  De  ha  a  hitelező  javára  a 
biztosítéki  összegen  felül  kamat  is  bekebe- 
lez te  tett,  ugy  a  hitelező  jogszerűen  kíván- 
hatja a  biztositéki  összeget  túl  nem  haladó 
tőke  után  három  évnél  nem  régibb  megítélt 
kamatnak  sorozását  is  a  bejegyzés  rang- 
sorozatában.  (Dt.  LXXXIV.  138.) 

A  végrehajtási  eljárásban  szenvedett  jog- 
sérelmek rendszerint  a  végrehajtási  törvény- 
ben szabályozott  jogorvoslatok  utján  orvo- 
solhatók. Vannak  azonban  esetek,  mikor  az 
általános  szabálynak  merev  és  szigorú  alkal- 
mazása a  legnagyobb  anyagi  jogsérelmet  von- 
hatja maga  után.  B  szempontból  kiindulva, 
az  általános  szabálytól  eltérően,  a  Curia 
50.  számú  döntvényében  kimondotta,  hogy 
az  a  jelzálogos  hitelező,  ki  a  sorrendi  tárgya- 
lásra meg  nem  idéztetett,  vagy  a  sorrendről 
nem  értesíttetett,  nem  fosztható  meg  attól, 
hogy  a  sorrendben  a  törvény  rendelete  eUe- 
nőre  mellőzött  követelését  illetőleg  a  vétel- 
árból kielégítést  nyert  későbbi  hitelező  eUen, 
rangsorozati  minőségét  per  utján  érvénye- 
síthesse; miből  következik,  hogy  valamely 
anyagi  jogsérelem  orvoslása  a  végrehajtási 
eljárásban,  a  Jogsérelmet  szenvedettnek  hibá- 
ján vagy  mulasztásán  kivül  nem  eszközöl- 
hető, az  illető  a  per  útjától  elzárva  nincs, 
annál  kevés bbé,  mert  a  végrehajtási  eljárás- 
ban keletkezett  bírói  határozatokkal  tett 
intézkedések  rendszerint  nem  bh*nak  az  ítélt 
dolog  jellegével.  AH  ez  különösen  akkor, 
mikor  a  végrehajtási  eljárásban  az  abban 
egyénileg  vagyis  sem  végrehajtató,  sem  vég- 
rehajtást szenvedettként,  sem  más  vagyon- 
jogi érdekkel  nem  szereplő  egyénre  rovatik 
valamely  kötelezettség,  illetőleg  vagyoni  fele- 
lősség. (M.  19070.) 

193.  §.  Évi  járadékok  bekebelezése 
vagy  előjegyzése  esetében  az  árverés 


napját  megelőző  három  évről  hátralevő 
összeg  a  vételárból  kielégítendő  ;  a  később 
lejárandó  évi  járadékok  fedezetéül  pedig 
a  szükséges  tőke  a  felek  megállapodása 
szerint  veendő  számitásba  és  haszno- 
sítandó. Ha  ez  iránt  a  felek  között  meg- 
állapodás nem  jő  létre  :  az  előterjesztett 
javaslatok  felett  a  bíróság  határoz. 

Az  elhelyezett  tőke  a  későbbi  köve- 
telések kielégítésére  csak  akkor  fordit- 
tathatlk,  ha  a  járadékíizetésl  kötelezett- 
ség megszűnik. 

A  végrehajtási  törvény  193.  §-ának  abból 
a  rendelkezéséből,  hogy  a  három  éven  belüli 
lejárt  részletek  a  végrehajtási  tömeg  terhére 
sorozandók,  okszerűen  következik,  hogy  a 
sorrendi  tárgyalás  után  lejárandó  részletek, 
ha  és  amennyiben  a  vételári  tömeg  kamatja 
annak  kielégítésére  elégtelenek,  magából  a 
végrehajtási  tömegből,  nemcsak  annak  ka- 
matjából elégitendők  ki.  (Dt.  LXXXIV.  4.) 

194.  §.  A  sorrendi  tárgyalást  a  Id- 
küldött  bíró  vezeti  s  erről  a  tárgyalás 
menetét  kitüntető  jegyzőkönyvet  vesz  feL 

A  tárgyalás  azzal  veszi  kezdetét,  hogy 
a  vételárnak  bírói  letétbe  helyezését  és 
még  a  vevőnél  fizetetlen  része,  folyó 
kamataival  együtt,  megközelítőleg^  ki- 
számlttatik  ;  és  e  kiszámítás  eredménye 
a  jegyzőkönyvben  kltüntettetlk. 

Ezután  az  érdeklettek  meghallgatá- 
sával a  követelések  felszámittatnak,  ille- 
tőleg megállapíttatik  a  kifizetési  sorrend 
tervezete.  Ezen  tervezetbe,  a  netaláni 
kifogásokra  való  tekintet  nélkül,  folyó 
szám  alatt  vétetnek  fel  a  felszámított 
tételek,  ugy  azonban,  hogy  a  kifogás 
alá  nem  vett  tételek  külön  rovatba,  a 
kifogás  alá  vett  tételek  ismét  külön 
rovatba,  részben  való  kifogás  esetében 
pedig  a  kifogás  alá  nem  vett  rész  a 
fizetendők  rovatába,  a  kifogás  alá  vett 
rész  pedig  a  kifogás  alá  vett  tételek 
rovatába  Iktattatnak. 

A  felszámítás  addig  folytattatik,  mig 
a  kifogás  alá  nem  vett  tételek  által  a 
vételár  kimentve  nincs,  vagy  az  összes 
jelzálogos  követelések  fel  uem  számít- 
tattak. 
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A  későbbi  jelzálogos  hitelezőnek  joga  van 
ahhoz,  hogy  ha  az  előbbi  rangsorral  bekebe- 
lezett követelés  az  adós  és  a  hitelező  közötti 
jogviszonyban  bármi  okböl  megszűnt,  annak 
a  sorrendbői  kihagyását  követelhesse,  s 
minthogy  az  adós  és  a  hitelező  közötti  iog- 
viszonyban  az  elévülés  a  kötelezettséget 
megszünteti,  a  sorrendből  kihagyást  ez  ekla- 
pon  is  kérheti.  ( J.  K.  1904.  évi  41.  sz.) 

195.  §.  A  felszámítás  befejezése  után 
a  biró  a  kifogás  alá  vett  minden  tétel 
tárgyában  a  kifogást  tevőket  és  az  ellen- 
•érdeküeket  meghallgatva,  nplatkozatai- 
kat,  a  netaláni  bizonyítékokra  való  hivat- 
kozás mellett,  a  jegyzőkönyvbe  iktatja, 
8  az  általa'  és  a  felek  által  aláírandó 
jegyzőkönyvet  a  telekkönyvi  hatóság- 
nak haladéktalanul  bemutatja. 

196.  §•  A  telekkönyv  hatóság  a  be- 
mutatott jegyzőkönyv  alapján  a  kielé- 
gítési sorrendet  akként  köteles  megálla- 
pítani, hogy  az  legkésőbb  a  sorrendi 
tár^alás  napjától  számított  15  nap  alatt 
elkészítve,  az  érdeklett  felek  által  leendő 
megszemlélésre  kitétethessék. 

A  telekkönyvi  hatóság  a  189.  §.  a) 
pontjában   felsorolt   előnyös  tételekre 
vonatkozó  kifogásokat  minden  esetben, 
valamint  rendszerint  a  jelzálogos  köve 
telésekre  vonatkozó  azon  kifogásokat  is, 
melyek  csupán  a  telekkönjnri  rangsoro 
zat  kérdését  tárgyazzák,  a  felvett  jegyző 
könyv  és  a  telekkönyvi  állapot  alapján 
a  perre  utasítás  mellőzésével  dönti  el. 

Ha  azonban  a  rangsorozatot  tárgyazó 
kifogások  a  telekkönyv  alapján  el  nem 
dönthetők,  az  ellenérdekű  felek  egyike, 
a  kereset  megindítására  zárhatáridő  ki- 
tűzése mellett  utasítandó. 

Az  előnyös  tételkép  bejelentett  adók 
és  illetékek  tekintetében  a  telekkönyvi 
hatóság  csupán  azon  kérdés  felett  dönt, 
hogy  a  kimutatásban  kitüntetett  adók 
^  illetékek  a  189.  §.  szerint  az  előnyös 
tételek  közé  sorozandók-e  vagy  nem 
s  e  részben,  ha  szükségesnek  látja,  az 
illetékes  pénzügyi  hatóságot  bővebb  fel 
világosítások  és  adatok  beadására  uta- 
síthatja. 

Az  adók  és  illetékek  összegére  nézve 


az  érdeklettek,  a  fennálló  szabályok  ér- 
telmében, az  illetékes  pénzügyi  hatóság- 
nál kereshetnek  orvoslást. 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  S-a  alapján 
hozott  XIII.  sz.  polg.  döntvénye.)  Ingatla- 
nok elárverezéséből  befolyt  vételárnak  — 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  196.  S-a  alapján  hozott 
sorrendi  végzés  szerint  való  felosztása  ese- 
tében a  hitelezők  Javára  sorozott  és  az  idé- 
zett t.-cz.  201.  S-a  érteimében  a  biröi  letét- 
hivatalból  kiutalt  tőkekövetelések  után  a 
sorrendi  végzésben  meghatározott  kamat  a 
Jogosítottat  az  utalványozó  végzésnek  a 
letéthivatalba  való  megérkezése  napjáig 
illeti, 

10224.  szám. 


1884.  márcz.  5. 

Igazs.  miiL  rendelet 

az  1881 :  LX.  i«  196.  fi-a  értolméfcan  bonrtt 
sorrendi  v^;zéMkiMk  a  kir.  adáMflfyaMfcfc 
mefkOidéM  ttrnákait 

A  kir.  pénz  ügy  minister  urnák  megkeresése 
következtében  a  per  alá  került  és  egyébként 
is  telekkönyvi  vételárfelosztás  utján  kielégített 
tőkék  kamatainak  és  az  évj  áradékoknak  helye- 
sebb kipuhatolása,  valamint  az  adókivetés  kö- 
rüli eljárásnak  egyszerüsithetése  czéljából  uta- 
sítom elnök  (járásbiró)  urat :  intézkedjék,  hogy 
a  vezetése  alatti  bíróság,  mint  telekkönyvi 
hatóság  által  az  1881  :  LX.  t.-cz.  196.  }.  (199.  $.> 
értelmében  hozott  sorrendi  végzések,  mihelyt 
azok  megszemlélésre  kitétetnek,  hiteles  máso- 
latban az  illető  kir.  adófelügyelőnek  esetröl- 
esetro  átirat  nélkül  —  és  pedig  ha  az  adófel- 
tigyelő  székhelye  más  községben  van,  —  aján- 
lott levélben  pontosan  megküldesscnek.  A  sor- 
rendi végzéseknek  ezen  megküldése,  —  ami 
egyébiránt  magától  értetik,  —  perrendszerü 
joghatálylyal  nem  bir  és  kizárólag  a  fent  emii- 
tett adóügyi  ozélra  szolgál. 

17248.  szám. 


1902.  jun.  19. 


Igazs.  miiL  rendelet 

az  IncatlaiMkra  vtzttett  ármMdMH  MMyt 
s  Ur6i  letétben  kezeit  vételárakM  kieMfHaiiM 
követelések  után  Járó  kamatok  kbzámHásáiiak 
kőtelezetteéeértfl  klatfott  13872/1902.  számú 
pénzOnrmlnlsteri  rendelet  kMése  táffyában. 

A  kir.  pénzügyminister  urnák  az  ingatla- 
nokra vezetett  árverésekből  befolyt  s  a  birói 
letétben  kezelt  vételárakból  kielégítendő  köve- 
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telések  után  járó  kamatoknak  kiszámítása  tár- 
gyában 1902.  évi  jnnins  hó  1-én  13872.  sz.  alatt 
kiadott  körrendeletét  miheztartás  végett  az 
alábbi  lenyomatban  teszem  közzé. 

A  klr.  Curla  arra  a  kérdésre,  hogy  az  ingat- 
lanok •  elárverezéséből  befolyt  vételárnak  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  196.  §-a  értelmében  hozott 
sorrendi  végzés  szerint  való  felosztása  esetében 
a  hitelezők  javára  sorozott  és  az  idézett  tör- 
vényczlkk  201.  §-a  értelmében  a  letéthivatal- 
ból kiutalt  tőkekövetelések  után  a  sorrendi 
végzésben  meghatározott  kamat  mily  időpontig 
jár  ?  Az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  f-a  alapján  az 
1901.  évi  október  hó  25-én  tartott  teljes  ülésé- 
ben a  következő  határozatot  hozta  :  M 

A  fenti  határozat  szerint  tehát  az  ingatla- 
nok elárverezéséből  befolyt  vételárnak  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  196.  §-a  alapján  hozott  sor- 
rendi végzés  szerint  való  felosztása  esetében 
a  hitelezők  javára  sorozott  és  az  idézett  t.-cz. 
201.  f-a  értelmében  a  birói  letéthivatalból  ki- 
utalt tőkekövetelések  után  a  sorrendi  végzés- 
ben meghatározott  kamat  a  jogosultat  az  utal- 
ványozó végzésnek  a  letéthivatalba  való  meg- 
érkezése napjáig  illeti. 

Minthogy  pedig  ez  az  időpont,  tudniillik  az 
utalványozó  végzésnek  a  letéthivatalba  való 
érkezése,  az  utalványozó  végzés  meghozatala- 
kor előre  meg  nem  határozható,  s  ennek  foly- 
tán a  klr.  bíróságok  a  szóban  forgó  kamatok 
összegét  az  utalványozó  végzésben  számszerű- 
leg ki  nem  tüntethetik  :  a  szóban  forgó  kamatok 
kiszámításának  feladata  a  birói  letéthivata- 
lokra hárul'. 

Erről  a  birói  letéthivatalokat  ahhoz  való  al- 
kalmazkodás végett  azzal  a  megjegyzéssel  ér 
tositem,  hogy  az  ingatlanokra  vezetett  árveré 
sekből  befolyt  vételárak,  valamint  az  azokból 
kielégítendő  követelések  és  kamatok  klszáml 
t&sa  ée  az  ezzel  kapcsolatos  kérdések  tárgyá- 
ban a  ►Pénzügyi  Közlöny*'  1897.  évi  12.  szá- 
mában közzétett  1897.  évi  30125.  számú  kör 
rendelet  hatályát  veszti. 

Végül  még  figyelmeztetem  a  birói  letéteket 
kezelő  hivatalokat,  hogy  a  fentiekben  emiitett 
s  a  hitelezőket  sorozott  követeléseik  után  meg 
illető  kamatok  a  birói  letéti  tőke  után  a  kincs 
tár  által  fizetett  3  %  %-08  kamatokkal  össze 
nem  tévesztendők,  mert  ez  utóbbiakra  nézve 
az  adóhivatalok  szolgálatára  vonatkozólag  ki- 
adott utasítás  III.  füzet  37.  |-ának  II.  pont- 
jában foglalt  rendelkezés  továbbra  is  'érvény 
ben  marad  s  azok  csakis  a  kiutaló  végzés  jog 
erőre  emelkedésének  napját  követő  8-ik  napig 
számithatók. 

197.  §.  Ha  valamely  jelzálogos  köve 
telésnek  vagy  a  189.  §.  c)  pontjában 
felsorolt  vakmely  követelésnek  valódi- 
sága vagy  ösaze^e  az  adós  által  kifogás 

M  Lásd  a  megelőző  XIII.  számú  döntvényt, 


alá  vétetett :  a  hitelező  —  amennyiben 
a  sorrendi  tárgyalás  során  nem  igazolta, 
hogy  követelése  jogerejü  itélet  vagy 
birói  egyezség  által  van  megállapitva, 
vagy  törvény  szerint  előzetes  peres  el- 
járás nélkül  végrehajtható  okiraton  ala- 
pul, vagy  hogy  az  iránt  per  van  folya- 
matban —  perre  utasitandó. 

Hasonlókép  a  hitelező  utasitandó  perre 
akkor,  ha  a  191.  §.  espteiben  felszámi- 
tott  követelése  akár  az  adós,  akár  más 
jelzálogos  hitelező  által  kifogásoltatik. 
Ezen  eseteken  kivül,  ha  valamely  jog- 
erejü itélet  vagy  egyezség  által  meg 
nem  állapitott,  vagy  előzetes  peres  el- 
járás nélkül  végrehajtható  okiraton  nem 
alapuló,  de  az  adós  által  kifogás  alá  nem 
vett  követelés  ellen  más  hitelező  részé- 
ről tétetik  kifogás  :  a  kifogást  tevő  hite- 
lező utasitandó  perre. 

Ha  pedig  a  követelés  jogerejü  itélet 
vagy  egyezség  által  megállapitva  van, 
vagy  előzetes  peres  eljárás  nélkül  végre- 
hajtható okiraton  alapul :  a  kifogások 
csak  akkor  vehetők  figyelembe,  ha  a 
kifogást  tevők  a  kifogások  során  való- 
szinüvé  tették,  hogy  a  követelés  a  végre- 
hajtható itélet,  egyezség  vagy  okirat 
kelte  után  felmerült  ténykörülmények 
által  egészben  vagy  részben  megsziint. 
Ezen  esetben,  akár  az  adós,  akár  a  hite- 
lező részéről  emeltetett  kifogás,  a  ki- 
fogást tevők  utasitandók  perre. 

A  perre  utasitott  köteles  a  végzés 
jogerőre  emelkedésétől  számitott  30  napi 
zárhatáridő  alatt  az  illetékes  biróságnál 
keresetet  inditani,  és  ennek  megtörténtét 
ugyanazon  határidő  alatt  a  telekkönyvi 
hatósághoz  bejelenteni. 

Ha  valamely  telekkönyvi  bejegyzés 
érvényessége  vétetik  kifogás  alá  :  a  ki- 
fogást tevő  utasitandó  perre. 

A  telekkönyvi  bejegyzés  érvényessége 
ellen  azonban  csak  az  tehet  kifogást, 
aki  a  bejegyzést  a  telekkönyv  rende- 
letek értelmében  keresettel  megtámadni 
jogositva  van. 


A  jelzálogos  hitelező  az  őt  megelőző  hite- 
lező követelését  a  vételárfelosztás  folyamán 
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jo^ositTa  van  ugyan  megtámadni,  a  jogerős 
Ítélet  vagy  egyezség  által  megállapított  jel- 
zálogos követelés  ellen  t^tt  kifogások  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  197.  S-ának  3.  bekezdése 
szerint  azonban  csak  az  esetben  vehetők 
figyelembe,  ha  a  kifogásoló  valószínűvé  teszi, 
hogy  a  követelés  a  végrehajtható  itélet,  vagy 
egyezség  kelt«  után  felmerült  ténykörülmé- 
nyek folytán  egészben  vagy  részben  meg- 
szűnt ;  vagyis  oly  kifogás,  amely  az  itélet 
vagy  egyezség  keltét  megelőző  ténykörül- 
ményre van  alapítva,  tekintetbe  nem  vehető 
s  megtámadás  alapjául  nem  szolgálhat.  (M. 
13427.) 

A  jelzálogos  hitelező  az  őt  megelőző  hite- 
lező követelését  a  vótelárfelosztás  folyamán 
jogosítva  van  ugyan  megtámadni,  a  Jogerős 
itélet  vagy  egyezség  által  megállapított  jel- 
zálogos követelés  ellen  tett  klfogádok  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  197.  §-ának  harmadik  be- 
kezdése szerint  azonban  csak  az  esetben 
vehetők  figyelembe,  ha  a  kifogásoló  való- 
színűvé teszi,  hogy  a  követelés  a  végrehajt- 
ható ilétet  vagy  egyezség  kelte  után  fel- 
merült ténykörülmények  folytán  egészben 
vagy  részben  megszűnt.  (Dt.  LXIX.  31.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  197.  §-ának  utolsó  be- 
kezdése értelmében  a  telekkönyvi  bejegyzés 
érvényességét  sikerrel  csak  az  támadhatja 
meg,  aki  a  telekkönyvi  rendeletek  értelmé- 
ben erre  Jogosítva  van,  már  pedig  a  később 
bejegyzett  jelzálogos  hitelező  a  korábban 
zálogjogot  nyert  hitelező  zálogjogának  tör- 
lését a  telekkönyvi  rendtartásnak  a  másod- 
bíróság  ítéletében  is  felhívott  148.  §-a  értel- 
mében nem  kérheti,  miután  a  későbbi  jel- 
zálogos hitelező  a  korábbi  bejegyzés  által 
az  akkor  még  nem  is  létezett  jogaiban  sérel- 
met nem  szenvedhetett.  (M.  15663.) 

Felperesek,  kik  mint  elhalt  atyjuknak  örö- 
kösei 8  ennek  a  jogán  az  előző  telekkönyvi 
tulajdonosoknak  jogutódai  a  kérdéses  be- 
jegyzés megtámadására  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
197.  §-a  és  a  telekkönyvi  rendeleteknek  ide 
vonatkozó  szabályai  értelmében  annál  is 
inkább  jogosultsággal  bírnak,  mert  jogo- 
sultságuk a  keresetindítás  előzményét  ké- 
pező sorrendi  tárgyaláson  elismertetett,  nin- 
csenek kötve  a  telekkönyvi  rendelet  150. 
$-ában  meghatározott  záros  határidőhöz,  ha- 
nem keresetüket  az  általános  elévülési  határ- 
idő alatt  bármikor  jogosítva  vannak  a  149.  §. 
értelmében  megindítani,  a  154.  §.  alkalma- 
zását pedig  a  fcníorgó  eset  körülményei  ki- 
zárják. (Tb.— T.  IV.  148.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  197.  §-a  nem  zárja  ki 
azt,  hogy  perreutasitás  esetében  a  kereset 
a  sorrendi  tárgyalás  alkalmával  előterjesz- 
tett s  a  perre  utasító  végzésben  a  perreuta- 
sítás indokául  elfogadott  jogalaptól  külön- 
böző, de  szintén  a  követelés  megszűntének 
idmutatását  czélzó  jogalapra  fektettessék.  — 
A  biztosítéki  összeg  eregéig  nyert  zálogjog 


nem  tényleg  fennálló,  hanem  később  kelet^ 
kezhotő  követelés  biztosítására  szolgál.  I^ö- 
votkezéskép  a  feleknek  kötelmi  jogriszonyát 
nem  a  biztosítéki  okirat,  hanem  a  kés  óbb 
keletkező  jogügylet  szabályozza  és  a  bizto- 
sítéki összeg  erejéig  nyert  zálogjog  hat  ily  a 
is  a  később  keletkező,  a  biztosítéki  összcffret 
azonban  meg  nem  haladható  követelésre  ter- 
jed ki.  (J.  K.  1900.  évi_271.  1.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  soroztatni  kért  vólt4k 
egy  más,  már  sorozott  váltó  meghoaszabbi- 
tásául  adattak,  a  kielégítési  sorrend  megálla- 
pításánál figyelembe  nem  vehető,  s  a  váltók 
azonosságának  kiderítése  és  ebből  íolF^lag^ 
a  követelés  fenn  nem  állásának  peruion  meg- 
állapítása el  nem  rendelhető,  mivel  a  mara^^z- 
taló  határozaton  alapuló  követelésre  nézve 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  197.  |-ának  3.  bekezáée^ 
Szerint  csak  az  a  kifogás  vehető  figyelembe, 
mely  valószínűsíti  azt,  hogy  a  mara8zt«a6 
határozat  kelte  útán  fölmerült  ténykörnl- 
mények  által  a  követelés  egészben  vagy 
részben  megszűnt.  (J.  K.  1904.  évi  47.  sz.> 

198.  §.  Ha  a  kifogást  tevők  kimutat- 
ják, hogy  a  kifogás  alá  vett  követelést 
megállapitó  itélet  ellen  perújítás  vagy 
semmisegi  eljárás  tétetett  folyamatba  : 
veszély  igazolása  esetében  (42.  §.)  köve- 
telhetik, hogy  a  folyamatban  levő  el- 
járásnak jogerejü  birói  határozattal  való 
eldöntéséig  a  kifogás  alá  vett  összeg 
birói  letétben  tartassék. 

199.  §.  A  telekkönyvi  hatóság  által 
hozott  sorrendi  végzés  eUen,  a  sorrendi 
tárgyalás  napjától  számított  15  nap  el- 
teltétől 8  nap  alatt  beadandó  felfolya- 
modásnak, és  ha  a  másodbiróság  az 
elsőbiróság  végzését  megváltoztatta,  en- 
nek közlésétől  számítandó  8  nap  alatt 
a  harmadbirósághoz  további  felfolya- 
modásnak van  helye. 

A  felfolyamodásnak  halasztó  hatálya 
annyiban  van,  hogy  annak  eldöntéséig 
azon  követelések  kielégítése  nem  eszkö- 
zölhető, amelyeknek  a  vételárból  való 
kielégithetése  a  felfolyamodás  folytán 
hozandó  határozattól  függ. 

A  telekkönyvi  hatóság  részéről  hozott  sor- 
rendi  végzés  ellen  a  felfolyamodás  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  199.  l-a  szerint  a  sorrendi  tár- 
gyalás napjától  számított  lő  nap  elteltével 
8  nap  alatt  adandó  be,  mit  sem  változtatván 
ezen  az  a  körülmény,  hogy  a  telekkönyvi 
hatóság  a  sorrendi  végzést  a  feleknek  külön 
Írásban  is  kézbesítette,  mert  a  törvény  szabt-a. 


544 


Digitized  by 


Google 


200.  «. 


Végrehajtási  eljárás.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz.  (ingatlanokra.) 


202.  g. 


határidd  kiterjesztését  az  nem  vonhatja  maga 
után.  (M.  13432.) 

A  sorrendi  végzés  ellen  felfolyamodást  csak 
a  telekkönyvüeg  érdekeltek  adhatnak  be, 
az  árverési  vevő  mint  telekkönyvileg  nem 
érdekelt  fél  a  sorrendi  végzés  ellen  felfolya- 
modás beadására  jogosultsággal  nem  bir, 
ami  különben  a  végrehajtási  törvény  199.  §. 
rendelkezésébél  következtethető.  (M.  16951.) 

A  végrehajtást  szenvedő  irányában  a  végre- 
hajtás az  elárverezett  ingatlanra  nézve  már 
akkor  be  van  fejezve,  amikor  a  jogerőre 
emelkedett  árverés  után  a  kielégítési  sor- 
rend és  a  vételárfelosztási  tervezet  elkészít- 
tetvén, ezek  jogerőre  emelkednek,  amiből 
következik,  hogy  a  végrehajtást  szenvedő 
akkor,  amikor  a  kielégítési  sorrend  jog- 
érvényesen meg  van  állapítva,  a  végrehaj- 
tásnak megszüntetése  vagy  korlátozása  iránt 
pert  már  folyamatba  sem  tehet.  (F.  IV.  377.) 

A  sorrendi  végzés  a  kir.  pénzügyigazgatő- 
ságnak  csakis  tudomásvétel  végett  küldetik 
meg,  ennek  a  kézbesítése  azonban  a  fel- 
folyamodási  határidőre  befolyással  nincs,  és 
a  kir.  kincstárral  szemben  is  a  felfolyamodási 
határidő  a  végrehajtási  törvény  199.  §-a 
szerint  számitandö.  (M.  20383.) 

200.  §.  A  felfolyamodási  határidő  el- 
telte után  a  telekkönyvi  hatóság  hiva- 
talból intézkedik  azon  követelések  ki- 
elégitése  iránt,  melyeknek  kifizetése  se 
a  netalán  beadott  felfolyamodásoktól, 
se  a  perre  utasitástól  nem  függ. 

Ugyanezen  Alkalommal  tételenkint 
megáll apit ja  a  telekkönyvi  hatóság  azon 
összegeket,  melyek  a  perre  utasitási  zár- 
határidő  elteltéig,  illetőleg  a  megindi- 
tott  per  jogerejü  eldöntéséig,  vagy  a 
beadott  felfolyamodás  folytán  hozandó 
végzésig,  birói  letétben  tartandók. 

Amint  a  kifogások  egyike  vagy  másika 
jogerőre  emelkedett  határozat  vagy  a 
zárhatáridő  letelte  által  elintézést  nyert, 
illetőleg  a  felfolyamodás  folytán  hozott 
felsőbbbirósági  határozat  jogerejüvé 
vált :  a  további  kifizetések  a  telekkönyvi 
hatóság  által   időnkint  eszközöltetnek. 

201.  §.  A  kifizetés  rendszerint  akként 
eszközöltetik,  hogy  a  fizetendő  összeg 
a  jogositott  részére  a  letétből  utalványoz- 
tatik.  E  végből  az  illető  jogositott  azon 
eredeti  okiratot,  melyre  a  fizetés  fel- 
jegyzendő, ha  azt  a  sorrendi  tárgyalás- 1 


nál  be  nem  csatolta,  a  telekkönyvi  ható- 
sághoz beadni  köteles. 

Az  utalványozás  által  történt  fizetés 
az  eredeti  okiratra  feljegyeztetik,  és  ha 
az  okirat  a  fizetés  által  hatálytalanná 
vált,  az  adósnak  kiadatik  ;  ellenesetben 
pedig  a  hitelezőnek  visszaadatik. 

Ha  valamely  hitelező  részére  részlet- 
törlesztésül a  vételárnak  összeg  szerint 
meg  nem  határozható  azon  maradványa 
utalványoztatik,  mely  a  kifizetendő, 
illetőleg  letétben  tartandó  és  összeg  sze- 
rint meghatározott  többi  követelések 
kielégitése  után  fennmarad :  az  adóhiva- 
tal utasitandó,  hogy  ezen  maradvány- 
összeget a  kifizetés  megtörténte  után, 
a  törlesztés  feljegyzése  végett,  a  telek- 
könyvi hatóságnak  jelentse  be. 

Amennpben  a  körülmények  igénylik, 
a  telekkönyvi  hatóság  elrendelheti,  hogy 
a  követelések  kielégitése  egészben  vagy 
részben  az  e  végből  kitűzött  határnapon 
saját  kiküldöttje  által,  vagy  fontosabb 
esetekben  az  e  végből  megbizandó  kir. 
közjegyző  által,  eszközöltessék  ;  utóbbi- 
nak dijai  az  előnyös  tételek  közé  számít- 
tatván. 

Árverési  vételár  felosztásánál  birösági  meg~ 
bízásból  eljáró  kir.  közjegyző  a  kincstárnak 
adó-  és  illetékkövetelések  fejében  jutó  ösz- 
szeget  posta  utján  a  kir.  adóhivatalba  be 
nem  szállíthatja,  hanem,  figyelemmel  a  birói 
ügyviteli  szabályok  283.  S-ára,  tartozik  ilyen 
összegeket  a  vételár  felosztásával  őt  megbízó 
bíróságnak  a  letét  kezelésére  fennálló  szabá- 
lyok szerint  átszolgáltatni.  (44364/1892.  IM. 
sz.  —  lg.  K.  II.  5.  sz.) 

Lásd  a  Curiának  ide  is  szóló  XIII.  számú 
döntvényét  a  196.  §-nál. 

202.  §-  Azon  hitelező  részére,  kinek 
követelése  ellen  alaptalan  kifogás  emel- 
tetett, a  kifogást  tevők  a  birói  letét 
után  járó  és  a  hitelezőt  illető  kamat 
különbözetét  egyetemlegesen  megtéri- 
teni  kötelesek. 

A  hitelező  ebbeli  igényeit  a  197.  §. 
szerint  meginditott  perben  vagy  külön 
per  utján  érvényesítheti. 

Ha  a  követelés  ellen  az  adós  emel 
kifogást :  a  hitelező  kivánhatja,  hogy 
ezen  kamatkülönbözet  két  évi  időtar- 
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tamra  számításba  vétessék,  s  követelé- 
sének sorrendében  sorozva,  letétileg  biz- 
tosittassék.  Ha  pedig  a  kifogás  valamely 
más  hitelező  által  emeltetik,  azon  hite- 
lező, kinek  követelése  ellen  kifogás  téte- 
tett, a  sorrendi  tárgyalás  során  felvett 
jegyzőkönyvben  követelheti :  hogy  a 
kifogást  tevők  a  kamatkülönbözetet  és 
a  perbeli  költségeket  a  42.  §.  értelmé- 
ben biztosítsák,  mire  a  bíróság,  a  sor- 
rendi tárgyalás  folytán  hozott  végzésben, 
a  kifogást  tevőket  bírói  belátás  szerint 
meghatározandó  biztosíték  letételére  uta- 
sítja. 

A  végzés  ezen  része  ellen  jogorvos- 
latnak helye  nincsen,  és  ha  a  kifogást 
tevők  a  biztosítékot  a  végzés  kézbesí- 
tésétől számított  8  nap  alatt  le  nem 
teszik  :  a  sorrendben  megállapított  összeg, 
a  jogosított  kérelmére,  a  perre  utasítás 
figyelembevétele  nélkül  utalványoztatik. 

Egyébiránt  az  érdekelt  feleknek  joguk- 
ban áll  megegyezni  az  iránt,  hogy  a  ki- 
fogással megtámadott  tétel  fedezetéül 
szolgáló  összeg  bírói  letét  helyett  vala- 
mely általuk  megállapított  pénzintézet- 
ben gyümölcsöztessék,  vagy  az  érdek- 
lettek  valamelyikének  az  általa  esetleg 
nyújtandó,  biztosíték  mellett  kiadassék. 

Ha  a  perre  utasítás  folytán  a  kifogást 
tevő  hitelező  által  megindított  kereset 
nyilván  alaptalannak  találtatik :  a  ki- 
fogást tevő  500  frtig  terjedhető  pénz- 
birsággal büntettetik. 

203.  §.  Nem  telekkönyvezett  ingat- 
lanokra vezetendő  végrehajtás  esetében 
a  végrehajtási  kérvényben  az  ingatlanok 
pontosan  körülirandók  és  kimutatandó, 
hogy  a  marasztalt  fél  a  kérdéses  javak- 
nak birtokában  van. 

A  végrehajtás  foganatosítása  végett 
ezen  esetben  is  a  telekkönyvi  hatóság 
keresendő  meg,  mely  az  ingatlannak  a 
helyszínén  összeírására  és  foglalás  alá 
vételére  kíkiildöttet  rendel. 
!(A  helyszíni  eljárás  alkalmával  az  ingat- 
lanok tartozékai  is  összeirandók  és  ugy 
ezek,  mint  maga  az  ingatlan,  hivatalból 
kinevezendő  két  szakértő  által  megbecsü-  í 
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lendő.  A  zálogjogi  elsőség  a  foglalás 
időpontjától  számítandó. 

Az  árverési  hirdetménybe  azon  fel- 
hívás is  befoglalandó,  hogy  akik  a  le- 
foglalt javak  iránt  tulajdoni  avagy  más 
igényt  érvényesíthetni  vélnek,  igény- 
keresetüket, ha  pedig  a  vételárból  ki- 
elégítési elsőséget  igényelnek,  elsőbbségi 
bejelentéseiket  az  első  ízben  kitűzött 
árverési  határnap  előtt  annál  bizonyo- 
sabban bejelentsék,  minthogy  különben 
igényeik  figyelembe  vétetni  nem  fognak. 
Az  első  Ízben  kitűzött  árverési  határ- 
nap előtt  beadott  igénykereset  az  árve- 
rés megtartására  felfüggesztő  hatály- 
lyal  bír. 

Egyebekben  a  telekkönjrvezett  ingat- 
lanokra vezetendő  végrehajtásra  meg- 
állapított szabályok  a  dolog  természeté- 
nek megfelelően  alkalmazandók. 

Ha  a  végrehajtást  szenvedettet  vala- 
mely ingatlan  haszonvétele  mellett  az 
azon  levő  felülépitmények  tulajdona  nyil- 
vánkönyvi  bejegyzés  nélkül  megilleti,  a 
nyílvánkönyvi  tulajdonjog  megszerzése 
pedig  bizonyos  feltételek  telj  esi  tésétól 
függ,  illetve  oly  jogviszony  forog  fenn. 
melynél  fogva  a  végrehajtást  szenvedett 
jogai  adás-vétel  tárgyát  képezhetik  :  az 
ily  jogokra  vezetett  végrehajtásnál  a 
fentebbi  szabályok  a  dolog  természeté- 
nek megfelelően  alkalmazandók. 

(A  szegedi  Tb.  ha tátozatt árába  f elv.  11.  sz. 
Ynúfc.  hat.)  A  telekkönyvben  a  közsés  nevén 
álló  közle^előnek  felosztása  folytán  as  efryes 
jo^rosultak  számára  kihasított  és  általuk 
tényleg  bírt,  azonban  egyénileg  még  nem 
telekkönyvezett  ingatlan  birtokrészletekre 
vezetett  végrehajtás  esetében  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  203.  §-ának  szabályai  nem  alkalmaz- 
hatók, következésképen  az  ilyen  ingatlan 
állfiigára  a  telekkönyvi  átalakítás  bekövet- 
kezte előtt  bírói  végrehajtás  nem  vésethet ó 
és  ha  ez  szabálytalanul  mégis  megtörtént, 
a  birói  árverés  hatáskör  hiányában  el  nem 
rendelhető.  (lg.  K.  V.  5.  sz.) 

(Kolozsvári  Tb.  határozattárába  felveti 
10.  számú  polg.  hat.)  Valamely  ingatlannak 
a  végrehajtást  szenvedőt  nyilvánkönyvi  be- 
jeKyzés  nélkül  megillető  haszonvétele  és  az 
iiiKiitlanon  levő  íclülépitmény  végrehajtás 
alá  vonásánál,  am^nyiben  teljes  hitolt  ér- 
demlő módon  ki  van  mutatva  az  osztott 
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tulajdon  feuforgása,  a  Tégrehajtásl  törvóny 

203.  §.  utolsó  bekezdésének  szabályai  alkal- 
mazandók abban  az  esetben  Is,  ha  maga  az 
ingatlan  telekkönyvezve  van.  (lg.  K.  XIII. 
6.  sz.) 

2M.  §.  A  telekkönyvileg  bekebelezett 
tulajdonos  jogosítva  van  az  illetékes 
telekkönyiá  hatóságnál  ingatlan  birto- 
kának birói  önkéntes  árverésen  való  el- 
adatását  kérni,  és  pedig  vagy  akként, 
hogy  az  önkéntes  árverés  a  jelzálogos 
hitelezők  ellenében  végrehajtási  árverés 
joghatályával  birjon,  vagy  pedig  akként, 
hogy  a  bejegyzett  terhek  az  árverés 
után  ifl  a  birtokon  maradjanak. 

E  kérelem,  melyre  nézve  a  144.  §. 
intézkedései  irányadók,  a  tulajdonos- 
nak, vagy  hitelesitett  meghatalmazással 
biró  megbízottjának  hitelesitett  aláírá- 
sával látandó  el. 

Az  árverés  elrendelése  és  a  további 
eljárás,  a  következő  szakaszokban  meg- 
állapitott  eltérésekkel,  az  ingatlanok 
végrehajtási  árverelésére  vonatkozó  sza- 
bályok szerint  történik. 

Önkéntes  árverés  esetén,  az  azt  kérelmezó 
fél  tulajdonostársának  jutalékára  az  árverés 
akkor  sem  rendelhető  el,  ha  az  egész  ingatlan 
értéke  az  1881  :  LX.  t.-cz.  156.  §-ának  a), 
b),  c)  és  d)  pontjaiban  kitett  összegeket 
meg  nem  haladja.  (Tb. — Dt.  LII.  8.) 

Többek  közös  tulajdonát  képező  ingat- 
lanra vonatkozólag  a  végrehajtási  törvény 

204.  f-a  értelmében  a  tulajdonostársaknak 
csak  egy  része  által  kért  önkéntes  birói  ár- 
verezés elrendelésénél  a  végrehajtási  törvény 
156.  S-a  alkalmazást  nem  nyerhet.  (Maros- 
vásárhelyi Tb.  1892.  jan.  16-ikl  megállapo- 
dása.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  204.  |-ának  utolsó  be- 
kezdése értelmében  az  ingatlanok  végrehaj- 
tási árverésére  vonatkozó  szabályok,  a  205.  és 
206.  S§-i>kban  foglalt  eltérésekkel,  önkéntes 
árverés  esetében  Is  alkalmazandók.  Eme 
$§-okban  az  árverési  határidő  kitűzésére 
nézve  az  általános  szabályoktól  eltérő  ren- 
delkezés nem  foglaltatván,  a  kikiáltási  ár 
mellett  árverés  alá  bocsátott  ingatlanoknál 
az  árverésre  az  1881  :  LX.  t.-cz.  151.  S-ához 
képest  legalább  90  napi  határidő  tűzendő. 
(Tb.— M.  16951.) 

205.  ^.  Ha  az  árverés  akként  kéretett, 
hogy  végrehajtási  árverés  joghatályával 
birjon :  az  a  jelzálogos  hit»elezők  bár- 
melyikének,   az    árverési  hirdetmény 


kézbesítésétől  számított  8  nap  alatt 
beadandó,  kérelme  folytán  hat  hónapi 
határidőre  felfüggesztendő,  és  ujabb  árve- 
rési határnap  csak  a  hat  hónap  eltelte 
után  tűzhető  ki. 

Ugyanezen  esetben  az  önkéntes  árve- 
rés feljegyzésének  joghatályára  nézve  a 
142.  §.  intézkedései  alkalmazandók,  és 
az  elárverezett  ingatlan  vételárának  fel- 
osztására nézve  a  végrehajtási  árveré- 
sen befolyt  vételár  felosztásának  szabá- 
lyai tartandók  meg. 

206.  §.  Ha  az  árverés  akként  kéretik, 
hogy  a  bejegyzett  terhek  az  árverés 
után  is  a  birtokon  fennmaradjanak :  a 
tulajdonos  az  árverési  feltételeket  maga 
állapítja  meg  s  meghatározhatja  azon 
összeget,  melyen  alul  az  árverésen  az 
ingatlan  el  nem  adható. 

Az  árverés  elrendeléséről  a  jelzálogos 
hitelezők  nem  értesíttetnek,  és  az  árve- 
rés jogerőre  emelkedése,  illetőleg  az 
árverési  feltételek  teljesítése  után  a 
vevő  javára  a  tulajdonjog  a  bejegyzett 
terhek  épségben  maradásával  kebelez- 
tetik  be. 

207.  §.  A  204—206.  ^.  szabályai 
alkalmazandók  azon  esetben  is,  ha  vala- 
mely hagyatéki  ingatlannak  árverés  ut- 
ján való  eladását  a  hagyatéki  biróság 
ví^gy  a  gyámhatóság  rendeü  el,  s  ennek 
foganatosítása  végett  a  telekkönyvi  ható- 
ságot megkeresi. 

III.   Tégrehajtás    ingratlanok  haszon- 
élvezetére. 

208.  §-  Ha  a  végrehajtást  szenvedőt 
másnak  a  tulajdonát  képező  ingatlanra 
telekkönyvileg  bejegyzett  haszonélvezeti 
jog  illeti,  ezen  haszonélvezeti  jogra  el- 
rendelt végrehajtás  esetében,  a  végre- 
hajtási zálogjog  bekebelezése,  az  előjegy- 
zés igazolása,  illetőleg  a  végrehajtási  jog 
feljegyzése  tárgyában  a  135.  és  136.  §§. 
intézkedései  a  dolog  természetének  meg- 
felelően alkalmazandók. 

A  végrehajtási  zálogjog  bekebelezése, 
az  előjegyzés  igazolása,  illetőleg  a  végre- 
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hajtási  jog  feljegyzése  után  a  telek- 
könyvi hatóság  a  haszonélvezetnek  végre- 
hajtási zár  alá  vételét  rendeh  el,  s  a 
végrehajtató  ajánlatának  figyelembe  vé- 
telével zárgondnokot  nevez  ki  s  ennék 
bevezetésére  és  a  zár  alá  vett  haszon- 
élvezetnek s  tortozékainak  leltár  melletti 
átadására  kiküldöttet  rendel,  illetőleg  e 
végből  az  illetékes  járásbíróságot  keresi 
meg.  Ugyanazon  haszonélvezetre  egy- 
idejűleg vagy  egymás  után  foganatosí- 
tandó végrehajtások  eseteiben  egy  és 
ugyanazon  zárgondnok  nevezendő  ki. 

A  végrehajtási  zárlat  alá  vett  haszon- 
élvezetnek házi  kezelés  vagy  bérbeadás 
általi  hasznosítása  iránt,  az  érdeklettek 
meghallgatása  után,  a  telekkönyvi  ható- 
ság határoz,  és  a  zárgondnokot  a  szük- 
séges kezelési  utasításokkal  látja  el. 
(245.  §.) 

Az  árverési  kérvény  abbéi  az  okból,  mivel 
a  végrehajtást  szenvedők  jogelőde  a  telek- 
könyvben csupán  a  föld  haszonélvezőjéül  és 
a  felülépitmény  tulajdonosán! van  bejegyezve, 
el  nem  ut-asithaté,  amennyiben  a  megosztott 
tulajdon  fenforgása  esetében  a  haszonélvező 
tulajdonosnak  végrehajtási  joggal  terhelt 
illetményére  az  árverés  elrendelése  törvény- 
nyel egyáltalán  kizárva  nincs.  (Tb, — M. 
13397.) 

Az,  aki  a  végrehajtás  alá  vont  ingatlan 
8  illetve  ennek  haszonélvezete  tekintetében 
zárgondnokul  neveztetett  ki,  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  208.  és  244.  §§-ának  rendelkezésére 
tekintettel  külön  bírósági  utasítás  hiányában 
csupán  haszonbéri  vagy  bérköveteléseknek 
birói  uton  való  érvényesítésére  bir  kereseti 
joggal,  de  lakkiüritési  per  folyamatba  téte- 
lőre nem.  (Dt.  XL.  19.) 

A  végrehajtási  törvénynek  a  biztosítási 
végrehajtás  esetében  is  megfiBlelően  alkal- 
mazandó 208.  §.  és  240.  §.  alapján  a  biztosí- 
tási végrehajtásnak  az  ingatlanokra  és  azok 
haszonélvezetére  való  elrendelése  esetében 
a  telekkönyvi  hatóság  a  zárlatot  elrendelni 
köteles.  (M.  16952.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  §-a  alapján 
hozott  XH.  sz.  polg.  döntvénye.)  Az  ingat- 
lanok haszonélvezetére  elrendelt  biztosítási 
végrehajtás  esetében,  a  megkeresett  telek- 
könyvi hatóság  a  zálogjog  előjegyzésével  kap- 
csolatosan a  haszonélvezetnek  végrehajtási 
zár  alá  vételét  el  nem  rendelheti. 

(Kolozsvári  Tb.  határozattáráfoa  felvett 
7.  sz.  polg.  hat.)  Az  ingatlan  tulajdonosát 
vagy  telekkönyvileg  bejegyzett  haszonélve- 
zőjét illető,  még  le  nem  Járt  bér-  vagy  haszon 


I  bérösszegek  lefoglalása  a  végrehajtási  tör- 
vény 208.  s  következő  SS-ainak  szabályai 
szerint  cszközlendő.  (lg.  K.  XI.  2.  az.) 

(NagyVária-di  Tb.  5.  sz.  polg.  döntvénye.) 
Annak  a  végrehaj  tatónak  a  zálogjoga,  aki 
a  végrehajtási  jog  telekkönyvi  feljegyzésé- 
nek időpontja  ntán,  de  foganatosítása  elótt 
az  ingatlannak  már  elválasztott  termését, 
mint  ingóságot  foglalja  le,  hatályos  azzal  a 
végrehaj  tatóval  szemben,  akinek  javára 
ingatlan  haszonélvezetére  a  végrohaJtAsi  jog 
telekkönyvileg  feljegyeztetett,  de  ténylegeíi 
zár  alá  vétel  által  még  nem  foganatoeittAtott. 

209.  §.  A  zárgondnoki  kezelés  alatt 
befolyt  nem  pénzbeli  jövedelem  a  zár- 
gondnok által  az  érdeklettek  beleegyezése 
szerint,  s  ha  egyértelmű  megállapodás 
létre  nem  jött,  birói  árverésen,  az  ingó- 
ságok elárverezésére  előirt  szabályok 
szerint  értékesítendő,  azon  eltéréssel, 
hogy  a  zárgondnok  az  elárverezendő 
ingóságok  jegyzékét  és  a  becsértéket 
előtüntető  becsülevelet  (148.  §.),  kikül- 
dött kirendelése  végett,  azon  illetékes 
járásbíróságnak  köteles  bemutatni,  mely- 
nek területén  a  haszonélvezet  tárgya 
létezik.^)  A  kiküldött  az  árverési  hirdet- 
ményt igény  be  jelentési  felhívás  nélkül 
bocsátja  ki.  A  vételár  és  az  árverési 
jegyzőkönyv  a  kiküldött  által  téritvény 
mellett  a  zárgondnoknak  adatik  át,  aki 
az  árverési  jegyzőkönyvet,  számadását 
és  a  készpénzmaradványt,  jelentés  mel- 
lett, még  pedig,  ha  a  végrehajtási  zárlat 
egy  évnél  tovább  tart,  évenldnt  a  telek- 
könyvi hatóságnak  bemutatni  köteles. 
(248—250.  és  252.  §§.) 

Az  ingatlan  haszonélvezetét  terhelő 
mindennemű  folyó  adó  a  végrehajtáá 
zárlat  tartama  alatt  a  zárgondnok  által 
fizetendő. 

A  kinevezett  zárgondnok  perbeli  jogké- 
pessége egyedül  és  szorosan  azokra  a  va^on- 
jogi  kérdésekre  terjed  ki,  amelyekre  vonat- 
kozóan zárgondnokká  neveztetett  ki.  (F. 
IV.  350.) 

A  végrehajtási  zárlat  tartcuna  alatt  a 
zárgondnok  által  a  tömegből  teljesített 
fizetés  a  végrehajtást  szenvedett  által  tel- 
jesítettnek tekintendő.   (Tb. — T.   IV.    18.  > 

Ha    a    zárgondnoki    számadásra  éezre- 


^)  V.  ö.  a  bir.  figyv.  azab.  324.  S-ával. 
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Tételek  adattak  be,  a  bíróság  mindazokat 
a  bizonyítékokat  alkalmazhatja,  melyek- 
nek a  peres  eljárásban  heVy^  van ;  tehát 
a  zárgondnok!  számadás  elintézésével  az 
eskü  alatti  kihallgatás  nincs  kizárva.  (M. 
20390.) 

210.  §.  A  végrehajtási  zárlat  folyama 
alatt  bevett  jövedelemből,  ha  a  haszon- 
élvezetre, a  végrehajtató  követelését 
megelőzőleg,  másnak  a  javára  zálogjog 
telekkönyvileg  bejegyezve  nincs,  a  végre- 
hajtató követelése  —  és  járulékai  — 
a  telekkönyvi  hatóság  által  kielégittetik, 
s  a  netaláni  maradvány  a  végrehajtást 
szenvedőnek  Idadatik. 

Ha  a  haszonélvezetre  a  végrehajtató 
követelését  megelőző  más  követelés  van 
bejegyezve  :  az  ingatlanok  vételárfelosz- 
tására előirt  szabályoknak  a  dolog  ter- 
mészete szerint  való  alkalmazása  mellett 
a  telekkönyvi  hatóság  által  szabályszerű 
sorrendi  tárgyalás  tartatik,  s  a  vételár- 
felosztás annak  szabályai  szerint  esz- 
közöltetik. 

211.  §.  Amennyiben  az  ingatlannak 
tulajdonjoga  a  végrehajtást  szenvedőt 
illeti,  a  végrehaj  tatónak  jogában  áll 
akár  az  ingatlan  állagára  vezetendő 
végrehajtással  egyidejűleg,  akár  anélkül, 
annak  csupán  haszonélvezetére,  a  208. 
és  209.  §§.  szabályai  szerint  végrehajtást 
vezetni. 

Az  ingatlan  has^nélvezetére  a  végre- 
hajtási zálogjog  bejegyzését  vagy  a 
végrehajtási  jog  feljegyzését  tárgyazó 
végzésről  ezen  esetben  a  bejegyzést  meg- 
előző jelzálogos  hitelezők  is  értesitendők. 

A  haszonélvezetre  vezetett  végrehajtás 
az  ingatlannak  elárverezését  nem  aka- 
dályozza ;  és  ha  az  ingatlan  elárverez- 
tetik, az  árverés  napján  még  be  nem 
szedett  függő  termésre  és  amennyiben 
az  ingatlan  bérbe  adva  van,  az  ezen 
nap  után  esedékessé  nem  vált  bérösszegre 
nézve,  a  haszonélvezetre  vezetett  végre- 
hajtásnak hatálya  nincsen. 

Azon  végrehaj  tatónak  a  követelése, 
aki  csupán  az  ingatlannak  haszonélveze- 
tére vezetett  végrehajtást,  az  ingatlan] 


vételárára  az  összes  jelzálogos  követelé- 
sek után  sorozandó. 

Több  ilyen  végrehajtató  egymás  közötti 
elsőségét  a  haszonélvezetre  vezetett  vég- 
rehajtás bejegyzésének  időpontja  hatá- 
rozza meg. 

Az  özvegyi  jogon  bekebelezett  haszon- 
élvezet is  képezheti  a  211.  }.  szerinti  végre- 
hajtás tárgyát.  (Tb.— M.  1452.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  fel V.  7  sz.  polg. 
hat.)  Oly  ingatlan  haszonélvezetére,  amely 
ingatlannak  tulajdonosa  ellen  a  végrehajtási 
zálogjog  bekebelezése  vagy  eléjegyzése  iránti 
megkeresés  beérkeztét  rangsorozatban  meg- 
előzőleg az  elidegenítési  vagy  megterhelés! 
tilalom  van  feljegyezve,  a  végrehajtási  zálog- 
jognak bekebelezése,  esetleg  előjegyzése  el- 
rendelendő, habár  a  végrehajtató  követelésére 
nézve  a  tilalom  följegyzését  megelőzőleg  fel- 
tételes zálogjogot  nem  szerzett.  (lg.  K.  V. 
3.  sz.) 

A  zárlat  alá  vett  ingatlan  egy  részének 
albérlője,  annak  vizsgálatába,  hogy  a  telek- 
könyvi tulajdonos  ellen  elrendelt  végre- 
hajtás az  általa  a  főbérlőnek  fizetendő 
bér  letiltásával  helyesen  íoganatosittatott-e  ? 
vagyis,  hogy  a  végrehaj  tatónak  csak  a  fő- 
bérlő által,  vagy  az  egyes  lakók  által  fize- 
tendő bérösszegre  van-e  joga  letiltást  foga- 
natosítani ?  nem  bocs  átkozha  tik,  hanem 
a  letiltásnak  engedni  tartozik.  J.  K.  1904. 
évi  36.  s^.) 

A  zárlati  kezelés  alatt  álló  háznak  tulaj- 
donosa csak  az  összes  végrehajtási  joggal 
bíró  hitelezők  beleegryezésével  élvezhet  in- 
gyenest lakást.  (Tb.— J.  K.  1904.  évi  49. 
szám.) 

(C.  76.  számú  t.  ü.  polg.  döntvénye.) 
Ingatlan  ha^szonélvezetére  vezetett  végre- 
hajtás esetében,  midőn  az  ingatlan  a  függő 
termés  beszedésének  vagy  a  bérösszeg  ese- 
dékességének napjától  számított  egy  év 
alatt  el  nem  árverezte  tik  és  több  oly  hite- 
lező van,  a  ki  a  haszonélvezetre  zálog- 
vag3'  végrehajtási  zálogjogot  szerzett,  a 
zárlati  kezelés  utján  bevett  és  bírói  letétbe 
helyezett  jövedelem  felosztása  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  210.  l-a  második  bekezdése  értel- 
mében eszközlendő. 

212.  §.  A  211.  §.  szerint  a  haszon- 
élvezetre vezetett  végrehajtás  esetében 
azon  jelzálogos  hitelezők,  akiknek  javára, 
a  függő  termés  beszedése  vagy  a  bér- 
összeg esedékessége  előtt,  magára  az 
ingatlanra  jegyeztetett  be  a  végrehajtási 
zálogjog,  vagy  jegyeztetett  fel  a  végre- 
hajtási jog :  a  telekköinTi  hatósághoz 
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beadandó  kérvényben  követelhetik,  bogy 
a  függő  termésből  befolyt  összeg  vagy 
a  bérösszeg  a  végrehajtató  követelésé- 
nek kielégítésére  ne  fordittassék,  hanem 
egyelőre  birói  letétben  tartassék. 

'Ha  maga  az  ingatlan  a  függő  termés 
beszedésének  vagy  a  bérösszeg  esedékes- 
ségének napjától  számított  egy  év  alatt 
elárvereztetik :  a  függő  termésből  bejött 
összeg  vagy  a  bérösszeg  az  ingatlan 
vételárához  csatoltatik,  s  a  vételárfel- 
osztás az  előző  szakasz  szabályai  szerint 
történik.  A  végrehajtási  zárlat  költségei 
ezen  esetben  az  elárverezett  ingatlan 
vételárából  az  előnyös  tételek  között 
elégíttetnek  ki. 

Ha  pedig  az  ingatlan  ezen  egy  év 
alatt  el  nem  árverezte  tik :  a  letétbe 
helyezett  összeg  azon  hitelező  követe- 
lésének kielégítésére  fordittatik,  aki  a 
végrehajtást  a  haszonélvezetre  vezette. 

(MaroBv&sárhelyi  Tb.  határozattárába  felv. 
4.  sz.  polg.  hat.)  A  lefoglalt  függő  termés 
jövedelmének,  ha  az  az  ingatlan  elárvere- 
zése folytán  bejött  yét«lár  felosztása  idejé- 
ben még  kiadva  nincs,  az  ingatlan  vételárá- 
hoz csatolását  —  amennyiben  az  Ingatlan 
a  függő  termés  beszedésének  vagy  a  bér- 
összeg esedékességének  napjától  számított 
egy  év  alatt  elárvereztetik  —  a  jogosult 
hitelezők  azon  esetben  is  kérhetik,  ha  a 
foglalás  idejében  annak  birői  letétben  tar- 
tása iránt  kérvényüket  az  illetékes  telek- 
könyvi hatósághoz  be  nem  adták,  de  erre 
nézve  jogosult  hitelezőnek  csak  az  tekint- 
hető, akinek  javára  a  függő  termés  beszedése 
vagy  a  bérösszeg  esedékessége  előtt  az  ingat- 
lanra a  végrehajtási  zálogjog  bekebeleztetott, 
vagy  a  végrehajtási  jog  feljegyeztetett.  (lg.  K. 
III.  9.  sz.) 

Minthogy  az  ingatlan,  melynek  bérjöve- 
delmére a  végrehajtásos  zárlat  volt  elren- 
delve, egy  év  alatt  el  nem  árvereztetett, 
egészben  az  1881  :  LX.  t.-cz.  210.  §-a  esete 
áll  elő,  a  végrehajtás  alá  vont  bérjövedelem 
külön  felosztás  alá  kerül,  mert  a  212.  $-nak 
az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  letétbe 
helyezett  összeg  a  haszonélvezetre  végre- 
hajtást vezető  hitelező  kielégítésére  fordí- 
tandó, csak  feltételesen  áll,  azon  esetre  t.  i., 
ha  a  haszonélvezetre  a  végrehaj  tat  ót  meg- 
előzőleg más  valaki  a  telokkönyvi  rendtartás 
130.  $.  h)  pontjához  képest  zálogjogot  nem 
szerzett,  mert  ha  a  haszonélvezetre  a  végre- 
hajtató követelését  megelőző  más  követelés 
van    bejegyezve,    a    telekkönyvi  hatóság 


188—202.  Si-ok  értelmében  köteles  eljárnL 
(M.  13437.)  Azonos:  M.  19078. 

A  végrehajtás  alá  vont  haszonélvezeti  jö- 
vedelem gyanánt  befolyt  öeszegekból  csupán 
azok  a  jelzálogos  követelések  nyerhetnek 
kielégítést,  melyek  iránt  az  iUető  telek- 
jegyzőkönyvben az  ingatlan  haszonélvesetére 
a  végrehajtási  Jog  is  megszereztetett.  A.  ha- 
szonélvezeti jövedelemnek  az  erre  ziUog- 
joggal  birö  hitelezők  között  való  feloaztáiui 
körül  az  1881  :  LX.  t.-cz.  idevágó  intéz- 
kedései, nem  pedig  a  végrehajtást  szenvedó 
és  a  haszonbérlő  között  létrejött  haezonbéri 
szerződésben  foglalt,  azonban  a  törvény  uta- 
sításaitól eltérő  megállapodások  lévén  irány- 
adók. (M.  16956.) 

Az  1881  :  liX.  t.-oz.  212.  f-ának  végbekez- 
désében foglalt  az  a  rendelkezés,  mely  sserint 
a  letétbe  helyezett  összeg  a  hafizonélvexetn? 
végrehajtást  vezető  hitelező  kielégítésére  for- 
dítandó, csak  arra  az  esetre  áll,  ha  a  haszon- 
élvezetre a  végrehaj  tatót  megélés öen  más 
a  telekkönyvi  rendtartás  130.  f-ának  h)  pont- 
jához képest  zálogjogot  nem  szerzett.  (J.  K. 

1901.  évi  32.  sz.) 

A  Jelzálogos  hitelezőnek  zálogjoga  anya«i 
tartalmánál  fogrva  olyan,  mely  Jogeserfi  aka- 
dályul szolgálhat  arra,  hogy  a  Jelz&loiriil 
szolgáló  ingatlanok  alkatrésze  az  inatla- 
noktól külön  ingóság  gyanánt  végrchajt&si- 
lag  eladassék  ;  mely  Jognak  a  végrehaj tatával 
szemben  való  érvényesítését  a  jelzAlogo^ 
hitelező  igényper  utján  is  követelheti.  (J.  K. 

1902.  évi  12.  sz.) 

Az  a  jelzálogos  hitelező,  kinek  nemcsak 
szerződéses  zálogjoga  van,  de  zálogjogránAl 
a  végrehajtási  Jog  is  fel  van  Jegyezve,  asért, 
hogy  a  végrehajtási  törvény  212.  S-^nak 
első  bekezdésében  foglalt  kérelmét  elő  nem 
terjesztette,  elsőbbségi  jogától  el  nem  üt- 
hető, mivel  a  kérelem  elmiilafiztásának  csak 
az  a  Joghatály  tulaj  donitható,  hogy  esetleg- 
az  árverés  előtt  a  haszonélvezet,  ax  arra 
vezetett  külön  végrehajtás  folytán,  a  véigre- 
haj tatónak  kiadatik,  ez  azonban  nem  zftrja 
ki  azt,  hogy  amennyiben  a  haszonélveseti  ő«;z- 
szeg  az  árverés  előtt  ki  nem  adatott  volna 
és  az  árverés  a  bérösszeg  esedékessége  nap* 
jától  1  év  alatt  megtartatik,  a  még  ki  nem 
adott  bérösszeg,  ily  előzetes  kérvény  nélkOl 
is,  mint  vételár  tekinthető  ne  legyen,  (J.  K. 
1904.  évi  21.  sz.) 

213.  §.  Ha  a  végrehajtást  szenvedőt 
valamely  ingatlannak  haszonélvezete  il- 
leti, anélkül  hogy  ezen  joga  telekköiiy- 
vileg  bejegyezve  lenne  :  ezen  haszonélve- 
zetre mint  ingóságra  foganatosittatik  a 
végrehajtás.  A  haszonélvezet  azonban 
árverés  tárgyát  nem  képezi  és,  a  208. 
és  209.  §§.  intézkedéseinek  megfelelő  al- 
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kalmazása  mellett,  végrehajtási  zárlat 
utján  értékesittetik.  A  zárgondnok  ki- 
nevezése és  a  befolyt  összeg  felosztása  a 
18.  §.  szerint  illetékes  járásbiróság  hatás- 
köréhez tartozik. 

Több  ilyen  végrehajtató  közötti  elsőség 
a  végrehajtási  foglalás  foganatositásának 
időpontjától  számitandó. 

Jelen  szabályok  alkalmazandók  a>kkor 
is,  ha  a  203.  §.  utolsó  bekezdése  esetében 
végrehajtás  csupán  a  végrehajtást  szen- 
vedőt megillető  haszonélvezetre  vezet- 
tetik. 

(Szegedi  Tb.  határozattárába  felr.  6.  «z. 
polg.  hat.)  Habár  a  haszonbérleti  jog,  mint 
személyes  jog,  átruházás  és  végrehajtás  utjáu 
értékesítés  tárgyát  nem  képezheti,  és  mint 
ilyen  végrehaj tásilag  le  sem  foglalható,  mind- 
azonáltal a  haszonbérlőt  az  ebből  folyöan 
megillető  haszonélvezeti  jog  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  213.  f-ában  szabályozott  eljárás  utján 
lefoglalható.  (lg.  K.  IV.  4.  sz.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  7.  sz. 
polg.  hat.)  Oly  ingatlan  haszonélvezetére, 
amely  ingatlannak  tulajdonosa  ellen  a  végre- 
hajtási zálogjog  bekebelezése  vagy  előjegy- 
zése iránti  megkeresés  beérkeztét  rangsoro- 
zatban megelőzőleg,  az  elidegenítési  vsigy 
megterhelési  tilalom  van  feljegyezve,  a  végre- 
hajtási zálogjognak  bekebelezéne,  esetleg  elő- 
jegyzése elrendelendő,  habár  a  végrehajtató 
követelésére  nézve  a  tilalom  feljegyzését 
megelőzőleg  sem  feltétlen,  sem  feltételes 
zálogjogot  nem  szerzett.  (lg.  K.  V.  3.  az.) 

Nemcsak  a  zárgondnok  kinevezése,  hanem 
a  zárgondnoki  számadás  elintézése  is  a  foga- 
natosításra illetékes  kir.  járásbíróság  hatás- 
köréhez tartozik.  (M.  19070.) 

Amennyiben  haszonélvezetre  vezetett  vég- 
rehajtás esetén  a  foganatosítás  végett  meg- 
keresett telekkönyvi  hatóság  jár  el,  a  foga- 
natositási  összes  teendőkre,  tehát  a  zárgond- 
noki számadás  elintézésére  is  ugyanaz  a 
hatáskör  illeti  meg,  mint  a  foganatosítás 
végett  megkeresett,  a  18.  §.  szerint  illetékes 
járásbiróságot.  (M.  20386.) 

A  C.-nak  ide  is  szóló  76.  számú  döntvé- 
nyét lásd  a  211.  l-nál. 


HARMADIK  CZIM. 

A  Tégrrehajtás  egjéh  nemei. 

214*  §.  Ha  a  végrehajtás  tárgyát  bi- 
zonyos ingó  vagyonnak  vagy  határozott 
nevü  vagy  fajú  ingóságok  bizonyos  meuy- 


I  nyiségének  átadása  képezi  :  a  kiküldött 
'  az  ingó  vagyont  vagy  a  határozott  fajú 
ingó  vagyonnak  megállapitott  mennyisé- 
gét összeirván,  a  végrehajtató  javára 
végrehajtás  alá  vettnek  nyiivánitja,  a 
végrehajtást  szenvedőtől,  vagy  attól,  aki 
azokat  a  végrehajtást  szenvedő  nevében 
birlalja,  átveszi,  s  azt  eüsmervrény  mel- 
lett ideiglenesen  a  végrehaj  tatónak  át- 
adja. 

Ha  a  végrehajtás  tárgya  nem  a  végré- 
hajtást  szenvedő  birlalatában  van  :  az  át- 
vétel és  átadás  csak  a  birlaló  beleegyezése 
mellett  történhetik. 

Ha  a  tárgy  birói  őrizet  alatt  létezik, 
a  kiküldött  azt,  a  végrehaj  tatónak  ja- 
vára, végrehajtás  alá  vettnek  nyiivánitja. 

215.  §.  A  214.  §.  eseteiben  a  kiküldött, 
ha  eljárása  ellen  előterjesztés  nem  adatik 
be  :  az  előterjesztés  beadására  rendelt  ha- 
táridő után,  ha  pedig  előterjesztés  adatik 
be  :  az  eljárást  jóváhagyó  birói  határozat 
jogerőre  emelkedése  után  hivatalból  ho- 
zandó végzésében  a  végrehajtás  tárgyát 
a  végrehajtató  részére  átadottnak  nyii- 
vánitja, ha  pedig  a  tárgy  birói  őrizet  alatt 
van,  azt  a  végrehajtató  részére  utalvá- 
nyozza. 

A  végrehajtató  a  214.  §.  szerint  általa 
ideiglenesen  átvett  tárgyakra  nézve  a  je- 
len szakasz  szerinti  végleges  átadás  által 
nyer  teljes  tulajdoni,  illetőleg  használati 
jogot ;  melynek  joghatálya  azonban  a 
214.  §.  szerinti  eljárás  időpontjától  veszi 
kezdetét.!) 

216.  §.  Harmadik  személy,  ki  a  214.  §. 
szerint  foganatositott  végrehajtás  által 
magát  tulajdoni  vagy  használati  jogában 
sértve  érzi  :  a  végrehajtásnak  egészben 
vagy  részben  megszüntetése  iránt  a  végre- 
hajtató ellen,  az  előző  szakaszban  szabá- 
lyozott végleges  átadásig,  a  végrehajtás 
foganatosítására  illetékes  biróság  előtt 
keresetet  indíthat. 

A  kereset  a  sommás  eljárás  szabályai 
szerint  tárgyalta  tik  és  Ítélet  által  dön- 


V.  ö.  a  bir.  ügyv.  szabályok  320.  és  li'Ki. 
§-aival. 
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tetik  el.  Az  elsőbirósági  Ítéletet  helyben- 
hagyó máspdbirósági  ítélet  ellen  felebbe- 
zésnek  helye  nincs. 

Ha  igényének  alaposságát  a  felperes 
hitelt  érdemlőleg  kimutatja,  a  bíróság 
vagy  feltétlenül  vagy  megfelelő  biztosíték 
(42.  §.)  letétele  mellett  a  kereset  jogerejü 
eldöntéséig  a  végrehajtás  tárgyának  át- 
adását vagy  utalványozását  felfüggeszt- 
heti. 

Az  igény  bejelentésére  felhívás  (89.  §.) 
nem  szükséges. 

217.  §.  Ha  végrehajtás  a  214.  §.  szerint 
nem  eszközölhető  amiatt,  mert  a  végre- 
hajtás tárgyát  képező  bizonyos  ingó  va- 
gyon, vagy  a  meghatározott  nemű  vagy 
fajú  ingóságnak  megállapított  mennyi- 
sége a  végrehajtató  birlalásában  nincs, 
a  kiküldött  a  végrehajtás  tárgyának 
készpénzbeli  értéket  —  amennyiben  e 
tárgyban  a  végrehajtás  alapjául  szolgáló 
közokiratban  intézkedés  nem  foglaltatik 
—  a  hivatalból  kinevezett  szakértő  köz- 
benjöttével megállapítani,  s  ezen  összeg 
erejéig  a  végrehajtást  szenvedőnek  ingó 
vagyonára  biztosítási  végrehajtást  ve 
zetni  köteles. 

A  kiküldött  e  tárgybeli  jelentésének 
beérkezte  után,  ha  a  lefoglalt  ingóságok 
teljes  fedezetet  nem  nyújtanak,  a  végre- 
hajtás foganatosítására  illetékes  bíróság, 
a  végrehajtató  kérelmére,  a  megállapított 
készpénzbeli  egyenérték  erejéig,  a  végre- 
hajtást szenvedőnek  más  helyen  talál- 
ható ingóságaira  vagy  ingatlanaira  is 
a  biztosítási  végrehajtást  elrendelni  kö- 
teles. 

Ugyancsak  a  végrehajtás  foganato- 
sítására illetékes  bíróság  a  jelentés  be- 
érkezése után  a  feleket  hivatalból  meg- 
idézi, és  sommás  tárgyalás,  szükség  ese- 
tében szakértői  bizonyítás  után,  a  végre- 
hajtás tárgyának  készpénzbeli  egyen- 
értékét végzés  által  megállapítja.  A  vég- 
zés ellen  halasztó  hatálylyal  bíró  fel- 
folyamodásnak, s  ha  a  másodí)iróság  az 
elsőbiróság  végzését  megváltoztatta,  a 
harmadbírósághoz  további  felfolyamo- 
dásnak van  helye. 


A  végzés  jogerőre  emelkedése  után^ 
a  végrehaj  tatónak  jogában  áll  a  bizto- 
sítási végrehajtás  utján  lefoglalt  dol- 
gokra, vagy  a  végrehajtást  szenvedő- 
nek más  vagyonára  a  megállapított  kész- 
pénzbeli egyenérték  erejéig,  kielégítési 
végrehajtást  kérni. 

(Győri  Tb.  határozattárába  felr.  1.  bz. 
polg.  hat.)  Abban  az  esetben,  ha  a  véflrre- 
hajtást  Szenvedő  a  végrehajtás  alapjául  szol- 
gáló okiratban  (ítéletben,  a  biröságri  e^ez- 
sógben)  csupán  csak  a  váltólevél  vo^y  az 
adóslevél  kiadására  van  kötelezve,  de  nem 
egyiittal  arra  is,  hogy  a  kiadandó  adóslevél 
vagy  váltólevél  fel  nem  találása  csotére  az 
ad  ós  levélbeli,  vagy  a  váltóösszeget  meg- 
fizetni, esetleg  bírói  letétbe  fizetni  (biztositAiii) 
tartozik,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  217.  S-a  nem 
alkalmazható.  (lg.  K.  III.  6.  sz.) 

218.  §.  Ha  a  214.  §.  szerint  a  végre- 
hajtás nem  azért  foganatosítható,  naert- 
azon  harmadik  személy,  kinek  birialatá- 
ban  a  tárgy  létezik,  annak  átvételébe 
és  átadásába  bele  nem  egyezett :  a  végre- 
hajtatónak jogában  áll,  saját  választása 
szerint,  vagy  a  végrehajtást  szenvedő 
ellen  a  217.  §.  szerint  eljárni,  vagy  az 
átvételt  és  átadást  ellenző  harmadik 
személy  elleni  igényét  külön  per  utján 
érvényesíteni. 

219.  §.  Ha  alperes  az  ítéletben  bizo- 
nyos ingó  vagyonnak,  vagy  határozott 
fajú  ingóságok  bizonyos  mennyiségéuek 
átadására,  vagy  azok  készpénzben  meg- 
állapított egyenértékének  megfizetésére 
köteleztetett :  amennyiben  az  ítélet  el- 
térő intézkedést  nem  tartalmaz,  a  válasz- 
tás az  ítéletben  megszabott  teljesítési 
határidő  alatt  az  alperest,  ezen  határ- 
idő eltelte  után  pedig  felperest  illeti. 

220.  §.  Ha  a  végrehajtás  tárgyát  vala- 
mely ingatlanra  vonatkozó  tulajdonjog 
vagy  más  dologi  jog  képezi,  a  bíróság 
a  kielégítési  végrehajtást  elrendelő  vég- 
zésben a  tulajdon-  vagy  dologi  jog  be- 
kebelezését mcgrendeU  s  ennek  fogaca- 
tosítása  végett  az  illetékes  telekkönyvi 
hatóságot  megkeresi. 

Ha  a  tulajdonjog  a  végrehajtást  szen- 
vedő javára  előjegyezve,  vagy  a  per, 
illetőleg  a  zárlat  feljegyezve  van :  a 
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végrehajtató  a  végrehajtási  kérvényben 
az  előjegyzést  elrendelő  végzés  számára 
hivatkozni  köteles. 

Ha  a  végrehajtás  tárgyát  képező  ingat- 
lan tulajdonjogának  átirása  végett  vala- 
mely telekkönyvi  helyrajzi  szám  alatt 
Levezetett  birtok  eldarabolása  szükséges  : 
az  ingatlannak  eldarabolandó  részleteit 
kitüntető  és  a  telekkönyvi  rendeletek- 
nek megfelelő  vázlatrajz,  amennyiben 
a  per  során  ilyen  csatoltatott,  a  meg- 
keresett hatósághoz  átteendő.  A  bejegy- 
zés ezen  vázlatrajz  alapján,  szükség 
esetében  a  telekkönyvi  rendeletek  56.  §. 
d)  pontja  szerint  eszközölt  meghallgatás 
után  eszközöltetik. 

Ha  pedig  ilyen  vázlatrajz  a  perhez 
nem  csatoltatott :  a  végrehajtás  fogana- 
tosítása végett  megkeresett  telekkönjrvi 
hatóság,  a  végrehajtási  megkeresés  rang- 
sorozatának feljegyzése  mellett,  az  el- 
darabolási  vázlatnak  a  helyszínén  szak- 
értő közben  jöttével  leendő  felvétele  vé- 
gett, kiküldöttet  rendel,  illetőleg  avég- 
ből az  illető  járásbiteságot  keresi  meg. 
Ezen  esetben  a  kiküldöttnek  az  összes 
perbeli  adatok  kiadatnak  s  a  végre- 
hajtást szenvedőnek  helyszíni  eljárásra 
való  megidézése  tekintetében  a  követ- 
kező szakasz  intézkedései  tartandók  meg. 
A  lejegyzéssel  kapcsolatos  tulaj  donjog- 
bekebelezés a  kiküldöttnek  jelentése 
alapján  a  végrehajtási  megkeresés  rang- 
sorozatában, esetleg  pedig  az  előjegyzés, 
per-  vagy  zárlatfeljegyzés  által  nyert 
korábbi  rangsorozatban  rendeltetik  el  és 
foganatosittatik. 

Ha  a  végrehajtás  egyszersmind  a 
birtokbahelyezés  tárgyában  is  elrendel- 
tetett (221.  §.)  :  a  helyszíni  eljárás  mind- 
két irányban  együttesen  tartandó  meg. 

221.  §.  Ha  a  végrehajtató  a  tulajdon- 
jog vagy  más  dologi  jog  bekebelezésével 
egyidejűleg,  az  ingatlannak  vagy  a  dologi 
jognak  birtokába  végrehajtás  utján  való 
behelyezést  is  kér  :  a  végrehajtás  foga- 
natosítása végett  megkeresett  telek- 
könyvi hatóság,  a  végrehajtási  bekebe- 
lezés   megrendelésével    egyidejűleg,    a  ' 


birtokba  való  helyezésnek  helyszíni  esz- 
közlésére kiküldöttet  rendel,  illetőleg 
a  foganatosítás  végett  az  illetékes  járás- 
bíróságot keresi  meg. 

Ha  pedig  csupán  valamely  ingatlan- 
nak vagy  dologi  jognak  birtoka  és  hasz- 
nálata képezi  a  végrehajtás  tárgyát : 
a  végrehajtást  rendelő  biróság  a  kikül- 
dött kirendelése  vagy  az  illető  járás- 
bíróság megkeresése  iránt  a  végrehajtás 
elrendelésekor  intézkedik. 

Ezen  esetekben  a  kiküldöttnek  az 
összes  periratok  kiadatnak,  aki  a  végre- 
hajtás foganatosítására  általa  a  hely- 
színére kitűzött  határnapról  a  végre- 
hajtást szenvedőt  vagy  perbeli  képviselő- 
jét, a  perben  megjelölt  lakhelyére  inté- 
zendő s  a  határnap  előtt  legalább  8  nap- 
pal postára'  teendő  ajánlott  levélben 
értesíteni  köteles. 

222.  §.  Ha  a  végrehajtás  tárgyát  vala- 
mely munka  vagy  másnemű  teljesítés 
képezi  :  a  végrehajtató  a  végrehajtási 
kérvényben  kérheti,  hogy  arra  a  végre- 
hajtást szenvedő,  megfelelő  határidő  ki- 
tűzése mellett,  aránylagos  pénzbüntetés 
terhe  alatt  szorittassék.  A  pénzbünte- 
tést a  biró  a  végrehajtási  végzésben  álla- 
pit ja  meg.  A  munka  nem  teljesítése 
esetében  a  végrehajtató  ujabb  kérelme 
folytán,  ezen  összeg  behajtása  végett, 
a  végrehajtást  szenvedő  ingóságaira  vagy 
ingatlanaira  kielégítési  végrehajtás  ren- 
deltetik el. 

Ezen  eljárás  eredménytelensége  ese- 
tében, sőt  annak  előrebocsátása  nélkül  is, 
a  végrehaj  tat  ónak  jogában  áll  a  telje- 
sitendett  munka  készpénzbeli  egyen- 
értékének behajtására  kérni  végrehajtást. 
A  készpénzbeli  egyenérték  megállapítása 
és  behajtása  a  217.  §.  szerint  történik. 

Ugyanezen  szabályok  megfelelő  alkal- 
mazásának van  helye  akkor  is,  ha  a 
végrehajtást  szenvedő  valaminek  tűré- 
sére vagy  abbanhagyására  van  köte- 
lezve. 

A  219.  §.  intézkedése  a  jelen  §-ban 
szabályozott  végrehajtások  eseteiben  is 
alkalmazandó. 
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MindaddifiT,  migr  a  monarchia  mindkét 
államában  érvényes  szabadalomvégrehajtási 
átruházásnak  kérdése  nemzetközi  szerződés 
utj  án  nem  szabályoztatik  :  ily  szabadalmakra 
vonatkozó  osztrák  bii'ósá^i  végrehajtási  cse- 
lekményeknek nem  tulaj  donithatunk  állami 
fennhatóságrunk  megsértése  nélkül  Macryar- 
orszá^a  is  kiható  jogri  hatályt  és  mai^yar 
biróságri  intézkedés  közbenjöttére  van  szük- 
ség:, hogy  ft  szabadalom  végri'ehajtási  átmhá- 
zása  a  magryar  szabadalmi  lajstromban  fel- 
jegyeztethessék. (1887.  évi  37343.  számú 
I.  M.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  25.  sz. 
polg.  hat.)  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  222.  f-ának 
3.  bekezdése  esetében,  ha  úthasználat  eltűré- 
séről vagy  abbanhagyásáról  van  szó,  az 
idézett  t.-cz.  9.  §-ának  második  bekezdése 
és  10.  §-ának  második  bekezdése  alkalma- 
zandók, tartozik  tehát  a  végrehajtató  meg- 
felelő magán-  vagy  közokirattal  végrehajtási 
kérvényben  kimutatni,  hogy  ellenfele  az 
úthasználatnak  eltűrésére,  vagy  ilyennek 
abbanhagyására  nézve  itélctilog  megáttapitott 
kötelezettségét  megszegte  ;  ennek  kimutatása 
nélkül  a  végrehajtási  kérelem  sem  a  pénz- 
büntetés kiszabása,  sem  pedig  behajtása 
tekintetében  nem  teljesithető.  (lg.  K.  VIIT. 
3.  sz.) 

A  teljesitéa  mérvének  a  meghatározása, 
amely  a  felek  között  vita  tárgyává  tétetett, 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  222.  §-ában  megjelölt 
eljárásra  nem  hagyható,  hanem  ugy  a  peres 
felek  jogai  s  kötelezettségei  feltüntetése, 
mint  az  itélet  végrehajthatósága  szempont- 
jából mellőzhetlen,  hogy  tüzetesen  meghatá- 
roztossék,  mit  tartoznak  alperesek  teljesíteni, 
8  mily  következményekkel  jár  az,  ha  a  telje- 
sítést elmulasztják.  (M.  16959.) 


29921.  sz. 


1884.  okt.  9. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  találmányi  szatadalmakra  alrendeltatiil  kért 
vésreb^tásnál  kővetemM  tlJárás  tárgyában. 

Hivatalos  uton  értesültem  arról,  hogy  a 
magyar  bíróságok  1.  a  találmányi  szabadal- 
íjUikra  elrendeltetni  kért  végrehajtást  a  magyar 
állam  területére  engedélyezett  találmányi  sza- 
badalmakra korl.1tolják  még  azon  esetre  is, 
ha  a  végrehajtás  az  osztrák-magyar  monar- 
chia mindkét  államában  engedélyezett  talál- 
mányi szabadalomra,  vagy  ha  a  végrehajtás 
minden  további  megjegyzés  nélkül  pusztán 
*szabadalom«-ra  kéretik  ;  2.  tudomásomra  hoza- 
tott az  is,  hogy  a  kir.  bir óságok,  midőn  a 
végrehajtást  ugy  a  magyar  állam,  mint  az 
örökös  tartományok  területére  engedélyezett 


találmán3ri  szabadalmakra  elrendelik  és  illet 
leg  engedélyezik,  ezen  végnrahajtási  csdekméor- 
nek  feltüntetését  csak  a  földmlvelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügryi  m.  kir.  mlnisterlumnál  veze- 
tett szabadalmi  lajstromban  eszközük.  Az  1. 
pontbcm  emiitett  két  esetre  azt  jegyzem  mi'i. 
hogy  a  hozott  birói  határozat  folyamou' 
kérelmét  nem  meríti  ki  teljesen,  a  2.  pontbaQ 
említett  esetre  pedig  azt,  hogry  a  végrehajtás 
feljegyzésének  a  magyar  szabadalmi  lajstromra 
való  korlátozása  alkalmul  szolgálliat  c»k (tu- 
dásokra és  tévedésekre,  a  melyek  egyrészt f\ 
a  szabadalmi  lajstromokba  történt  berczr- 
tésekbe  bízó  érdeklettekre  nézve  káros  háti*'- 
sal  lehetnének,  és  másrészről  az  eljáró  haíi- 
ságokkal  szemben  felszólalások  alapját  képez- 
hetnék. Szükségesnek  tartom  ezekre  a  kir. 
bíróságokat  azon  felhívással  figyelmeztet  ni. 
hogry  az  osztrák-magyar  monarchia  miadk'*: 
államára  kiterjedő  végrehajtási  cselekmények- 
nek feltüntetése,  iUetőleg  feljegyzése  végit: 
egyúttal  az  illetékes  bécsi  cs.  kir.  kereskedelmi 
törvényszékhez  is  megkeresést  kell  intézni  a 
végett,  hogy  e  végrehajtási  oselalnnényck  az 
OBBtrák  OS.  kir.  keresfcedeani  mioisteriiuiinál 
vezetett  szabadalmi  lajstromban  is  feljegyez- 
tessenek. 


NEGYEDIK  CZIM. 
Blztotitásl  tntézk^tféstk. 

I.  Biztositási  TégrrehaJtás. 

223.  §.  A  kereset  beadásával  egy- 
idejűleg vagy  a  kereset  beadása  utiu 
felperes  külön  kérelmére  biztosítási  végre- 
hajtás rendelendő  el,  ha  a  kereset  tár- 
gyát készpénzbeli  követelés  képezi  s  ugj 
a  követelés  összege,  mint  lejárata  köz- 
okirattal, vagy  teljes  bizonyerejü  magán- 
okirattal vagy  törvényes  kellékekkel  el- 
látott és  el  nem  évült  váltóval  van  iga- 
zolva :  amennyiben  felperes  a  veszély 
valószínűségét  kimutatja. 

Ugyanezen  előfeltétel  alatt,  feltétlenül 
marasztaló  elsőbirósági  itélet  alapján, 
a  felebbezési  határidő  eltelte  előtt  szin- 
tén helye  van  a  biztosítási  végrehaj- 
tásnak. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  223.  S-a  a  biztosiU-i 
végrehajtás  elrendelését  a  többi  között  Btt  I 
is  teszi  függővé,  hogy  a  felperes  követelő-'- 
veszélyeztetésének  valószínűségét  kimutaí^i 
Hogy  a  veszély  valöazinüsége  mlkőpen  mut.ií- 
tassók  ki,  azt  a  törvény  nem  szabályoz! a. 
A  bíróságok  a  gyakorlatban  tónyleg  ép 
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elrendelik  a  biztosítási  vésrrehajt&st  vala-  i 
mely  birói  segédhirataltöl  származó  és  vésrre- 
hajtás  elrendelését  vaery  fosranatositását 
bizonyító  okirat  alapján  mint  ilyen  nélkül  is. 
ha  a  biztosítást  kéró  fél  más  alkalmas  módon 
igazolja  a  veszély  valószínűségét.  Nem  lévőn 
elóre  és  részletesen  meghatározható,  hogy 
mily  tartalmn  bizonyítvány  alapján  rende- 
lendő el  a  biztosítási  végrehajtás,  azt  sem 
lehet  általánosságban  és  kizárólagossággal 
meghatározni,  hogy  a  bíróság  mely  segéd- 
hivatala által  állíttassék  ki  a  kérdéses  bizo- 
nyítvány. Annyi  kétségtelen,  hogy  a  bíróság 
minden  segédhivatala  csak  azokról  a  tények - 
TÓI  adhat,  de  azokról  tartozik  is  adni  hivatalos 
bizonyítványt,  melyekről  saját  hatáskörében 
hivatalos  tudomást  szerzett.  Azért  mindig 
azon  adatok  minőségét  ól,  melyek  alapján 
felperes  a  veszély  valószínűségét  kimatatni 
akarja,  függ  az,  hogy  a  bíróság  segédhivatalai 
valamelyikétől  és  ezek  közül  melyiktől 
kívánja  a  szükséges  bizonyítványt.  A  birói 
ügyviteli  szabályok  129.,    230.  (5206/1891. 

1.  M.  E.  sz.  rendelet)  és  243 — 244.  f§-al  kellőleg 
rendelkeznek  arról,  hogy  minden  bírói  segéd- 
hivatal a  maga  ügykörébe  vágó  tények  és 
körülmények  felől  adjon  hivatalos  bizonyít- 
ványokat. (1892.  évi  33827.  számú  I.  M.) 

Könyvkivonat  alapján  a  biztosítási  végre- 
hajtás elrendelésének  helye  nincs.  (Dt. 
XIX.  108.) 

Biztosítási  v<^ehajtásnak  csak  a  pervesz- 
tes alperes  ellen  lehet  helye,  de  a  pervesztes 
felperes  ellen  a  perköltségre  biztositásl  végre- 
hajtást elrendelni  nem  lehet.  (Tb. — Dt. 
XLVI.  139.) 

A  viszonkeresetíleg  érvényesített  követe- 
lésre nézve  alperes  a  felperes  jogaiba  lépvén, 
annak  feltétlen  megítélése  esetén  felperes 
ellen  biztosítási  végrehc^tás  elrendelhető. 
(Tb.— Dt.  LI.  178.) 

(Pozsonyi  Tb.  határozattárába  felv.  4.  sz. 
polg.  hat.)  A  biztosítási  végrehajtást  rendelő 
és  az  ellenfél  meghallgatása  nélkül  hozott 
végzés  avagy  a  biztosítási  végrehajtás  foga- 
natosításáról kíáUitott  liívatalos  bizonyítvány 
a  később  kért  biztosítási  végrehajt  ásnál  a 
veszély  kimutatására  csak  akkor  szolgálhat 
alapul,  ha  a  megelőző  biztoHltási  végrehaj  tán 
veszély  kimutatása  mellett  lott  kérve  és  elren- 
delve s  ez  az  utóbbi  biztosítási  kérvén ynyel 
kimutatUtik.  (lg.  K.  I.  4.  sz.) 

(Debreczení  Tb.   határozattárába  felvett 

2.  sz.  polg.  hat.)  Az  olyan  beadvány,  amely- 
ben biztositásl  végrehajtás  és  zárlat  elren- 
delése együttesen  kéretik,  érdemileg  el  nem 
intézhető.  (lg.  K.  I.  4.  sz.) 

Oly  esetben,  midőn  a  biztosítási  végre- 
hajtás az  1881  :  LX.  t.-cz.  223.  5-a,  vuiry  a 
zárlat  e  törvény  237.  J.  a)  pontja  alapján  a 
kereset  beadásával  egyidejűleg  vagy  a  per 
folyama  alatt  kéretik,  nem  feltétlenül  szük- 
séges, hogy  a  követelés  összegét  s  lejártát, 
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illetőleg  az  igényt  igazoló  okmány  eredetije 
a  kérvényhez  mellékeltessék,  hanem  ily  eset- 
ben elegendő  hivatkozni  a  kérvényben  arra, 
hogy  az  eredeti  okmány  a  pernél  van.  (Kassai 
Tb.  1892.  jan.  2ő-iki  megállapodása.) 

A  bírósági  iktatók  hivatalos  hatásköre 
nem  terjedvén  ki  arra,  hogy  hivatalos  bizo- 
nyítványt állítsanak  ki  a  tekintetben,  hogy 
végrehajtás  lett  elrendelve  és  foganatosítva : 
a  biztosítási  végrehajtási  kérvényhez  csatolt 
iktatói  bizonyítvány  a  veszély  valószínűségé- 
nek bizonyítására  el  nem  fogadható.  (Tb. — Dt. 
LXV.  78.) 

Megtámadási  perben  hozott  marasztaló 
ítélet  alapján  nem  rendelhető  el  biztosítási 
végrehajtás.  (Tb.— Dt.  LXIX.  19.) 

Midőn  az  ítélet  a  kereseti  követelés  egy 
részére  nézve  feltétlen  marasztalást  tartalmaz, 
ezen  feltétlenül  megítélt  összeg  erejéig  a 
biztosítási  végrehajtás  elrendelhető  akkor  is, 
ha  a  kereseti  követelés  többi  része  eskütől 
feltételezetten  lett  megítélve.  (Tb.— Dt. 
LXIX.  25.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  f-a  alapján 
hozott  IV.  sz.  polg.  döntvénye.)  Ingatlan 
tulajdona  vagy  birtoka,  ugy  ezzel  egyidejűleg 
elvont  haszna  Iránt  folyamatba  tett  perben 
az  elvont  haszon  fejében  megítélt  pénzösszeg 
és  a  perköltség  erejéig  a  biztosítási  végre- 
hajtás, ha  egyébként  erre  nézve  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  224.  §-ában  írott  egyéb  felté- 
telek fenforognak  is,  el  nem  rendelhető. 

Valamely  követelés  veszélyeztetésének 
bizonyítása  nem  tartozik  a  községi  elöljáróság 
hatáskörébe,  miért  is  biztosítási  végrehajtás 
a  végrehajtási  törvény  223.  §-a  értelmében  el 
nem  rendelhető  a  követelés  veszélyeztetett 
voltát  igazoló  községi  bizonyítvány  alapján. 
(Tb.— M.  13441.) 

Az  188Í  :  LX.  t.-cz.  nem  tartalmaz  intéz- 
kedést arra  nézve,  hogy  amikor  a  fél  kielégí- 
tési végrehajtást  kér,  de  ahhoz  joga  még 
nincs,  hanem'  joga  lenne  biztosit ási  végre- 
hajtáshoz, a  kielégítési  végrehajtás  iránti 
kérvény  folytán  a  biztositási  véjírehajtás  az 
iránt  kifejezetten  előterjesztett  kérelem  nélkül 
ia  elrendelhető  volna.   (Tb. — M.  15667.) 

Bizonyos  jog  iránt  kelt  feltétlenül  raaraíiz- 
taló  Ítélet  alapján  a  perköltségek  tekintetében 
a  veszély  valószínűségének  fenforgása  eseté- 
ben sincs  biztosítási  végrehajtásnak  helye. 
(Tb.— M.  15668.) 

(Budapesti  Tb.  4.  számú  polg.  döntvénye.) 
A  veszély  valószínűségének  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  223.  §-a  értelmében  kimutatására  ele- 
gendő a  kielégitési  végrehajtás  végrehajtható 
birói  határozat  alapján  történt  elrendelésének 
bizonyítása,  az  elrendelt  ily  vówrrehajtás 
foganatosításának  kim ut utasa  azonban  rend- 
szerint nem  kívántatik  mepr. 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  23.  sz. 
polg.  hat.)  A  váltóeljáráht  szabályozó  1881. 
évi  2851.  I.  M.  E.  sz.  a.  kibocsátott  igazság- 
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ügyministori  rendelet  42.  {-ának  második 
kikezdése  alapján  a  biztosítási  végrehajtás 
csak  akkor  rendelhető  el,  ha  a  bíróság  elma- 
rasztaló Ítéletet  már  tényleg  hozott.  (lg.  K. 
VII.  8.  sz.) 

A  veszély  valószínűsége  a  kérvényhez 
csatolt  kielégítési  végrehajtást  elrendelő 
végzéssel  van  kimutatva.   (Tb. — M.  16960.) 

Hogy  a  V.  T.  megalkotása  alkalmával  a 
törvényhozó  váltókövetelések  között  ahhoz 
képest,  hogy  azok  fizetésre  vagy  biztosításra 
irányuló  keresetnek  képezik-e  tárgyát,  különb- 
séget nem  akart  tenni,  ez  kitűnik  a  V.  T. 
224.  §-ának  abból  a  rendelkezéséből,  hogy  a 
kifogások  beadása  esetén  a  biztosítási  végre- 
hajtást  minden  megkülönböztetés  nélkül  s 
még  akkor  is  elrendelendőnek.mondja  ki,  ha 
a  biztosítási  visszkeresetet  nem  a  váltónak 
jogszerű  birtokosa,  hanem  csak  a  puszta  óvás 
által  igazolt  előző  indította  (1876  :  XXVII. 
t.-cz.  26.  §.  1.  és  29.  l-a  4-ik  bekezdése)  ;  — 
következik  ebből,  hogy  a  V.  T.  VII.  fejezeté- 
ben szabályozott  biztosítási  visszkereset 
megindítása  esetén,  a  kereset  beadásával 
egyidejűleg  vagy  a  kereset  beadása  után, 
veszély  alapján  kérelmezett  előzetes  bizto- 
sítási végrehajtás  elrendelése,  a  V.  T.  223. 
§-a  szempontjából,  som  t«kinthotő  elvileg  ki- 
zártnak. (Tb.— M.  16962.) 

A  járásbíróság  bemutatott  végzései  a 
veszély  valószínűségének  kimutatására  nem 
alkalmasak  :  mert  az  előbbi  okirat  keltétől 
néhány  nap  hiányával  már  egy  év,  az  utóbbi- 
nak keltétől  pedig  több  mint  egy  év  telt 
el  a  biztosítási  végrehajtás  kérelmezéséig. 
(Tb.— M.  19082.) 

Bírói  egyezség  alapján,  melyben  a  biztosi- 
tághoz  való  jog  kifejezetten  ki  nem  köttetett, 
a  le  nem  járt  követelésre  a  veszély  valószínűvé 
tétele  esetében  sem  rendelhető  el  a  biztosítási 
végrehajtás.  (Jd.  1904.  évi  548.  sz.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  223.  §.  szerint  a  bizto- 
sítási végrehajtás  elrendeléséhez  megkívánt 
veszély  valószínűsítésére  nem  alkalmas  a 
szolgabírói  hivatalnak  oly  bizonyítványa, 
amelynek  tartalma  az,  hogy  végrehajtást 
szenvedettek  egy  vizszabályozó  társulatnál 
elvállalt  töltés  tömörítési  munkálatokat 
abbanhagj'va  a  munka  területét  adósságok 
hátrahagyásával  abbanhagyták  s  a  munkások 
3000  K  munkabérét  ki  nem  fizették,  mert 
azzal  nincs  valószínűsítve  az,  hogy  a  folya- 
modó követelésének  a  végrehajtás  szenve- 
dettek vagyonából  való  kielégithetése  veszé- 
lyeztetve volna.  (Tb.— J.  K.  1904.  évi  20.  sz.) 

224.  §.  Készpénzbeli  követelés  iránt 
inditott  perben  hozott  feltétlenül  marasz- 
taló elsőbirósági  itélet  alapján  biztosí- 
tási végrehajtásnak  van  helye,  ha  alperes 
a  végrehajtásra  halasztó  hatálylyal  biró 


felebbezést  vagy  ugyanilyen  hatályú  iga- 
zolási kérelmet  adott  be. 

Váltóperekben  biztosítási  végrehajtás- 
nak van  helye  akkor  is  :  ha  a  fizetést 
vagy  biztosítást  rendelő  sommás  vég- 
zés ellen  kellő  időben  kifogások  adat- 
tak be. 

(Budapesti  Tb.  (régi)  1.  bé.  polg.  dönt- 
vénye.) Biztosítási  végrehajtás  elrendelésének 
helye  van  teltétleniU  marasztaló  másod- 
bírósági  itélet  alapján  is,  ha  az  a  felperest 
keresetével  vagy  alperest  viszonkereaetével 
elutasító  elsóbirósági  Ítéletet  megváltoztatU 
és  a  marasztalt  fél  a  másodbirósági  itélet 
ellen  halasztó  hatálylyal  biró  felebbezéssol  élt. 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  |-a  alapján 
hozott  IV.  polg.  döntvénye.)  Ingatlan  tulaj- 
dona vagy  birtoka,  ugy  ezzel  egyidejüles; 
elvont  haszna  iránt  folyamatba  tett  perben 
az  elvont  haszon  fejében  megítélt  pénzösszeg 
és  a  perköltség  erejéig  a  biztosítási  végre- 
hajtás, ha  egyébként  erre  nézve  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  224.  f-ában  Írott  egyéb  feltételek  fen- 
forogrnak  Is,  el  nem  rendelhet Ó. 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  23.  fz. 
polg.  hat.)  A  váltóeljárást  szabályozó  1881. 
évi  281.  IME.  szám  alatt  kibocsátott  i^axság- 
ügyminlsteri  rendelet  42.  S-ának  m&fiodik 
kikezdése  alapján  a  biztosítási  v^reliajtis 
csak  akkor  rendelhető  el,  ha  a  bíróság  el- 
marasztaló Ítéletet  már  tényleg  bozott. 
(lg.  K.  VII.  8.  sz.) 

A  büntető  bíróságoknak  vagyooi  marasz- 
talást tartalmazó,  de  még  jogerőre  nem 
emelkedett  Ítéletei  alapján,  polgári  bíróság 
biztosítási  végrehajtást  el  nem  rendelhet. 
(Tb.— M.  19083.) 


l.  §.  Lejárt,  de  két  évnél  hosszabb 
időről  hátralékban  nem  levő  bérpénz 
vagy  haszonbéri  összeg  erejéig,  a  bérbe- 
adó kérelmére,  a  bérelt  helyiségben  ievú 
ingóságokra  s  a  haszonbérelt  jószágon 
levő  vagy  ahhoz  tartozó  terményekre, 
gazdasági  felszerelvényekre  és  lábas  jószá- 
gokra a  biztositási  végrehajtás  a  veszély 
valószinüségének  és  a  követelés  össze- 
gének igazolása  nélkül  elrendelendő,  ha 
a  bérletviszony  Írásbeli  szerződéssel  vagy 
másként  kimutattatik. 

Ugyanezen  előfeltétel  alatt  ugyanezen 
tárgyakra,  a  haszonbérbeadó  kérelmére, 
a  legközelebb  lejárandó  félévi  haszonbér- 
összeg  biztositására  elrendelendő  a  bizto- 
sitási végrehajtás,  ha  a  követelés  veszé- 
lyeztetése kimutattatik. 
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Az  1881  :  LX.  t.-cz.  225.  §-a  alapján 
eli^ndelt  biztosítási  végrehajtásnál  fogva  a 
yégrehajtatönak  ahhoz  kétségtelen  joga  volt, 
hogy  a  haszonbérolt  jószághoz  tartozó  lábas 
jószágokat  lefoglaltassa,  nem  tevén  különb- 
séget, hogy  azok  a  haszonbérelt  jószág  terü- 
letén vagy  azon  kivül  találtattak.  (Tb.— M. 
13444.) 

Ha  az  ítélet  a  per  fel  vételi  határnapnak  az 
alperes  részéről  történt  elmulasztása  követ- 
keztében hozatott,  és  alperes  az  elmulasztott 
határidó  véletlen  elmulasztása  miatt  igazolás- 
sal élvén,  igazolási  kérelmének  hely  adatott 
és  a  per  felvételére  ujabb  határidó  tűzetett : 
az  ítélet  a  dolog  természeténél  fogva  hatályát 
vesztette,  és  biztosítási  végrehajtás  elrende- 
lésére alap  nincsen.  (Tb.  —  M.  19084.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  225.  §-ában  a  bérbeadó 
részére  biztosított  kedvezmény  veszély  kimu- 
tatása nélkül  csak  a  bérlemény  területén  levő 
és  az  idézett  törvényszakaszban  tételenkint 
felHOroIt  tárgyakra,  de  nem  egyúttal  a  bérlő- 
nek követeléseire  is  terjed  ki  és  Így  ezek 
biztosítási  végrehajtás  utján  le  nem  foglal- 
hatók. (Tb.  — M.  19085.) 

226.  §.  A  223.,  224.  és  225.  §§.  ese- 
teiben, ha  a  per  tárgyát  nem  készpénz, 
hanem  határozott  fajú  vagy  nemű  ingó- 
ságnak bizonyos  mennyisége  képezi,  az 
ott  megszabott  feltételek  mellett,  a  per 
tárgyának  valószinü  készpénzbeli  egyen- 
értéke erejéig,  szintén  van  helye  bizto- 
sítási végrehajtásnak. 

Ezen  esetben  felperes  a  kérvény  mel- 
lett azon  adatokat  is  bemutatni  köteles, 
melyekből  a  per  tárgyának  valószinü 
készpénzbeli  egyenértéke  megállapítható. 

227.  §.  A  kincstárnak,  a  közalapok 
és  alapítványoknak,  törvényhatóságok- 
nak és  községeknek  pénz-  és  vagyon- 
kezeléssel megbizott  hivatalnokai,  tiszt- 
viselői B  elölj árósági  tagjai  ellen,  a  keze- 
lésből eredő  követelések  biztosítására, 
a  per  megindítása  és  veszély  kimutatása 
nélkül  is  elrendelendő  a  biztosítási  végre- 
hajtás, ha  az  illetékes  állami,  törvény- 
hatósági vagy  községi  hatóság  megkere- 
sésében a  biztosítandó  készpénzbeU  köve- 
telés vagy  bármely  másnemű  biztosí- 
tandó követelésnek  készpénzbeli  egyen- 
értéke számszerűleg  meghatározva  van.^) 


í)  V.  ö.  az  1877  :  XX.  t.-cz.  126.  és  127. 
§-aival  a   III.  R-ben. 


Az  1881  :  LX.  t.-cz.  2^7.  S-a  szerint  a 
biztosítási  végrehajtás  nemcsak  a  tettleges 
szolgálatban  álló,  hanem  az  elmozdított 
tisztviselők  ellen  is  elrendelhető.  (Tb.  —  M. 
15670.) 

228.  §.  A  biztosítás  elrendelése  iránti 
kérvény  rendszerint  a  per  bíróságához 
adandó  be  ;  a  225.  §.  esetében  azonban 
a  biztosítási  végrehajtás  azon  járásbíró- 
ságnál is  kérhető,  melynek  területén  a 
lefoglalandó  ingóságok  vannak. 

A  227.  §.  eseteiben  a  megkeresvény 
ingóságokra  eszközlendő  biztosítási  végre- 
hajtásoknál azon  járásbírósághoz,  ingat- 
lanokra eszközlendő  biztosításoknál  pedig 
azon  birtokbirósághoz  intézendő,  mely- 
nek területén  a  biztosítás  foganatosí- 
tandó. Ha  ingók  és  ingatlanok  veendők 
biztosítási  végrehajtás  alá,  a  biztosítási 
végrehajtás  elrendelésére  a  birtokbiró- 
ság  illetékes.  Több  birtokbiróság  vagy 
járásbíróság  területén  foganatosítandó 
biztosítási  végrehajtás  esetében  a  válasz- 
tási jog  a  biztosítást  kérőt  illeti. 

229.  §.  A  biztosítási  végrehajtás  el- 
rendelése iránti  kérvény  vagy  megkeres- 
vény az  ellenfél  meghallgatása  nélkül 
intéztetik  el  s  arról  az  ellenfél  a  bizto- 
sítási végrehajtás  foganatosítása  alkal- 
mával, ha  pedig  a  biztosítási  végrehajtás 
csupán  ingatlanokra  intéztetik,  a  végre- 
hajtás elrendelésekor  értesíttetik. 

Amennyiben  a  biztbsitási  végrehajtás 
elrendelése  a  veszély  valószínűségének 
kimutatásától  függ  :  a  biztosítási  végre- 
hajtás vagy  feltétlenül,  vagy  azon  fel- 
tétel alatt  rendelhető  el,  hogy  a  bizto- 
sítást kérő  a  bíróság  belátása  szerint 
megállapítandó  biztosíték  összegét  kész- 
pénzben vagy  óvadékképes  értékpapí- 
rokban (42.  §.)  a  biztosítási  végrehajtás 
foganatosítása  előtt  letenni  köteles. 

A  226.  §.  esetében  azon  összeget, 
melynek  erejéig  a  biztosítási  végrehajtás 
elrendeltetik,  a  bemutatott  adatok  figye- 
lembevétele mellett,  a  bíróság  belátása 
szerint  állapítja  meg. 
-  230.  §-  A  biztosítási  végrehajtás  ingó- 
ságokra foglalás  és  becslés  által,  a  jelen 


557 


Digitized  by  Google 


231.  §.  Végrehajtási  eljárás.  —  ISSl  :  LX.  t.-cz.  (Biztositáel  intézkedések.)  23i.  9. 


törvényben  megállapított  szabályok  sze- 1 
rint,  ingatlanokra  pedig  a  zálogjog  elő- 
jegyzése által  foganatosittatik.  A  225.  §. 
utolsó  bekezdésének  esetében  a  lefoglalt 
ingóságok  átszállítása  el  nem  rendel- 
hető. 

A  zálogjog  előjegyzése  végett  az  ille- 
tékes telekköny\á  hatóság  kerestetik  meg. 

A  biztosítási  végrehajtási  zálogolás  és 
becslés  joghatálya  a  kielégítési  végre- 
hajtási zálogolás  és  becslés  joghatályá- 
val azonos. 

A  zálogjog  előjegyzésének  joghatálya 
az  e  részben  fennálló  jogszabályok  sze- 
rint Ítélendő  meg.i) 

A  biztosítási  végrehajtás  költségeit  a 
biztosítási  végrehajtást  kérő  tartozik  elő- 
legezni. Ezen  költségek  —  araennpben 
a  biztosítási  végrehajtás  a  234.  vagy 
235.  §§-ok  szerint  avagy  felfolyamodás 
folytán  fel  nem  oldatik  vagy  meg  nem 
semmisittetik,  és  amennyiben  az  alap- 
perben ellenkező  meg  nem  állapitta  tik, 
—  azt,  aki  ellen  a  biztosítás  foganato- 
síttatott, csak  akkor  és  csak  azon  arány- 
ban terhelik,  ha  és  amennyiben  a  per- 
költségekben elmarasztaltatott. 

Ingóságokra  biztosítási  végrehajtást 
rendelő  végzés,  azon  naptól  számítva, 
amelyen  a  végzés  a  végrehaj  tatónak 
kézbesittetett,  30  nap  alatt  foganato- 
sítandó. Ellenesetben  a  végzés  hatályát 
veszti. 

Tekintve,  hoí?y  az  1881  :  LX.  t.-cz.  230.  §-a 
értelmében  a  biztoeitási  végrehajtás  in(?at- 
lanokra  a  zálogrjog  előjegyzése  által  fogana- 
tositandö,  a  megkereső  végzés  alapján  nem 
a  végrehajtási,  hanem  csakis  az  egyszerű 
zálogjog,  illetve  alzálogjognak  előjeg^^zését 
kell  elrendelni.  (Tb.— M.  16965.) 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  §-a  alapján 
hozott  XII.  számú  döntvénye.)  Az  ingatlanok 
haszonélvezetére  elrendelt  biztosítási  végre- 
hajtás esetében  a  megkeresett  telekkönyvi 
hatóság  a  zálogjog  előjegyzésével  kapcso- 
latosan a  haszonélvezetnek  végrehajtási  zár 
alá  vételét  el  nem  rendelheti. 


M  A  foglalás  joghatályára  nézve  lásd  a  47.  §. 
2. bekezdését.  A  zálogjog  előjegyzésének  hatályá- 
ról lásd  telekkönyvi  rendtartás  94.  8-át  a  II. 
K-ben. 


231.  §.  Jogában  áll  annak,  aki  ellen 
a  biztosítási  végrehajtás  elrendeltetett, 
a  biztosítandó  összeget  készpénzben  vagy 
óvadékképes  értékpapírokban  (42.  §.)  a 
bíróságnál  letenni,  mit  ha  teljesít,  a 
biztosítási  végzés  foganatosítása  abban- 
hagyandó, illetőleg  az  ingókra  foganat-o- 
sított  biztosítási  végrehajtás  feloldása 
vagy  a  zálogjog  előjegyzésének  kit-örlése 
hivatalból  ebrendelendő.  Ugyanez  teendő 
akkor  is,  ha  a  felek  kezes-állítás,  kézá- 
zálogadás  vagy  más  mód  ált^l  való 
biztosításban  egyeztek  meg. 

Alperes  a  sommás  végzéssel  fizetendő 
kötelezett  követelés  biztosítása  czélj&böl  az 
általa  kiutalványoztatni  kért  ősszecret  a  biz- 
tosítási végreheijtás  megelőzése  szempontj  áböl 
helyezte  biröi  letétbe.  Sz  a  letétel  as  18S1. 
évi  LX.  t.-cz.  231.  §,  értelmében  a  perbenl 
felperesnek  törvényes  zálogjogot  nyújt  köve- 
telése biztositásáiü,  amelynek  hatálya  e^- 
oldalulag  meg  nem  szüntethető.  Az  idézett 
törvény  234,  §.  szerint,  ha  a  követelés  ir&Dt 
per  van  folyamatban,  a  megrendelt  és  fo^na- 
tositott  biztosítás  a  pernek  jogereja  bírói 
határozattal  való  cldOntéséig  hatdlyban 
marad ;  a  biztosítási  végrehajtás  mcgelözéíse 
szempontjából  eszközölt  IptéteményezóA  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  230.  §.  szerinU  zálo^olást 
helyettesíti  és  így  a  234.  §.  rendelkezése 
ebben  az  esetben  is  alkalmazeuidó.  (Tb. — yL. 
16966.) 

232«  §.  Azon  fél,  aki  ellen  biztosítási 
végrehajtás  rendeltetett  el,  a  biztosítás 
végrehajtást  elrendelő  végzés  ellen  fel- 
folyamodást használhat  a  következő  ese- 
tekben : 

a)  ha  a  biztosítási  végrehajtás  a 
223—228.  §§-ok  ellenére  rendeltetett  el : 

6^  ha  a  követelés  a  biztosítási  végre- 
hajtás elrendelése  előtt  teljesen  fedexve 
volt. 

Ha  a  felfolyamodáshoz  uj  okiratok 
csatoltatnak,  avagy  ha  a  felfolyamodás 
tartalmából  mulhatlanul  szükségesnek 
mutatkozik,  az  ellenfél  az  íratok  fel- 
terjesztése előtt  meghallgatandó. 

A  végrehajtási  törvő^'  140.  §-ának  ax  az 
általános  rendelkezése,  hogy  a  másodbirö^ic 
a  végrehajtás  elrendelése  kérdésébon  vég- 
érvényesen határoz,  ngy  a  kielégítési,  mint 
a  biztosítási  végrehajtás  eseteiben  is  cgy- 
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ar&nt  alkalmazandók  és  pedig  még  oly  eset- 
ben is,  amelyben  a  biztositási  végrehajtást, 
az  elsébir óságnak  elutasító  végzésével  szem- 
ben, már  csak  a  másodbiróság  rendelte  el. 
nem  állván  útjában  a  törvény  140.  §.  eme 
rendelkezése  alkalmaz ásánckk  a  végrehajtási 
törvény  232.  §-ának  amaz  intézkedése  sem, 
amely  szerint  a  biztositási  végrehajtást  ren- 
delő végzés  ellen  felfolyamodásnak  helye 
van ;  mert  a  végrehajtási  törvény  232.  S-ának 
fentidézett  rendelkezéséből  nem  következik, 
a  végrehajtási  törvény  pedig  sem  ezen,  sem 
más  szakaszában  nem  tartalmaz  oly  szabályt, 
moly  az  idézett  140.  f-  általános  rendelke- 
zésétől eltérően  a  másodbir  ós  ágnak  a  bizto- 
ííitásí  végrehajtást  elrendelő  végzése  ellen 
a  további  felfolyamodást  a  harmadbiróság- 
hoz  kifejezetten  megengedné ;  és  mert  ily 
kifejezett  külön  rendelkezés  hiányában  a 
másodbir  óságnak  a  biztositási  végrehajtás 
elrendelése  tárgyában  hozott  végzése  ellen 
sem  engedhető  meg  a  további  felfolyamodás 
a  harmadbir ósághoz.  (M.  16967.) 

233.  §.  Biztosítási  végrehajtás  utján 
lefoglalt  ingóságoknak  árverés  utján  való 
eladatása  az  érdeklettek  valamelyikének 
kérelmére  elrendelendő,  ha  azok  nagy 
értékcsökkenés  vagy  az  értékkel  arány- 
ban nem  álló  költségek  nélkül  el  nem 
tarthatók. 

Ezen  esetben  az  eljárásra  nézve  a 
104.  §.  intézkedései  megfelelően  alkal 
mazandók. 

234.  §-  Ha  a  követelés  iránt  per  van 
folyamatban  :  a  megrendelt  és  foganato- 
sitőtt  biztosítás  a  pernek  jogerejü  birói 
határozattal  való  eldöntéséig  hatályban 
marad  s  azon  esetben  sem  oldandó  fel, 
ha  a  biztosítást  kérő  fél  az  alsóbiró- 
ságoknak  még  jogerőre  nem  emelkedett 
Ítélete  által  keresetével  elutasittatott, 
vagy  azon  Ítéletet,  melynek  alapján  a 
224.  §.  szerint  biztositási  végrehajtás 
rendeltetett,  a  felsőbb  bíróság  feloldja, 
póteljárás  rendelése  mellett  megsemmi- 
síti vagy  még  jogerőre  nem  emelkedett 
ítélet  által  megváltoztatja. 

Ha  azon  itélet,  melynek  alapján  a 
biztositási  végrehajtás  elrendeltetett,  a 
felsőbb  bíróságnak  jogerőre  emelkedett 
határozata  által  az  egész  eljárással  együtt 
inegsemmisittetett,  vagy  alperes  a  felső- 
bíróságnak jogerőre  emelkedett  ítélete 


által  a  kereset  alul  felmentetett :  a  biz 
tositási  végrehajtás  feloldandó. 

Perújítás  az  alapperben  eszközölt  b^tosi 

tást  hatályában  fenn  nem  tartja.  (Dt.  XLV 

34.) 

(Győri  Tb.  határozattárába  felv.  16.  sz 
polg.  hat.)  Ha  azt  a  bírósági  határozatot 
amelynek  alapján  a  jogosított  ügyfél  c 
tolekkönyvi  rendelet  92.  $-a  értelmében  elő 
Jegyzést  eszközölt  ki,  a  f elébb viteli  bíróság 
póteljárás  elrendelése  mellett  megsemmisi 
tette  vagy  feloldotta,  a  kieszközölt  előjegy 
zés  törlése  a  megsemmisítés  vagy  feloldás 
kimutatása  alapján  el  nem  rendelhető,  hanem 
az  előjegyzés  az  ügynek  ujabb  határozattal 
való  jogerejü  eldöntéséig  hatályban  marad, 
(lg.  K.  V.  12.  sz.) 

235.  §.  A  225.  §.  esetében,  ha  a  bizto- 
sitási végrehajtás  elrendelésekor  a  per 
még  folyamatban  nem  volt :  a  követelő 
fél  köteles  a  biztositási  végrehajtást  el- 
rendelő végzés  kézbesítésétől,  illetőleg  a 
225.  §.  utolsó  pontjának  esetében  a  le- 
járattól számított  30  napi  zárhatáridő 
alatt  a  pert  megindítani ;  —  elleneset- 
ben az  elleniéi  kérelmére  a  biztosítási 
végrehajtás  feloldatik. 

A  227.  §.  esetében  tartoznak  az  ott 
elősorolt  hatóságok,  a  biztosítást  rendelő 
végzés  kézbesítésétől  számított  30  napi 
zárhatáridő  alatt,  a  biztosítást  szenvedő 
hivatalnok,  tisztviselő  vagy  elölj  árósági 
tag  ellen  az  illetékes  bíró  előtt  a  pert, 
vagy  az  erre  illetékes  hatóság  előtt  a 
fennálló  szabályok  szerinti  eljárást  meg- 
indítani, avagy  büntető  feljelentést  tenni, 
ellenesetben  a  biztosítási  végrehajtás  az 
ellenfél  kérelmére  feloldatik. 

A  30  napi  zárhatárídő  után  beadott 
kereset  vagy  megindított  eljárás  a  bizto- 
sítási végrehajtás  feloldását  akkor  sem 
akadályozza,  ha  a  feloldás  a  per  vagy 
az  eljárás  megindítása  után  kéretett. 

Ha  a  biztosítást  kérő  fél  a  per  vagy 
eljárás  megindítását  közokirattal  nem 
igazolta  :  a  feloldási  kérelem  folytán  a 
felek  meghallgatása  rendeltetik  el,  s  a 
biztosítási  végrehajtás  feloldandó,  ha  a 
biztosítást  kérő  fél  a  tárgyalás  alkalmá- 
val, vagy  azt  megelőzőleg  beadott  nyi- 
latkozatában a  pernek,  illetőleg  az  el- 
járásnak a  zárhatáridő  alatti  megindi- 
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tását  nem  igazolja.  Feloldás  esetében 
a  biztosítást  kérő  fél  az  ez  által  fel- 
merült összes  költségekben  elmarasz- 
talandó. 

236.  §.  Aki  nyilván  valótlan  vagy 
megszűnt  követelés  fedezetére  biztosítási 
végrehajtást  eszközöltet,  minden  ez  által 
okozott  kárért  felelős ;  s  ezenfelül,  a 
biztosítást  szenvedő  fél  kérelmére,  500 
forintig  terjedhető  pénzbirságban  ma- 
rasztalható^ 

A  kártérítési  követelés  felett,  amennyi- 
ben ez  a  követelés  iránti  alapperben 
viszonkereset  utján  érvényesíttetik,  a 
per  bírósága  a  főperrel  egyidejűleg  hatá- 
roz. Egyéb  esetekben  az  alapperben 
hozott  felmentő  Ítéletnek,  vagy  a  bizto- 
sítási végrehajtás  feloldását  rendelő  vég- 
zésnek jogerőre  emelkedésétől  számított 
három  hónap  alatt  a  biztosítási  végre- 
hajtást elrendelő  bíróságnál  indítandó 
meg  a  kereset,  mely  az  eljárás  minőségé- 
hez képest  sommás  vagy  jegyzőkönyvi 
uton  tárgyaltatík  és  ítélet  által  dön- 
tetik el. 

Ezen  esetekben  a  kártérítési  köve- 
teléssel együttesen  tárgyaltatik  és  dön- 
tetik el  a  bírságban  való  marasztalás 
kérdése  is. 

Midőn  csupán  bírságban  való  marasz- 
talás kéretik  :  a  kérelem  a  fentemhtett 
három  hónapi  határidő  alatt  azon  bíró- 
ságnál terjesztendő  elő,  mely  a  bizto- 
sítási végrehajtást  elrendelte.  A  bíróság 
a  feleknek  sommás  vagy  jegyzőkönjrvá 
tárgyalás  utján  való  meghallgatása  mel- 
lett végzés  által  határoz.  A  végzés  ellen 
beadott  felfolyamodásnak  halasztó  ha- 
tálya van. 

A  229.  §.  értelmében  letett  biztosíték 
a  három  hónapi  határidő  eltelte  előtt, 
és  ha  ezen  határidő  alatt  a  kártérítési 
per  vagy  a  bírságban  marasztalás  iránti 
eljárás  megindíttatott,  ezeknek  jogerejü 
eldöntése  előtt  ki  nem  adható. 

Az  a  jogelv,  mely  az  1881  ;  LX.  t.-cz.  236. 
§-ában  kifejezést  nyert,  analofrio.  utján  a  ki- 
©légritési  előzetes  végrrehajtás  esetére  is  alkal- 
mazandó. (Dt.  LXXVI.  25.) 


n.  Zárlat. 

237.  §.  Zárlatiiak  van  helye  : 
a)  a,  per  megindítása  előtt  vagy  a  per 
folyama  alatt,  ha  a  követelés  tárgyát 
bizonyos  meghatározott  dolog  vagy  jog 
képezi  s  a  zárt  kérő  a  birtokos  elleni 
igényét  közokirattal  vagy  teljes  bizony- 
erejű  magánokirattal  igazolja  s  egyszer- 
smind kimutatja,  hogy  zárlat  alkalma- 
zása nélkül  igényének  érvényesítése  xeaik- 
lyeztetve  van; 

h)  bízón jros  meghatározott  dolog  vagy 
jog  iránt  indított  perben  hozott  feltét- 
lenül marasztaló  elsőbiróságí  ítélet  alap- 
ján, ha  alperes  a  végrehajtásra  halasztó 
hatálylyal  bíró  felebbezést  vagy  ugyan- 
ily  hatályú  igazolási  kérelmet  adott  be ; 

c)  a  227.  §.  eseteiben,  ha  bizonyos  me^- 
határozott  dolog  vagy  jog  igényeltetik; 

d)  hsi.  valamely  ingó  dolognak  vagy 
jognak  birtoka  vitássá  váUk  s  nem  álla- 
pítható meg,  hogy  ki  van  a  jogszerű 
birtokban,  vagy  lanek  van  joga  hirói 
oltalomra ; 

e)  &  haszonbéri  szerződés  érvénytele- 
nítése vagy  megszüntetése  iránt  indított 
per  folyama  alatt,  ha  a  haszonbérlő  a 
haszonbérletet  odahagyja,  vagy  a  tulaj- 
donos a  haszonbérletet  visszavonni  vona- 
kodik ; 

f)  valamely  ingatlanra  bekebelezett 
követeléssel  bíró  jelzálogos  hitelező  kérel- 
mére, a  jelzálogid  szolgáló  ingatlanra  és 
ennek  tartozékaira  :  ha  a  jelzálogos  hite- 
lező igazolja,  hogy  lejárt  követelése  iránt 
a  keresetet  megindította  s  egyszersmind 
a  jelzálog  tulajdonosának  olyan  cselek- 
vényét vagy  mulasztását  bízonjritja,  mely 
a  jelzálogul  szolgáló  ingatlan  áüagának 
jelentékeny  sérelmét  vagy  értékcsonku- 
lását  eredményezi  és  emiatt  a  jelzálog 
által  nyújtott  biztosítékot  veszélyezteti. 

Ha  a  zálogjog  az  előjegyzett  tulajdon- 
jognak igazolásától  vágy  nem  igazolásá- 
tól függő  joghatály lyal  van  bekebelezre  : 
zárlat  elrendelésének  hely  nem  adható. 

(C.  az  1890  :  XXV.  t.-cz.  13.  §-a  alapján 
hoz.  VIII.  8z.  polg.  döntvénye.)  Az  elaőbiró- 
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Ságnak  azon  végrzése  ellen,  melylyel  a  zárlat 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  237.  §.  a),  d)  és  e)  pontjai 
alapján  és  a  239.  §.  szerint  az  ellenfél  meg- 
hallgatása nélkül  elélegesen  rendeltetik  el, 
és  a  felek  meghallgatására  egyidejűleg  határ- 
nap tűzetik  ki,  az  a  fél,  aki  ellen  a  zárlat 
elrendeltetett,  nem  élhet  külön  íelfolyamo- 
dással. 

A  debreczeni  Tb.  2.  sz.  határozatát  és  a 
kacsai  Tb.  1892.  jan.  2ő-iki  megállapodását 
lásd  a  223.  §-nál. 

238.  §.  A  237.  §.  b)  és  e)  pontjainak 
eseteiben  feltétlenül,  az  a)  pont  eseté- 
ben pedig  akkor,  ha  a  zár  alá  veendő 
tárgy  iránt  per  van  inditva,  vagy  a  zár- 
lati kérelem  beadásával  egyidejűleg  meg- 
indittatik :  a  zárlat  elrendelése  iránti 
kérvény  a  per  biróságához  adandó  be. 

A  237.  §.  a)  pontja  esetében,  ha  a 
zárlat  a  per  megindítása  előtt  kéretik, 
ugy  a  237.  §.  c),  d)  és  f)  pontjainak  ese- 
teiben, a  zárlati  kérvény  vagy  megkeres- 
vény,  ahhoz  képest,  amint  a  zárlat  tár- 
gyát ingatlan  vagy  ingó  vagyon  képezi, 
azon  birtokbirósághoz  intézendő,  mely- 
nek területén  a  zárlat  foganatosítandó. 
Ha  a  zárlat  ingókra  és  ingatlanokra 
szándékoltatik  intéztetni,  az  elrendelésre 
a  birtokbiróság  illetékes.  Több  birtok- 
biróság  vagy  több  járásbíróság  területén 
foganatosítandó  zárlat  esetében,  a  válasz- 
tási jog  a  zárlatkérőt  illeti. 

Ingóknak  pert  elózö  zárlata  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  ?38.  S-a  értelmében  azon  járás- 
bíróságnál kérendó,  melynek  területén  a 
zárlat  foganatba  veendő.  (Dt.  XXXVI.  108.) 


§.  A  zárlat  iránti  kérvény  vagy 
megkeresvény  a  237.  §.  b)  és  c)  pontjai- 
nak eseteiben  az  ellenfél  meghallgatása 
nélkül,  az  a),  d)  és  e)  pontok  eseteiben 
pedig  rendszerint  az  ellenfél  meghallga- 
tása után  intéztetik  el.  Utóbbi  esetek- 
ben, amennyiben  a  késedelem  veszély- 
lyel  járna,  a  zárlat  előlegesen  az  ellenfél 
meghallgatása  nélkül  is  elrendelhető ; 
egyidejűleg  azonban  a  felek  meghallga- 
tására határnap  tűzendő  s  ennek  folytán 
az  előlegesen^  elrendelt  zárlat  fenntartása 
vagy  feloldása  által  döntetik  el.  Az  elő- 
legesen elrendelt  zárlatot  feloldó  végzés 
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ellen  beadott  felfolyamodásnak  halasztó 
hatálya  van. 

A  237.  f)  pontja  esetében  a  zárlat 
csak  az  ellenfél  meghallgatása  és  szük- 
ség esetében  előre  bocsátott  bizonyitáai 
eljárás  után  rendelhelő  el. 

A  zárlat  elrendeléséről  az  ellenfél  rend- 
szerint a  zárlat  foganatosításakor,  ha 
pedig  a  zárlat  csupán  telekkönyvi  fel- 
jegyzés által  foganatosíttató  k,  a  zárlatot 
elrendelő  végzés  kiadása  alkalmával  érte- 
síttetik. 

A  237.  §.  a)  és  f)  pontjai  eseteiben  a 
zárlat  vagy  feltétlenül,  vagy  azon  fel- 
tétel alatt  rendelhető  el,  hogy  a  zárlatot 
kérő  a  bíróság  belátása  szerint  megáUa- 
pitandó  biztositék-ösazeget  készpénz- 
ben vagy  óvadékképes  értékpapírokban 
(42.  §.),  a  zárlat  foganatosítása  előtt 
letenni  legyen  köteles. 

A  C.  VIII.  azámn  döntvényét  lásd  a  237.  §-nál. 

240.  §.  Ha  a  zárlat  csupán  valamely 
ingatlan  tulajdonjogának  biztosítására 
rendeltetett  el :  a  foganatosítás  zár- 
gondnok nevezése  nélkül  a  megrendelt 
zárlatnak  telekkönyvi  feljegyzése  által 
eszközöltetik  :  és  ezen  esetben  a  telek- 
könyvi feljegyzés  végett  az  illetékes 
telekkönyvi  hatóság  kerestetik  meg.  A 
bíróság  a  zárt-kérőnek  határozott  kérel- 
mére azonban  a  tartozékok  összeírását 
s  zárgondnoki  kezelés  alá  adását  ezen 
esetekben  is  eírendelheli. 

Ingóságokra,  vagy  valamely  ingatlan 
használati  jogára  elrendelt  zárlat  a  hely- 
színén, a  zár  alá  veendő  tárgyak  össze- 
írása, megbecslése  s  a  zárgondnok  be- 
vezetése által  foganatositt-atik. 

A  zárgondnokot  a  feleknek  és,  ha  a 
zárlat  az  ellenfél  meghallgatása  nélkül 
rendeltetett  el,  a  zárlatot  kérőnek  aján- 
latára a  zárlatot  rendelő  biróság  nevezi 
ki.  Zárgondnokul  elegendő  vagyoni  bizto- 
sitékkal  "biró,  megbizható  egyén  neve- 
zendő ki,  kellő  tekintettel  arra,  hogy  a 
zárgondnok  lakhelye  és  körüliuényei  a 
zárgoiidnoki  dijak  és  költségek  felesleges 
szaporodását  ne  eredményezzék.  Ameny- 
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nyiben  a  zárlat  más  bíróság  területén 
foganatosítandó :  a  zárlatot  elrendelő 
bíróság  a  zárgondnok  kínevezését  a 
foganatosítás  végett  megkeresett  bíró- 
ságra bízhatja. 

241.  §.  A  237.  §.  a),  b),  c),  d)  és  e) 
pontjaínak  eseteiben  a  zárlatnak  azon 
joghatálya  van,  hogy  ingatlanokra  a 
telekkönyvi  feljegyzés  iránti  megkere- 
sés megérkeztének  időpontjától,  ingó- 
ságokra a  helyszínén  foganatosított  zár- 
lat esetében  pedig  a  foganatosítás  idő- 
pontjától számítva,  harmadik  személy, 
a  zárt  kérő  kárával,  a  zárhat  tárgyára 
jogokat  nem  szerezhet. 

Az  1881  :  LX.  t.-oz.  241.  §.  rendelkezésé- 
bél önkényt  folyik,  hogy  oly  harmadik  sze- 
mély, ki  a  zár  alá  vett  incróságokra  a  zárlat 
foganatositásának  időpontját  megrelézdei\  ke- 
letkezett Jogviszonyböl  tulajdoni  joggal  Tél 
birnl,  ebbeli  jogát  a  birtokos  és  a  zároltató 
ellen  indítandó  tulajdoni  keresettel  érvénye- 
sítheti. (F.  VI.  463.) 

(Nagyváradi  Tb.  határózattárába  felvett 
5.  sz.  polg.  hat.)  Annak  a  végrehaj  taténak 
a  zálogjoga,  aki  a  végrehajtatás!  jog  telek- 
könyvi feljegyzésének  időpontja  után,  de 
foganatosítása  előtt  az  ingatlannak  már  el- 
választott termését,  mint  ingóságot  foglalja 
le.  hatályos  azzal  a  végrehaj  tatóval  szem- 
ben, akinek  javára  az  ingatlan  haszonélve- 
zetére a  végrehajtási  jog  telekkönyvileg  fel- 
jegyeztetett, de  tényleges  zár  alá  vétel  által 
még  nem  foganatosíttatott.  (lg.  R.  VIII. 
7.  sz.) 

242.  §.  A  237.  §.  a),  b),  cj  és  d)  pont- 
jainak eseteiben  a  zár  alá  vett  ingóság, 
amennjáben  nagy  értékcsökkenés,  vfcigy 
az  értékkel  arányban  nem  álló  költségek 
nélkül  el  nem  tartható,  a  104.  §.  szerint 
elárverezendő.  Ezen  esetben  jogában  áll 
annak,  aki  ellen  a  zárlat  elrendeltetett, 
a  zárlat  tárgyaínak  értékét  készpénz 
ben  vagy  óvadékképes  értékpapírokban 
(42.  §.)  a  bíróságnál  letenni ;  mit  ha 
teljesített,  a  zárlat  feloldása  hivatalból 
rendeltetik  el.  Ugyanez  teendő  akkor  is 
ha  a  felek  kezes  jótállása^  kézízálog 
adása  vagy  más  módon  való  biztosításba 
egyeztek  meg. 

A  biztosítandó  értéket,  amennyiben  a 
felek  az  iránt  meg  nem  egyeztek,  szük- 


ség esetében  szakértők  meghallgatásá- 
val, a  zárlatot  rendelő  bíróság  álla- 
pítja meg. 

243.  §.  A  zárlatot  rendelő  végzés 
ellen  azon  fél,  aki  ellen  a  zárlat  elren- 
deltetett, a  következő  esetekben  élhet 
felfolyamodással : 

aj  ha  a  zárlat  a  237.  §.  ellenére  ren- 
deltetett el ; 

6j  ha  a  per  tárgya,  illetőleg  a  jelzálo- 
gos hitelező  követelése,  a  zárlat  elren- 
delése előtt  teljesen  biztosítva  volt. 

Ha  a  íelfolyamodáshoz  uj  okirat  csa- 
toltatik, vagy  ha  a  felfolyamodás  tar- 
talmából szükségesnek  mutatkozik,  az 
ellenfél  az  okiratok  felterjesztése  előtt 
meghallgatandó. 

A  zárlat  tartamára  és  feloldására  nézve 
a  234.  §.  intézkedései  megfelelően  alkal- 
mazandók. 

Az  1881  :  LX.  t.-czikknek  a  zárlatot  t4i- 
gyazö  fejezete  igény  keresetek  iránt  rendel- 
kezést nem  tartalmazván,  zárlat  esetében  a 
92.  i-ban  meghatározott  igény  kereset  ofk 
helye  nem  lehet.  (M.  13447.) 

244.  §.  Ha  a  237.  §.  a)  és  pontjai- 
nak eseteiben  a  zárlat  elrendelésekor  a 
zárlat  alá  vétetni  rendelt  tárgy  iránt 
a  per  megindítva  nem  volt,  vagy  egy- 
idejűleg meg  nem  indíttatik  :  a  zárlatod 
rendelő  végzés  kézbesítésétől  számított 
30  napi  zárhatáridő  alatt  azon  fél,  kisek 
kérelmére  a  zárlat  elrendeltetett,  a  peri 
az  illetékes  bíróság  előtt  megindítani 
köteles,  ellenesetben  az  ellenfél  kérel- 
mére a  zárlat  feloldatik. 

A  237,  §.  pontja  esetében  ugyaii 
ezen  30  napi  zárhatáridő  alatt  a  zár 
latot  szenvedő  eJlen  az  illetékes  birc 
előtt  a  per,  vagy  az  erre  illetékes  hatíV 
ság  előtt  a  fennálló  szabályok  szerinti 
eljárás  megindítandó  avagy  bűnvádi  fel- 
jelentés adandó  'be,  különben  a  zárla- 
tot szenvedő  fél  kérelmére  a  zárlat  fel- 
oldandó. 

Egyébként  a  zárlat  feloldására  nézvt 
a  237.  §.  intézkedései,  ugy  a  nyilváu 
valótlan  vagy  megszűnt  igény  bizto- 


562 


Digitized  by 


Google 


245.1. 


Vésrthajttti  eljárás.  —  ISSl  :  LX.  t.-oz.  (Biztosítási  intézkedések.) 


246.  §. 


sitására  kért  zárlatból  folyó  felelősségre 
nézve  a  236.  §.  intézkedései  megfelelően 
alkalmazandók. 

A  237.  §.  e)  pontja  esetében  feloldandó 
a  zárlat  akkor,  ha  a  haszonbéri  szerző- 
dés érvénytelenítése  vagy  megszünte- 
tése iránt  inditott  per  jogerőre  emel- 
kedett birói  határozattal  eldöntetett. 

Ugyanazon  szakasz  f)  pontja  esetében 
hivatalból  feloldandó  a  zárlat,  ha  a 
zárlatot  kérőnek  bekebelezett  követelése 
kitörültetett,  vagy  a  zárlat  elrendelése- 
kor folyamatban  volt  perben  alperest 
felmentő  jogerőre  emelkedett  birói  hatá- 
rozat hozatott.  Ha  pedig  azon  ok  meg- 
szűnt, mely  miatt  a  zárlat  elrendeltetett, 
vagy  ha  a  jelzálogos  hitelező  követelése 
a  42.  §.  szerint  biztosíttatott :  a  tulaj- 
donos kérelmére,  szükség  esetében  a 
zárt  kérő  jelzálogos  hitelező  meghallga- 
tása után,  a  zárlat  feloldandó. 

A  feloldást  rendelő  végzés  ellen  be- 
adott felfolyamodásnak  halasztó  ha- 
tálya van. 

245.  §.  A  zárlatot  elrendelő  biróság 
a  zárgondnokot  a  szükséghez  képest, 
esetleg  a  feleknek  meghallgatása  után, 
hivatalból  vagy  a  felek  valamelyikének 
kérelmére,  a  körülményeknek  megfelelő 
kezelési  utasítással  látja  el,  melyet  a 
zárgondnok  követni  tartozik.  Ily  keze- 
lési utasítást  a  biróság  intézkedéséig  a 
kiküldött  is  adhat  ki.  A  kezelési  utasítás 
meg  nem  tartása,  vagy  a  helytelen  keze- 
lés esetében  a  felek  a  zárlatot  elrendelő 
bírósághoz  előterjesztéssel  élhetnek.  A 
biróság  szükség  esetében  a  feleknek  és 
a  zárgondnoknak  meghallgatása  után 
határoz. 

A  237.  §.  i)  pontja  esetében  a  zár- 
gondnok oly  kezelési  utasítással  látandó 
el,  mely  a  tulajdonos  rendelkezési  jogá- 
nak lehető  épségben  tartása  mellett,  a 
jelzálog  állagának  és  tartozékainak  sér- 
tetlenül való  fenntartása  szempontjá- 
ból megfelelőnek  mutatkozik.  Ezen  eset- 
ben a  zár  alá  vett  vagyon  jövedelme  a 
tulajdonost  illeti. 


A  zárgondnok  jogai  és  kötelességei 
máskülönben  a  meghatalmazott  jogai- 
val és  kötelességeível  azonosak. 

A  zárlat  alá  rett  doloer  haszoiiTételeiiiek 
beszedése  a  zárgondnok  ügyköréhez  tartoz- 
ván, 6  a  haszonbéri  követeléseknek  biró 
uton  való  érvényesítésére  kereseti  joggal  bir. 
(Dt.  LXXIII.  162.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  245.,  illetve  76.,  208., 
215.  és  239.  S§-aiban  foglalt  rendelkezésekből 
folyik,  hogy  a  végrehajtási  eljárásban  alkal- 
mazott zárgondnok  nem  tartható  a  végre- 
hajtató meghatalmazottjának  és  hogy  ehhez 
képest  a  zárgondnok  mulasztásáért  a  végre- 
hajtató csupán  azért,  mert  végrehajtást  kért 
és  foganatosittatott,  felelősséggel  nem  tar- 
tozik. (Tb.— M.  19087.) 

Tény  az,  hogy  az  1881  :  LX.  t.-cz.  245. 
§-ának  utolsó  bekezdése  a  zárgondnok  jogait 
és  kötelességeit  a  meghatalmazott  jogaival 
és  kötelességeivel  azonosítja.  Bbben  azonban 
nincs  kimondva  az,  hogy  meghatalmaz  ónak 
a  zárlatot  kéró  tekintendő,  hanem  figyelem- 
mel egyrészről  arra,  hogy  a  zárgondnokot  a 
bíróság  rendszerint  a  zárlatot  kérő  ajánla- 
tára nevezi  kl,  másrészről  pedig  figyelemmel 
arra,  miszeriitt  alapos  és  igazolt  kifogások 
emelésével  a  zárgondnokot  a  zárlatot  szen- 
vedő is  elmozdíthatja  s  különösen,  ami  még 
fontosabb,  a  kezelési  utasítások  adásába  ő 
is  befolyhat;  kétségtelen,  hogy  a  zárlatot 
kérő  és  a  zárlatot  szenvedő,  élükön  a  zárlatot 
elrendelő  bírósággal,  együttesen  tekintendők 
a  zárgondnok  meghat-almaz ójának.  Eszerint 
a  meghatalmaz ási  viszonyból  kifolyólag  a 
zárlatkérő  a  zárgondnoknak  csupán  azon 
tényeiért  s  mulasztásáért  terhelhető  felelős- 
séggel, amelyek  az  Ő  egyoldalú  különös  uta- 
sításaira vezethetők  vissza,  de  ezen  esetben 
is  csak  akkor,  ha  a  zárlatot  szenvedőnek  a 
törvény  által  biztosított  beavatkozási  jogá- 
ból folyólag  nem  volt  módja  és  alkalma  a 
reá  nézve  sérelmes  zárgondnoki  ténykedés 
vagy  mulasztás  elhárítására,  mert  elleneset- 
ben ahhoz  ő  is  hozzájárultnak  lévén  tekin- 
tendő, az  abból  esetleg  származott  jogsérelme 
miatt  figyelembe  vehetóleg  nem  panaszkod- 
hatik.  (P.  T.  XLIV.  4.) 

246.  §-  Ha  kötelességeinek  a  zárgond- 
nok pontosan  meg  nem  felel,  vagy  meg- 
bízhatósága iránt  aggályok  merülnek 
fel :  állásától  bármelyik  fél  kérelmére, 
a  biróság  belátása  szerint  időközben  is, 
elmozdítható. 

Sürgős  esetekben  a  bíróság  a  zár- 
gondnokot állásától  hivatalból  is  elmoz- 
díthatja. 
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250.  S. 


Az  elmozdítást  rendelő  végzés  ellen 
jogorvoslatnak  helye  nincs. 

Az  elmozdított  zárgondnok  helyébe 
a  bíróság  a  felek  meghallgatása  után 
nevez  ki  ujabban  zárgondnokot,  s  ennek 
kinevezéséig  a  zárlat  fenntartására  szük- 
séges ideiglenes  intézkedéseket  a  körül- 
mények szerint  teszi  meg. 

Az  elmozdítás  elrendelése  esetében  a 
zárlat  alá  vett  tárgyaknak  a  zárgond- 
noktól való  átvételére  és  az  újonnan 
kinevezett  zárgondnoknak  átadására  ki- 
küldött rendeltetik.  Az  átadásnál  és  át- 
vételnél felmerült  nyilvánvaló  hiányt 
valószínűen  fedező  összeg  erejéig  a  bíró- 
ság, a  jelentés  beérkezte  után,  a  zár- 
gondnok ellen  biztosítási  végrehajtást 
rendel  el. 

247.  §•  Azon  esetben,  midőn  vala- 
mely dolog  vagy  jog  jövedelme  vagy 
kezelése  vétetett  zárlat  alá  :  köteles  a 
zárgondnok  a  zárlat  végeztével,  és  ha 
a  zárlat  egy  évnél  tovább  tart,  mindenik 
naptári  év  végén,  esetleg  pedig  a  bíró- 
ság rendeletére  rövidebb  idő  alatt  is, 
a  zárlatot  rendelő  bírósághoz  rendesen 
vezetett  számadást  bemutatni. 

Ha  a  zárgondnok  számadását  a  határ- 
idő lejárta  után  hivatalból  kitűzendő  s 
meg  nem  hosszabbítható  zárhatáridő 
alatt  be  nem  adná  :  állásától  hivatal- 
ból elmozdítandó,  s  egyszersmind  ellene 
a  valószínű  hiányt  fedező  összeg  ere- 
jéig, az  érdeklettek  bármelyikének  ké- 
relmére, a  biztosítási  végrehajtás  elren- 
delendő. 

248.  §.  A  zár  alá  vett  tárgy  jövedel- 
mét képező  ingóságok  értékesítése  iránt 
a  zárgondnok  a  zárlatot  rendelő  bíróság- 
hoz javaslatát  előterjeszteni  köteles. 

Az  értékesítés  módozata,  esetleg  a 
természetben  való  megtartás  iránt  a 
bíróság,  a  felek  meghallgatása  után,  be- 
látása szerint  határoz.  Ha  a  felek  az 
értékesítés  más  módozatába  meg  nem 
egyeztek  :  az  értékesítés  a  bírói  árverés 
utján  történik.  Az  e  tárgyban  hozott 
bírósági  végzés  és  az  árverési  hirdetmény 


ellen  felfolyamodásnak  és  előterjesztés- 
nek helye  nincs. 

249.  §.  A  zárgondnok  által  beadóit 
és  a  bíróságnál  megtekinthető  évi  és 
végszámadásról  a  bíróság  a  feleket  azzal 
értesiti,  hogy  észrevételeiket  30  napi 
zárhatáridő  alatt  írásban  annál  bizonyo- 
sabban adják  be,  minthogy  különben 
a  számadás  helyesnek  fog  teldntetni. 

Észrevételek  beadása  esetében  a  bíró- 
ság, a  feleket  és  a  zárgondnokot  sommás 
vagy  jegyzőkönyvi  tárgj-alás  utján  meg- 
hallgatva, a  netaláni  bizonyítási  eljárás 
után  ítélet  által  határoz.  Az  elsőbirósáci 
Ítéletet  helybenhagyó  másodbirósági  íté- 
let ellen  felebbezésnek  helye  nincs. 

(Budapesti  Tb.  határozattárába  teinxt 
7.  8z.  polg.  hat.)  A  végrehajtási  eljárásbuTt 
kirendelt  zárgondnok  számadásának  helyeid- 
lése  és  a  zárgondnoki  dij  megállapitása  iránt 
a  járásbiréság  által  hozott  itélet  eUen  hasz- 
nált felebbezés  másodfokú  elintézésére  ntni 
az  1893  :  XVIII.  t.-czikkben  foglalt  feleblK- 
zési  eljárás  szabályai,  hanem  az  eddigi  sza- 
bályok alkalmazandók.  Ebhez  képest  aí 
emiitett  itélet  elleni  felebbezés  nem  az  1S93. 
éri  XVIII.  t.-cz.  131.  S-ban  megszabott  i:> 
napi,  hanem  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  32.  $-baii 
megszabott  8  napi  határidő  alatt  adandó  Iv. 
(lg.  K.  IV.  8.  sz.) 

Amennyiben  a  zárgondnoki  számadás  a 
végrehajtási  törvény  249.  f -ában  szabályozott 
eljárás  utján,  s  ekként  a  bizonyítási  eljárás 
megtartásával  bírálandó  meg,  a  zárgond- 
noki számadás  alkalmából  felmerült  minden 
vitás  kérdés  együttesen  Ítélettel  oldandó  m^ií 
azon  esetekben,  melyekben  a  vitás  kér- 
dés megbirálására  az  illetó  bíróság  hatá>- 
köre  máskülönben  kiterjed.  < J.  K.  1902.  éri 
17.  sz.) 

250.  §-  A  zárlat  költségeit,  ide  éme 
a  zárgondnoki  díjakat  is,  a  zárlatot  kéró 
tartozik  előlegezni.  A  zárlat  tartama 
alatt  felmerülő  költségek,  a  237.  §.  t) 
pontjának  eseteit  kivéve,  a  zárgondnok 
kezelése  alatt  befolyt  jövedelemből  fede- 
zendők. 

Ha  a  zárlatot  kérő  a  zárlat  fogana- 
tosítása után  szükségesnek  mutatkozó 
és  a  zárlat  alatti  jövedelmekből  nem 
fedezhető  költségeket  a  bíróság  meg- 
hagyására a  kitűzött  határidőben  be 
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nem  szolgáltatná,  a  zárlat  hivatalból 
feloldandó. 

251.  §.  Az  iránt,  hogy  a  zárlat  által 
okozott  költségeket  melyik  fél  s  minő 
részben  köteles  viselni,  'a  232.  §.  a),  d), 
e)  és  f)  pontjainak  eseteiben,  és  a  cj 
pont  esetében,  akkor  is,  ha  a  zárlat  iga- 
zolására per  indíttatik  :  a  biróság  rend- 
szerint a  per  során  határoz. 

Ha  a  perben  ily  határozat  nem  hoza 
tott,  valamint  &b)  pont  eseteiben,  a  zár- 
lati költségek  viselésének  kérdésében  a 
perbeH  Ítélet  jogerőre  emelkedése,  ille 
tőleg  a  meginditott  másnemű  eljárás 
jogerejü  eldöntése,  vagy  esetleg  a  zár- 
lat feloldása  után  a  per  birósága,  vagy 
ha  per  nem  indittatott,  a  zárlatot  ren- 
delő biróság  a  feleket  sommás  vagy 
jegyzőkönyvi  tárgyalás  során  meghall- 
gatja és  végzés  által  határoz.  Az  e  tárgy- 
ban hozott  végzés  ellen  beadott  felfolya- 
modásnak halasztó  hatálya  van. 

A  z&rsrondnok  dijában  az  a  végrrehajtató 
marasztalandó,  akinek  kérelmére  a  zárgrond- 
nok  kirendeltetett.  (Tb.— J.   K.    1902.  évi 

18.  BZ.) 


,  §.  A  zárlati  költségeket,  araennyi- 
ben zárgondnoki  számadásnak  van  helye, 
a  249.  §.  szerint  a  számadás  kérdésével 
egyidejűleg,  egyébként  pedig  a  zárgond- 
nok és  a  felek  költségfelszámitása  alap- 
ján, szükség  esetében  a  felek  meghallga- 
tásával, a  biróság  állapítja  meg. 

A  zárgondnoki  dijak  akkor  is  meg- 
állapítás tárgyát  képezik,  ha  a  felek 
részéről  észrevételek  nem  adattak.  A 
zárgondnoki  dijak  megállapítását  tár- 
gy azó  végzés  ellen  felfolyamodást  a  zár- 
gondnok is  használhat. 

A  zárlati  költségek  és  zárgondnoki 
dijak  megállapítását  tárgyazó  végzés  ellen 
beadott  felfolyamodásnak  halasztó  ha- 
tálya van^ 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  250.  S-a  értelmében  a 
Zárlat  tartama  alatt  felmerülő  költségek, 
a  237.  5.  f)  P.  esetét  kivéve,  a  zárgondnok 
kezelése  alatt  befolyt,  jövedelemből  fedezen- 
dők,  azok  közé  a  költségek  közé  a  zárgond- 
noki dijak  és  kiadások  is  tartoznak.  E  mellett 


a  jogszabály  mellett  az  a  kérdés,  hogy  a  zár- 
latot kérő  és  a  zárlatot  szenvedő  között  minő 
jogviszony  áll  fenn,  valamint,  hogy  a  zárlat 
helyesen  rendeltetett-e  el  és  hogy  a  zár  alá 
vett  vagyon  egy  harmadik  személy  Igény - 
keresete  következtében  a  zár  alól  feloldatott, 
a  zárgondnokra  nem'  tartozik  és  dijaira  és 
kiadásaira  nézve  az  idézett  250.  S-ban  biz- 
tosított Jogát  el  nem  enyésztheti.  A  250. 
S-uak  az  a  rendelkezése,  hogy  a  zárlat  költ- 
ségeit, ideértve  a  zárgondnok  dijait,  a  zár- 
latot kérő  tartozik  előlegezni,  csak  arra  az 
esetre  áll,  ha  azok  a  Jövedelemből  nem  fedez- 
hetők. Annak  a  kérdésnek  megbirálása  pedig, 
hogy  a  jogellenesen  foganatosított  végrehaj- 
tási zárlattal  a  felülvizsgálattal  élő  fél  eset- 
leg kárt  szenvedett-e,  nem  ez  útra  tartozik. 
A  felebbezéei  biróság  tehát  jogszabályt  nem 
sértett  akkor,  amidőn  a  zárgondnok  által  a 
Jövedelemből  fedezett  költségeinek  és  kiadá- 
sainak visszatérítésére  ezt  nem  kötelezte. 
(M.  19088.) 

253.  §.  A  jelen  törvény  245.,  246., 
247.,  24B.,  249.,  250.  és  252.  §§.ainak  a 
zárgondnoki  utasításokra,  a  zárgondnok 
jogai  és  kötelességei,  a  zárgondnok  el- 
mozdítására, a  zárgondnoki  számadá- 
sokra, a  zárgondnoki  kezelés  alatt  be- 
folyt jövedelmi  tárgyak  értékesítésére, 
a  zárgondnoki  számadások  elintézésére, 
a  zárlati  költségek  és  zárgondnoki  díjak 
előlegezésére  és  megállapítására  vonat- 
kozó rendelkezései  a  jelen  törvény  75., 
164.,  180.,  208.,  211.,  213.  §-aí  értelmé- 
ben, valamint  a  hagyatéki  eljárás  so- 
rán elrendelt  zárlatok  eseteiben  is,  a 
dolog  természetének  megfelelően  alkal- 
mazandó, 

A  zárgondnoki  költségek  és  díjak  ezen 
esetekben  a  végrehajtás  foganatosítására 
illetékes  biróság,  illetőleg  a  hagyatéki 
biróság  által  állapíttatnak  meg. 

254.  §.  A  fennálló  törvényekben  elő- 
forduló másnemű  zárlat  (sequestrum) 
eseteiben,  a  szokott  eddigi  eljárás  tar- 
tandó meg.^) 


')  A  fennálló  jogszabályok  szerint  zárlatnak 
helye  van  a  következő  esetekben  : 

a)  gazdasági  tiszt  vagyonára,  midőn  számot 
adni  vonakodik  (1622  :  LXV.  és  1725  :  LXIII.); 

b)  arányossági  perben,  ha  tárgyát  közös  erdő 
felosztása  képezi  (1807  :  XXI.  t.-cz.  9.  §.)  ; 

c)  főpapok  ellen,  midőn  javadalmi  jószágaikat 
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Zárhitármtek. 

255.  §•  Azon  napot,  melyen  jelen 
törvény  életbe  lép,  az  igazságügyminister 
állapítja  meg. 

E  napon  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  324^ 
473.  §§-ainak  hatálya  megszűnik. 

256.  §.  A  jelen  törvény  hatályba 
léptének  napján  folyamatban  levő  végre- 
hajtási ügyekre  jelen  törvény  rendeletei 
rendszerint  nem  alkalmazandók. 

Ezen  szabálytól  eltérőleg  jelen  tör- 
vény rendeletei  alkalmazandók  : 

a)  az  egész  végrehajtási  eljárásra : 
ha  a  jelen  törvény  hatályba  lépte  nap- 
jáig a  végrehajtás  elrendeltetett  ugyan, 
de  foganatosítása  meg  nem  kezdetett ; 

6^  az  árverés  elrendelésére,  foganatosí- 
tására és  az  azt  követő  eljárásra  :  ha  a 
jelen  törvény  hatályba  léptének  napján 
az  árverés  még  el  nem  rendeltetett ; 

a  végrehajtás  megszüntetése,  korláto- 
zása vagy  felfüggesztése  iránt  indított 
keresetekre  és  az  igényperekre ;  ha  ezek 
a  jelen  törvény  hatályba  lépte  után  indít- 
tatnak ;  vagy  ha  az  első  tárgyalási  határ- 


és  épületeiket  pusztulni  hagryják  (1723  :  LXXI. 
és  1741  :  XVI.  t.-cz.) ; 

d)  tékozlás  esetében  a  törvényes  örökösök 
kérelmére  (1723  :  XLVIII.  t.-cz.  id.  törv.  szab. 
I.  4.  és  7.  11.); 

t)  bányaü^ryekben  (id.  törv.  szab.  VII,  r. 
13.  cz.  55.  §.); 

i)  a  kötelesrész  biztosítására  (id.  törr.  szab. 
I.  r.  3.  5.); 

g)  hitbizományi  birtokos  ellen  az  1869.  évi 
április  hó  7-én  kibocsátott  id.  rendelet  18.  S-a 
szerint  (III.  R.); 

^'ámügyekben  lásd  az  1877  :  XX.  t.-cz. 
némely  intézkedéseinek  mödositásáröl  és  pót- 
lásáról szóló  1885:  VI.  t.-czlkket  (III.  R.) ; 

i)  a  szerzői  joifról  szóló  1884  :  XVI.  t.-cz. 
értelmében  követendő  eljárásban  (III.  R.); 

k)  határőrvidéki  házközösnégi  vagyonban 
(1885  :  XXIV.  t.-cz.  28.  S.,  1898  :  XII.  t.-cz.); 

l)  község  ellen  (1886  :  XXII.  t.-cz.  117.  5.) ; 

m)  védjegy  bitorlása  esetében  (1890  :  II. 
t.-cz.  28.  §.); 

n>  mesterséges  bor  készítője  ellen  (1893.  ővl 
XXIII.  t.-cz.  10.  5.); 

o)  szabadalom  bitorlása  esetében  (1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  51.  §.); 

m)  bűnügyekben  (1896.  évi  XXXIII.  t.-cz. 
492.  §.). 


nap  a  jelen  törvény  hatályba  lépte  utáa 
tüeetík  ki ; 

d)  az  elsőbbségi  bejelentvények  elinté- 
zésére és  a  sorrendi  és  árfelosztási  eljá- 
rásra, ha  a  jelen  törvény  hatályba  lépté- 
nek napjáig  az  elsőségi  vagy  sorrendi 
tárgyalásra  határnap  nem  tüzetett. 

A  jelen  törvény  28.,  39.,  40.,  41.  és  42. 
§§-ainak  intézkedései,  a  folyamatban  levd 
végrehajtási  ügyekben  is,  a  dolog  termé- 
szetének megfelelően  alkalmazandók. 

257.  §.  A  256.  §.  értelmében  a  korábbi 
jogszabályok  szerint  folytatandó  végre- 
hajtási eljárás  során  a  jelen  törvény 
hatályba  lépte  után  hozandó  végzések, 
intézkedések  és  eljárások  ellen  sem- 
miségi panasz  helyett  felfolyamodásnak 
van  helye,  melyre  nézve  a  jelen  törvény 
rendeletei  a  dolog  természetének  megfele- 
lően alkalmazandók. 

A  jelen  törvény  hatályba  léptekor  fo- 
lyamatban levő  és  a  256.  %,c)  pontja  alá 
nem  eső  végrehajtás  megszüntetése  és 
korlátozása  iránti  ügy  érdemében  az  ekö- 
biróság  áltaf  hozott  végzés  ellen  felfolya- 
modásnak, és  ha  a  másodbíróság  az  első- 
bíróság  végzését  megváltoztatja,  a  niá- 
sodbirósági  végzés  ellen  további  felfolya- 
modásnak yan  helye. 

A  jelen  törvény  hatályba  léptének  alap- 
ján folyamatban  lévő  végrehajtási  ügyek, 
az  eljárás  tovább  folytatása  végett,  a 
jelen  törvény  18.  §-a  szerint  illetékes  bí- 
rósághoz teendők  át. 

258.  §.  A  polgári  peres  eljárásban 
az  osztrák-magyar  bankot  az  1878.  én 
XXV.  t.-cz.  alapján,  a  magyar  földhitel- 
intézetet az  1871.  évi  XXXIV.  t.-cz.  és 
az  1879  :  XLV.  t.-cz.  alapján,  végre  a  kis- 
birtokosok országos  földhitehntézetét 
1879:  XXXIX.  t.-cz.  alapján  megillető 
kiváltságos  jogok  jelen  törvény  által  nera 
érintetnek. 

Az  1871.  évi  XXXIV.  t.-czikk  mind- 
azonáltal a  következőkben  módos ittatik : 
az  ingatlanra  elrendelt  végrehajtás 
foganatosítása  végett  az  illető  telek- 
könyvi hatóság  keresendő  meg; 

h)  az  idézett  törvény  12-ík  §-ának  azon 
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intézkedése,  hogy  ingóságokra  a  végre- 
hajtás a  váltó  végrehajtási  eljárás  szerint 
foganatosítandó :  hatályon  kivül  helyez- 
tetik ; 

az  idézett  törvény  16-ik  §-ában  fog- 
lalt jogot  a  magyar  földhitelintézet  és  a 
kisbirtokosok  országos  földhitehntézete 
csak  akkor  gyakorolhatja,  ha  a  különböző 
telekkönyvi  jószágtesteket  ugyanazon 
jelzálogos  követelések  terhehk.^ 

258.  §.  A  jelen  törvény  hatálya  a  pol- 
gárosított határőrvidékekre  is  kitérj  esz - 
tetik  ; 

Az  igazságügyminiszter  felhatalmaz- 
tatik,  hogy  jelen  törvénynek  a  polgárosí- 
tott határőrvidéken  való  életbeléptetése 
napját  külön  megállapíthassa  és  az  e  terü- 
leten szjikséges  és  átmeneti  intézkedése- 
ket rendeleti  uton  megállapíthassa. 

260.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával 
az  igazságügyminister  bizatik  meg. 

3333.  szám. 


1881.  nov.  1. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  véfrviuijttsi  tljárásröl  tiólé  1881 :  LX.  i-cz. 
hattlyim  léptttita  tárgyában. 

Az  1881  :  LX.  t. -ez. -ben  fogrlalt  véprrehaj- 
tási  eljárást,  a  225.  §-ban  nyert  felhatalmazás 
erejénél  fogva,  1882.  éYi  január  1-sé  napjával 
lópt«t«m  hatályba. 

A  polgárosított  határőrvidéken  az  ezen  alka- 
lombél szükséges  átmeneti  intézkedéseket  az 
egyidejűleg  kiadott  1881.  évi  34601.  sz.  ren- 
deletben állapítottam  meg. 

Az  idézett  t.-cz.  végrehajtása  czéljáb ól  egye- 
bekre nézve  a  18.  és  260.  H.  alapján  rendelem  : 


I.  Budapest  föráros  hatóságának  terü- 
letén a  Tégrehajtásokat  foganatosító 
járásbíróságok : 

1.  9.  Budapest  féváros  hatóságának  terüle- 
tén mindazon  végrehajtásoknak  foganatosítá- 
sával, amelyek  nem  telekkönyvi  bejegyzés  által 
teljesitendók,  a  főváros  Duna-jobbparti  részé- 
ben a  budapesti  I — III.  ker.  kir.  járásbíróságot, 
a  fóvároB  Duna-balparti  részében  pedig  a  buda- 
pesti V.  ker.  kir.  járásbíróságot  bizom  meg. 
(1881  :  LX.  t.-cz.  18.  §-a.)  _ 


II.  A  kir.  tdryényszékeknél  és  a  buda- 
pesti lY.,  VI-TII.  és  VIII— X.  kerületi 
kir.  Járásbíróságoknál  alkalmazott  bíró- 
sági Yégr óhajtóknak  áthelyezése  és  a 
Tégrehf^tók  feletti  rendelkezés. 

2. 9.  A  budapesti  és  a  pestvidéki  kir.  törvény- 
székeknél, valamint  a  budapesti  IV.,  VI — VII. 
és  VIII— X.  kerületi  járásbíróságoknál  alkal- 
mazott kir.  végrehajtókat  1881.  évi  deczember 
hó  31 -ével  egyelőre  a  budapesti  V.  ker.  kir., 
járásbírósághoz,  a  kir.  kereskedelmi  és  váltó- 
tőr vényszéknél  alkalmazottak  közül  pedig 
egyet,  akit  azon  törvényszéknek  elnöke  jelöl 
ki,  a  budapesti  I— III.  kerületi  kir.  járásbíró- 
sághoz, és  a  többit  ugyancsak  a  budapesti 
V.  ker.  kii*,  járásbírósághoz  helyezem  át. 

3.  §.  A  többi  kir.  törvényszéknél  alkalmazott 
végrehajtókat  ugyancsak  1881.  évi  deczember 
hó  31 -ével  a  törvényszéki  székhelyekre  nézve 
illetékes  kir.  járásbíróságokhoz  helyezem  át. 

4.  g.  A  kir.  törvényszékeknek  elnökei  az 
áthelyezésről,  ezen  rendeletemre  hivatkozással 
a  bírósági  végrehajtóknak  értesít  vényt  adnak 

5.  §.  A  kézbesítéseknek  esetleg  bírósági  végre- 
hajtó által  toljesittethetése,  és  a  kisebb  polgárt 
peres  ügyekben  a  végrehajtásoknak  bírósági 
végrehajtó  által  foganatosíttat  hatása  (1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  260.  1871  :LI.  t.-cz.  15. 
1875  :  X.  t.-cz.  1.  1877  :  XXII.  t.-cz.  66.  J. 
és  a  kis.  polg.  perügyvitel  21.  §.)  ezéljából,  a 
budapesti  IV..  VI— VII.  és  VIII— X. 'kerületi 
kir.  járásbíróságok  a  budapesti  V.  kerületi  kir. 
járásbíróságnál  alkalmazott  végrehajtók  felett 
közvetlenül  rendelkeznek. 

A  felek  a  végrehajtásra  illetékes  kir.  járás- 
bíróságnál alkalmazott  végrehajtóknak  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  260.  |-a  esetében  a  járásbíró- 
ság végrehajtási  területén  teljesítendő  kézbe- 
sítésre (1875  :  IX.  t.-cz.  3.  5-a)  közvetlenül 
adhatnak  megbízást. 

A  kir.  törvényszékeknek  a  birónági  végre- 
hajtók feletti  rendelkezési  joga  az  1875  :  IX. 
t.-cz.  1.  §-ában  van  meghatározva. 


III.   A  folyamatban  levő  végrehajtási 
ügyek. 

6.  9-  A  kir.  törvényszékeknek  elnökei  és  a 
budapesti  IV..  VI— VII.  és  VIII— X.  kerületi 
kir.  járásbíróságoknak  vezetői  kellőleg  intéz- 
kedjenek, hogy  az  1881.  évi  deczember  hó 
31-én  folyamatban  levő  végrehajtási  ügyekre 
vonatkozó  iratok  —  amennyiben  az  alábbi  , 
pontokban  eltérő  intézkedés  nem  foglaltatik 
—  az  ezen  rendoletttl  hatályba  léptetett  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  257.  §-a  értelmében,  az  eljárás 
további   folytatása   végett,   az   idézett  t.-cz. 
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18.  S-a  és  illetve  Jelen  rendeletemnek  l-a6  S-a 
szertot  illetékes  kir.  j  áráebiróságoklioz  üsryen 
ként  rendezve,  külön-külön  iratjetryzék  —  és 
lehetőlegr  egy  kisérd  átirat  —  mellett,  1882,  évi 
janu&r  1-én  tűi  késedelem  nélkül  megküldes- 
senek. 

A  kisérö  átirathoz  az  átküldött  ügyiratok- 
nak számjegyzéke  csatolandó,  amely  a  végre- 
hajtásnak foganatosítására  illetékes  kir.  járás- 
1>iró8ág  által  az  átvételnek  elismeréséül  alá- 
írandó és  az  iratokat  átküldött  kir.  Járásbirö- 
flághoz  visszaküldendő. 

Azon  végrehajtási  ügyekre  vonatkozó  Iratok, 
amelyekben  1881.  évi  deczember  hó  31-éig 
igény  kereset,  elsőbbségi  bojelentvőny,  vagy  a 
végrehajtás  megszüntetésére  avagy  korlátozá* 
Sára  nézve  kérelem  adatott  be.  csakis  az  igény- 
nek, illetve  az  elsőbbségi  Jognak,  vagy  a  végre- 
hajtás megszüntetése  avagy  korlátozása  kér- 
désének Jogerejü  bírói  határozattal  lett  eldön- 
tése után  küldendők  át  a  végrehajtás  további 
folytatására  illetékes  kir.  Járásbíróságokhoz. 

Azon  ügyekről  pedig,  amelyekre  vonatkozó 
iratok  a  v^eh&Jtási  eljárásnak  teljesítése  vé- 
gett kir.  közjegyzőknél  vagy  bírósági  végrre- 
hajtóknál  vannak,  a  végrehajtási  eljárás  foly- 
tatására ílletékep  kir.  járásbíróságoknak,  az 
irattárban  őrzött  vonatkozó  előiratokkal  együtt, 
kimutatások  küldendők,  amely  kimutatások- 
ban kiteendő  az  ügyszám,  a  végrehajtási  eljárás 
neme  és  a  kiküldöttnek  neve. 

Az  emiitett  kiküldöttek  egyidejűleg  oda  uta- 
sitandók,  hogy  a  teljesített  eljárásról  jelen- 
téseiket az  ügyiratokkal  együtt  a  végrehajtás 
foganatosítására  illetékes  '(megnevezendő)  kir. 
járásbírósághoz  nyújtsák  be. 

A  végrehajtási  eljárás  foganatosítása  végett 
netalán  bírónál  vagy  bírósági  hivatalnoknál 
levő  ügyiratok  ezektől  bekívánandók.  és  a 
végrehajtásnak  foganatosítására  illetékes  kir. 
járásbiróságoknak  szintén  megküldendők. 

A  felebbviteli  bíróságoknál  levő  végrehaj- 
tási ügyekre  vonatkozó  iratoknak  átküldése 
akkor  eszközlendő,  miután  azok  az  említett 
bíróságoktól  beérkeztek. 

Ennélfogva  a  felebbviteli  bíróságok  által  az 
emlit-ett  ügyekre  vonatkozó  iratok  még  azon 
esetben  is  a  felterjesztő  bírósághoz  küldendők 
vissza,  ha  annak  illetékessége  a  folebbvitt 
ügyre  nézve  €iz  ezúttal  hatályba  léptetett  tör- 
vénynél fogva  megszűnt  volna. 

7.  §.  A  végrehajtás  foganatosítására  illetékes 
kir.  járáabiróeágok  az  ügyiratokat  ügyenként 
a  bíróság  Iktatókönyvébo  beikt-atják,  azoknak 
iktatószámait  a  kísérő  átiratokra  ráírják  és 
az  átiratokat  az  elnöki  iktatókönyvekbe  be- 
-vezetík  ;  arról  pedig,  hogy  az  eljárás  általuk 
fog  hivatalból  folytattatni,  az  illető  feleket 
tudósítják  és  a  további  intézkedéseket  az  ez- 
úttal hatályba  léptetett  törvény  értelmében 
megteszik. 


ÓTadékképes  értékpapírok. 

8.  8.  A  jelen  rendelettel  hatályba  léptetett 
törvény  intézkedései  szerint  a  végrehajtási  el- 
járás folyamán  biztosítékul  —  ha  erre  nézvr 
a  felek  között  más  megállapodás  nem  Jön  létrt- 
—  a  kormány  által  óvadékképesnek  nyilvá- 
nított értékpapírok  is  elfogadandók. 

Ily  értékpapírokul  a  következőket  jelölöm 
meg  :  M 

/.  Allampapirok. 
t 

1.  A  magyar  és  erdélyi,  továbbá  a  horvát- 
szlavón  mindennemű  földtehermentesitésí  köt- 
vények, ugy  a  záradékosak,  mint  a  záradék 
nélküUek  ; 

2.  az  1868.  évi  mag^'ar  vasúti  kölcsönköt- 
nyek  ; 

3.  a  magyar  szőlőváltsági  államkötvények : 

4.  az  1870.  évi  magyar  nyeremény-sor- 
jegyek ; 

5.  az  1871.  évi  30  milliós  kölcsön  kötvényei: 

6.  az  1873.  évi  54  miUiós  állámkölcsőn 
kötvényei ; 

7.  az  1873.  évi  6%-08  kincstári  utalványok; 

8.  az  1874.  évi  másodkibocsátásu  6%  ns 
kincstári  utalványok  (mind  a  8-ra  nézve  187:> 
évi  2133,  sz.  I.  R.); 

9.  az  irtvány-  és  maradványföldek  megváltá- 
sának közvetítésére  kibocsátott  jelzálof;i•^ 
úrbéri  kötvények ; 

10.  a  kincstári  kamatozó  pénztári  Jegyek 
(mindkettőre  nézve  1875.  évi  2133.  az.)  ; 

11.  az  Í876  :  XLVI.  és  1877  :  IX.  t.-c7. 
alapján  kiadott  aranyjáradék-kötvények  (187 í*. 
évi  29456.  sz.) ; 

12.  a  magyar  ée  osztrák  államkötvények, 
és  állami  biztosítást  élvező  magyar  és  osztrák 
vasutak  elsőbbségi  kötvényei  (1882.  évi  2692-2' : 

13.  az  összes  magyar  és  osztrák  állampapírok, 
földtehermentesitésl,  szőlődézsmaváltsági.  jel- 
zálogos úrbéri  vált«ági  kötvények,  budape^ití 
lánczhtd  stb.  (1882.  évi  26922.  sz.) 

14.  az  1902.  évi  V.  t.>cz.  6.  f-a  alapjáu 
kibocsátható  4%-os  magyar  koroQajáradék- 
kötvények  helyett  egyelőre  kiadott  ideiglene<< 
elismervények  (1902.  évi  19981.  az.). 

//.  Közlekedési  váUalaiok  papírjai. 

1.  Az  1871.  évi  gömöri  vasúti  záloglevéi- 
kölcsön  záloglevelei ; 


*)  Az  e  rendeletben,  továbbá  a  közjegyzői 
óvadék  tárgyában  1875.  évi  2133.  sz.  alatt  kelt 
és  az  1882.  évi  26922.  számú  I.  M.  rendeletben 
előszámolt  óvadékképes  értékpapírok  sorozatát 
számos  későbbi  rendelet  kiegészítette.  A  feu- 
tebbí  sorozat  az  1904.  év  végéig  megjelent 
mind  e  rendeletek  flgyelembe  vételével  vau 
ösrtzeállitva. 
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2.  a  keleti  vasúti  másodkibocsát&su  olsóbbségri 
kötvények ; 

3.  az  állami  kamatbiztositást  élvező  vasutak 
t>]s()bb8égi  kötvényei  (mind  a  h&romra  nézve 
1875.  évi  213S.  8z.) ; 

4.  az  állam  által  átvett  tiszavidéki,  első 
erdélyi,  a  Báttaszék-Dombovár-Zákányi  és  az 
Alföld-Fiumei  vasuttársulatok  fokozatosan  be- 
váltandó részvényei  (1885.  évi  8083.  sz.); 

5.  az  államosított  g^ácsorszá^,  magyar 
nyugati  és  budapcst-pécsi  vasúti  részvények 
{1890.  évi  26009.  sz.) ; 

6.  az  államosított  magyar  északkeleti  vasúti 
részvények  (1891.  évi  3955.  sz.)  ; 

7.  a  mármarosi  sővasut  részvénytársaság 
4Vi%-08  elsőbbségi  részvényei  (1885.  évi 
.58798.  és  1890.  évi  38289.  sz.); 

8.  az  Adria  magyar  kir.  tengerhajózási  rész- 
vénytársasá«r  4  Yt  %-kal  kamatozó,  100,  500  és 
1000  forintos  elsőbbségi  kölcsönkötvénye  (1891. 
évi  39227.  8Z.)  ; 

9.  a  magyar  folyam-  és  tengerhajózási  rész- 
vénytársaság által  kibocsátott,  áVtX-oíi,  400 
koronáról  szóló  ^sőbbségi  kölcsönkötvényok 
(1395.  évi  30598.  sz.)  ; 

10.  a  magyar  helyi  érdektt  vasutak  részvény- 
társaság  által  kibocsátott  4i/i?4-kal  kamatozó 
200,  1000,  2000  és  10,000  koronáról  szóló  köt- 
vények (1893.  évi  27972.  sz.)  ; 

ugyanannak  4  %-kal  kamatozó,  200,  1000, 
2000  és  10,000  koronáról  szóló  kötvényei 
(1895.  évi  37329.  sz.); 

ugyanannak  4%-os,  200,  1000  és  2000  koro- 
náról szóló  kötvényei  (1895.  évi  44819.  sz.)  ; 

11.  a  nagy-kikinda-nagybecskereki  helyi 
érdekű  vasú  trész  vénytársas  ág  által  kibocsátott 
elsőbbségi  részvények  (1894.  évi  6919.  sz.)  ; 

12.  a  torontáli  helyi  érdekű  vasutak  részvény- 
társaság által  kibocsátott,  4  Vt  %-kal  kamatozó 
100.  500  és  1000  frtos  elsőbbségi  kölcsön- 
köt vények  (1894.  évi  13330.  sz.)  ; 

13.  a  debreczen -hajdúnánási  és  a  maros- 
vásárhely-szászrégeni  helyi  érdekű  vasut-rész- 
vénytársaság  által  kibocsátott  elsőbbségi  rész- 
vények (1894.  évi  27762.  sz.)  ; 

14.  a  kassa-tornai  helyi  érdekű  vasút  rész- 
vénytársaság: által  kibocsátott  elsőbbségi  rész- 
vények (1897.  évi  44221.  sz.). 


///.  FöldkiieliniézeU  és  bankpapírok. 

1.  A  magyar  földhitelintézet  záloglevelei 
(1875.  évi  2133.  és  1881.  évi  3333.  sz.)  ; 

ugyanaz  által  100,  1000  és  10.000  frtos  czlm- 
letekben  kibocsátott,  4  %-kal  kamatozó  szabá- 
lyozási és  UlaJJavitási  záloglevelek  (1897.  évi 
23427.  sz.)  ; 

2.  a  magryar  kisbirtokosok  orsz.  földhitel- 
intézetének záloglevelei  (1875.  évi  20146., 
1881.  évi  3333.,  1882.  évi  26922.,  1883.  évi 
27782.  sz.); 

3.  a  magyar  Jelzálog-hitelbank  záloglevelei 


(1876.  évi  22471.,  1881.  évi  3333.,  1883.  évi 
20635.  sz.)  ; 

ugyanannak  4  %-kal  kamatozó,  nyeremé- 
nyekkel egybekötött,  50  év  alatt  visszafizetendő, 
100  frtos  nyereménykötvényei  (1884.  évi 
45142.  sz.)  : 

ugryanannak  4  %-kal  kamatozó,  100,  500. 
1000  és  5000  frtos  községi  kötelezvényei  (1890. 
évi  23844..  1895.  évi  38726.  sz.)  ; 

ugyanannak  4i/i  %-kal  kamatozó,  bemutatóra 
szóló  100,  50Q,  1000  és  5000  frtos,  50  év  alatt 
kisorsolandó  községi  kötvényei  (1891.  évi 
23622.  sz.)  ; 

ugyanannaJc  3  %-kal  kamatozó,  nyeremé- 
nyekkel egybekapcsolt  200  korona  névértékű 
kötvényei  (1895.  évi  2115.  sz.)  ; 

4.  a  magyar  általános  földhitel  részvény- 
társulat záloglevelei  (1875.  évi  22471.,  1881. 
évi  3333.  sz.)  ; 

5.  a  pesti  magyar  kereskedelmi  bank  zálog- 
levelei (1875.  évi  33357.,  1881.  évi  3333., 
1883.  évi  2063Ö.  sz.)  ; 

ugyanannak  4  Vz  %-kal  kamatozó,  sorsolátü 
utján  50  Vi  év  alatt  visszafizetendő,  100,  500. 
1000  és  5000  frtról  szóló  községi  kötvényei 
(1887.  évi  5287.  sz.) ; 

ug5'anannak  200,  1000,  2000  és  10,000 
koronás  czimletekben  kibocsátott  4  %-os  községi 
kötvényei  (1893.  évi  37480.  sz.); 

6.  az  osztrák-magyar  bank  záloglevelei  (1881. 
évi  3333..  .  1882.  évi  26922."  sz.)  ; 

7.  a  volt  szab.  osztrák  nemzeti  bank  zálog- 
levelei (1882.  évi  26922.  sz.)  ; 

8.  a  nagyszebeni  földhitelintézet  által  kibo- 
csátott 5  y,  %-08,  24  év  alatt  törlesztendő  és 
20  %  Jutalommal  ellátott  100,  500  és  1000  frtos  : 

6% -OS,  17  év  alatt  törlesztendő  és  5%-nyi 
ráfizetéssel  ellátott  100  és  1000  frtos  ; 

végül  6  %-os,  27  év  alatt  törlesztendő  Jutalom - 
nélküli,  valamint  5  H  %-08,  31  év  alatt  törlesz- 
tendő, Jutalom  nélküli  100,  500  és  1000  frtos 
záloglevelei  (1884.  évi  56726.  sz.) ; 

9.  az  erdélyrészi  magyar  Jelzálog  hitelbank 
részvénytársaság  5  %-kal  kamatozó,  100,  500  és 
1000  forintos  záloglevele  (1892.  évi  20758.  sz.)  ; 
ugyanannak  4  %-kal  kamatozó,  200,  1000. 
2000  éa  5000  koronáról  szóló  záloglevelei,  és 

4^2  %-kal  kamatozó,  50  év  alatt  sorsolás 
utján  visszafizetendő,  200,  1000,  2000  és  5000 
koronáról  szóló  községi  kötelezői  (1893.  évi 
8187.  sz.)  : 

10.  a  horvát-szlavón  orsz.  Jelzálogbank  által 
100,  500,  1000  és  5000  frtos  czimletekben 
kibocsátotU  4  %  %-os  záloglevelek  (1893.  évi 
34128.  sz.)  ; 

ugyanannak  100,  500,  1000  és  5000  frtos 
czimletekben  kibocsátott  4í4%-08  községi 
kötelezői  (1898.  évi  9690.  sz.)  ; 

11.  a  magyar  takarékpénztárak  központi 
jelzálogbankja,  mint  részvénytársaság  által 
100,  200,  500.  1000.  5000  és  10,000  koronás 
czimletekben  kibocsátott  4  V2%-o«  záloglevelek 
1893.  évi  34128.  sz.)  ; 
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8.  9.  A  véfrahajtisl  dJártMI  %xM  tftrvény  hatályta  léptetéséről.  9.  9. 


usryanannak  100,  200,  őOO,  1000.  5000  és 
10,000  koronás,  iUetve  200,  500,  1000,  2000, 
5000  és  10,000  koronás  czimletekben  kibo- 
csátott 4  %-o8,  illetve  4  H  %-os  községrl  kőtelezői 
(1893.  évi  34128.  sz.)  ; 

12.  a  magyar  acrrár-  és  Járadékbank  által 
kibocsátott,  4y2%-kal  kamatozó  200,  2000 
és  10.000  koronáról  szóló  járadékjegyek  (1898 
évi  50701.  sz.)  ; 

13.  a  magyar  agrár-  és  j  áradékbank  részvény- 
társaság által  az  1896  :  V.  t.-cz.  alapján  200. 
2000  és  10,000  kor.  czimletekben  kibocsátott 
4  %-kal  kamatozó  kötvények  (1898.  évi  61432.)  ; 

ugyanaz  által  200.  1000,  2000  és  10,000  kor. 
czimletekben  kibocsátott  4  ^  %-kal  kamatozó 
záloglevelek  (1899.  évi  59539.  sz.). 


IV.  Takarékpénztárak  papírjai  : 

1.  a  pesti  hazai  első  takarékpénztár-egyesület 
által  kibocsátott  100,  1000  és  10,000  írtról 
szóló  5  %-os,  40  >/s  év  alatt  visszafizetendő 
kamatozó  kötvények  (1884.  évi  462.,  1884. 
évi  16402,.  1884.  évi  26457.  sz.)  ; 

ugyanannak  4  Vt  %-kal  kamatozó,  43  év  alatt 
visszafizetendő,  100,  1000  és  10,000  frtos 
kamatozó  kötvényei  (1886.  évi  45172.  sz.)  ; 

ugyanannak  4  %-kal  kamatozó,  100,  500, 
1000  és  5000  írtról  szóló  kötvényei  (1893.  évi 
12106.  sz.)  : 

ugyanannak  200.  1000,  5000  és  10,000 
koronás  czimletekben  kibocsát-ott  4  %-os  zálog- 
levelei (1894.  évi  39268.  sz.)  ; 

ugyanaz  által  200,  1000,  2000  és  5000  kor. 
czimletekben  kibocsátott  4  H  %-ka]  kamatozó 
záloglevelek   (1900.   évi  69318.   sz.)  ; 

2.  a  magyar  országos  központi  takarékpénztár 
4^2  %-kal  kamatozó  záloglevelei  (1888.  évi 
35172.  sz.)  ; 

3.  a  nagyszebeni  általános  takarékpénztár 
5%-o8,  314  év  alatt  kisorsolás  utján  10  %-os 
dUJal  visszaváltandó  100,  500  és  1000  forintos 
záloglevelek  (1890.  évi  16888.  sz.)  ; 

ugyanennek  1889.  évi  másod-  ós  1890.  évi 
harmadkibocsátásu  5%-08,  40  év  alatt  vissza- 
váltandó. 100,  500  és  1000  frtos  záloglevelei 
(1890.  évi  42943.  sz.)  ; 

ugyanennek  5  %-kal  kamatozó  100,  500  és 
1000  forint  névértékű  czimletekben,  valamint 
4  Vi  %-kal  kamatozó  200,  1000,  2000  és  10,000 
kor.  névértékű  czimletekben  kibocsátott  zálog- 
levelei (1902.  évi  6867.  sz.)  ; 

4.  a  temesvári  első  takarékpénztár  5  %-os  és 
4  V2  ?'o-os,  38.  illetve  40  óv  alatt  kisorsolás  utján 
visszaváltandó  100,  500.  1000  és  5000  forintos 
záloglevelei  (1890.  évi  28769.  sz.)  ; 

ugyanez  által  kibocsátott  C  sorozatú, 
4  Ví  %-kal  kamatozó  200,  500,  1000,  2000,  5000 
és  10,000  korona  névértékű  záloglevelek  (1902. 
évi  7365.  sz.)  ; 


5.  az  egyesült  budapest-íóvArosí  takarék- 
pénztár 4  H  %,  100,  500,  1000  ée  5000  írtról 
szóló  záloglevelei  (1891.  évi  8023.  ss.) ; 

ugyanannak  200,  1000,  2000  és  10.000 
koronáról  szóló  4%-08  záloglevelei  (1894.  évi 
3366.  sz.)  ; 

6.  az  aradi  polgári  takarékpénztár  részvény- 
társaság 5%%'09  és  5  %-os,  100.  500,  1000  é< 
5000  írtról  szóló  záloglevelei  (1891.  évi  ISl.VJ. 
szám) ; 

7.  az  aradmegyei  takarékpénztár  éVt^-o^r 
100,  200,  1000,  5000  és  10,000  koronáról  t^zölA 
záloglevelei  (1894.  évi  18707.  sz.)  ; 

8.  a  belvárosi  takarékpénztár  részvény- 
társaság 4  Vt  %-08  200,  500,  1000,  2000  és  50i>0 
koronás  czimletekben  kibocsátott  záloglevelei 
(1895.  évi  48808.  sz.)  ; 

9.  a  magyar  takarékpénztárak  központi 
jelzálogbankja  mint  részvénytársaság  által  4  % 
kamatozás  mellett  200,  500,  1000,  2000.  50i>o 
és  10,000  koronás  czimletekben  kibocsátott 
záloglevelei  (1896.  évi  30398.  sz.) : 

10.  a  debreczeni  első  takarékpénztár  által 
kibocsátott  4  H  %-kal  kamatozó  200,  500,  lOOO. 
2000.  5000  és  10^000  koronáról  szölö  zálo^r- 
levolek  (1897.  évi  25201.  sz.)  ; 

11.  a  brassói  általános  takarékpénztár  által 
100,  500,  1000  és  5000  koronás  czimletekben 
kibocsátott  5  %-kal  és  4H%-kai  kamatozd 
záloglevelek  (1903.  évi  39950.  sz.). 


V.  Egyéb  papírok: 

1.  A  te mes-béga völgyi  vizszabályozó  társuUt 
által  felvett  12  milliós  kölcsön  fejében  kiboci^i- 
tott  5  %-os.  50  év  alatt  törlesztendő,  100,  lUoi» 
és  5000  frtos  kötvények  (1886.  évi  1452.  : 

2.  a  Budapest  főváros  közönsége  áltAl  felvett 
25  milliós  kölcsön  4  H  %-08  kötvényei  (189L 
évi  13153.  sz.)  ; 

3.  Budapest  székesfőváros  ált-al  közérdekű 
beruházásokra  100  millió  korona  erejéig  fel- 
vehető 4%-o8  kölcsönnek  kötvényei  (1897.  (^vi 
22037.  sz.)  ; 

4.  az  1898  :  XXIII.  t.-cz.  alapján  alakult 
Országos  Központi  Hitelszövetkezetnek  looo 
korona  névért>ékü  alapítványt  üzletrész  jegyei 
oly  feltétel  alatt,  hogy  ezeket  az  üzletrészeket 
az.  akinek  nevére  szólnak,  a  betétel  előtt  ili» 
forgatmánynyal  fátja  el  (1900.  évi  26885.  sz.*. 

ugyanannak  100,  500,  1000  és  5000  koronás 
czimletekben  kibocsátott,  5  %-kal  kamatoz* 
kötvényei  (1900.  évi  61244.  sz.). 

9.  9>  Bzen  rendeletemnek  kiegészítő  rétiét 
líépezik. : 

1.  a  birói  ügyviteli  szabályoknak  módosít ása, 
(illetve  most  az  1891.  évi  4291.  sz.  a.  kibo- 
csátott uj  bir.  tigyv.  szabályok)  és 

2.  az  1875  :  IX.  t.-cz.  végrrehajtása  tárgyú- 
ban kiadott  rendeletek. 


570 


Digitized  by 


Google 


1871 :  Ll.  és  1875. :  IX.  t-czikkek 

A  bírósági  ^végrehajtókról 


1871 :  LI.  Töryényczikk. 

1.  §.  (Ennek  hdyébe  lépeU  az  1875, 
évi  IX.  L'CZ,  1.  §-a,) 

2-  §.  Bírósági  végrehajtónak  csak  oly 
magyar  állampolgárt  lehet  kinevezni,  aki 

a)  életének  24-ik  évét  betöltötte,  fedd- 
hetlen  jellemű  s  vagyona  felett  rendel- 
kezési joggal  bir ;  s  aki  egyszersmind 

6^  a  következő  szakaszban  meghatá- 
rozott vizsgát  jó  sikerrel  letette. 

3.  §•  A  vizsga  bármelyik  elsőfokú  kir. 
törvényszék  előtt  tehető  le,  és  szóbeli 
és  Írásbeli. 

A  vizsgáló  bizottság  az  elnökön  kivül 
két  itélőbiróból  áll. 

A  képesítettnek  képességi  bizonyít- 
vány adandó  ki. 

A  szóbeli  vizsga  tárgyai  :  a  jelen  tör- 
vény s  az  annak  alapján  kiadandó  utasítás 
és  egyéb  törvényeknek  s  törvényes  ren- 
deleteknek a  bírósági  végrehajtók  hatás- 
körére s  eljárására  vonatkozó  határozatai. 

Az  Írásbeli  vizsga  tárgyát  az  illető 
fogalmazási  képességének  megblrálása 
képezi,  tekintettel  azon  számviteli  és 
Írásbeli  teendőkre,  melyek  a  bírósági 
végrehajtónak  szolgálatához  tartoznak. 

A  fentebbi  vizsga  letétele  alól  felmen- 
tetnek, kik  a  bírói  hatalomról  szóló  1869. 
évi  IV.  t.-cz.  6.  és  7.  §-aiban  meghatá- 
rozott képességgel  bírnak. 

4.  §.  A  bírósági  végrehajtó  kinevezése 
után  a  hivatalos  eskü  letétele  végett 
legfeljebb  30  nap  alatt  azon  törvényszék 


elnökénél,  melynek  területére  végrehajtó- 
nak kineveztetett,  jelentkezni  tartozik. 

Az  eskü  letétele  után  azonnal  köteles 
hivatalát  elfoglalni. 

Ha  ezen  idő  alatt  nem  jelentkezik 
vagy  hivatalát  azonnal  el  nem  foglalja, 
ugy  tekintetik,  mintha  lemondott  volna, 
kivéve  ha  igazolni  tudja,  hogy  ezen  mu- 
lasztását legyőzhetlen  akadályok  okozták. 

5.  §.  A  bírósági  végrehajtó  nem  lehet 
oly  hivatalban  vagy  szolgálatban,  s  nem 
vihet  oly  üzletet  vagy  foglalkozást,  mely 
által  hlvatalbeli  kötelességének  pontos 
és  hü  teljesítésében  akadályoztatnék. 

6.  §.  A  bírósági  végrehajtók  dijait, 
amelyek  e  törvény  21.  és  24.  szakaszai- 
ban vannak  meghatározva,  a  felek  tar- 
toznak fizetni. 

7.  §•  Minden  bírósági  végrehajtónak 
külön  hivatalos  pecsétje  és  hitelesített 
könyve  van.  A  pecsétet,  valamint  a 
könyvet  a  hivatali  eskünek  letétele  után, 
árának  megtérítése  mellett,  a  törvény- 
szék elnökétől  kapja. 

A  pecsét  közepét  Magyarország  czimere 
képezi,  körirata  pedig  ezen  szavakat  : 
»blróságl  végrehaj  tó«,  valamint  azon 
bíróság  megjelölését  tartalmazza,  mely- 
nél az  illető  alkalmazva  van. 

8.  §.  A  bírósági  végrehajtó  könyvét 
pontosan  és  rendesen  tartozik  vezetni, 
abban  vakarást  vagy  törlést  tenni  nem 
szabad  ;  s  ha  valamely  tétel  tévedésből 
helytelenül  iktattatott  be,  a  kiigazítás- 
nak olyképen  kell  történni,  hogy  az 
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15.  8. 


Bírósági  végrehajtók.  —  i87i  :LI.  t.-cz. 


előbbi  irás  olvasható  maradjon  ;  de  ily 
esetben  a  kiigazitás  okát  ugyanazon 
tételnél  a  könyv  utolsó  rovatában  külön 
meg  kell  jegyezni. 

9.  §.  A  birósági  végrehajtó  könyvét 
a  következő  rovatok  szerint  vezeti : 

az  első  rovatba  jő  a  folyó  szám  ; 

h)  a  második  rovatba  :  a  bíróság  meg- 
jelölése, mely  a  meghagyást  a  végre- 
hajtóhoz intézi,  valamint  azon  biróság 
megnevezése,  mely  a  meghagyás  tárgyát 
képező  eljárást  elrendelte,  továbbá  a  meg- 
hagyás száma  és  tárgya,  azon  személyek 
megnevezésével  együtt,  akiknek  részére 
és  akik  ellen  a  meghagyás  teljesitendő ; 

cj  a  harmadik  rovatban  a  meghagyás 
foganatosítására  tett  eljárások  jegyez- 
tetnek fel,  az  eljárás  napjának  és  órá- 
jának kitüntetésével  ; 

d)  a  negyedik  rovatba  iktatandók  a 
végrehajtó  dijai  és  költségei,  valamint 
az  ezen  czimen  a  féltől  kapott  előlegek, 
úgyszintén  a  későbbi  levonások  ; 

e)  az  ötödik  rovat  a  netaláni  sürge- 
tések bejegyzésére  «zolgál ; 

f)  a  hatodik  rovatba  jegyzendők  be 
a  végrehajtás  utján  vagv  annak  alkal- 
mával a  kötelezettség  fedezésére  történt 
fizetések  vagy  teljesitések ; 

g)  a  hetedik  rovatba  egyéb,  a  tárgyra 
vonatkozó  jegyzetek  jönnek. 

Ha  a  beiktatott  tárgyra  vonatkozólag 
későbbi,  vagy  más  bíróságtól  küldött 
meghagyás  érkezik,  ez  a  fenn  előirt 
módon  uj  folyószám  alatt  iktatandó  be, 
az  utóbbi  meghagyás  folyószáma  azon- 
ban az  előbbinél  a  hetedik  rovatban  meg- 
jegyzendő, valamint  az  előbbi  meghagyás 
száma  az  utóbbinál  szintén  kiteendő. 

A  nap,  melyen  a  meghagyás  beiktat- 
tatott, a  lap  közepére  jő,  és  az  ugyan- 
azon napon  beiktatott  meghagyásoknál 
nem  ismételtetik, 

10.  §.  A  beiktatásnak  azonnal  meg 
kell  történni,  mihelyt  a  meghagyás  a 
birósági  végrehajtóhoz  megérkezett.  Az 
átvételt  hivatalvesztés  terhe  alatt  nem 
szabad  megtagadnia. 

Ha  a  végrehajtó  a  meghagyás  érkezte- 


kor székhelyétől  távol  volna,  akkor 
visszajövetele  után  tartozik  azt  azonnal 
beiktatni,  s  egyszersmind  a  késedeleni 
okát  könyvében  ugyanazon  szám  alatt 
megjegyezni. 

11.  §.  A  birósági  végrehajtó  a  kineve- 
zési okmányban  kijelölt  helyen  köteles 
állandóan  lakni. 

12.  ^.  A  birósági  végrehajtók  hatás- 
köréhez tartozik'! 

a  kézbesítés  ; 
h)  a  végrehajtás. 

13-  §.  (Ennek  hdyébe  UpeU  az  WL 
évi  IX,  t-cz,  3.  §'a.) 

14.  §.  Végrehajtási  cselekményt  bíró- 
sági végrehajtók  teljesítenek,  kivéve 
azon  fontosabb  eseteket,  amelyekben  a 
bíróság  a  végrehajtás  foganatosításával 
egyik  tagját  bizza  meg. 

A  végrehajtás  költségeit  azonban  soha 
sem  állapítja  meg  maga  a  bírósági  végre- 
hajtó, hanem  felszámítja  azokat  jegyző- 
könyvében, és  azután  megállapítás  végett 
a  bíróságnak  jelenti  be.  Szintén  a  biró- 
ság határoz  a  végrehajtás  folyama  alatt 
felmerült  tulajdoni  és  elsőbbségi  igények 
felett  is,  s  amennyiben  azokat  tisztára 
nem  hozhatja,  az  1868 :  LIV.  t.-cz. 
366.  §-a  értelmében  a  törvény  rendes 
útjára  utasítja. 

Ezen  szakasz  rendelkezése  a  váltó- 
végrehajtásokra  is  kiterjed. 

A  végrehajtási  cselekmény  bevégezte 
után  a  birósági  végrehajtó  48  óra  alatt 
tartozik  beadni  jelentését  azon  bíróság- 
hoz, amelynél  alkalmazva  van,  valamint 
az  átvett  pénzeket  vagy  egyéb  értéket 
is,  ha  azokat  a  félnek  vagy  megbízottjá- 
nak azonnal  nem  lehetett  kézbesítem, 
ellenkező  esetben  100  frtig  terjedhető 
birságban  marasztaltatik  el ;  ismétlés 
esetében  pedig  hivatalát  veszti.^) 

15.  §.  A  birósági  végrehajtó  a  13.  és 
14.  szakaszok  értelmében  hatáskörébe 
tartozó  meghagyásokat  haladéktalanul 
teljesíteni  köteles  s  azok  foganatosítását 
soha  el  nem  halaszthatja  azon  okból. 


1)  L.  az  1871  :  IX.  t.-cz.  4.  és  5.  5-ait. 
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17. 1. 


hogy  az  eljárásért  járó  dijt .  neki  nem 
előlegezték. 

Ha  azonban  a  meghagyás  azon  bíró- 
ságnak, melynél  a  bírósági  végrehajtó 
alkalmazva  van,  székhelyén  Idvül  volna 
teljesítendő,  a  foganatosítás  előtt  az 
ezen  törvény  21.  §-ának  b)  és  c)  pontjai 
alá  eső  dijai  és  költségei  előlegezését 
megkívánhatja. 

A  fél  által  akár  előlegképen,  akár 
illetményének  kielégítéséül  tett  fizeté- 
sekről a  bírósági  végrehajtó  bélyegmen- 
tes nyugtát  ad. 

26952.  Bzáni. 
1875.  szept.  22. 

Igazs.  min.  rendelet 

hocy  ftz  osztrák  Mrdiágok  által  elremMt  poleári 
vécrehajtátok  k6lfiéc«l6lH:  néikOl  Is  fofamrto- 
sittassanak. 

Az  osztrák  C8.  kir.  igazságü^yministeriiim 
által  biztoBitt&tván  arról,  hogy  a  C8.  kir. 
biróBáipok  a  magyar  kir.  bíróságok  által  pol- 
gári peres  ügyekben  elrendelt  végrehajtásokat 
az  esetben  is  foganatosítják,  ha  az  illet nieg- 
keresTényhez  költségelóleg  nem  csatoltatik  : 
figyelmeztetem  a  kir.  bíróságokat,  hogy  e  rész- 
ben a  teljes  viszonosság  alkalmazandó  lévén, 
az  osztrák  biróe&gok  által  elrendelt  polgári 
végrehajtások  kOlteégelóleg  nélkül  is  fogana- 
tosi tandók.  Utasítom  ennélfogva  a  nevezett 
bíróságokat,  hogy  az  1868.  évi  LIV.  t.-ez.  355. 
f-a  második  bekezdésébon  megjelölt  esetekben, 
amidón  a  bírói  kiküldött  a  foglalást  hivatal- 
ból tartozik  teljesíteni,  a  végrehajtás  foganato- 
sításához szükségelt  költséget  a  bíróság  iroda- 
átalányából elólegezze,  s  az  esetben,  ha  az 
elóleg  a  végrehajtás  eredményéül  befolyt  pénz- 
összegből le  nem  vonható,  annak  megtérítése 
végett  válasziratában  a  végrehajtást  elrendeló 
cs.  kir.  bíróságot  keresse  meg. 


19841.  szám. 


1883.  máj.  24. 


Igazs.  min.  rendelet 

és  lMrc»eovliial  hatésácok  által 
vésrehajtásoknak  kftltsésUftleg  nélkai 
való  foganatosítása  táreyákan. 

A  boszniai  és  herczegovínaí  országos  kor- 
mány 1883.  évi  május  hó  1-én  2973.  III.  kz. 
.  alatt  kibocsátott  körrendeletével  at ásította  az 


ottani  hatóságokat,  hog3'  a  m.  kir.  bíróságok 
által  polgári  peres  ügyekben  elrendelt  és  hiva- 
talból foganatosítandó  végrehajtásokat  az 
esetben  is  foganatosítsák,  ha  az  llletó  meg- 
keresvényhez  költségelóleg  nem  csatoltatik : 
figyelmeztetem  a  kir.  bíróságokat,  hogy  e 
részben  a  teljes  viszonosság  alkalmazandó 
lévén,  a  boszniai  és  herczegovínaí  hatóságok 
által'  elrendelt  s  hivatalból  foganatosítandó 
polgári  végrehajtások  költ«égelóleg  nélkül  is 
foganatositandók.  Utasítom  ennélfogva  a  kir. 
bíróságokat,  hogy  az  1881  :  LX.  t.-cz.  20. 
l-ában  megjelölt  esetekben,  amidén  a  bírói 
kiküldött  a  foglalást  hivatalból  tartozik  telje- 
síteni, a  végrehajtás  foganatosításához  szük- 
ségelt költséget  a  bíróság  irodaátalányából 
előlegezze,  s  az  esetben,  ha  az  elóleg  a  végre- 
hajtás eredményéül  befolyt  pénzösszegből  le 
nem  vonható,  ennek  megtérítése  végett  válasz- 
iratában a  végi*ehajtást  elrendelő  boszniai  vagy 
herczegovínaí  hatóságot  keresse  meg. 


4593.  szám. 


1893.  juu.  1. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  vágrtliálMi  álj  MSl9guím  horvát-szlavon- 
orsiáfl  megkemés  esetében. 

Ha  a  horvát -szlavonországi  bíróság  által 
elrendelt  kielégítési  végrehajtás,  biztosítás 
vagy  zárlat  m.  kir.  bíróság  területén  hivatalból 
volna  foganatosítandó  :  a  megkeresett  bíróság 
a  végrehajtás  foganatosításához  szükséges 
összeget  irodai  átalányából  előlegezze  s  az 
esetben,  ha  az  előleg  a  végrehajtás  eredménye 
gyanánt  befolyt  pénzösszegből  le  nem  vonható, 
annak  '  megtérítése  végett  válasziratában  a 
végrehajtást  elrendelő  horvát  szlavonországi 
bíróságot  keresse  meg. 

16.  §.  Ha  a  fél  vagy  megbízottja  vala- 
mely bírósági  meghagyás  teljesítését  a 
végrehajtónál  sürgeti,  ez  köteles  a  sürge- 
tést könyvébe  bejegyezni,  egyszersmind 
pedig  a  sürgetőnek,  ha  kívánja,  a  sürge- 
tésről bizonyítványt  adni.  Ha  a  bírósági 
végrehajtó  ezen  bizonyítvány  kiadását 
megtagadná  vagy  a  sürgetést  könyvébe 
beiktatni  elmulasztaná,  fegyelmi  uton 
100  frtig  terjedhető  bírságban  marasz- 
taltathatik  el  ;  többszöri  ismétlés  eseté- 
ben azonban  hivatalát  veszti. 

17.  §.  A  bírósági  végrehajtó  nem  jár- 
hat el  oly  ügyben,  amelynél  ma^^a,  neje, 
jegyese,   gyánioltja,  gondnokoltja  vagy 
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oly  személy  van  érdekelve,  áld  vele  fel- 
vagy lemenő  ágban,  vagy  másodizig 
oldalrokonságban,  vagy  első  izig  sógor- 
ságban áll. 

Ily  esetekben  a  végrehajtó  az  illető 
bíróságot  a  fennforgó  körülménjrről  a 
meghagyás  átvétele  után  legfeljebb  24 
óra  alatt  értesíteni  tartozik.^) 

(Szegedi  Tb.  5.  sz.  polg.  döntvénye.) 
A  kiküldött  Yégrrehajtönak  az  1871  :  LI. 
t.-cz.  17.  S-a  alapján  vitatott  érdekeltségre 
az  általa  fogranatositott  árverési  cselekmény 
megrsemmlsltéBére  alapul  nem  szolgálhat. 

18.  §.  A  törvényszék  székhelyén  alkal- 
mazott birósági  végrehajtók  felett  a  köz- 
vetlen felügyeleti  jog  a  törvényszék 
elnökét  illeti.  Ez  tartozik  ellenőrizni  a 
végrehajtók  hivatalos  eljárását,  meg- 
vizsgálni jegyzőkönyveiket  és  egyéb  hiva- 
talos irataikat,  és  tudomást  szerezni  a 
megbízások  pontos  és  szabályszerű  el- 
intézése 8  a  netaláni  késedelem  okai 
iránt. 

A  járásokban  a  felü^eleti  jog  a  járás- 
birót  illeti. 

Minden  birósági  végrehajtó  eljárása 
és  könyirei  évnegyedenkint  legalább  egy- 
szer megvizsgálandók,  s  a  járásbirák 
vizsgálatuk  eredményéről  a  törvényszék 
elnökénél  jelentést  tesznek.^) 

19-  §.  A  törvényszéki  elnök,  illetőleg 
a  járásbiró  azon  esetben,  ha  valamely 
birósági  végrehajtó  lemond,  meghal, 
vagy  hivatalától  felfüggesztetik,  vagy 
végkép  elmozdittatik  vagy  áthelyezte- 
tik, kötelesek  ennek  pecsétjét,  könyvét 
és  egyéb  hivatalos  iratait  azonnal  át- 
venni, s  az  átvételt,  valamint  az  időt, 
melyben  ez  történt,  a  hivatalkönyv  utolsó 
folyó  száma  alatt  bejegyezni  s  aláirni. 

Ha  ezen  átvételt  a  járásbiró  telje- 
sitette,  ez  a  pecsétet,  könyvet  és  az 
iratokat  24  óra  alatt  a  törvényszék 
elnökének  beküldeni  köteles. 

20.  §.  A  birói  felelősségről  szóló  tör- 
vény hatálya  a  birósági  végrehajtókra 
is  kiterjed. 


^^  Lásd  az  1871  :  IX.  t.-cz.  2.  §-át. 
■)  Lásd  az  1871  :  IX.  t.-cz.  6.  5-át. 


A  fegyelmi  biróságot  a  birósági  végre- 
hajtók felett  azon  ebőfoku  törvényszék 
fegyelmi  bírósága  gyakorolja,  melynek 
területén  alkalmazva  vannak.  i 

A  birósági  végrehajtó  ellen  fegyelmi 
uton  kiszabható  pénzbüntetés  300  fnig  j 
terjedhet.  I 

Kártéritési  felelősség  esetében  a  keres- 
hetőség előzetes  megállapitásának  a 
végrehajtókra  nézve  nincs  helye. 

21.  §•  A  birósági  végrehajtókat  hiva- 
talos eljárásaikért  a  következő  dijak 
illetik  : 

a)  eljárási  dij  ; 
h)  napdíj  ; 
c)  utazási  költség. 
9S.  §.  Az  előbbi  §.  b)  és  c)  pontjaiban 
foglalt  díjak  azon  fél  által  előlegezendok, 
ki  a  végrehajtó  hivatalos  eljárását  kérel- 
mezte, vagy  akinek  érdekében  azt  a 
bíróság  hivatalból  elrendelte. 

23.  §.  A  végrehajtó  tartozik  az  elő- 
legről számolni  s  a  netaláni  fölösleget 
visszaadni. 

24.  §.  A  végrehajtó  eljárási  dijai  a 
következők  : 

( Az  a)  és  b)  poní  hatályon  kívül  van 
helyezve  az  1875  :  IX,  L-cz.  7.  ^-a  M) 
c)  végrehajtási  foglalásért,  összeirás- 
és  árverésért,  valamint  leltározásért,  ha 
az  eljárás  egy  napnál  több  időt  nem 
vesz  igénybe,  s  ha  a  lefoglalt  vagy 
összeirt  vagyon  becsértéke  a  300  frtot 
meg  nem  haladja  1  írt. 

300  frttól  1000  frtig  2  írt, 

1000  forintnál  többre  becaült  va- 
gyonnál 3  írt.  I 

Minden  további  félnapért  a  meghatá- 
rozott díjnak  fele  illeti  a  végrehajtót, 
de  e  tekintetben  a  félnapnál  rövidebb 
idő  is  félnapnak  számittatik. 

Peres  ügyekben  eszközölt  végrehajtis 
esetében  a  végrehajtási  összeg  akkor 
mérvadó,  ha  ez  a  lefoglalt  vagyon  becs- 
értékénél kevesebb. 

25.  §.  A  bíróság  székhelyén  kivül 
teljesített  hivatalos  eljárásoknál  a  végre- 
hajtót a  fentebbi  szakaszban  meghatá- 
rozott dijakon  felül  2  frt  napdíj  illeti. 
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26.  §•  Az  utazási  költségek  mennyi- 
ségére nézve  a  birói  ügyviteli  szabályok 
szolgálnak  zsinórmértékül. 

27.  §.  Ha  a  birósági  végrehajtó  több 
hivatalos  cselekményt  ugyanazon  egy 
helyen  és  időben  teljesít,  napdija  és 
utazási  költsége  a  birói  ügyviteli  szabá- 
lyok értelmében  számittatnak  fel. 

28.  §.  Aki  a  birósági  végrehajtót  hiva- 
talos eljárásában  szóval  vagy  tettlege- 
sen bántalmazza  :  ha  e  cselekmény  ren- 
des bűnvádi  eljárás  alá  tartozó  büntettet 
nem  képez,  kihágást  követ  el,  és  3  hó- 
napra terjedhető  fogsággal,  vagy  300 
írtig  terjedhető  birsággal  büntettethetik. 

tt.  8.  A  jelen  törvény  végrehajtásá- 
val s  életbeléptetése  időpontjának  meg- 
határozásával az  igazságügyminister  biza- 
tik  meg,  aki  egyúttal  felhatalmaztatik, 
hogy  az  első  szervezéskor  a  kinevezet- 
teknek  a  2.  §.  b)  pontjában  érintett 
vizsga  félév  alatti  utólagos  letételét  meg- 
engedhesse. 


1875 :  II.  Törvényczikk 

a  MrMgl  Hgjn^tíMi  uM  1871 :  Ll.  t-cz. 
wiédlOTHáiáfdl. 

1.  §.  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  1.  ^-a  követ- 
kezőleg  módosittatik  : 

Birósági  végrehajtók  a  kir.  járásbíró- 
ságoknál kellő  számban  feltétlenül,  — 
elsőfolyamodásu  kir,  törvényszékeknél 
pedig  csak  kivételesen  a  mutatkozó 
szükséghez  képest  alkalmazandók. 

A  járásbíróságoknál  alkalmazott  végre- 
hajtó fölött  saját  területén  az  elsőfokú 
törvényszék  is  rendelkezik. 

2.  §.  Bíróságok  a  területükre  kíneve- 
zett végrehajtók  közül,  az  1871  :  LI. 
t.-cz.  17.  §-ában  elősorolt  esetek  kivéte- 
lével, mindig  azon  végrehajtót  alkal- 
mazzák, kinek  székhelye  a  hivatalos 
cselekmény  helyéhez  legközelebb  fekszik. 

Ugyanazon  székhelyen  lakó  több  bíró- 
sági végrehajtó  közül  a  bíróság  szaba- 
don választhat. 


3-  8.  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  13.  §-a  helyett : 
A  kézbesítések  polgári  peres  és  peren 
kivüli  ügyekben,  ugy  a  székhelyen,  mint 
a  székhelyen  kivül,  bíróság  végrehajtó 
által  csak  az  érdekelt  fél  kívánatára  és 
költségére  telj  esi tendők,  mely  az  ellen- 
fél terhére  fel  nem  számittathatik. 

A  birósági  végrehajtó  eljárási  dija  ily 
esetben  egy-egy  kézbesítésért  saját  szék- 
helyén 50  krnál,  más  helyeken  eljárás- 
és  napdíja  összesen  3  frtnál  több  nem 
lehet. 

4.  §•  Díjait  és  költségeit  a  bírósági 
végrehajtó,  a  jelen  törvény  5.  §-ában 
érintett  díjszabályzat  szerint,  az  eljárási 
jegyzőkönyvben  maga  szánütja  fel  és 
állapítja  meg,  ha  azonban  a  megálla- 
pított összeg  ellen  valamelyik  fél  kifogást 
tenne,  a  végrehajtó  tartozik  a  felszámí- 
tott díjak  és  költségek  megállapítását 
a  kiküldő  bíróságnál  kérelmezni. 

Ha  a  birósági  végrehajtó  a  székhelyen 
kivül,  ugyanazon  helyen  és  időben  több 
végrehajtást  teljesít,  az  eljárási  dijt 
minden  végrehajtásért  külön-külön,  a 
napidijt  és  utazási  költséget  azonban 
csak  egyszer  számithatja  fel,  mely  a 
végrehajtást  szenvedő  felek  közt  egyen- 
lően osztatik  meg. 

Ha  az  utasítás  a  fél  alkalmatosságán 
vagy  költségén  történt,  a  végrehajtó 
fuvarbért  nem  számithat  fel. 

5.  §.  Azt,  hogy  a  bírósági  végre- 
hajtó saját  székhelyétől  mint  kiindulási 
ponttól  az  illető  törvényszék  területé- 
hez tartozó  községig,  pusztáig  (tanya, 
szállás,  nyaraló)  mit  száraithat  fel  fuvar- 
díj fejében,  a  törvényszéki  elnök,  a  tény- 
leges helyi  viszonyokhoz  képest  és  a 
járásbíróságok  meghallgatása  után,  külön 
díjszabályzatban  az  igazságügyi  minisz- 
ter felügyeleti  jogának  fenntartása  mel- 
lett, előzetesen  állapítja  meg. 

Ezen  díjszabályzat  a  birósági  végre- 
hajtók részére  az  1871  :  LI.  t.-cz.  24.  §. 
c)  pontja  s  25.  §-ában  meghatározott 
eljárási  és  napidíj -szabályzattal,  vala- 
mint a  jelen  törvény  4.  §-a  szó  szerinti 
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9. 


idézésével  együtt,  az  illető  biróság  alá- 
írása s  pecsétjével  ellátva  a  bíróságok 
irodájában  s  minden  községben  a  köz- 
ség házánál  l^iíüggesztendő. 
6-  §.  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  18.  §-a  után  : 
Az  évnegyedes  vizsgálatnál  különös 
figyelem  íorditandó  arra,  hogy  a  fel- 
számított dijak  és  költségek  a  törvény- 
nyel  s  az  5.  §-ban  érintett  díjszabályzat- 
tal megegyeznek-e,  s  ha  a  törvénytől 
vagy  a  díjszabályzattól  a  feleket  terhelő 
eltérés  tapasztaltatnék,  a  bírósági  végre- 
hajtó ellen,  akár  emeltetett  panasz,  akár 
nem,  az  illetéktelen  dijak  és  költségek 
megtérítésén  felül  az  1871  :  LI.  t.-cz. 
14.  §-ában  megállapított  birság,  illetőleg 
hivatalvesztés  büntetése  alkalmazandó. 

7.  §-  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  24.  §-ának 
a)  és  6^  pontjai  hatályon  kívül  tétetnek. 

8.  §•  Az  elsőfolykmodásu  kir.  törvény- 
székeknél alkalmazott  bírósági  végre- 
hajtók jelen  állásukban  továbbra  is 
meghagyatnak.  Ha  azonban  áthelyez- 
tetni kívánnak,  elsőbbségi  kedvezmény - 
nyel  birnak. 

9.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
s  életbeléptetése  határidejének  meghatá- 
rozásával az  igazságügyi  mínister  bíza- 
tik  meg. 

Igazs.  min.  rendeletek. 

•26020.  szám. 
1875.  szept.  10. 


Az  1875:  IX.  t-cz.  végrehaitása  tárgyátan.') 

Az  1875:  IX.  t.-cz.  9.  S-a  s  az  1871  :  LI. 
t.-cz.  29.  §-ában  nyert  felhatalmazás  alapjáu 
rendelem  : 

1.  §.  A  birósápri  végrehajtókról  szóló  1871. 
évi  Ll.  t.-cz.  módosítása  tárgyában  alkötott 


M  A  végrrohajtáHi  eljárásról  szóló  1881  :  LX. 
t.-cz.  hatályba  léptetése  alkalmából  azon 
t.-czikknek  260.  f-a  alapján  ajs  igazs.  mlnlster 
1881.  évi  november  hó  1.  8406.  sz.  a.  kelt  rende- 
h?tével  módosította  az  1875  :  IX,  t.-ez.  végre- 
hajtása tárgyában  kibocsátott  rendeletét,  mely- 
nek megfelelően  kiegészítve  közöljük  e  rendelet 
szövegét. 


!  1875  :  IX.  t.-cz.  1875.  évi  október  hó  1-én  lép 
"  hatályba. 

2.  §.  helyeU  az  2881.  évi  ig.  rend.  J.  g-a: 

1.  f.  A  bírósági  végrehajtóknak  szálfát  a 
végrehajtás  foganatosítására  illetékes  miinlenik 
kir.  járásbíróság  területére  az  i^razsá^gy- 
minister  állapítja  meg. 

3.  g.  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  3.  §-ában  érintett 
vizsga  nyilvános. 

Ha  a  törvényszék  a  jelentkozót  képesítettnek 
találta,  erról  neki  a  képesség!  fokozat  meg- 
határozása nélkül  bizonyítványt  ad  ki  ;  ellen- 
kezó  e.setben  vizsgaismétlésre  utasítja  öt.  $ 
egyszersmind  határidőt  ttiz  ki,  melynek  letel- 
tével a  vizsga  ismételhető. 

A  vizsga  Ismétlésének  elrendelése  esetében  : 
erről  valamennyi  elsőfolyamod ásu  törvényszék 
értesítendő. 

Az  értesít  vény  ben  kiteendő  az  ismétlésre 
utasitottnak  neve,  kora,  születési  és  llletósé^i. 
illetőleg  utolsó  tartózkodási  helye. 

4.  g.  helyett  az  1881.  évi  ig,  rend.  2.  §-a  : 

2.  §.  A  vizsga  Ismétlésére  első  izben  h&rom 
hónapnál,  a  többi  esetben  pedig  hat  hónapnál 
rövidebb  idő  kl  nem  tűzhető. 

5.  §.  Ha  a  jelölt  a  másodízben  tartott  vizsicá- 
latnál  sem  találtatik  képesítettnek,  ezen  körfil- 
mény  a  2.  §-ban  meghatározott  körüiraényekkei 
együtt  hasonlóul  valamennyi  kir.  törvény- 
székkel közlendő. 

6.  §.  Az  üresedésben  levő  bírósági  végrebajt 6 
állomások  betöltése  a  bírósági  ügyviteli  szabá- 
lyok 1—11.  }f-ai  szerint  eszközöltetik  ;  a  11.  J. 
b)  pontja  azonban  a  bírósági  végrehajtókra 
nem  alkalmaztatik. 

7.  g.  A  hivatalos  eskü  (1871  :  LI.  t.-cz.  4. 

az  illető  törvényszék  elnöke  előtt  tétetik  le. 
a  következő  minta  szerint : 

»En  N.  N.  esküszöm,  hogy  O  cs.  és  Apostoli 
kir.  Felségéhez,  I.  Ferencz  József  aránkhoz 
királyunkhoz.  0  Felsége  uralkodó  házához 
s  a  magyar  állam  alkotmányához  mindi?  hű 
leszek,  s  kir.  végrehajtói  hlVatalomban  a  törvény 
és  a  törvénynek  inegfelelő  rendeletek  szerint 
híven,  lelkiismeretesen  éd  buzgalommal  fogt)k 
eljárni.* 

8.  g.  Eskületőtel  alkalmával  tartozik  a  bíró- 
sági végrehajtó  névaláírását,  melyet  hivatalo.*^ 
működésében  használni  fog,  hivatalos  pecsét - 
jével  ellátva,  az  illető  törvényszék  elnökének 
annyi  példányban  átadni,  hogy  mind  a  tör- 
vényszéknek, mind  az  ennek  kerületébea  levú 
járásbíróságoknak  egy-egy  példány  jusson. 

Az  aláírás  hitelesítését  s  az  illető  példányok 
szétküldését  a  törvényszék  elnöke  eszközli. 

9.  §.  Az  eskü  letétele  után  a  törvényszék 
elnöke  a  bírósági  végreliajtó  kinevezési  rendel- 
vényére, sajátkezű  aláírása  s  a  törvényszék 
pecsétje  mellett,  rájegyzi,  hogj'  a  kinevezett 
hivatalának  gyakorlására  a  törvényszerű  fel- 
tételeket teljesítvén,  jogot  szerzett. 

A  bírósági  végrehajtó  e  rendelvényt  sajái 
igazolása  végett  hivatalos  eljárásában  magánál 
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tartani  és  a  fél  kivánságára  mindenkor  elő- 
mutatni tartozik. 

10.  i.  A  blröeáfiri  végrrehaJtó  hivatalba  lépése 
kor  nevét  és  székhelyét  az  illető  törvényszék 
területéhez  tartozó  valamennyi  község  elölj  Író- 
ságával közölni  köteles. 

11.  §.  helyeU  az  1881,  évi  ig.  rend.  3,  §-a 
3.  §.  A  birósági  végrehajtónak  nem  szabad 

a  részére  kijelölt  székhelyen  kivül  lakni  vagy 
irodát  tartani. 

A  bírósági  végrehajtó  azon  járásbíróság  terű 
let  én  kivül,  amelyhez  kineveztetett,  hivatalos 
cselekményt  nem  végezhet. 

A  Budapest  főváros  duna-jobbparti  és  bal- 
parti részében  a  végrehajtások  foganatositásá 
val  az  igazságügyminlster  által  megbízott  kir. 
járásbíróságoknál  alkalmazott  bírósági  végre 
hajt  ókra  ezen  szabály  annyiban  nem  nyer 
teljes  alkalmazást,  amennyiben  azon  végre 
hajtók  kézbesítéseket  és  kisebb  polgári  peres 
ügyekben  végrehajtásokat  az  illető  Járásbhróság 
területén  kivül  is  teljesíthetnek  a  főváros  azon 
részében,  amelyben  azon  Járásbíróság  fekszik, 
amelyhez  kinevezve  vannak.  (Jelen  rendelet 
5.  f-a.) 

12.  §.  Nem  szabad  a  bírósági  végrehajtónak 
a  feleket  bíróság  vagy  hatóság  előtt  képviselni  ; 
azoknak  peres  vagy  peren  kivüli  bírói  eljárás 
tárgyát  képező  ügyeikben  az  ellenfélnél,  vagy 
azoknál,  akik  az  ügy  által  érdekelvék,  közben 
járiii,  sem  a  felek  érdekében  periratokat  vagy 
kérvényeket  szerkeszteni. 

Ezen  szokott  rendelkezés  alól  kivétetik  azon 
eset,  ha  a  bírósági  végrehajtó  a  megtelölt 
cselekményeket  saját,  vagy  vele  harmadizig 
rokonságbaií'  vagy  másodizig  sógorságban  levő 
rízemélyek  ügyében  teljesíti,  amennyiben  ez 
által  más  törvény  rendelete  nem  sértetik  meg. 

13.  §.  Nem  szabad  a  bírói  végrehajtónak  azon 
tárgyat,  melyre  hivatalos  működése  vonatkozik, 
e^fészben  vagy  részben  —  habár  határozott 
árért  —  magához  váltani. 

14^  §.  A  bírósági  végrehajtó  nem  tagadhatja 
meg  szolgálatát  a  hivatala  körébe  eső  azon 
ügyekre  és  meghagyásokra  nézve,  amelyeket 
hozzá  az  illetékes  bíróság  utasít,  azon  eHctck 
kivételével,  melyekben  az  1871  :  LI.  t.-cz. 
17.  5-a  szerint  fenforgó  érdekeltségénél  fogva 
el  nem  járhat. 

15.  §.  A  bírósági  végrehajtó  a  felek  irányában 
liiggadt  s  előzékeny  bánásmódra  köteleztetik. 

I©,  §•  hdyeü  az   1881.  évi  ig.  rend.  4.  §-a  : 

4.  §.  A  kir.  járásbíróság  vezetője  felügyelni 
köteles,  hogy  a  bírósági  végrehajtókra  bizott 
teendők  azok  között  egyenlő  arányban  osztan- 
(<anak  fel,  és  hogy  az  1881  :  LX.  t.-cz.  19,  §-a 
utolsó  bekezdésének  azon  intézkedése,  mely 
szerint  a  végrehajtás  foganatosítására  nem 
íontosabb  esetekben  —  a  sürgősség  és  a  végre- 
hajtők akadályozásának  kivételével  —  csak 
bírósági  végrehajtók  küldendők  ki,  pontosan 
niegtartassék. 


17.  §.  l^ayeU  <u  1881.  évi  ig.  rend,  5.  §-0": 

5.  S.  A  bírósági  végrehajtók  felett  azon  kir. 
járásbiróság  rendelkezik,  amelynél  alkalmazva 
vannak. 

Kivételt  képez  a  kir.  törvényszékekre  az 
1875  :  IX.  t.-cz.  3.  §-ának,  és  a  budapesti 
illető  kir.  járásbíróságokra  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
hatályba  léptetésére  nézve  1881.  évi  3333.  sz. 
alatt  kiadott  rendelet  5.  f-ának  intézkedése. 

18.  S.  Közvetlen  a  felperestől  az  1868  :  LIV. 
t.-cz.  260.  f-ában  meghatározott  esetben  s 
csak  az  1875  :  IX.  t.-cz.  3.  f-ában  megszabott 
feltétel  mellett  fogadhat  el  megbízást. 

19.  §.  A  bírósági  végrehajtó  tartozik  eljárásá- 
ban mindenek  előtt  meggyőződést  szerezni 
azon  személy  azonosságáról,  akinél  a  jogcselek- 
mény teljesítendő. 

20.  g.  A  bírósági  végrehajtó  a  hatásköréhez 
tartozó  teendőket  személyesen  köteles  végezni  ; 
egyedül  az  irodai  munkák  teljesítésére  tarthat 
magának  írnokot,  aki  egyszersmind  az  érkező 
iratokat  is,  mindazonáltal  a  bírósági  végre- 
hajtó  felelőssége  mellett,  átveheti. 

21.  §.  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  8.  f-a  a  bírósági 
végrehajtó  által  felvett  okiratokra  nézve  is 
alkalmazandó. 

Számtételek,  melyek  ingatlanoknál  a  végső 
Ígéretet  vagy  a  zárösszeget  vagy  az  elvállalt 
kötelezettség  összegét  tüntetik  elő  :  hetükkel 
is  kiírandók. 

22.  é8  28.  §.  heJyelt  az  1881.  évi  ig.  rend.  6.  §-a  : 

6.  f.  A  végrehajtás  foganatosításánál  fel- 
merülő költségeknek  előlegezésére  nézve  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  20.,  21.,  230.  stb.  ff-nak  Intéz- 
kedésiéi alkalmazandók. 

Ha  a  Járásbiróság  székhelyén  kívül  a  végre- 
hajtás olyan  fél  részére  teljesíttetik,  aki  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  90.  f-a  alapján  bélyegmentes- 
séget élvez,  a  bírósági  végrehajtó  kívánsága 
esetére  a  költségeket  a  kir.  járásbiróság  vezetője 
az  irodaátalányból  előlegezi  és  az  előleget  a 
bírósági  ügyviteli  szabályok  értelmében  nyil- 
vántartja. 

23.  §.  Ha  valamely  jogcselekménynek  foga- 
natosításánál azon  fél,  kinek  érdekében  az 
elrendeltet-ett,  ma^át  képviseltetni  nem  kívánja, 
a  birÓHágí  végrehajtó  a  szükséges  bélyeg  elő- 
legezését is  megkívánhatja;  a  netaláni  bélyeg- 
rövidítésért  felelőséggel  tartozik. 

24.  g.  helyett  az  1881.  évi  ig.  rend.  7.  §-0.  : 

7.  f.  Az  előlegezett  költségeket  a  bírósági 
végrehajtó  az  eljárásról  a  járásbírósághoz  tett 
jelentésében,  vagy  a  végrehajtási  jegyző- 
könyvben részletezni  köteles. 

25.  g.  Ha  valamely  jogcselekmény  a  szék- 
helyen kivül  teljesítendő,  a  bírósági  végreJiajtó 

fél  által  felajánlott  szállítási  eszközt  (kocsit) 
elfogadni  tartozik,  s  ez  esetben  fuvardijt  saját 
részére  felszámítani  jogosítva  nincs.  (1876  :  IX. 
t.-cz.,  4.  §.) 

28.  g.  Az  érdtíkelt  fél  kívánatára  cszközlcudő 
kézbesítésért  igényelhető  eljárá'íi  diját  az  1875. 
évi  IX.  t.-cz.  ó.  I.  korlátai  között  a  bírósági 


Dárday:  Igazs.  Törvénytár.  I. 
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végrrehajtö  maga  állapítja  meg  ;  —  ha  azonban 
a  megállapított  összeg  ellen  a  fél  klfogádt  tenne  : 
a  végrehajtó  tartozik  annak  megállapítását  az 
Illetékes  bíróságnál  kérelmezni. 

27.  §.  Ha  a  bírósági  végrehajtói  dijat  az  arra 
köteles  fél  megtéríteni  vonakodik,  a  bíróság 
a  végrehajtó  kérelmére  fizetési  meghagyást 
bocsát  ki,  8  ennek  sikertelensége  esetében 
végrehajtást  rendel  el.*) 

-  29.  §.  A  bírósági  végrehajtónak  hivatalos 
cselekményeiért  a  törvényben  és  a  díjszabály- 
zatban megállapított  illetményeken  felül  jutal- 
mat elfogadni  nem  szabad. 

A  netaláni  felülfizetést  vagy  jutalmat  leg- 
feljebb 3  nap  alatt  a  bíróság  főnökének  bemu- 
tatni tartozik. 

30.  §.  A  bírósági  végrehajtói  könyv,  az 
1871  :LI.  t.-cz.  9.,  10.  If-nak  határozatai 
értelmében,  az  I.  minta  szerint  vezetendő. 

E  szakasis  2-ik  bekezdése  helyett  cus  1882.  évi 
ig.  rend.  8.  §-a: 

8.  }.  Ezen  könyv  minden  év  végén  lezárandó 
és  az  illető  kir.  járásbíróság  vezetője  által  látta- 
mozandó. 

31.  g.  helyett  az  1881,  évi  ig.  rend*  9,  §-0: 
9«  §.  A  31.  S.  annyiban  módosittatik,  hogy  a 

bírósági  végrehajtó  könyvét  az  illető  kir. 
járásbíróság  vezetője  hitelesiti  és  a  zsinór 
lepecsételéséhez  a  járásbíróság  pecsétnyomóját 
használja. 

32.  §.  Ha  a  könyv  megtelt,  vagy  ha  azt  a 
bírósági  végrehajtó  tovább  használni  nem 
akarja,  a  könyv  lezárandó  és  a  netalán  üresen 
maradt  lapok  keresztülhuzandók. 

E  szakasz  2-ik  bekezdése  helyeit  az  1881m  évi 
ig.  rend.  10.  §-a: 

10.  S.  A  könyv  az  esetben  is  lezárandó  és  a  kir. 
járásbíróság  vezetője  által  láttamozandó,  ha 
az  megtelt,  vagy  megrongálás  miatt  tovább 
nem  használható. 

33.  §.  A  bh*Ó8ági  végrehajtó  a  30.  §-ban 
emiitett  könyvön  felül  köteles  még  a  II.,  III., 
IV.  és  V.  szám  alatti  minták  szerint  külön- 
külön  jegyzéket  vezetni ; 

aj  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  260.  §-a  és  az  1875. 
évi  IX.  t.-cz.  3.  §-a  értelmében  általa  eszközölt 
kézbesítésekről  ; 

b)  helyett  az  1881.  évi  ig.  rend.  11.  §-a: 
rendeli. 

•11  §.'  A  33.  S.  b)  pontja  hatályát  veszti  ; 
köteles  azonban  a  bírósági  végrehajtó  az  átvett 
pénzt  vagy  értéktárgyakat  az  eljárásnál  felvett 
jegyzőkönyvben  pontosan  részletezni,  azoknak 
a  felek  által  lett  átvételéről  kiállított  nyugtákat 
vagy  elLsmervényeket  \igyancsak  a  jegyző- 
könyvhöz csatolni,  ha  pedig  a  készpénzt  vagy 
egyéb  értéktárgyakat  a  kir.  adó-  mint  letét- 
hivatalba szállította,  vagy  azokat  a  királyi 
járásbíróság  vezetőjének  (oly  királyi  járáabiró- 


I  Ságoknál,  amelyeknek  székhelyén  adóhivatal 
nincs)  beadta,  az  átvételt  jelentésének  kttl« 
lapján  elismertetni,  vagy  ha  arról  nyniptát 
vagy  elismervényt  kap,  azt  jelentéséhez 
csatolni ; 

c)  a  határnapokról ; 

d)  névmutatót  a  végrehajtói  könyvhöz. 

34.  §.  A  bhrósági  végrehajtó  köteles  az 
iratokat  a  végrehajtói  könyv  folyó  számai 
szerint  csomókba  rakva  őrizni,  s  az  ugyanaxon 
ügyre  vonat-kozókat  külön  borítékban  együtt 
tartani. 

Ezen  szakasz  2'ik  bekezdése  helyett  az  ISSl, 
évi  ig.  rend.  12,  §-a: 

12.  §.  Ha  a  bírósági  végrehajtó  a  végre- 
hajtási eljárás  egyes  fokainak  befejeztével  az 
iratokat  a  kir.  járásbíróságnak  benyújtja,  est 
az  év,  hó  és  nap  kitételével  (az  év  arab,  a  hónap 
római  és  a  nap  a  római  szám  alá  tört  alakiban 
szintén  arab  számmal  jelölendő)  a  könyv  7-lk 
rovatába  beirja. 

35.  §.  A  bhrósági  végrehajtó  csak  az  érdekelt 
feleknek  adhat  könyveiből  és  irataiból  értesitést 
vagy  kivonatot. 

36.  §.  A  törvényszéki  elnök  s  az  illető  iúrÁs- 
bíró  a  végrehajtó  könyveit  s  iratait  bármikor 
megvizsgálhatj  ák.^ ) 

Az  1871  :  LI.  t.-cz.  18.  S-a  végbekezdésében 
említett  évnegyedes  vizsgálatot  a  törvénysxék 
székhelyén  alkalmazott  bírósági  végrehait-ökra 
nézve  a  törvényszék  elnöke  köteles  teljesíteni. 

Bzen  szakasz  kiegésziiésekép  az  188 1»  évi  ig. 
rend.  13.  S-a  rendeli:*) 

13.  §.  A  teljesített  évnegyedes  vizsgálat  ered- 
ményéről a  törvényszéki  elnök  közvetlenül, 
a  kir.  járásbíróság  vezetője  pedig  az  fUető 
törvényszék  elnöke  utján  a  kir.  igaz8á|ri3Ley- 
mínisterhez  ^  következő  hó  15-ig  jelentést 
tenni  tartozik. 

37. 9.  Minden  hivatalos  okirat,  mely  a  bírósági 
végrehajtó  által  kiadatik,  általa  sajátkezüleg 
írandó  alá  és  hivatalos  pecsétjével  látandó  el. 

Kézbesítési  vevények-  és  jelentéseknél  azon- 
ban a  pecsét  használata  nem  kívántatik. 

38.  §.  A  bírósági  végrehajtó  köteles  pecsétjét 
elzárva  tartani  s  ha  az  elvesz  :  erről  az  illető 
törvényszék  elnökének  azonnal  jelentést  tenni. 
A  törvényszék  elnöke  erről  a  törvényszék  kerü- 
letében létező  valamennyi  járásbíróságot  értesitL 

Az  uj  pecsétnek  az  előbbitől  különböznie  kell. 

Ha  az  elveszett  pecsét  később  megtaláltatnék, 
ez  a  megismerést  nem  gátló  bevágás  által  haszna- 
vehetlenné  teendő,  és  a  törvényszék  elnökének 
megőrzés  végett  átadandó. 

39.  §.  A  bírósági  végrehajtót  szabadaá^gai 
távollét,  betegség  vagy  hivatalától  való  íel- 


»)  V.  ö.  az  1891.  évi  31158.  az.  ig.  rendelet 
11.  §-ával  az  583.  lapon. 


1)  V.  ö.  az  1891.  évi  32082.  sz.  ig.  rendelet 
8.  §-ával  az  583.  lapon. 

*)  Ezen  szakasz  hatályon  kívül  helyeztetett 
az  1891.  évi  32082.  sz.  ig.  rendelet  10.  f-a  által, 
lásd  a  583.  lapon. 


578 


Digitized  by 


Google 


Blrdsáfl  V^r^h^tMc.  —  Rendeletek. 


íüprgesztős  esetében,  az  Illető  törvényszék  elnöke 
más  Tégrebajtó  által  belyettesiti,  s  amennyiben^ 
«z  nem  lehetséges,  ideiglenesen  a  bírósági  segéd- 
vagy  kezelő  személyzet  valamelyik  tagját  bizza 
meg  a  végrehajtói  teendőkkel.  Az  ekként 
kirendelt  bírósági  hivatalnok  a  helyben  végzett 
cselekményekért  eljárási  díjakra  igényt  nem 
tarthat,  vidéki  kiküldetések  alkalmával  pedig 
csak  a  hivatala  után  őt  illető  napidijat  és 
fuTariUetményt  számithatja  fel. 

40.  §.  Ha  a  bírósági  végrehajtó  a  rábízott 
teendők  telesitésében  bármi  okból  gátolva  van, 
«rröl  azcm  bíróságnak,  melytől  a  megbízást 
kapta,  haladéktalanul  jelentést  tenni  tartozik. 
A  bíróság  az  esetben  a  helyettesítés  iránt  a 
39.  f.  értelmében  azonnal  intézkedik. 

41.  §.  A  helyettesítés  ideje  alatt  (39.  f.) 
a  helyettesített  bírósági  végrehajtó  nem  működ- 
hetik. 

A  helyettes  a  végrehajtói  könyveket  és 
jegyzékeket  folytatja  és  az  aláírásokat  a 
helyettesitett  bírósági  végrehajtó  pecsétje  mel- 
lett, azonban  saját  neve  alatt  és  a  helyettesítési 
rendelvényre  való  hivatkozással,  mint  helyettes 
teljesíti- 

42.  §.  A  bírósági  végrehajtó  állásának  meg- 
szűnte, úgyszintén  a  bírósági  végrehajtónak 
más  bíróság  mellé  áthelyezte tése  esetében,  az 
illető  bíróság  főnöke  a  birósági  végrehajtó 
összes  iratait,  könyveit  s  hivatalos  pecsétjét 
haladéktalanul  átveszi,  a  végrehajtói  könyvet 
berekeszti,  s  azoknak  megőrzése  s  a  folyamatban 
levő  teendőknek  fennakadás  nélkül  a  jelen  uta- 
sítás 39.  és  40.  §S.  értelmében  leendő  teljesitéso 
iránt  haladéktalanul  intézkedik. 

43.  §.  A  birósági  ügyviteli  szabályoknak 
*222.,  223.,  224.,  227.,  228.,  229.  f8-ai  a  bírósági 
végrehajtók  által  foganatosított  jogcselek- 
ményekre nézve  is  hatályosak. 

44..§.  Az  1872.  évi  január  29-én  3564.  sz.  a. 
kibocsátott  ut<u9itá8  hatályon  kívül  tétetik. 

Budapesten,  1876.  szeptember  hó  10. 

Jeffy»et.  A  birósági  végrehajtókról  intézkedő 
törvények  s  rendeletek  a  polg.  magy.  határ- 
<5rvldéken  is  hatályba  léptek.  —  Lásd  R.  T. 
1887  :  1254.  lap. 


31158.  szám. 
1891.  decz.  10. 


II. 


A  MrósácI  végrehajttk  tfijaiása  táreyában 
aiokra  ai  eljárátokri  nézve,  amelyeknek 
iHJazása  iránt  az  1871 :  Ll.  t-cz.  renMkezést 


Az  1891  :  XVII.  t.-cz.  68.  §-ában  nyert  fel 
hatalmazás  alapján  a  következőket  rendelem  : 

1.  §.  Az  1871  :LI.  t.-cz.  24—26.  f§-aiban 
valamlnli  az  1875  :  IX.  t.-cz.  5.  f-ában  szabat . 


lyozott  eljárási  díj  és  esetleg  napidíj  és  utazási 
költség  a  bírósági  végrehajtót  nemosak  végre- 
hajtási foglalásért  és  összeírásért,  az  árverésért 
és  leltározásért,  hanem  a  következő  végre- 
hajtási cselekményekért  is  megilleti : 

1.  lefoglalt  ingóságok  átszállításának  fogana- 
tosításáért  (1881  :  LX.  t.-cz.,  76.  §.)  ; 

2.  lefoglalt  értékpapíroknak  tőzsdei  alkusz 
közbenjöttével,  pénzintézet  utján  vagy  más 
módon  való  eladásáért  (1881  :  LX.  t.-cz.  121.1); 

3.  elárverezendő  ingatlannak  a  kinevezett 
zárgondnok  részére  való  átadásáért,  amennyi- 
ben a  bíróság  annak  birósági  végrehajtó,  mint 
kiküldött  által  leendő  foganatosítását  rendelte 
el  (1881  :  LX.  t.-cz.  164.  §.)  ; 

4.  árverési  vevőnek  a  megvett  ingatlan 
birtokába  való  helyezéseért  (1881  :  LX.  t.-cz. 
180.  §.)  ; 

5.  ingatlannak  haszonélvezetére  intézett 
végrehajtás  esetén  a  zárgondnok  bevezeté- 
seért és  a  zár  alá  vett  haszonélvezetnek  s  tarto- 
zékainak leltár  melletti  átadásaért  (1881  :  LX. 
t.-cz.  208.,  211.  és  213.  §§.) ; 

6.  ingatlannak  vagy  dologi  jognak  birtokába 
végrehajtás  utján  való  helyezésért  (1881  :  LX. 
t.-cz.  221.  f.) ; 

7.  kielégítési  végrehajtás,  biztosítási  végre- 
hajtás vagy  zárlat  feloldásáért  (1881  :  LX. 
t.-czíkk  28.,  234.  és  244.  fi.),  amennyiben  a 
bíróság  az  eljárásnak  a  bírósági  végrehajtó, 
mint  kiküldött  által  leendő  foganatosítását 
rendelte  el ; 

8.  zárlat  alá  vett  tárgyaknak  az  elmozdí- 
tott zárgondnoktól  való  átvételeért  és  az 
újonnan  kinevezett  zárgondnoknak  átadásáért 
(1881  :  LX"  t.-cz  146.*  5.) 

Az  1.,  2.,  3.,  4.,  7.  és  8.  pontok  eseteiben 
az  ejárási  díj  összegének  megállapítására 
(1871  :  LX.  t.-cz.  24.  |.  c)  a  becsérték,  illető- 
leg kikiáltási  ár  szolgál  alapul. 

Az  5.  és  6.  pontok  eseteiben  az  eljárási  díj 
összegének  megállapítására  alapul  szolgáló 
értéket  a  fenforgó  körülményekhez  képest 
a  bíróság  határozza  meg. 

2.  g.  A  bíróság  főnökének  engedélyével 
esteli  8  óra  és  reggeli  8  óra  között  teljesített 
végrehajtási  cselekményekőrt  (1881  :  LX.  t.-cz. 
22.  I.  —  1871  :  LI.  t.-cz.  24.  S-  c)  —  jelen 
rendelet  1.  §.)  a  bírósági  végrehajtót  a  követ- 
kező eljárási  díjak  Illetik: 

1.  reggeli  6  és^  8  óra  között  megkezdett 
eljárásért,  amennyiben  az  eljárás  későbben 
nyerte  befejezését,  úgyszintén  esteli  8  és  10  óra 
között  befejezett  eljárásért,  amennyiben  az 
eljárás  korábban  vette  kezdetét,  a  rendes 
eljárási  díjon  felül  az  egész  napra  megállapított 
eljárási  díj  fele  ; 

2.  esteli  10  és  reggeli  6  óra  között  megkez- 
dett és  befejezett  cselekményért,  amennyiben 
4  óránál  hosszabb  időt  nem  vett  igénybe,  az 
egész  napra  eső  eljárási  dij  kétszerese  ;  ha 
pedig  a  cselekmény  4  óránál  hosszabb  időt 
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yett  igénybe,  as  egész  napra  eső  eljárási  dij 
háromszorosa ; 

3.  esteli  10  és  reggeli  6  óra  között  telj  esitett 
cselekmények  esetén,  amennyiben  az  eljárás 
korábban  kezdődött  vagy  későbben  fejeztetett 
be,  a  rendes  eljárási  dijon  felül  minden  eltöl- 
tött és  megkezdett  óráért  az  egész  napra  eső 
eljár  isi  dij  fele,  ngy  azonban,  hogy  az  összes 
órák  dija  az  egy  egész  napra  eső  eljárási  dij 
háromszorosát  meg  nem  haladhatja. 

A  reggel  6  és  8  óra  között,  úgyszintén'  az 
esteli  8  és  10  óra  között  megkezdett  és  be  is 
fejezett  eljárásért  csak  a  rendes  eljárási  dij 
jár.  Az  ugyanezen  időközben  teljesített  eljá- 
rásért külön  eljárási  dij  akkor  sem  számitható 
fel,  ha  a  korábban  megkezdett  eljárás  később 
fejeztetett  be. 

3.  §.  Ha  a  bírósági  Tégrehajtő  hivatalos 
eljárás  teljesítése  végett  a  helyszínén  meg- 
jelent, de  az  eljárás  a  kíküldöttőn  kívül  fekvő 
bármely  ok  miatt  foganatosltatlan  maradt 
(1881  :  LX.  t.-cz.  105.,  169.  |5.).  a  bírósági 
végrehajtót  az  eljárási  díj  fele,  és  ezen  felül  — 
amennyiben  a  hivat-alos  eljárás  a  bíróság  szék- 
helyén kivül  volt  teljesítendő  (1871  :  LI.  t.-cz. 
25.,  26.  §§.,  jelen  rendelet  4.  5.)  —  a  napidíj 
egészen  és  az  utazási  költség  illeti. 

4.  fi.  Az  1875  :  IX.  t.-cz.  4.  §-ának  második 
és  harmadik  bekezdéseiben  a  bírósági  végre- 
hajtó eljárási  díjának,  napidijának  és  utazási 
költségének  felszámítására  megállapított  sza- 
bályok a  jelen  rendelet  1.  S-ának  eseteiben  is 
alkalmazandók. 

Az  egy  kiküldő  végzés  vagy  ennélfogva 
együttesen  kibocsátandó  egy  árverési  hirdet- 
mény alapján  több  különszemély  ellenében, 
vagy  több  kiküldő  végzés  alapján  ugyanazon 
személy  ellen  egy  község  területén  és  egy 
napon,  avagy  több  napon,  de  folytatólag  telje- 
sített azonos  természetű  végrehajtási  cselek- 
mények, valamint  végrehajtási  foglalás,  össze- 
írás vagy  árverés  esetén,  ugy  az  1.  §.  eseteiben 
is,  az  eljárási  dij  felszámítása  tekintetéből  egy 
cselekményt  képeznek. 

A  napidíj  felszámításénak  szempontjából  a 
bíróság  székhelyén  kivül  teljesített  hivatalos 
eljárásnak  (1871  :  LI.  t.-cz.  25.  §.)  tekintendő 
az  is,  amely  a  bírósági  székhelyet  képező  város 
vagy  község  területén  (pusztán,  szálláson, 
tanyán,  mezőn,  erdőben  stb.),  a  község  belső 
területének  határától  számítva  több  mint  két 
kilométer  távolságban,  Budapest  főváros  terü- 
letén  a   vámvonalon   kivül  foganatosittatik. 

5.  §.  A  bírósági  végrehajtót  illeti  : 

1.  igénykcroset  beadására  való  felhívás 
(1881  :LX.  t.-cz.  89.,  90.  ||.)  és  árverési 
hirdetmény  kibocsátása  esetén  (1881  :  LX. 
U-cz.  102.  8.)  az  első  példányért 

ha  a  lefoglalt  ingóságok  becsértéke  a  100 
irtot  meg  nem  haladja,  15  kr, 
100  írttól  300  írtig  25  kr, 
300  írttól  1000  írtig  30  kr, 
1000  írton  túl  40  kr. 


[  minden  további  példányért,  tekintet  nélkül 
a  becsérték  összegérc,  10  kr; 

2.  a  végrehajtást  szenvedő  adósának,  illetve 
a  közpénztárnak  szóló  rendelvény  kiadása 
esetén  (1881  :  LX.  t.-cz.  79.,  83.  f}.)  az  első  ;> 
rendelvény  mindenikeért, 

ha  a  lefoglalt  követelések  tőkeösszegi^i 
egyenkint  a  100  irtot  meg  nem  haladják,  kr.^ 

100  írttól  300  írtig  30  kr, 

300  írttól  1000  frtig  35  kr. 
1000  írton  felül  45  ki, 

a  továbbirendelvények  mlndenikeért,telciinc-t 
nélkül  a  lefoglalt  követelés  összegére,  a  6-t ól 
a  20 -ik  példányig  10  kr, 

a  20-ik  példányon  túl  5  kr, ; 

3.  épületnek  tűzkár  elleni  biztosítása  folytán 
a  biztosító  által  fizetendő  kártérítési  59S3eg 
lefoglalása  esetén  (1881  :  LX.  t.-cz.  Ö6.  f.> 
minden  egyes  Jelzálogos  hitelező  értesítéséért, 
amennyiben  ezek  száma  a  hármat  me^  nem 
haladja, 

ha  a  lefoglalt  kártérítési  összeg  100  Írtnál 
többet  nem  tesz  ki,  25  kr, 
100  írttól  300  frtig  30  kr, 
300  írttól  1000  írtig  40  kr, 
1000  forinton  felül  50  kr, 
a  3-on  felüli  értesítések  mindenikéért,  telfcintet 
nélkül  a  lefoglalt  követelés  összegére,  15  Icr.  : 

4.  az  ügygondnok  rendeléséről  a  végrehajt á^it 
szenvedőt  értesítő  levélért  (1881  :  LX.  t.-cz. 
25.  |.),  a  foglalás  megtörténtéről  a  bérbe-  va^jy 
haszonbérbeadót  értesítő  levélért  (1881  :  I.X. 
t.-cz,  72.  |.)  és  a  helyszínére  kitűzött  határ- 
napról a  végrehajtást  szenvedőt  vagy  kép- 
viselőjét értesítő  levélért  (1881  :  LX.  t.-cz. 
221.  5.). 

ha  a  lefoglalt  vagyon  becsértéke,  illet^neig  a 
végrehaj  tásilag  átadandó  ingatlannak  vagy 
dologi  jognak  értéke  100  irtot  meg  nem  lialad, 
20  kr, 

100  írttól  300  frtig  25  kr, 
300  írttól  1000  frtig  30  kr, 
1000  frton  felül  40  kr, 

amennyiben  levélileg  egynél  több  szemtíy 
értesítendő,  minden  további  levélért,  tekintet 
nélkül  a  becsérték  vagy  az  érték  összegére,  15  kr. 

Az  1 — 4.  pontban  megállapított  össze^kkel 
a  felhívás,  hirdetmény,  rendelvény,  értc^lttS^ 
és  levél  postára  adása,  illetőleg  kifUggesast-éM? 
is  díjazva  van.  A  postabér  külön  felsz6mitás» 
tárgyát  képezi. 

Amennyiben  a  felhívás,  hirdetmény  va«ry 
rendelvény  kézbesítésének  esete  forog  fenn  : 
a  bírósági  végrehajtó  azokat  és  a  kézbesítési 
vevényeket  átadja  a  bíróság  kiadójának  a 
kézbesítés  eszközlése  végett,  mely  esetben 
ebbeli  eljárásáért  külön  dijt  fel  nem  számithat^ 
Az  ingó  vagyonra  vonatkozó  árverési  liirdet- 
ményeket  (1881  :  LX.  t.-cz.  102,  §.)  a  blröaá? 
székhelyének  belterületén  (Budapestet  ktv^évei 
a  végrehaj  tatónak,  a  végrehajtást  szenvedőnek 
és  a  bérbeadónak  a  bírósági  végrehajtók  macrok 
személyesen  kézbesitik,  s  őket  minden  egryc:* 


580 


Digitized  by 


Google 


BIlMgl  V^[rehl4tM[.  Rendeletek. 


ilyen  késbeaitésőrt  20  kr  dij   illeti.  Budapest 
f  óYáros  területén  az  ilyen  árverési  hirdetmények 
íb  a  kézbesítés  eszközlése  végett  a  birösáir  ki- 
adójának adandók  át. 
6.  fi.  A  birésáfiri  vésrrehajtöt  megrUleti : 

1.  készpénz,  arany-  és  ezOstnemüek  és  más 
drágaságrok,  valamint  értékpapírok  btréi  letétbe 
helyezéseért,  az  erre  vonatkozó  külön  Jelentéssel 
e(ryütt  (1881  :  LX.  t.-cz.  73..  80.,  114.  és  175.  fS.), 

ha  a  készpénz  összege,  illetve  a  becsérték  vagy 
a  névérték  100  irtot  meg  nem  halad,  50, 
100  írttól  300  írtig  1  frt  —  kr. 
300  frttöl  1000  frtig  1  frt  50  kr. 
1000  frton  felül  2  frt  —  kr  ; 

2.  a  végrehajtás  tárgyát  a  végrehajtató 
rétizére  átadottnak  nyilvánító,  esetleg  az  azt 
bírói  órizetból  utalványozó  végzésért  (1881. 
évi  LX.  t.-cz.  215.  |.),  ideértve  ennek  beadását 
\agy  elküldését  is,  ha  a  tárgy  értéke  100  frtot 
meg  nem  halad,  25  kr. 

100  írttól  300  frtig  50  kr. 
300  frttól  1000  frtig  75  kr. 
1000  frton  felül  1  frt; 

3.  a  zálogjogllag  bejegyzett  követelés  lefog- 
lalása esetén  az  alzálogjog  bekeblezése  iránti 
megkeresésért,  a  végrehajtási  Jegyzőkönyv  ki- 
vonatának készítésével  és  hitelesítésével,  vala- 
mint a  megkeresés  beadásával  vagy  elküldésé- 
vel együtt  (1881  :LX.  t.-cz.  79.  §.). 

ha  a  lefoglalt  követelés  tőkeösszege  100  frtot 
meg  nem  halad,  50  kr, 
100  frttól  300  frtig  1  frt, 
300  frttól  1000  frtig  1  frt  50  kr, 
1000  frton  felül  2  frt. 

Az  1 — 3.  pontok  eseteiben  a  netaláni  postabér 
külön  felszámítás  tárgyát  képezi. 
7.  §.  A  bírósági  végrehajtót  megilleti  : 

1.  katonai  karhatalom  megszerzése  végett  a 
kiküldő  biróság  főnökének  megkereséseért 
1  forint. 

2.  felülfoglalás  esetén  a  korábbi  foglaltató 
meghallgatásaért',  zárgondnok  Javaslatba  hoza- 
talának tekintetéből  (1881  :  LX.  t.-cz.  77.  S.) 
5ü  krajczár, 

3.  szóbeli  elsőbbségi  bejeleutvénynek  külön 
jegyzőkönyvbe  foglalásáért  (1881  :  LX.  t.-cz. 
111.  5.)  25  kr, 

4.  a  végrehajtató  kérelmére  a  végrehajtást 
szenvedő  adóaának  nyilatkozatra  való  fel- 
hívása tárgyában  hozott  külön  végzésért 
(1881  :  LX.  t.-cz.  122.  f.)  és  a  felhívott  adós 
beadványának  a  bírósághoz  való  bemutatásáért 
40  krajczár, 

ha  pedig  a  végrehajtató  kérelmére  a  végre- 
hajtást szenvedő  adósainak  nyilatkozatra  való 
felhívása  tárgyában  egyidejűleg  több  külön 
végzés  volt  hozandó  : 

a  2 — 10.  végzés  mindenikéért  30  kr, 

a  további  végzések  mindenikeért  20  kr, 

5.  a  végrehajtást  szenvedő  adósa  által  szóval 
előadott  nyilatkozatról  Jegyzőkönyv  felvételéért 
és  ennek  a  bíróságnál  való  beadásáért  (1881. 
évi  LX.  t.-oz.  122.  f.)  30  kr. 


A  4.  pont  esetében  az  5.  f.  utolsó  három  be- 
kezdésének rendelkezései  szintén  alkalmazandók. 

8.  §.  Ha  előterjesztés  folytán  a  bírósági 
végrehajtó  a  biróság  felhívására  írásbeli  Jelen- 
tést tesz  vagy  nyilatkozattétel  végett  a  bíróság 
előtt  megjelenik  (1881  :  LX.  t.-oz.  35.  f.)  : 
részére  —  amennyiben  az  előterjesztés  bíróilag 
alaptalannak  találtatott  —  a  felszámításhoz 
képest  50  krajcz ártól  3  forintig  terjedhető  dU 
állapítható  meg. 

9.  §.  A  bírósági  végrehajtó  Jogosítva  van 
követelni : 

1.  jegyzőkönyv  lemásolásáért  —  a  6.  §.  3. 
pontjának  esetén  kívül  —  irásdij  fejében  a 
másolat  minden  lapjáért,  mely  legalább  30  sort 
s  minden  sor  legalább  16  szótagot  tartalmaz, 
a  lapot,  melyen  a  másolat  végződik,  teljesnek 
számítva,  10  krt, 

2.  Jegyzőkönyv  másolatának  hitelesítéseért 
—  a  6.  S.  3.  pontjának  esetén  kivül  —  ha  a 
másolat  az  előző  pont  szerinti  számítással  leg- 
feljebb 2  lapra  terjed,  20  kr, 

minden  következő  lapért  5  kr, 

3.  a  felek  valamelyike  által  kért  levélbeli 
értesítésért  a  postabéren  kivül  30  kr. 

A  végrehaj  tatóhoz  vagy  képviselőjéhez  inté- 
zett, a  végrehajtói  cselekmény  foganatosításá- 
nak idejét  tudató  levélbeli  értesítésért  azonban 
csak  a  postabér  számitható  fel. 

10.  fi.  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  24—26.,  az  1875. 
évi  IX.  t.-cz.  4.  ős  a  jelen  rendelet  2.,  3.  és  4. 
SS-ban  szabályozott  eljárási  és  napidíj  a  bíró- 
sági végrehajtó  által  végrehajtási  foglalásra 
és  összeírásra,  árverésre  vagy  leltározásra  nézve, 
avagy  a  jelen  rendelet  1.  f-ához  képest  telje- 
sített azon  hivatalos  cselekményei  fejében  jár. 
amelyek  a  jelen  rendelet  5 — 9.  Sf-ban  tüzetesen 
fel  nem  említtetnek. 

Ha  a  bírósági  végrehajtó  az  5 — 9.  {S-ban 
felemlített  hivatalos  cselekmények  egyikét  sem 
teljesítette,  őt  a  végrehajtási  foglalásért  és 
összeírásért,  ide  értve  a  felül íoglal ás t,  a  íelül- 
foglalásnak  a  korábban  felvett  foglalási  jegyző- 
könyvre való  íeljegyzéHót  és  a  szoros  zár  alkal* 
mazását  is,  valamint  árverésért  vagy  leltáro- 
zásért csupán  az  1871  :  LI.  t.-cz.  24 — 26.,  az 
1875  :  IX.  t.-cz.  4.  és  a  jelen  rendelet  2.,  3.  és 
4.  iS-ban  megállapított  dijak  és  költségek 
illetik. 

Viszont  ha  a  bírósági  végrehajtó  csupán  az 
5 — 9.  i  S-ban  felsorolt  cselekmények  vala- 
melyikét teljesítette,  az  1871  :  LI.  t.-cz.  24—26., 
az  1875  ;  IX.  t.-cz.  4.  és  a  jelen  rendelet  2.,  3. 
és  4.  §{-ban  szabályozott  dijakra  és  költségre 
igényt  nem  tarthat. 

11.  fi.  A  végrehajtói  díj  megvétele  végett 
fizetési  meghagyás  kibocsátása  Iránt  előter- 
jesztett kérelmeért  (1875.  évi  26020.  számú 
igazságügyministerí  rendelet  27.  f.)  az  e  körüli 
készkiadásokon  felül  a  bírósági  végrehajtó 
részére  megállapítandó. 

ha  a  bírósági  végrehajtó  követelése  10  frtot 
meg  nem  halad,  30  kr, 
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10  frttól  25  írtigr  50  kr, 
•    25  írton  felül  1  írt. 

1%  §.  Jelen  rendelet  1892.  évi  Január  hó  1-én 
lép  hatályba. 


III. 


32082.  szám. 
1891.  decz.  10. 


az  1891 :  XVII.  t-ezlkkben  a  fMOo^lttra,  % 
üttnUérhMúwtégf  ét  ai  tgyOtt  alkalmazást 
kizáró  viszonyokra  vonatkozá  renMktzésokntk 
a  birösáci  végroliaitáRra  való  kllorjesztéso 
tá^ákan. 

Az  1891  :  XVII.  t.-cz.  68.  §-ában  nyert  fel- 
hatalmazáB  alapján  rendelem  : 


Felügyelet. 

1.  §.  A  biróságri  véerrehajtók  azon  kir.  járás- 
birösáK  vezetőjének  közvetlen  felügyelete  alatt 
állanak,  amely  Járásbiróságrnál  alkalmazva 
vannak. 

2.  fi.  Az  1.  |.  Bzerlnti  közvetlen  felügyeleten 
felül  felügyeletet  gyakorol  : 

1.  a  kir.  törvényszék  elnöke  a  vezetése  alatt 
álló  kir.  törvényszék  kerületébe  tartozó  kir. 
Járásbíróságoknál  alkalmazott  bírósági  végre- 
hajtók fölött ; 

2.  a  kir.  Ítélőtábla  elnöke  a  vezetése  alatt  álló 
kir.  Ítélőtábla  kerületében  levó  kir.  járásbírósá- 
goknál alkalmazott  bírósági  végrehajtók  fölött. 

Az  igazságügyministernek  főfelügyelete  (1891. 
évi  XVII.  t.-cz.  1,  §.)  a  bírósági  végrehajtókra 
is  kiterjed. 

3.  §.  Az  1.  §-ban  és  a  2.  §.  1.  és  2.  pontjaiban 
felsorolt  felügyeleti  hatóságok  ebben  a  hatás- 
körükben az  igazságügymin ister  vezetése  és 
ellenőrzése  alatt  állanak  és  utasítása  szerint 
Járnak  el. 

A  kir.  törvényszéki  elnök  és  a  kir.  Ítélő- 
tábla elnöke  a  felügyeleti  Jog  körében  közvet- 
lenül is  intézkedhetnek ;  emellett  azonban  a 
Járásbiró  irányában  a  törvényszéki  elnök  és  a 
királyi  Ítélőtábla  elnöke,  a  törvényszéki  elnök 
irányában  a  kir.  Ítélőtábla  elnöke  felsőbb  fel- 
ügyeleti hatóságot  képeznek  annyiban,  hogy 
az  alsóbb  felügyeleti  hatóság  intézkedését  felül- 
vizsgálhatják és  a  szükségeseknek  mutatkozó 
intézkedéseket  az  alsóbb  felügyeleti  hatóság 
rendelkezéseinek  ellenére,  valamint  akkor  is 
megtehetik,  amikor  ez  a  hatóság  bármely  Intéz- 
kedés szükségét  egyáltalában  nem  találta. 
(1891  :  XVII.  t.-cz.  3.  S.  —  Birói  ügyv.  szab., 
72.  §.) 

4*  §.  A  felügyeleti  jog  körébe  tartozik  külö- 

nÖKeu  : 


1.  az  őrködés  az  ügyvitel  és  a  hivatalos 
működés  szabályszerűségére,  a  vérbaj  tói 
könyv  és  a  külön  Jegyzékek  helyes  és  ponto» 
vezetésére  (1871  :  LI.  t.-cz.  7—10.  J|-ai,  1875. 
évi  26020.  számú  Igazságügymin.  rend.  30 — 33. 
Sl.,  1881.  évi  3406.  száma  rend.  8—10.  H.U 
az  eljárási  dij,  napidíj  és  utazási  kdltséf^ek 
szabályszerű  felszámítására,  az  előlegek  helyes 
elszámolására  és  kezelésére  (1871  :  LI.  t.*cx. 
23.  |.,  1875.  évi  26020.  számú  rend.  23.  §., 
1881.  évi  3406.  számú  rend.  6.,  7.  !§.),  a  bíró- 
sági végrehajtó  által  átvett  pénz  és  érték- 
nemüek  pontos  és  haladéktalan  átadilsára. 
illetve  beterjesztésére  (1871  :  LI.  t.-cz.  14.  S., 
1881  :  LX.  t.-cz.  73.  1881.  évi  3406.  azámii 
rend.  11.  f.) ; 

2.  az  őrködés  arra,  hogy  a  bírósági  vétn^- 
hektók  magaviselete  állásuknak  megríelelő 
legyen ; 

3.  szabálytalan  vagy  késedelmes  ügyvitel  a 
visszaélés  miatt  tett  panaszok  megvi^sgrAl^}^ : 

4.  az  intézkedés  a  tapasztalt  rendetleztsé^?, 
késedelmeskedés  vagy  visszaélés  megszütttetése. 
valamint  azoknak  megtorlása  iránt. 

5.  9.  A  felügyeleti  hatóságok  a  felüfiryelet 
gyakorlása  czéljából  azokat  a  bírósági  véfn^^- 
hajtókat,  akik  felügyeletük  alatt  áUanak,  szóval 
vagy  Írásban  nyilatkozatra  felhivhatjá.tc. 

A  nyilatkozat  szóbelileg  vagy  írtban 
történik. 

A  felügyeleti  hatóság  a  bírósági  végrehajtóit 
szóbeli  nyilatkozat  tétele  után  is  annak  írásban 
leendő  előterjesztésére  hívhatja  fel.  Viszont  a 
felhívottnak  mindig  szabadságában  áll  nyilat- 
kozatát írásban  is  előterjeszteni. 

6.  §.  A  felügyeleti  hatóság  és  ennek  kik  ül  ^ 
döttje  a  felügyelet  gyakorlása  czéljából  &  bíró- 
sági végrehajtó  alkalmazásának  helyén  annak 
ügyiratait  és  kezelési  könyveit  bármikor  meg- 
tekintheti, és  az  ügyiratok  előterjesctéeét  L% 
elrendelheti ;  a  folyamatban  lévő  ügyekre 
vonatkozó  iratok  előterjesztése  azonban  mimli? 
azzal  a  megszorítással  rendelendő  el,  h<^y  ez 
által  határidőhöz  kötött  eljárási  cselekmény  ne 
akadályoztassék  és  a  felek  Jogaik  biztosit 4sáhan 
és  érvényesítésében  ne  gátoltassanak. 

Az  előterjesztést  gátló  akadály  a  felü^yeU-ti 
hatóságnak  rögtön  bejelentendő. 

Az  előterjesztett  ügyiratok  és  kezelési  köny- 
vek vett  használat  után  késedelem  nélkül 
visszaadandók. 

7.  §.  Bármelyik  felügyeleti  hatösA^r  oly 
panaszt,  melynek  tárgya  a  felügyeleti  jog  körébe 
tartozik,  köteles  elfogadni. 

A  felsőbb  felügyeleti  hatóság  a  panasz  meg- 
vizsgálását vagy  magának  tartja  fenn,  vagy  a 
panaszt  az  illetékes  alsóbb  felügyeleti  hatóság- 
hoz utasítja. 

Az  elintézésről  a  panaszló  mindig,  a  iMuia^st- 
lott  csak  akkor  értesítendő,  ha  a  panasz  iránt 
meg  volt  hallgatva.  (5.  {.) 

Az  elintézés  ellen  a  felsőbb  felügyeleti  ható- 
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Ságokhoz  wgy  a  panaszlö,  mit  a  panaszlott 
folyamodással  élhet. 

A  panasz  előterjesztésének  módjára,  a  panasz 
elintézésére  és  az  elintézés  elleni  folyamodásra 
a  biról  ligyviten  szabályok  76.,  77.  és  78, 
if-nak  rendelkezései  alkalmazandók. 

8.  9.  Az  1871  :  LI.  t.-cz.  18.,  az  1875  :  IX. 
t.-cz.  6.  és  az  1875.  évi  26020.  számú  igazságügy- 
ministeri rendelet  36.  f-ának  a  bírósági  végre- 
hajtó eljárásának  és  könyveinek  évnegyeden- 
kinti megvizsgálására  vonatkozó  rendelkezései 
hatályban  maradnak  azzal  a  módosítással, 
hogy  a  vizsgálatot  a  kir.  törvényszékek  szék- 
helyén alkalmazott  bírósági  végrehajtókra  nézve 
is  a  kir.  járásbíróság  vezetője  teljesiti. 

Ezenfelül  valahányszor  a  törvényszéki  elnök 
vagy  ennek  kiküldöttje  a  vezetése  alatti  tör- 
vényszék kerületében  levó  járásbíróságok  ügry- 
vitelére  nézve  az  1891  :  XVII.  t.  oz.  8.  l-a 
értelmében  a  felügyeleti  vizsgálatot  teljesiti  : 
köteles  a  vizsgálatot  az  illető  járásbíróságok 
székhelyén  alkalmazott  bírósági  végrehajtók 
ügyvitelére  is  kiterjeszteni. 

9.  §•  Amennyiben  sűrűbben  érkezett  pana- 
szokból kitetsző  vagy  hivatalos  eljárás  közben 
észlelt  szabálytalanságok,  rendetlenségek  vagy 
víHszaélések,  avagy  a  bíróságoktól  érkezett 
figyelmeztetések  (14.,  15.  §S.)  szükségessé 
teszik :  a  bírósági  végrehajtó  ügyvitelének 
megr^izsgálását,  a  8.  1.  szerinti  vizsgálatokon 
kivül,  bármelyik  felügyeleti  hatóság  elrendelheti. 

A  vizsgálatot  ilyenkor  rendszerint  a  bírósági 
végrehajtó  közvetlen  felügyeleti  hatósága  (1.  1.), 
ha  pedig  a  körülmények  ugy  kívánják,  maga  a 
felsőbb  felügyeleti  hatóság  vagy  ennek  ki- 
küldöttjeként annak  a  kir.  törvényszéknek 
egyik  bírája  teljesíti,  amelynek  kerületiben  a 
bírósági  végrehajtó  alkalmazva  van. 

A  kiküldött  a  vizsgálat  irányára  nézve  tüzetes 
uta.sítással  ellátandó. 

10.  §.  A  8.  és  9.  !S-ok  eseteiben  a  felügyeleti 
vizsgálat  megtörténte  a  vizsgáló  hatóság  vagy^ 
ennek  kiküldöttje  által  a  végrehajtói  könyvben 
feljegyzendő. 

A  8.  S.  értelmében  teljesített  vizsgálatok 
ertctén  eme  feljegyzésen  felül  külön  vizsgálati 
jeRyzőkönyv  felvétele  nem  szükséges,  ha  a 
bírósági  végrehajtó  ügyvitele  teljesen  kifogás- 
talannak találtatott. 

EUenesetben,  úgyszintén  a  9.  §-hoz  képest 
foganatosított  vizsgálat  esetén,  a  vizsgálatról 
egy  példányban  jegyzőkönyv  vétetik  fel,  mely 
a  vizsgáló  és  bírósági  végrehajtó  által  aláírandó. 
Ha  a  bírósági  végrehajtó  ügyvitele  az  1891.  év 
XVII.  t.-cz.  8.  f-a  szerinti  általános  felügyeleti 
vizsgálattal  együttesen  teljesíttetett  (8.  §.):  a 
vizsgálat  eredménye  az  általános  vizsgálati 
j  egjz  őköny vbe  foglalandó. 

A  külön  felvett  vizsgálati  jegyzőkönyv  annál 
a  felügyeleti  hatóságnál  iktattatík  be,  amely, 
vagy  amelynek  kiküldöttje  a  vizsgálatot  telje- 
Bitette. 


Egyebekben  a  vizsgálat  teljesítésére,  a  jelen- 
tésre, s  ennek,  valamint  a  vizsgálati  jegyző- 
könyvnek elintézésére  nézve  a  bírói  ügyviteli 
szabályok  82.,  84.  és  85.  S$-nak  szabályai 
alkalmazandók,  azzal  az  eltéréssel : 

hogy  amennyiben  a  vizsgálatot  a  járásbiró 
saját  felügyeleti  hatáskörében  teljesítette,  a 
hatáskörébe  eső  intézkedéseket  is  maga  teszi 
meg  és  a  jegyzőkönyvet  további  intézkedés 
végett  a  törvényszéki  elnökhöz,  ez  pedig  a  kir. 
ítélőtábla  elnökéhez  terjeszti  fel.  Az  1881.  évi 
3406.  számú  igazságügyministeri  rendelet  13.  $-a 
és  az  1884.  évi  1043.  számú  igazságügy  minis  téri 
rendelet  hatályon  kívül  helyeztetik. 

A  járásbíró  az  évnegyedenkín  ti  vizsgálat 
teljesítéséről  köteles  a  törvényszéki  elnöknek 
jelentést  tenni  abban  az  esetben  is,  amikor  a 
bírósági  végrehajtó  ügyvitele  kifogástalannak 
találtatván,  jegyzőkönyv  fel  nem  vétetett. 

11.  §.  Csekélyebb  rendetlenség  esetében  az 

1.  §-ban  és  a  2.  §.  1.  és  2.  pontjaiban  felsorolt 
felügyeleti  hatóságok  a  bírósági  végrehajtó 
ellenében  az  írásbeli  megintés  jogát  gyako- 
rolják. (1871  :  VIII.  t.-cz.  28.  és  29.  §§.,  1871. 
évi  LI.  t.-cz.  20.       1891  :  XVII.  t.-cz.  60.  i.) 

Ugyanezek  a  felügyeleti  hatóságok  a  bírósági 
végrehajtók  ellen,  az  írásbeli  megintés  ered- 
ménytelensége esetében,  1  frttól  20  forintig 
terjedő  rendbírságot  szabhatnak  ki. 

A  bírósági  végrehajtó  a  bírságösszegnek  15 
nap  alatt  a  közvetlen  felügj'cletí  hatóságnál 
(1.  S.)  leendő  megfizetésére,  a  13.  §.  jogkövetkez- 
ményeire való  figyelmeztetés  mellett,  köte- 
lezendő. 

12.  §.  A  megintést  és  a  rendbírság  kiszabását 
tartalmazó  határozat  ellen  egyfokú  felfolya- 
modásnak van  helye  a  közvetlen  felsőbb  fel- 
ügyeleti hatósághoz. 

A  felfolyamodás  a  határozat  kézbesítését 
követő  8  nap  alatt  egy  példányban  annál  a 
felügyeleti  hatóságnál  adandó  be,  mely  a  hatá- 
rozatot hozta. 

13.  g.  A  megintést  vagy  rendbírság  alkal- 
mazását kimondó  határozat  jogerőre  emelke- 
dése után,  a  felfolyamodás  folytán  hozott, 
egészben  vagy  részben  helybenhagyó  határozat 
pedig  haladéktalanul  közlendő  még  a  fel- 
ügyelet további  gyakorlásának  tekintetéből  az 
illető  járás  bír  óval,  mint  a  megbírságolt  bíró- 
sági végrehajtó  közvetlen  felügyeleti  hatóságá- 
val, valamint  a  törvényszéki  elnökkel,  mint 
közvetlenül  felsőbb  felügyeleti  hatósággal  (1., 

2.  §§.),  amennyiben  első-  vagy  másodfokulag 
nem  ezek  határoztak. 

A  rendbirs  ágként  lefizetett  összeg  a  járásbíró 
által  az  igazságtigyí  táreza  javára  > rendbírság « 
czimén  leendő  elszámolás  végett  a  helybeli  vagy 
legközelebbi  adóhivatalba  esetről  esetre  beszol- 
gáltatandó és  az  adóhivatali  nyugta  az  iratok 
közt  megőrzendő. 

A  járásbiró  jogosítva  van.  a  végrehajtó 
indokolt  kérelmére,  a  ren^hirságnak  részletek- 
ben való  lefizetését  engedólyezui,  ugy  azonban. 
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bogry  legríeljebb  4  havi  egjenlő  részletben  az 
egész  összeg  leflzettessék  és  hogy  bármely 
részlet  fizetésének  elmulasztása  esetében  az 
egész  birság,  illetve  annak  egész  hátralevő 
része  esedékessé  válik. 

Ha  az  elmarasztalt  végrehajtó  a  rendbírsá- 
got a  határozatban  kitűzött,  vagy  a  meg- 
hosszabbított és  a  járásbirö  által  hivatalból 
nyilvántartandó  határidőben  le  nem  fizeti : 
a  járásbiró  a  btrósági  végrehajtó  álteJ  érdem- 
ben hozandó  eljárási  dijaknak  egy  harmad- 
részét lefoglalhatja  oly  módon,  hogy  a  rendel- 
vény kiadása  után  teljesítendő  minden  eljá- 
rásért a  bírósági  végrehajtót  illető  eljárási  dij 
Összegének  egy  harmadrésze  a  járásbiró  kezei- 
hez fizettessék  mindaddig,  mig  a  bírságösszeg 
le  nem  fizettetik.  Ez  a  rendelvény  kézbesí- 
tendő a  bírósági  végrehajtónak  és  a  bíróság 
birói  tagjainak ;  és  annak  kiadásától  fogva 
mindaddig,  amig  a  bírság  összege  le  nem 
fizettetik,  mindazon  birói  határozatba,  amely- 
lyel  az  elmarasztalt  végrehajtó  valamely  eljá- 
rásra kiküldetik,  kiteendő,  hogy  az  eljárási 
díjösszegnek  egy  harmadrésze,  mint  a  bíró- 
sági végrehajtót  terhelő  bírságösszeg  fedezésére 
lefoglalt,  a  járásbiró  kezeihez  fizetendő. 

14.  |.  Ha  a  felebbviteli  bíróság  az  ügyek 
felülvizsgálata  alkalmával  a  bírósági  végre- 
hajtó eljárásában  va«y  ügyvitelében  késedel- 
mességet, hiányokat  vagy  szabálytalanságot 
tapcLsztal :  ezekre  és  esetleg  arra  is,  hogy 
ezeknél  fogva  a  bírósági  végrehajtó  ügyvite- 
lének gyors  megvizsgálása  szükséges,  az  illető 
járásbirót,  mint  a  bírósági  végrehajtó  közvet- 
len felügyeleti  hatóságát  (1.  f.),  külön  határo- 
zatban figyelmezteti,  és  az  ebbeli  határozatot 
a  törvényszéki  elnökkel  is  közli  (2.  §.). 

A  figyelmeztetett  járásbiró  ennek  folytán 
a  szükséges  intézkedéseket  a  körülményekhez, 
esetleg  a  törvényszéki  elnök  utasításához  ké- 
pest teszi  meg. 

15.  §.  A  14.  S.  szerinti  figyelmeztetés  és 
értesítés  a  kir.  járásbíróságnak  és  a  kir.  tör- 
vényszéknek is  kötelessége,  abból  az  alkalom- 
ból, amikor  a  bírósági  végrehajtó  eljárását, 
végzéseit  vagy  intézkedéseit  akár  hivatalból, 
akár  előterjesztés   folytán  megvizsgálja. 

Ha  ily  alkalommal  a  késedelmességet,  a 
hiányokat  vagy  a  szabálytalanságot  maga  az 


illető  járásbíróság  vezetője  veszi  észre  (1.  f.) : 
mint  felügyeleti  hatóság  siMát  hatáskörében 
köteles  intézkedni. 


II. 

Osszeférhetlenség  és  az  együtt  alkalmazási 
kizáró  rokonsági  és  sógorsági  viszony. 

16.  §.  Az  1871  :  LL  t.-cz.  5.  S-ában  foglalt 
rendelkezés  érintetlenül  hagyása  mellett,  az 
1869  :  IV.  t.-GZ.  8.  és  11.  §f-ban  foglalt  rendel- 
kezések a  bírósági  végrehajtókra  is  kiterjegz- 
tetnek. 

17.  §.  Valamely  járásbíróságnál  birösigi 
végrehajtóként  nem  alkalmazható  az,  aki  az 
ugyanennél  a  Járásbíróságnál  alkalmazott  itélö- 
birónak,  a  felettes  kir.  törvényszék  elnökének 
vagy  valamelyik  bírájának,  avagy  végre  a 
felettes  kir.  ítélőtábla  elnökének: 

1.  felmenő  vagy  lemenő  ágban  rokona  vagy 
sógora ; 

2.  oldalrokona  unokatestvérig  bezárólag ; 

3.  örökbefogadó  szülője  vagy  örökbefogadott 
gyermeke  ; 

4.  nejének  fitestvére  vagy  nőtestvérének  férje. 

18.  §.  A  bírósági  végrehajtónak  törvényszéki 
bíróval  vagy  albiróval  szemben  fennálló  rokon- 
sági vagy  sógorsági  akadály  alól  az  igazságügy- 
minister  felmentést  adhat. 

19.  g.  A  bírósági  végrehajtó  köt-eles  a  17.  i. 
szabályai  alá  eső  családi  viszonyt,  amely 
tudtával  létezik  va«ry  alkalmaztatásának  ideje 
alatt  keletkezett,  legfeljebb  10  nap  alatt  a  ki- 
nevezés vagy  a  viszony  keletkezte  után  h 
felettes  törvényszéki  elnöknek  bejelenteni. 

A  törvényszéki  elnök  köteles  a  neki  bejelen- 
tett vagy  másként  tudomására  jutott,  a  bírósági 
végrehajtó  alkalmazását  kizáró  családi  viszony- 
ról, az  illetők  kihallgatása  után.  az  igazságű^- 
minis terhez  haladéktalanul  jelentést  tenni. 

20.  g.  A  17.  $-ban  felsorolt  családi  viszonyok 
bármelyike  folytán  —  amennyiben  az  akadály 
alól  felmentés  nem  adatott  (18.  {.)  —  a  bírósági 
végrehajtó,  seiját  költségére,  hivatalból  mi* 
járásbírósághoz  helyezendő  át. 

21.  g.  A  jelen  rendelet  1892.  évi  Január  hó  l-én 
lép  hatályba. 
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17898.  ggám. 
1878.  Jun.  93. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  Mr.  aMilvitelokiiál  őrlitt  alatt  Itvő  réfl 
Mrtfi  Méták  tárgyttan. 

A  kir.  adóhivataloknál  több  oly  régi 
birói  letét  van  őrizet  alatt,  amelyekről 
nem  tudatik,  hogy  kik  jogositvák  azok 
felvételére,  és  amelyek  iránt  soha  senki 
által  semmiféle  igény  nem  támasztatott. 
Igen  gyakori  azon  eset  is,  hogy  az  utal- 
ványozott birói  letéteket  a  jogosultak 
nem  veszik  fel,  és  az  adóhivatalok  azo- 
kat mint  olyanokat  továbbra  is  kezelni 
kénytelenek.  Minthogy  az  ily  kezelés 
sok  időt  és  munkát  vesz  igénybe,  s 
minthogy  a  készpénzbeli  birói  letéteket 
a  kamatok  felszaporodására  való  tekin- 
tetből sem  lehet  érdekében  az  államnak 
saját  pénzügyi  közegei  által  huzamosbb 
időn  át  kezeltetni,  ennélfogva  a  birói 
letétek  kezelése  tárgyában  az  1874.  évi 
36723.  8Z.  a.  kiadott  rendelet  kapcsán 
a  készpénzbeli  birói  letétek  körül  ezen- 
túl követendő  eljárásra  nézve  a  kir. 
pénzügyminister  úrral  egyetértőleg  a 
következőket  rendelem.  A  kir.  adó- 
raint letéthivatalok  a  kir.  pénzügyminis- 
ter úrtól  nyerendő  utasitás  következté- 
ben a  folyó  évi  márczius  hó  végéig  keze- 
lés alá  vett  birói  letétekről  kimutatást 


fognak  készíteni,  s  azt  további  eljárás 
végett  az  illető  kir.  bíróságnak  bemuta- 
tandják.  A  Idr.  bíróságok  azon  kimuta- 
tás, továbbá  a  bírósági  letéti  könyvek 
és  a  vonatkozó  íratok  alapján  a  régi  és 
peres  kérdés  tárgyát  nem  képező  bírói 
letétek  felvételére  a  jogosult  feleket  — 
amennyiben  ismeretesek  —  közvetlenül, 
amennyiben  pedig  ismeretlenek,  a  hiva- 
talos közlönyben  közzéteendő  hirdetmény 
utján  felszólitandják,  hogy  a  kérdéses 
letétek  iránti  igényeiket  három  hó  alatt 
annál  bizonyosabban  jelentsék  be,  mert 
annak  eltelte  után  a  kérdéses  letétek 
egy  évig  ugyan  még  letétileg,  azonban 
kamat  nélkiil  fognaK  az  adóhivatalban 
kezeltetni,  azután  pedig  az  adóhivatal 
jelentése  alapján  az  állampénztárba  fog- 
nak szállíttatni,  fennmaradván  a  felek- 
nek joguk,  igényeiket  a  törvényes  elévü- 
lési határidőn  belül  érvényesíteni.  A  jog- 
erőre emelkedett  birói  határozattal  ki- 
utalványozott, de  fel  nem  vett  letéteket 
illetőleg  pedig  a  bíróságok  a  felvételre 
jogosultakat  arra  szóütandják  fel,  hogy 
azon  letéteket  14  nap  alatt  annál  bizo- 
nyosabban vegyék  fel,  mert  azon  idő 
elteltével  azok  egy  évig  már  kamat  nél- 
kül fognak  kezeltetni,  azontúl  pedig  az 
előbbi  pontban  emiitett  eljárás  fog  kö vet- 
tetni. Mindazon  végzésekben,  melyekkel 
birói  letét  utalványoztatik  ki,  jövőben 
kijelentendő,  hogy  a  kiutalványozási 
végzés  jogerőre  emelkedése  napjától  a 
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letétért  kamat  a  kincstár  által  nem 
fizettetik,  és  az  csak  ecy  évig  fog  még 
mint  kamat  nélküli  letét  kezeltetni, 
azután  pedig  az  adóhivatal  jelentése 
alapján  az  állampénztárba  fog  elhelyez- 
tetni, fennmaradván  a  feleknek  joguk, 
igényeiket  a  pénzügyi  hatóságoknál  az 
elévülési  határidőn  belül  érvényesíthetni . 
A  kiutalványozott,  de  a  felek  által  a 
fentemiitett  egy  évi  határidő  alatt  fel 
nem  vett  letétekről,  az  adóhivatalok  az 
illető  pénzügyigazgatóságnak  jelentést 
fognak  tenni,  mely  jelenté^  alapján  ezen 
hatóság  a  letétnek  állampénztárba  leendő 
elhelyezése  iránt  intézkedni  és  arról  az 
illető  birósá^ot  azon  intézkedésnek  a 
birósági  bevételi  letéti  napló  »Jegyzet« 
(8.)  rovatába  leendő  beiktatása  végett 
értesiteni  fogja.  Egyúttal  értesítem  Elnök 
(Járásbiró)  urat,  hogy  ezen  körrende- 
letem közlése  mellett  a  pénzügyminis- 
ter  ur  folyó  évi  32288.  sz.  a.  a  következő 
rendeletet  intézte  a  pénzügyigazgató- 
ságok- és  az  adóhivatalokhoz  :  Ezen  ren- 
deletnél fogva  utasíttatnak  a  kir.  adó- 
hivatalok, hogy  a  folyó  évi  márczius 
hó  végéig  kezelés  alá  vett  bírói  letétek- 
ről azonnal  kimutatást  készítsenek,  s  azt 
további  eljárás  végett  az  illető  kir.  bíró- 
ságnak mutassák  be.  Utasíttatnak  to- 
vábbá az  adóhivatalok,  hogy  a  fentebbi 
körrendelet  4.,  5.  és  6.  bekezdésében 
emiitett  határidő  után,  még  egy  évig 
kamat  nélkül  kezelt  s  ezen  idő  elteltével 
fel  nem  vett  birói  letétekről  szintén  ki- 
mutatást szerkeszszenek,  s  ezen  kimu- 
tatást két  példányban  az  eljáró  kir. 
pénzügylgazgatósághoz  küldjék  be.  A  Vir. 
pénzügyigazgatóságok  kötelességévé  té- 
tetik, a  kimutatás  egyik  példányát  az 
adóhivatalnak  azon  utasítással  megkül- 
deni, hogy  az  abban  kimutatott  össze- 
gek egyrészt  mint  blról  letétek  kiadásba, 
másrészt  pedig  a  pénzügyi  tárczanapló- 
ban  (V.  fejezet  38.  czim)  különféle  be- 
vételek czlmén  bevételbe  tétessenek. 
A  kimutatásnak  másik  példánya  ezen 
intézkedésre  való  hivatkozással  minden- 
kor az  illető  kir.  bíróságnak  küldendő  meg. 


32247  szám. 
1899.  jun.  1.' 

Igazs.  min.  rendelet 

a  kiutalt  és  a  ffMek  által  fal  Mm  veti  nam  kész- 
pénzMi  Mrél  letétak  táriyáten. 

A  kiutalt  és  a  felek  által  fel  nem  vett 
készpénzbeli  birói  letétekre  vonatkozó 
kérdések  ez  idő  szerint  szabályozva  nem 
lévén,  az  ily  letétek  tárgyában  ismétel- 
ten eltérő  intézkedések  történtek. 

Nevezetesen  előfordult,  hogy  a  kir. 
adóhivataloknál  őrizet  alatt  levő  régi 
birói  letétek  tárgyában  1878  június 
23-án  17898.  szám  alatt  kelt  I.  M.  intéz- 
kedései nem  készpénzbeli  birói  letétekre 
is  alkalmaztattak,  s  az  ilynemű  letétek 
megsemmisítése,  értékesítése  és  a  be- 
folyt készpénznek  az  állampénztárba 
való  beszállítása  rendeltetett  el. 

Tekintettel  arra,  hogy  az  idézett 
17898/1878.  számú  yrendelet  csakis  a 
készpénzbeli  régi  biroi  letétekről  intéz- 
kedik, s  annak  rendelkezései  a  nem 
készpénzbeli  letétekre  hasonszerüség  ut- 
ján sem  alkalmazhatók : 

kijelentem,  hogy  a  kérdés  érd«inlege> 
szabályozásáig  a  kiutalt,  de  a  felek  által 
fel  nem  vett  nem  készpénzbeli  letétek 
iránt  blról  intézkedés  nem  t«hető,  ha- 
nem azok,  a  kiutaló  végzés  jogerőre 
emelkedését  követő  egy  év  eltelt-e  utáii 
is,  a  kir.  adóhivatalok  őrizete  alatt  t-ar- 
tandók,  kivéve  az  értéktelen  okiratokat, 
melyek  a  jelzett  határidő  elteltével  s 
bírósági  irattárban  leendő  további  keze- 
lés czéljából  klutalandók  és  a  birósáji 
részére  veendők  át. 

39425.  szám. 


1881.  decz.  6. 

Igazs.  min.  szabályrendelet 

a  bM\  letétek  kezeléiére  nézve. 

1.  §.  A  kir.  biróság  birói  letétéit  azoa 
kir.  adóhivatal  kezeli,  amelyet  e  czélra 
a  kir.  pénzű gymimster  kijelöl. 
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A  kir.  adóhivatal,  hivatalának  ezen 
ágára  nézve,  a  biróságnak  alá  van  ren- 
delve, 8  annak  végzéseit  és  meghagyá- 
sait teljesiteni  köteles. 

Az  adóhivatal  kiadványa  a  főnök  és 
az  ellenőr  által  irandó  alá,  s  a  hivatalos 
pecséttel  ellátandó. 

2.  §•  Birói  letét  g}''anánt  szolgálhatnak  : 

készpénz,  közkötelezvények,  magán- 
adóslevelek, más  fontos  pénzértéket  kép- 
viselő okiratok,  valamint  ékszerek  és 
drágaságok. 

A  készpénzből  álló  és  a  kir.  biróság 
által  elfogadott  birói  letét  után,  az  ezen 
szakasz  következő  pontjaiban  felsorolt 
esetek  kivételével,  az  államkincstár  az 
1872.  évi  5872.  sz.  rendelet  (Magyar- 
országi 1872.  évi  Rend.  Tára  206.  oldal 
40.  sz.)  értelmében  a  letéteményezés 
napjától  a  kiszolgáltatás  napjáig  4:%-ot 
fizet.i) 

Aranypénzből  álló  birói  letét  után 
kamat  egyáltalán  nem  fizettetik  ;  miért 
is  ilv  letét  a  forgalmi  naplóba  sem  vezet- 
tetik át. 

Az  ezüstpénzből  álló  birói  letét  kama- 
toztatására nézve  a  kir.  pénzügyminis- 
teriumnak  1879.  évi  32660.  sz.  (az  1879. 
évi  »Pénzügyi  Közlönye  26.  számában 
közzétett)  rendelete  irányadó.  Eszerint 
a  letevő  fél  arra  nézve  szólítandó  fel 
Írásbeli  nyilatkozatra :  vájjon  ugyan- 
azon pénznemben  kivánja-e  annak  ide- 
jén a  visszafizetést,  vagy  pedig  papír- 
pénzben ?  Első  esetben  a  birói  letét  után 
kamat  nem  fizettetik,  s  az,  ugy  mint 
az  aranypénzből  álló,  a  forgalmi  naplóba 
át  nem  vezettetik.  Utóbbi  esetben  az 
adóhivatal  a  birói  letétet,  4%  kamatoz- 
tatás mellett,  papírpénz  módjára  a  for- 
galmi kezelésbe  átvezetni  köteles. 

A  letevő  félnek  nyilatkozata  a  napló- 
hoz csatolandó. 

Ha  a  készpénzből  álló  lelet  a  beszol- 
gáltatott pénznemben  és  darabokban 
őrizendő,  vagy  ha  a  befizetett  készpénz 


» )  Az  1 893.  évi  januAr  hó  1  -étől  kezdve  3  H  % -ra 
lesz  állíttatott  az  1892.  évi  4Ő788.  sz.  I.  M.  által. 


a  kir.  biróság  által  birói  letétül  el  nem 
fogadtatott :  ennek,  valamint  minden 
^gyéb,  a  beszolgáltatott  minőségben  keze- 
lendő letét-tárgynak  őrzéseért  őrzési  dij 
fizetendő. 

Azon  letétek  után,  amelyeket  a  kincs- 
tár kamatoztat,  őrzési  dij  nem  sze- 
dendő. 

3.  §.  A  kir.  adóhivatal  azon  birói  le- 
tétet, amely  természetben  megőrizendő, 
a  többi  pénztári  tárgytól  elkülönítve, 
tüz  és  betörés  ellen  biztos  és  kettős 
zárral  ellátott  szekrényben  őrzi,  amely- 
nek kulcsai  közül  egyiíc  a  hivatah  főnök, 
a  másik  pedig  az  ellenőrködő  pénztári 
tiszt  kezére  bizatik. 

A  pénztári  kezelésért  és  a  könyvvitel 
helyességeért  a  hivatali  főnök  s  az  ellen- 
őrködő pénztári  tiszt  egyetemlegesen 
felelősek. 

4.  §.  A  birói  letétekről  a  kir.  biró- 
ságnál,  a  csatolt  minta  szerint,  nyilván- 
tartási napló  vezetendő. 

A  napló  zsinórral  átfűzendő,  a  zsinórok 
végei  a  kir.  biróság  hivatali  pecsétnyomó- 
jának alkalmazásával  a  napló  belső  bori- 
ték-lapjához  erősitendők ;  továbbá  a 
naplónak  lapjai  megszámozandók,  és 
ugyancsak  a  belső  boritéklapra  irandó 
hit.  záradékban  a  lapok  száma  meg- 
emlitendő. 

A  napló  rovatai  a  következők  : 

1.  folyó  szám  ; 

2.  a  letéteményezésnek  ideje  és  a  kir. 
adóhivatah  bevételi  naplónak  czikke ; 

3.  a  letét  őrzésére  nézve  hozott  bíró- 
sági végzésnek  kelte  és  száma  ; 

4.  a  letevő  neve  és  az  ügy  rövid  le- 
írása ; 

5.  a  letétemény  tárgya :  készpénz 
(arany-,  ezüst-,  papir-  és  váltópénz), 
kötvény  és  értékpapír,  drágaság  és  más 
értéktárgy  alrovatokkal ; 

6.  a  letét  kiadására  nézve  hozott  bíró- 
sági határozatnak  kelte  és  száma  ; 

7.  a  kiutalt  letéti  tárgy :  készpénz, 
kötvény,  értékpapír,  drágaság  vagy  más 
értéktárgy  alrovatokkal ; 

8.  észrevételek. 
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Ezen  napló  több  éven  át  is  használ* 
ható,  de  az  év  végével  mindig  lezárandó 
és  a  kir.  biróság  főnöke  által  azon  zára- 
dék aláirandó.i) 

5.  §.  A  birói  letét  tárgyát  a  fél  —  ki- 
véve az  1881 :  LX.  t.-cz.  41.  §-ának 
esetét  —  a  kir.  bíróságnál  le  nem  teheti, 
és  olyant  a  kir.  biróság  főnöke  vagy 
más  tagja  el  nem  fogadhat ;  miért  is 
«rre  a  felek  a  bírósági  helyiségekben 
(iktatóhivatal,  pertár,  hirdetményi  tábla) 
kifüggesztendő  hirdetvényekben  figyel- 
mezte tendők. 

6. .  §.  Ha  a  fél  a  birói  letét  tárgyát 
letéteményezni  akarja :  köteles  letéti 
kérvényt  szerkeszteni  és  azzal  azon  kir. 
adóhivatalnál  jelentkezni,  amely  a  kir. 
biróság  letétéinek  kezelésére  hivatott. 

<i.  §•) 

A  kérvény  az  illetékes  kir.  bíróság- 
hoz intézendő,  két  példányban  állítandó 
ki  és  két  felzettel  látandó  el. 

A  kérvényben  kiteendő  a  letevő  neve, 
polgári  állása  és  lakhelye  ;  továbbá  pon- 
tosan megjelölendő  és  körülirandó  a  le- 
tétbe helyezendő  tárgy,  valamint  a  le- 
tétel czélja. 

A  letéti  tárgy  következőkép  jelö- 
lendő meg : 

Készpénznél  kiteendő :  vájjon  a  le- 
tétel aranyban,  ezüstben,  váltó-  (apró-) 
avagy  papírpénzben  történik-e  ?  az  előb- 
biek azonfelül  az  érmek  különfélesége 
szerint  jegyzékbe  foglalandók,  a  papír- 
pénz ellenben  a  pénzjegyeknek  nemei 
szerint  részletezendő. 


M  Az  igrazságü«ryinini8ter  1902.  Január  31-én 
5298.  8z.  a.  kelt  rendeletével  utasította  a  bíró- 
ságokat :  hogy  a  még  készletben  levő  régi  biröl 
letétnyilvántartási  napló -nyomtatványok  (IIT. 
csoport  11.  raktárszám)  készpénzhasábj álnak 
arany,  ezüst  és  bankérték  szerint  elkülönített 
vezetését  azonnal  szüntessék  meg  b  a  naplókat 
egy  egységes  készpénzhasábbal  lássák  el, 
továbbá,  hogy  az  osztrák-magyar  értéket 
koronaértékre,  vagyis  íorint-krajczár  helyett 
korona-flUérre  igazítsák  ki,  a  Jelenlegi  nyomtat- 
vány-készlet felhasználása  után  pedig  ebbeli 
szükségletüket  a  többi  nyomtatványokkal 
-együtt  minden  év  második  felében  a  szokott 
módon  rendeljék  meg.  (lg.  K.  XI.  2.  sz.) 


Kincstári  utalványok  és  más,  az  állam 
által  kibocsátott  kamatozó  értékpapírok 
névleges  értéküknek,  s  a  letétel  napjáig 
járó  kamatoknak  pontos  kitételével  jelő- 
lendők  meg. 

Egyéb  közkötelezvényeknél  a  minő- 
ség, a  kamatláb,  a  darab-  és  sorszám, 
a  kelet,  továbbá  a  név,  amelyre,  s  az 
összeg,  amelyről  azok  Idállitvák ;  —  az 
előmutatóra  szóló  kötvényeknél  pedig 
a  kamatszelvények  száma,  a  lejárat 
napja  s  a  szelvényutalvány  is  pontosan 
megjelölendők. 

Magánokiratoknál  az  okiratnak  jogi 
természete,  a  kelet,  a  kiállitónak  neve. 
az  összeg,  valamint  a  kamatláb,  szóval 
mindazon  ismertető  jel  kiteendő,  amely 
annak  más  hasonló  okirattal  való  meg- 
különböztetésére szolgálhat. 

Ha  mellékletek  is  csatolvák,  azok 
ugyanily  módon  pontosan  körülirandók. 

Az  ékszerek  és  drágaságok  szám, 
minőség,  alak  és  lényeges  ismertető 
jeleik  szerint,  értékük  kitétele  mellett, 
leirandók. 

7.  §.  A  kir.  adóhivatal  a  félnek  vagy 
megbízottjának  jelentkezése  esetében,  a 
letéti  kérvény  figyelmes  átnézése  és  a 
letéttárgyra  vonatkozó  kitételnek  eset- 
leges helyesbítése  után,  a  birói  letét 
tárgyát  átvenni,  az  átvételt  a  letéti  kér- 
vény I.  példányában  vezetett  nyugtá- 
ban elismerni  és  a  kérvényt  a  fébiek 
visszaadni  tartozik. 

Az  adóhivatali  nj^ugtában  az  átvett 
tárgy  pontosan  körülirandó  és  kiteendő 
az  átvétel  ideje,  valamint  az  adóhivatali 
bevételi  napló  czikkének  száma. 

A  letevő  fél  kívánhatja,  hogy  a  letét- 
tárgy jelenlétében  naplóztassek. 

A  kir.  bírósághoz  a  fél  az  adóhivatali 
nyugtával  ellátott  kérvénji;  nynjt  be. 

8.  §.  A  birói  letétnek  tárgya  posta 
utján  is  letéteményezhető. 

Ez  esetben  is  köteles  a  fél  a  kir. 
bírósághoz  intézett  letéti  kérvényét  a 
6.  §.  szerint  kiállitani  és  azt  a  letét  tár- 
gyával egy  csomóba  zárni. 

A  kir.  adóhivatal  a  levél  vétele  után 
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a  7.  §-ban  meghatáro2sott  eljárást  telje- 
siti é»  a  kérvényt  a  félnek  visszaadás 
telyett  késedelem  nélkül  azon  kir.  bíró- 
sághoz küldi,  amelyhez  az  intézve  van. 

Kivételes  esetekben  a  kir.  biróság 
főnöke  a  félnek  letéti  kérelméről  jegyző- 
könyvet vétethet  fel,  de  a  letéttárgyat 
ez  esetben  sem  fogadhatja  el,  hanem  a 
jegyzőkönyvet  három  felzettel,  további 
eljárás  végett,  a  félnek  adja  ki. 

Ily  jegyzőkönyvre  a  szabályszerű 
bélyegen  felül  1  frt  értékű  bélyegjegy 
is  ragasztandó. 

Ily  jegyzőkönyv  a  letéti  kérvényt 
pótolja. 

9.  §.  A  kir.  bíróságnál  a  kir.  adóhiva- 
tal nyugtájával  ellátott  letéti  kérvény- 
nek beiktatása  után  a  letéteményezés 
a  letét-nyilvántartási  naplóba  a  kérvény- 
nek beérkezése  napján  vezettessék  be 
(1.,  2.,  4.,  5.  és  esetleg  8.  rovatok). 

Azon  napló  vezetője  az  adóhivatali 
nyugta  alá  a  következő  záradékot  írja  : 

»A  bírósági  évi  letéti  napló  

f.  szám  alatt  beiktattatott«  és  ezen  zára- 
dékot neve  aláírásával  lássa  el. 

10.  §•  A  kir.  biróság  a  kir.  adóhivatal 
által  átvett  értéknek  birói  letétül  elfoga- 
dására vagy  el  nem  fogadására  nézve 
késedelem  nélkül  határozzon. 

1.  Ha  a  kérdéses  értéket  a  biróság 
birói  letétül  elfogadja,  erről  az  adóhiva- 
talt a  kérvény  II.  példányára  vezetett 
végzéssel  értesítse,  es  a  naplónak  3-ik 
rovatát  töltesse  ki. 

Ezen  végzésben  az  adóhivatal  bevételi 
czikkének  ídté telével  a  letéttárgy  ponto- 
san körülírandó  és  abban  az  adóhivatal 
oda  utasítandó,  hogy  a  birói  letétet 
további  utasításig  kezelje. 

A  kir.  adóhivatal  a  végzést  bevételi 
naplójának  illető  czikkéhez  csatolja  és 
a  végzés  számát,  az  évszám  kitételével, 
a  Idr.  pénzügyministeriumnak  1871.  évi 
63395.  sz.  rendeletéhez  csatolt  B)  és  C) 
minták  szerint  vezetett  bevételi  napló- 
jába és  letéteményi  főkönyvébe  feljegyzi. 

A  kir.  biróság  a  letevő  felet  a  letét- 
nek  elfogadásáról   a   felzetre  vezetett 


végzéssel  értesítse,  amelyben  az  adó- 
hivatal bevételi  czikke  szintén  pontosan 
kiteendő. 

2.  Ha  a  kir.  biróság  a  letett  értéket 
birói  letétül  el  nem  fogadja,  az  erre 
vonatkozó  végzéssel  a  letett  értéket  is 
utalványozza. 

Erről  a  kir.  adóhivatal  szintén  a  kér- 
vény II.  példányára  vezetett  végzésben 
oly  felhívással  értesítendő,  hogy  az  át- 
vett értéket  a  letevő  fél  vagy  magát 
kellőleg  igazolt  megbízottja  jelentkezése 
esetében,  annak  szabályszerű  bélyeg- 
telen  nyugtájára,  az  őrzési  dijnak  be- 
vételezése után  szolgáltassa  ki. 

A  felet  pedig  a  kir.  biróság,  a  felzetre 
vezetett  végzésben,  amelyben  az  adó- 
hivatal bevételi  czikke  szintén  ponto- 
san láirandó,  az  értéknek  birói  letétül 
el  nem  fogadásáról  azzal  értesítse,  hogy 
az  egyidejűleg  utalványozott  értéknek 
ideiglenes  adóhivatali  kezeléseért  őrzési 
dijat  köteles  fizetni. 

Ez  esetben  a  napló  3-ik  rovata  be- 
töltetlenül marad  és  a  napló  vezetője  a 
6.  és  7.  rovatnak  kitöltésére  utasítandó. 

A  végzés  a  letéti  kérvény  első  példá- 
nyára mindkét  esetben  (jelen  szakasz 
1.  és  2.  pontja)  rávezetendő  és  ezen 
példány  a  királyi  bíróságnál  az  irattár- 
ban megőrzendő. 

11.  §.  Birói  kiküldöttek  a  bevett 
pénzt  vagy  értéktárgyat  maguknál  nem 
tarthatják,  hanem  kötelesek  azt,  ha  a 
kiküldő  kir.  biróság  székhelyén  kir.  adó- 
hivatal van,  az  eljárás  befejezte  után 
haladéktalanul  a  kir.  adóhivatalba  szál- 
litani,  és  jelentésüket,  a  letételt  igazoló 
nyugtával  ellátva,  a  kiküldő  kir.  bíró- 
sághoz azonnal,  s  mindenesetre  a  le- 
téteményezés napján  benyújtani. 

A  kir.  adóhivatal  az  átvételt  a  jelen- 
tésre vezetett  nyugtával  igazolja. 

A  biróság  ez  esetben  a  10.  §-ban  meg- 
határozott eljárást  megfelelően  alkal- 
mazza. 

Ha  a  kir.  biróság  székhelyén  kir.  adó- 
hivatal nincsen,  a  birói  kiküldötti^k  a  be- 
vett pénzt  viio^y  értéktárgyat  az  eljárás 
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befejezte  után  haladéktalanul  a  kiküldő 
Idr.  bíróság  főnökének,  vagy  az  általa 
erre  nézve  meghatalmazott  bírósági  tag- 
nak adják  át. 

12.  §.  A  hatóságok  minden  oly  esetben, 
midőn  a  kir.  biróság  részére  posta  vagy 
küldöncz  utján  birói  letéttárgyat  külde- 
nek, a  borítékra  ezen  záradékot  vezessék 
rá  :  »Birói  letét  tárgyát  képezi. « 

Az  ilyen  uton  érkezett  küldeményeket, 
ha  a  lar.  biróság  székhelyén  adóhivatal 
van,  a  postaszolgától,  illetve  a  posta- 
hivataltól, vagy  a  küldöncztől  a  Idr.  adó- 
hivatal, mint  letéti  hivatal  veszi  át  és 
bontja  fel,  az  abban  foglalt  letéti  tárgyat 
pedig  megtartván  s  naplójába,  valamint 
letéteményi  főkönyvébe  bevezetvén,  az 
iraton  az  átvételt  nyugtázza  és  azt  a 
kir.  birósághoz  tüstént  átküldi,  mely  a  to- 
vábbiakra nézve  a  11.  §.  értelmében  in- 
tézkedik. 

13.  §.  Ha  a  kir.  biróság  székhelyén  kir. 
:adóhivatal  nincs,  a  küldeményt  a  kir,  bi- 
róság főnöke,  vagy  az  általa  erre  nézve 
meghatalmazott  birósági  tag  (1.  1880. 
évi  2749.  I.  M.  sz.  rendelet)  veszi  át.^) 

A  kir.  biróság  főnöke  ez  esetben,  vala- 
mint akkor  is,  ha  a  birói  kiküldött  az 
általa  bevett  pénzt  vagy  értéktárgyat 
neki,  illetve  az  erre  meghatalmazott  bi- 
rósági tagnak  átadta,  intézkedni  tartozik, 
hogy  azon  érték  —  a  mennyiben  az  a  fel 
vételre  jogositott  egyénnek  közvetlenül, 
vagy  az  illetékes  hatóság  utján  azonnal 
kiadható  —  annak,  illetve  a  hatóságnak 
az  érkezés  napján  kiadassék,  illetőleg  el- 
küldessék. 

Ha  az  érték  azonnal  ki  nem  adható,  az 
a  letéti  naplóba  vezettessék  be  (9.  §.),  és 
a  10.  §.  eLső  pontjának  rendelkezése  sze 
rint  szerkesztett  s  két  példányban  csato- 
landó végzés  kapcsán,  a  kir.  adóhiva- 
talnak ugyancsak  az  érkezés  napján  a 
fennálló    szabályok    szerint  küldessék 

Az  adóhivatal  a  végzésnek  egyik  pél 


-  M  Az  id.  rendeletet  lásd  a  bírói  ügyv.  szab. 
53.ik  §-ánál. 


dányát  bevételi  naplójának  illető  czikké- 
hez  csatolja,  a  végzés  számát  az  évszám 
kitételével  bevételi  naplójába,  valamint 
letéteményi  főkönyvébe  feljegyzi  és  a 
végzés  másik  példányán  az  átvételt  a 
7.  §.  szerint  nyugtázván,  ezen  végzést  a 
kir.  biróságnak  késedelem  nélkül  vissza- 
küldi. 

A  nyugta  átvétele  után  a  kir.  biróság 
főnöke  a  letéti  napló  2-ik  rovatát  ki- 
tölteti. 

Ha  a  kir.  adóhivataltól  a  végzésnek 
nyugtatványnyal  ellátott  példánya  8  nap 
alatt  vissza  nem  érkezik,  annak  bekiil- 
dése  megsürgetendő,  és  ha  azon  végzés 
ujabb  8  nap  alatt  sem  érkezik  be,  a 
postahivatalnál  a  tudakozódási  eljárás 
(reclamatio)  meginditandó. 

14.  §.  Az  esetben,  midőn  a  fél  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  41.  §-ának  intézkedése 
alapján  a  marasztalási  tárgyra  nézve 
a  nyertes  felet  a  perbiróság  közbenjötté- 
vel akarja  kielégíteni,  és  azon  tárgyat 
az  idézett  törvényczikk  hivatkozott 
§-ának  3.  és  utolsó  bekezdései  alapján 
a  biróságnál  leteszi,  ha  az  adóhivatalilag 
kezelhető  birói  letéttár^at  képez  (2. 

a  kir.  biróság  és  a  kir.  adóhivatal  a 
13.  §-ban  meghatározott  eljárást  telje- 
sitsék. 

15.  §.  A  kir.  adóhivatal  által  átvett 
letéttárgy  az  illető  kir.  biróságnak  vég- 
zése, illetve  utasitása  nélkül  ki  nem  ad- 
ható, és  a  birói  letétek  kezelése  alól  más 
módozatú  kezelésbe  át  nem  vihető. 

16.  §.  A  letétnek  kiadására  nézve 
hozott  végzésben  kiteendő  : 

1.  a  kir.  adóhivatalnak  bevételi  napló- 
czikke  az  évszámmal,  és  ha-  a  letéttárgy 
birói  letétül  a  kir.  biróság  által  elfogad- 
tatott, az  erre  vonatkozó  végzésnek  is 
kelte  és  száma  ; 

2.  azon  hivatalnak  vagy  egyénnek,  eset- 
leg meghatalmazottjának  neve,  amely- 
nek —  illetve  akinek*  —  nyugtájára  a 
letéttárgy  kiadandó  ; 

3.  a  kiadandó  letéttárgy  pontosan 
körüürva  ; 

4.  azon  kir.  adóhivatalnak  székhelye. 
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amelynél  a  jogosítottnak  a  végzés  fel- 
mutatása mellett  a  letéttárgy  átvétele 
végett  jelentkezni  kell ; 

5.  ha  oly  letéttárgy  kiadása  rendel- 
tetik el,  amely  után  őrzési  dij  fizetendő, 
az  ennek  lefizetésére  szóló  felhivás,  — 
ha  pedig  olyan  adatik  ki,  amely  után 
AZ  államkincstár  kamatot  fizet,  azon 
figyelmeztetés,  hogy  a  végzés  keltétol 
azámitandó  30  napon  tul  a  kincstár 
kamatot  nem  fizet ; 

6.  azon  netaláni  teendő,  amelyet  a 
kir.  adóhivatalnak  a  letéttárgy  kiadásá- 
nál teljesíteni  kell. 

Ha  oly  letéttárgy  kiadását  rendeli  el 
a  kir.  bíróság,  mely  után  az  állam- 
kincstár kamatot  fizet,  a  végzésben  az 
is  kiteendő,  hogy  a  kamatok  a  kifize- 
tendő összeg  után  kifizettessenek- e  és 
kinek,  vagy  azok  további  utasításig 
visszatartassanak. 

Az  őrzési  díj  és  a  kamatoknak  ki- 
számítása a  lar.  adóhivatalnak  köte- 
lessége. 

17.  §.  A  letét  tárgyának  kiadására 
nézve  hozott  végzést  a  kir.  bíróság  az 
érdekelt  feleknek  a  törvénykezési  rend- 
tartás intézkedései  szerint  kézbesitteti, 
és  ha  az  jogerőre  emelkedett,  a  letét 
tárgyát  kezelő  kir.  adóhivatalnak  meg- 
küldi, a  bírósági  letétnjdlvántartási 
naplónak  6.  és  7.  rovatát  pedig  ki- 
tölteti. 


22021.  szám. 


1882.  Jun.  11. 


Igaza.  min.  rendelet 


A  bipól  letétek  kezelése  tárgyában  1881.  évi 
•deczember  hé  6-án  39. 425.  sz.  a.  kiadott  szabály- 
rendelet 16.  f-ának  ő.  pontját  és  17.  §-át,  a  kir, 
pénzügyminisler  nrral  egyetértőleg,  következő- 
legr  módosítom,  illetve  azok  helyébe  a  követ 
kezőket  rendelem  : 

16.  §.  »Haoly  letéttárgynak,  kiadása  rendel- 
tetik el,  amely  után  őrzési  dij  fizetendő,  az  ennek 
lefizetésére  szóló  felhívás,  —  ha  pedig  olyan 
készpénzbeli  letét  adatik  ki,  amely  után  az 
államkincstár  kamatot  fizet,  azon  figyelmez 
tetés,  hogy  a  végzés  jogerőre  emelkedése  nap 


jától  számítandó  8  napon  túl  a  kir.  kincstár 
kamatot  nem  fizet,  és  hogy  azon  összeg  az 
emiitett  8  napon  túl  még  csak  egy  évig  fog 
mint  kamat  nélkttlí  letét  kezeltetni,  azután 
pedig  az  adóhivatal  Jelentése  alapján  az  állam- 
pénztárba fog  elhelyeztetni,  fenmaradván  a 
feleknek  joguk,  igényeiket  a  pénzügyi  hatósá- 
goknál az  elévülési  határidőn  belül  érvénye- 
síthetni.« 

17.  9.  »A  letét  tárgyának  kiadására  nézve 
hozott  végzést  a  kir.  bíróság  az  érdekelt  felek- 
nek a  törvénykezési  rendtartás  intézkedései 
szerint  kézbesitteti,  és  ha  az  jogerőre  emel- 
kedett, a  letét  tárgyát  kezelő  kir.  adóhivatalnak 
a  jogerőre  emelkedés  napjának  megjelölése 
mellett  megküldi ;  miről  az  érdekelt  feleket 
végzéslleg  értesiti  és  a  bírósági  letétnyilvántar- 
tási naplónak  6.  és  7.  rovatát  kitölteti.* 


18763.  szám. 


1884.  máj.  1. 

Igazs.  min.  rendelet 

A  birói  letétek  kezelése  tárgyában  1881.  évi 
decz.  6-án  39425.  sz.  alatt  kiadott  szabályrende- 
let 16.  S-ának  az  1882.  évi  június  11-én  22021. 
sz.  alatt  módosított  5.  pontját  a  következők- 
ben egészítem  ki  : 

»01y  esetekben  pedig,  amelyekben  érték- 
papírokból álló  birói  letét  utalványoz  tátik,  azon 
figyelmeztetés,  miszerint  a  végzés  jogerőre 
emelkedése  napját  követő  8  napon  túl  az  érték- 
papír (sorsjegy  s  egyéb  kamatozó  és  nem  kama- 
tozó érték)  és  időközi  szelvényeinek  elévüléseért 
a  kincstár  felelősséget  nem  váUal.« 

18.  §-  A  letéttárgy  felvételére  jogo- 
sultnak vagy  magát  kellőleg  igazolt 
meghatalmazottjának  jelentkezésekor  a 
kir.  adóhivatal  a  letéttárgyat  szabály- 
szerű nyugta  mellett  kiszolgáltatni  tar- 
tozik. 

Ha  azonban  a  kir.  adóhivatal  letét- 
naplóiból azt  látná,  hogy  az  utalványo- 
zott összegre  nézve  tévedés  forog  fenn  : 
a  kiszolgáltatást  felfüggeszteni  és  a  kir. 
bíróságot  az  észlelt  tévedésről  az  adatok 
közlése  mellett  késedelem  nélkül  érte- 
síteni tartozik. 

Ily  esetben  a  letéttárgy  a  kir.  bíró- 
ságnak csakis  ujabb  utasítása  követ- 
keztében szolgáltatható  ki. 

Ha  a  jelentkező  a  letéthivatalnál 
ismeretlen,  személye  azonosságát  telje- 
sen hitelt  érdemlő  oly  két  tanú  által 
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tartozik  igazolni,  akik  a  letéthivatali 
főnök  vagy  ellenőr  előtt  ismeretesek. 

19.  §•  Ha  a  kir.  biróság  a  Idr.  adó- 
hivatalt arra  utasítja,  hogy  a  letét- 
tárgyat valamely  hatóságnak  posta  ut- 
ján küldje  el,  annak  a  végzéssel  egy- 
idejűleg az  illető  hatósághoz  intézett 
átiratát  vagy  megkeresvényét  is  küldje 
meg.  Az  adóhivatal  a  letét  tárgyát  a 
biróság  által  megnevezett  hatóságnak 
az  átirat,  illetve  végzés  kapcsán  tarto- 
zik elküldeni. 

20.  §.  Ha  a  birói  letét  tárgyát  pénz- 
intézetbeli  letétkönyv  képezi  és  az  illető 
pénzintézetnél  gyümölcsöztetett  pénzből 
csak  egy  résznek  kiadása  rendeltetik  el, 
a  kir.  adóhivatalt  arra  utasítsa  a  kir. 
biróság,  hogy  a  kifizetni  rendelt  pénz- 
összeget az  illető  pénzintézetnél  —  eset- 
leg felmondás  után  —  vegye  fel  és  szol- 
gáltassa ki  a  jogosult  hivatalnak  vagy 
félnek. 

21.  §.  A  kir.  biróság  főnökének  jogá- 
ban áll  a  kir.  adóhivatah  letéti  könyveket 
és  naplókat  mindenkor  megtekinteni. 

22.  §.  A  kir.  adóhivatal  a  nála  levő 
letéti  iratokról  csakis  a  biróság  enge- 
délye mellett  adhat  ki  másolatokat  az 
illető  feleknek. 

23.  §.  Ha  a  birói  letétként  elfogadott 
értékpapíroknak  szelvényei  vannak,  — 
amennyiben  az  azoknak  felvételére  jogo- 
sult személy  már  ismeretes  —  a  kir. 
biróság  a  10.  §.  értelmében  kiadandó 
végzéssel  a  kir.  adóhivatalt  arra  is  uta- 
sítsa, hogy  a  szelvényeket  a  lejáratkor 
a  végzésben  megnevezendő  jogosultnak 
adja  ki. 

Amennyiben  pedig  a  szelvényeknek 
felvételére  jogosult  személy  még  nem 
ismeretes,  a  kir.  adóhivatal  a  fentebb 
emhtett  végzésben  arra  utasítandó,  hogy 
a  beváltandó  szelvényekről,  esetleg  pedig 
á  kicserélendő  vagy  megújítandó  szel- 
vény-ivekről, tegyen  a  bíróságnak  je- 
lentést. 

Ha  pedig  a  bírói  letétként  elfogadott 
értékpapírok  névre  szóló  államkötelez- 


vények, a  kir.  biróság,  ugyancsak  a 
10.  §.  értelmében  kiadandó  végzésben, 
a  kir.  adóhivatalt  azon  kötelezvények 
után  járó  kamatoknak  felvételére,  és 
—  amennyiben  az  azoknak  élvezésére 
jogosult  személy  ismeretes,  annak  meg- 
nevezése mellett  —  arra  utasítja,  hogy 
a  felvett  kamatokat  a  jogosult  személy- 
nek szolgáltassa  ki,  s  erről  —  ellenkező 
esetben  pedig  a  kamatoknak  számszerínti 
mennyiségéről  —  tegyen  jelentést. 

A  kir.  biróság  az  adóhivatal  által  a 
szelvényeknek,  vagy  a  névre  szóló  állam - 
kötelezvények  után  felvett  kamatoknak 
a  jogosított  személy  részére  lett  kiszol- 
gáltatásáról tett  jelentés  alapján  intéz- 
kedik, hogy  ez  a  bírósági  letétnapló 
8.  rovatában  feljegyeztessék ;  ha  pedig 
a  Idr.  adóhivatal  a  beváltandó  szelvé- 
nyekről, esetleg  a  kicserélendő  vagy 
megújítandó  szelvény -ivekről  tesz  jelen- 
tést, vagy  a  névre  szóló  kötelezvények 
után  járó  kamatok  hivatalból  lett  fel- 
vételét jelenti,  a  kir.  biróság  a  további 
teendőkre  nézve  a  jelen  rendelet  szabá- 
lyai szerint  esetről  esetre  intézkedjék. 

Ha  a  szelvények  vagy  kamatok  felvé- 
telére jogosítottnak  személyében  később 
változás  állana  be,  ezt  a  biróság  a  letéti 
kezeléssel  megbízott  adóhivatallal,  et 
utóbbi  pedig  a  második  esetben  a  kamat- 
fizetést teljesítő  pénztárral  tartozik  tu- 
datni. 

24.  §.  A  bírói  letétek  után  az  állam- 
kincstár által  fizetett  kamatok  (2.  §.) 
a  félnek  szabályszerű  bélyeges  nyugtá- 
jára adandók  ki,  és  azoknak  számszerű 
összege  a  kir.  adóhivatal  ált^l  a  bírói 
letétlnadási  naplóban  az  erre  szánt 
hasábba  írandó.  Az  ilyen  kiszolgáltatott 
kamatoknak  havi  összege,  mint  függó 
államadósság  után  járó  kamat,  külön 
alnaplóban  számítandó  fel. 

Az  államkincstár  által  fizetett  kamatok 
a  birói  letét  tárgya  nélkül  rendszerint 
ki  nem  szolgáltatnak,  ha  azonban  a  kir. 
biróság  rendkívüli  esetekben  azon  kama- 
toknak kifizetését  elrendeli,  az  ebbeli 
végzés,  jogerőre  emelkedése  után,  nem 
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a  Idr.  adóhivatalhoz  küldendő,  de  a 
tényleges  kifixetéanek  elrendelése  végett 
akir.pénzügyministerhez  terjesztendő  fel. 

11797.  Mám. 

1888.  máros.  31. 

Igazs.  min.  rendelet 

ujabb  időben  mind  crrakrabban  fordulv&n 
elő  oly  esetek,  hogy  a  kir.  biröságok  a  biröi 
letétek  kamatjainak  a  letét  tárgya  nélkül  yalö 
kifizetése  iiint  hozott  végzéseiket  az  1881.  éyl 
39425.  sz.  I.  M.  24.  f-a  eUenére  nem  a  kir. 
pénzüfiryniinisterhez,  hanem  közvetlenül  a 
letéti  pénztárul  szolgáló  kir.  adó-  vagy  más 
hivatalhoz  Juttatják,  ezen  utóbb  emiitett  hiva- 
talok pedig  a  helyett,  hogy  ezen  utalványozó 
légzéseket,  az  idézett  S-ra  való  hivatkozással, 
az  iBetó  btróságnak  visszaküldenék,  azokat 
minden  észrevétel  nélkül  foganatosítják  és 
csak  a  tényleges  kifizetés  után«  az  igazságügy- 
ministeri  számvevőség  észrevételezése  követ- 
keztében, terjesztik  fel  akifizetés  utólagos  Jóvá- 
hagyása végett ;  a  kir.  pénztigyministerium 
ideiglenes  vezetésével  megbízott  ministorelnök 
nr  f.  évi  mározius  hó  19-én  15420.  sz.  a.  kelt  és 
a  Pénzügyi  Közlöny  utján  közzétett  körrende- 
letével a  birói  letéti  pénztárként  működő  vala- 
mennyi hivatalt  utasította,  hogy  mindazokban 
az  esetekben,  amelyekben  ^  bíróságok  a  letéti 
kamatokat  a  letét  tárgya  nélkül  kiutalványoz- 
zák, iUetőleg  az  utalványozó  végzésekot  közvet- 
lenül megküldik,  ezeket  ne  foganatosítsák, 
hanem  az  idézett  |-ra  való  hivatkozással,  az 
illető  bíróságnak  küldjék  vissza.  Miről  a  kir. 
bíróságot  oly  felhívással  értesítem,  hogy  a 
kérdéses  utalványozó  végzések  gyorsabb  foga- 
natosítása érdekében  azokat  az  18S1.  évi 
39425.  sz.  I.  M.  It.  24.  S-a  értélmében  ne  közvet- 
lenül a  letéti  pénztárul  szolgáló  hivatalhoz, 
hanem  a  tényleges  kifizetés  elrendelése  végett 
mindenkor  a  kir.  pénzügyministerhez  tcr- 
Jeszsze  fel. 

13761.  szám. 

1889.  május  20. 

Igazs.  miiL  rendelet 

Gyakran  fordultak  elő  oly  esetek,  hogy  az 
elsőfokú  kir.  bíróságok  azon  végzéseikbon, 
melyekkel  valamely  kamatozó  készpénzbeli 
birói  letétet  a  felvételére  Jogosult  felek  kezeihez 
utalványoztak,  különösen  ha  az  utalványozás 
birói  egyezség  értelmében,  vagy  a  végrehajtási 
eljárás  során  Jogerőre  emelkedett  kielégítési 
sorrendi  határozat  alapján  történt,  vagy  midőn 
eUenérdekü  fél  nincsen,  az  18S2.  évi  22021. 
számn  igazságügyministeri  rendelet  második 


bekezdésében  előirt  figyelmeztetést  meUőzték, 
és  ezen  végzéseket  a  Jogerőre  emelkedés  bevá- 
rása ée  a  jogerőre  emelkedés  napjának  Jneff- 
Jelölése  nélkül  küldték  meg  a  letétet  kezelő  kiz. 
adóhivatalnak.  Minthogy  ezen  eljárás  ai  1882. 
évi  22021.  I.  M.  számú  utasítással  eUenkezík, 
és  ezen  eljárás  meUett  az  utalványozott  letét 
kamatozási  idejének  végpontja  és  ezzel  együtt 
a  szabályszerű  kamatösszeg  meg  nem  állapit- 
ható :  ujabban  is  utasítom  az  elsőfokú  kir. 
bíróságokat,  hogy  kivétel  nélkül  minden  oly 
végzést,  melylyel  kamatozó  készpénzbeli  birói  ^ 
letétet  utalványoznak  ki  a  felvételre  Jogosult 
felek  kezeihez,  az  idézett  1882.  évi  22021.  számú 
igazságügyministeci  rendelet  utasítása  szerint 
szerkeszszenek  és  azt  csakis  Jogerőre  emelkedés 
után  és  a  Jogerőre  emelkedés  napjának  meg- 
jelölése mellett  küldjék  meg  az  iUető  kir.  adó- 
hivatalnak. 

Továbbá  az  is  tapasztaltatott  több  Ízben, 
hogy  az  1882.  évi  22021.  sz:  igazságügyministerl 
rendelet  határozmányal  oly  bírósági  végzésekre 
is  alkalmaztatnak,  melyekkel  a  birói  letétnek 
valamely  intézkedéssel  megbízott  biróí  ki- 
küldött kezéhez  leendő  kiadatása,  nem  pedig 
annak  a  felvételére  Jogosult  felek  részére  leendő 
kiszolgáltatása  rendeltetik  el. 

Ezen  nem  helyes  eljárás  megszüntetése  czél- 
Jából  a  kir.  pénzügyminister  uncJ  egyetért  őleg 
utasítom  az  elsőfokú  kir.  bíróságokat,  hogy 
amidőn  a  birói  letétnek  valamely  intézkedéssel, 
például  a  Jogosult  felek  között  eszközlendő  fel- 
osztással (1881  :  LX.  t.-cz.  119.,  126.  és  201. 
Sf-ai)  megbízott  birói  kiküldött  kezéhez  leendő 
kiadatása  rendeltetik  el,  a  letett  összeg  kiada- 
tását rendelő  végzésbe  azon  napot,  amelyen 
a  birói  megbízott  a  kiutalványozott  összeget 
felveendi,  árfelosztás  esetében  rendszerint  az 
árfelosztási  határnapot  naptárszerüen  meg- 
állapítva tegyék  ki.  Az  ilyen  kiutaló  végzések 
a  többször  idézett  1882.  évi  22021.  számú 
igazságügyministerl  i  ondelet  határozmányal 
alá  nem  esvén,  az  ily  utalványozások  esetében, 
ha  az  államkincstár  az  utalványozott  letét  után 
kamatot  fizet,  a  szabályszerű  letéti  kiimat  a 
letét  kiadására  kitűzött  határnapig  Jár ;  és 
ennélfogva  nem  forog  fenn  szüksége  annak, 
hogy  az  utalványozó  biióság  ily  utalványozó 
végzés  jogerőre  emelkedésének  napját  a  kir. 
adóhivatallal  közölje. 

Egyúttal  figyelmeztetem  a  kir.  bíróságokat, 
hogy  midőn  ilyen  végzések  alapján  a  birói 
letéteket  birói  kiküldöttek  veszik  át  az  adó* 
hivataloktól  és  fizetik  ki  a  jogosultaknak,  ezen 
kifizetés,  az  egyes  feleknek  Járó  összegek  után, 
a  bélyeg-  és  jogilletékek  iránti  törvények  és 
szabályok  hivatalos  összeállításának  kiegészítő 
részét  képező  illetékí  díjjegyzék  67.  tételszáma 
B)  pontjának  utolsó  bekezdése  éltelmében  M 
a  II.  fokozat  szerint  bélyegzett  nyugták  mellett 
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essköalendő,  esetleg  a  megfelelő  bélyegjegyek 
8  jegryzőkönT^e  ragasztandök. 
^  Véfifül  felhívom  a  kir.  bíróságokat,  hogy  azon 
végzéseikben,  melyekkel  oly  letéttárgynak  ki- 
adatása rendeltetik  el,  amely  után  őrzési  dlJ 
fizetendő,  az  ennek  kifizetésére  szóló  feUüvást 
%  végzés  szövegébe  mindenkor  felvegyék^ 

25*  §.  A  kir.  bíróság  főnöke  felelősség 
terhe  alatt  köteles  minden  hó  utolsó 
napján  a  kir.  bíróság  letétnyilvántartási 
naplójának  1 — 5.  rovatait  a  kir.  adó- 
hivatal által  vezetett  bevételi  naplónak 
illető  rovataival  pontosan  egybehason- 
litani.  Ha  netalán  eltérések  vannak, 
azokat  —  amennyiben  lehetséges  —  ki- 
egyenlíti, 8  a  naplóknak  egymássali  egye- 
zését a  letéti  kezeléssel  megbízott  kir. 
adóhivatal  naplóján  névaláírásával  és  a 
bíróság  hivatalos  pecsétjével  igazolja ; 
ellenkező  esetben  pedig,  a  ki  nem  egyen- 
líthető eltéréseket  a  naplóba  bevezeti. 

Amennyiben  ily  alkalommal  a  kir. 
bírósági  főnök  a  kir.  adóhivatali  keze- 
lés és  könyvelés  tekintetében  szabály- 
talanságokat vesz  észre  —  e  részbeni 
tapasztalatait  az  illető  kir.  pénzügy- 
igazgatósággal közölni  tartozik. 

Azon  kir.  bíróság  vezetője,  amelynek 
székhelyén  adóhivatal  nem  létezik,  a 
Idr.  bíróságnak  letétnyílvántartásí  napló- 
ját a  kir.  adóhivatali  bevételi  naplóval 
összehasonlítás  végett  a  hó  utolsó  nap- 
ján a  kir.  adóhivatal  székhelyén  levő 
Idr.  járásbíróság  főnökének  kiildí  meg, 
aki  az  összehasonlítást  késedelem  nélkül 
megenni  és  a  naplót  a  következő  hó 
4-éig  visszaküldeni  köteles. 

Az  adóhivatal  főnöke  és  ellenőre,  a 
bíróság  és  adóhivatali  naplók  össze- 
hasonhtása  alkalmával,  a  bírósági  naplóra 
nézve  a  bíróság  főnöke  számára  előirt 
eljárást  hasonszerüen  alkalmazzák  és  a 
bírósági  naplóra  vezetett  záradékot,  vagy 
az  abba  bevezetett  eltéréseket,  névalá- 
írásaikkal, valamint  a  hív.  pecséttel  lát- 
ják el. 

26.  8.  A  letéttárgy  után  fizetendő 
őrzési  dij  a  kir.  pénzügyminister  1871. 
évi  63395.  sz.  rendeletében  van  meg- 
határozva. 


A  kir.  adóhivatalok  eljárása  részlete- 
sen a  kir.  pénzügyminister  utasitásábau 
van  meghatározva. 

27.  §.  A  kir.  bíróság  főnökének,  vala- 
mint a  kir.  ügyészség  vezetőjének  jogá- 
ban áll  a  kezelése  alatt  levő  olyan  pénzt 
vagy  értéktárgyat,  amely  a  bírói  letét 
tárgyát  nem  képezi,  de  amely  adópénz- 
tárüag  nenL  kezelhető,  s  amelyet  ő  kelló 
biztonságot  nyújtó  szerelvény  hiányában 
nem  kezelhet,  a  kir.  adóhivatalnak,  mint 
igazságügyi  letétet  további  kezelés  végett 
megkiudeni  és  annak  terhére  az  adóhivatal 
által  részletes  fizetéseket  is  teljesíttetni. 

Ilyen,  a  kir.  adóhivatal  által  külön 
)>Igazságügyi  letét«  czimü  naplóban  fel- 
számolandó letétekről  a  bírósági  főnök 
vagy  az  ügyészség  vezetője  a  letét- 
nyilvántartási napló  mintájára  jegyzé- 
ket vezet. 

Ily  letéteket  az  adóhivatal  kamat, 
illetőleg  őrzési  dij  nélkül  kezel. 

28.  §.  Ezen  szabáljrendelet  1882.  évi 
január  hó  1-ső  napján  lép  hatályba. 

29.  §.  A  jelen  rendelet  hatálybalépt^ 
előtt  elfogadott  és  1891.  évi  decz.  hó 
31-ík  napjáig  ki  nem  utalványozott  birói 
letétek  1882.  évi  január  1-tol  kezdve  a 
jelen  rendelet  szabályai  szerint  utalva- 
nyozandók  és  kiadandók. 

A  kiutalványozás  a  kir.  bíróságnál 
eddig  vezetett  bevételi  napló  7.  rovatába 
megfelelően  bevezetendő. 

12796.  szám. 
1894.  jul.  13. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  értékpapírok  szelvényivefMk  koouléM.  a 
régi  letétek  tisztázása  és  a  biréi  leAétnaiiMk 
összehasonlítása  és  záradékolása  kdr«  kOveteeéi 
eljárás  tárcyálwii. 

Tudomás  és  szoros  miheztartás  végett 
rendelem  : 

hogy  az  óvadék  gyanánt  letett  és 
szelvényekkel  ellátott  értékpapírok  szel- 
vényívei  külön  ki  nem  utalhatók,  az 
utolsó  szelvény  kiadása  alkalmával  pedig 
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az  uj  szelvényivek  beszerzése  nem  a 
biztosítékot  letevő  fél,  hanem  azon  kii. 
adóhivatal  utján  eszközlendő,  melynél 
az  értékpapir  őriztetik,  illetőleg  letétetett; 

továbbá,  hogy  a  régibb  birói  letétek 
kiutalása  iránt  a  szükséges  intézkedések 
a  17898/1878,  I.  M.  sz.  a,  kiadott  kör- 
rendelet értelmében  azonnal  megteendők, 

és  végre,  hogy  a  birói  letéti  naplók 
záradékolása  a  39425/1881.  I.  M.  sz.  a. 
kiadott  szabályrendelet  25.  §-ában  elő-^ 
Írtak  szerint  személyesen  és  az  adó- 
hivatali helyiségben  eszközlendő. 

4(5088.  Bzám. 


1899.  azepb.  17. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  kiutalt  és  mát  Mrócáchoz  postautalvány  utján 
«lk0ldeiid6  Mr^  letétak  kdrOl  követendő  eljárás 
tárgyában. 

A  kir.  pénzügyminister  ur  a  kiutalt 
és  más  birósághoz  postautalvány  utján 
elküldendő  birói  letétek  .körül  követendő 
eljárás  tárgyában  62341/1899.  szám  alatt 
a  budapesti  kir.  állampénztárhoz  és  vala- 
mennyi m.  kir.  adóhivatalhoz  mint  birói 
letéti  pénztárhoz  körrendeletet  intézett, 
melyet  a  Idr.  bíróságokkal  az  alábbi 
lenyomatban  tudomásulvétel  végett 
közlök. 

Ezzel  kapcsolatban  felhívom  a  kir. 
bíróságokat,  hogy  birói  letétnek  vala- 
mely hatósághoz  posta  utján  való  át- 
küldése esetén  minden  alkalommal,  tehát 
akkor  is,  ha  a  letétpénz  a  fennálló  szabá- 
lyok szerint  postautalványon  lesz  elkül- 
dendő, az  1881.  évi  39425.  I.  M.  számú 
rendelet  19.  §-át  alkalmazzák,  nevezete- 
sen az  illető  hatósághoz  intézett  szabály- 
szerű átiratot  vagy  megkeresvényt  to- 
vábbítás végett  a  bírósági  letéthivatal- 
nak küldjék  meg. 

MeüékleL 

'  Ismételten  előfordult,  hogy  a  kir.  adó-, 
mint  letéti  hivatalok  a  bíróság  által  kiutalt 
és  más  birósághoz  posta  utján  küldendó  letét* 


pénzekről  kiállított  postautalványok  szelvé- 
nyeire nem  jegyzik  fel  azokat  az  adatokat, 
amelyekből  megállapítható  lenne,  hogy  a 
küldemény  mely  ügyhöz  tartozik. 

Másfelől  előfordulnak  oly  esetek  is^  hogy  az 
illető  bii  ósághoz  intézett  átiratot  vagy  meg- 
keresvényt maga  a  kiutaló  biróság  —  az  1881. 
évi  39425.  számú  igazságügyminlsteri  rendelet 
(1.  .Pénzügyi  Közlöny*  1882.  évi  2.  sz.)  19. 
f-ában  foglalt  rendelkezés  eUenére  —  közvet- 
lenül küldi  meg  a  ozlmzett  bíróságnak,  va.gy 
bár  a  bíróság  az  emiitett  átiratot  vagy  meg- 
keresvényt továbbítás  végett  az  idézett  S. 
értelmében  a  letéthivatalhoz  át  is  teszi,  ez 
utóbbi  oly  esetekbei!,  midőn  a  letétet  posta- 
utalványon küldi,  a  külön  elküldött  kisérő 
átirat  boritékán  mellőzi  annak  feljegyzését, 
hogy  az  birói  letétügyre  vonatkozik,  minek 
következtében  a  kísérő  átiratot  a  posta  neln  a 
letéthivatalnak  kézbesiti,  hanem  közvetlenül 
a  czimzett  biróság  külön  kapja  az  átiratot  és 
külön  a  letét  megérkeztéről  szóló  letéthivatali 
értesítést,  ami  könnyen  zavarokra  szolgáltathat 
okot. 

Ennek  elkerülése  és  egyöntetű  eljárás  bizto- 
sítása czéljából  —  az  adóhivatalok  szolgálatára 
vonatkozólag  kiadott  utasítás,  III.  füzet  58. 
S-ára  való  hivatkozással  —  elrendelem,  hog>' 
oly  esetekben,  midőn  valamely  pénzbeli  letét 
postautalvány  utján  más  birósághoz  átküldendő, 
a  postautalvány  szelvényén  a  küldemény  »  Birói 
letét*  minőségének  megjelölése  mellett  min- 
denkor a  küldő  biróság  átiratának  ügyszáma 
és  a  felek  nevei,  illetőleg  az  ügy  rövid  meg- 
jelölése följegyeztessék,  az  átküldendő  letéthez 
tartozó  s  a  czimzett  bíróságnak  egyidejűleg 
elküldendő  irat  boritékán  pedig  klttintettessék, 
hogy  az  birói  letétre  vonatkozik,  minek  folytán 
ci^isérő  átirat  is  a  hivatkozott  utasítás  44.  f-a 
értelmében  a  letéthivatalnak  fog  kézbesittetni. 

Ezzel  kapcsolatban  utasítom  a  birói  letéti 
pénztárakat,  hogy  amennyiben  hozzájuk  posta- 
utalvány utján  birói  letétre  vanatkozó  pénz 
érkezik,  vagy  pedig  birói  letéthez  tartozóknak 
jelzett  iratok  érkeznek  azzal  a  megjegyzéssel, 
hogy  a  letét  postautalványon  küldetett  el,  az 
utalványt  az  Iratok,  illetőleg  az  iratokat  az 
utalvány  beérkeztéig  tartsák  nyilván  s  csak 
ha  a  pénz  s  kisérő  átirat  együtt  van,  küldjék 
át  a  kísérő  iratot  az  idézett  utasítás  44.  f-a 
értelmében  —  az  átvételnek  az  iraton  való 
nyugtázása  mellett  —  az  illetékes  birósághoz. 
Amennyiben  pedig  az  utalványon  érkezett 
pénzhez  tartozó  irat,  vagy  a  beküldött  irathoz* 
tartozó  pénz  három  nap  alatt  meg  nem  érkezik, 
erről  a  körülményről  a  további  intézkedés 
megtétele  végett  a  bíróságnak  tegyenek 
jelentést. 

Avégből  pedig,  hogy  a  kiutaló  biróság  átiratát 
vagy  megkeres  vényét  ne  közvetlenül,  hanem  a 
Ictóthívatal  utján  küldje  meg  a  czimzett  bíró- 
ságnak, \  kii.  bíróságok  a  kir.  igazságügyi 
rainister  ur  részéről  oly  értelmű  utasítást  nycr- 
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nek,  hogy  biröi  letétnek  valamely  hatósághoz 
posta  utján  valö  átküldése  esetén  minden 
esetben,  tehát  akkor  is,  ha  a  letétpénz  a  fenn- 
álló szabályok  szerint  postautalványon  lesz 
elküldendó,  az  1881.  évi  39425.  I.  M.  számú 
rendelet  19.  §-át  alkalmazzák,  nevezetesen  az 
illető  hatósághoz  intézett  szabályszerű  átiratot 
vagy  megkeresvényt  továbbítás  végett  a  kir. 
adó-,  mint  bírósági  letéthivatalnak  ktUdjék  meg. 


Sö5S.  szám. 


1902.  márcz.  16. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  Wrtfsáel  vécrah^ttk  által  az  OgyvtMI 
lyok  283.  8-a  értsImébaR  henolfáHatott  Mrél 
ktftekmk  a  kiutaló  véfztft  JoearötségéMk  be- 
várása nélkOl  leandO  kiutalása  táriyában. 

Az  1882.  június  11-én  22021  I.  M. 
szám  alatt  kelt  rendelet  értelmében  — 
amely  e  részben  a  birói  letétek  kezelése 
tárgyában  1881.  deczember  6-án  39425. 
szám  alatt  kiadott  szabályrendelet  17. 
§-ának  helyébe  lépett  —  a  letéttárgyak 
kiadására  nézve  hozott  végzést  a  Idr. 
biróság  az  érdekelt  feleknek  a  törvény- 
kezési rendtartás  intézkedései  szerint 
kézbesitteti  és  csak  jogerőre  emelkedése 
után  küldi  meg,  a  jogerőre  emelkedés 
napjának  megjelölése  mellett,  a  letét 
tárgyát  kezelő  kir.  adóhivatalnak. 

Az  1889.  évi  május  30-án  13761.  I.  M. 
szám  alatt  kelt  rendelet  pedig  —  oly 
esetekre  való  tekintettel,  melyekben  a 
kir.  bíróságok  kamatozó  készpénzbeli 
letétekre  vonatkozó  végzéseiket  a  jog- 
erőre emelkedés  bevárása  és  a  jogerőre 
emelkedés  napjának  megjelölése  nélkül 
küldték  a  letétet  kezelő  kir.  adóhivatal- 
nak —  ujabban  is  utasitotta  a  kir.  bíró- 
ságokat, hogy  kivétel  nélkül  minden 
olyan  végzést,  amelylyel  kamatozó  kész- 
pénzbeli birói  letétet  utalványoznak  ki 
a  felvételre  jogosult  felek  kezéhez,  csakis 
jogerőre  emelkedése  után  küldjenek  meg 
az  illető  kir.  adóhivatalnak. 

Az  idézett  rendeletek  alkalmazása 
folytán  a  gyakorlatban  elóáUg  nehézségek 
elhárítása  végett,  azoknak  e  részbeli, 
módositása  mellett,  a  m.  kir.  pénzügy- 


minister  úrral  egyetertőleg,  a  követ- 
kezőket rendelem  : 

Mindazon  esetekben,  midőn  a  bírósági 
kiküldött  a  végrehajtási  eljárás  fogana- 
tosítása alatt  behaitott  pénzt  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  rendelkezéséinél  fogva  a 
végrehajtatónak  vagy  igazolt  meghatal- 
mazottjának, ennek  ^elégítése  után  pedig 
a  felesleget  a  végrehajtást  szenvedőnek 
vagy  igazolt  megnatalmazottjának  kiad- 
hatná s  ezt  csupán  azért  nem  teheti, 
mivel  az  1891.  aug.  19-én  4291.  I.  H.  £. 
szám  alatt  kiadott  birói  ügyviteli  sza- 
bályok 283.  §-ában  előírt  előfeltételek 
hiányozván,  a  pénzt  birói  letétbe  helyezni 
köteles :  az  ily  letétet  a  biróság  a  pénz- 
felvételre jogosult  félnek  a  kiutaló  végzés 
jogerőre  emelkedésére  való  tekintet  nélkül 
utalja  ki,  illetve  kiutaló  végzésében  Id- 
mondja,  hogy  a  letét  a  kiutaló  végzés 
jogerőre  emelkedésének  bevárása  nélkül 
kiadható  s  végzését  a  bírósági  letét - 
hivatalnak  haladéktalanul  megküldL 

A  kamatozó  készpénzbeli  letétet  ki- 
utaló végzésbe  ily  esetekben  az  1882.  évi 
június  11-én  22.021.  I.  M.  szám  alatt 
kelt  rendeletben  előirt  figyelmeztetés  oly 
alakban  veendő  fel,  hogy  a  Idr.  kincstár 
a  végzésnek  a  letétídvatal  részére  történt 
kézbesítése  napjától  számítandó  8  napon 
tul  nem  fizet  kamatot. 

Ami  pedig  különösen  a  megkeresés 
folytán  hivatalból  teljesítendő  végrehaj- 
tások alkalmával  végrehajtást  szenvedő 
által  a  végrehajtatás  követelésének  id- 
egyenlítése  czéljából  kifizetett  s  a  bírói 
kiküldött  által  letétbe  helyezett  pénz- 
összegeket illeti :  ezek  az  eset  köriilmé- 
nyeiből  folyó  akadály  nem  létében  s  a 
mennpben  a  végrehajtató  ellenirányú 
kérelmet  nem  terjesztett  elő  az  1882. 
július  5-én  20.763.  I.  M.  sz.  alatt  kiadott 
rendelet  2-ik  pontjában  foglaltak  betar- 
tásával a  megkereső  illetve  a  végrehaj- 
tást elrendelő  bírósághoz  utalandók  át, 
mely  utóbbi  ily  esetekben  is  a  fentebb 
elrendelt  szabályok  szerint  jár  el. 

Egyebekben  az  1882.  évi  június  11-én 
22.021. 1.  M.  szám  alatt  kelt  rendeletben. 
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s  az  1889.  május  30-án  13.761.  I.  M. 
szám  alatt  kelt  rendelet  második  és  követ- 
kező bekezdéseiben  foglalt  rendelkezések 
alkalmazandók. 

14264.  sz. 
190  2.  axig.  23. 

Igazs.  min.  rendelet 
IfinAcQfyl  Ittttok  kliitalváiiyviáM  ttriyábui. 

Az  igazságú^  hatóságok  vezetői  által 
az  igazságügyi  letétek  kiadása  iránt  a 
fizető  pénztárakhoz  intézett  utalvány- 
rendeleteket  eddigelé  az  itteni  szám- 
vevőséggel előzetes  fel-  és  ellenjegyzés 
végett  közölni  kellett. 

Az  ügymenet  egyszerűsítése  és  gyorsí- 
tása érdekében  ezen  eljárást  jövőre  nézve 
a  kir.  j^nzügyminister  és  az  állami 
számvevőszéki  elnök  úrral  egyetértésben 
ezennel  megszüntetem. 

Ehhez  képest  tehát  az  igazságügyi 
letétek  kiadáisára  vonatkozó  utalványok 
nem  az  itteni  számvevőség  utján,  hanem 
közvetlenül  lesznek  az  igazságügyi  ható- 
ságoknak utalványozásra  jogositott  ve- 
zetői részéről  a  kir.  fizető  pénztáraknak 
megküldendők. 

Az  utalványozó  rendeletek  szövegezé- 
sénél gondoskodni  kell  arról,  hogy  azok- 
ban mindenkor  pontosan  kitüntettessék  : 

1.  az  utalványozó  czime ; 

2.  az  ügyszám  és  keltezés  ; 

3.  a  fizető  pénztár  neve,  amelynek  a 
rendelet  szól ; 


4.  az  utalványozás  tárgyát  képező 
igazságügyi  letét  megnevezése,  értéke 
(számokkal  és  betűkkel  kiirva)  és  minő- 
sége (készpénz  vagy  értékpapír  s  ez 
utóbbi  esetben  annak  részletes  körül- 
írása, milyen,  hány  darab,  mily  név- 
értékű stb.) ; 

5.  a  czél,  amire  az  utalványozott  letét 
szolgált ; 

6.  az  igazságügyi  letétnapló  azon  tétel- 
száma, amely  alatt  a  letét  a  fizető  pénz- 
tárnál bevételeztetett ; 

7.  megneveztessék  a  jogosult  fél, 
akinek  kezéhez  a  letét  kiadandó  ; 

8.  határozottan  utasittassék  a  fizető 
pénztár,  hogy  a  letétet  a  megnevezett 
jogosultnak  az  utalványozó  által  látta- 
mozott bélyegtelen  nyugta  ellenében  a 
letéti  elismervény  és  az  értesítés  bevo- 
nása mellett  adja  ki ; 

9.  az  utalványrefidelet  a  hivatalos 
pecséttel  is  ellátandó. 

Az  esetben,  ha  a  letevő  a  letéti  elis- 
mervényt bármely  okból  beszolgáltatni 
nem  tudná,  tőle  közjegyző  előtt  kiállított 
oly  értelmű  nyilatkozat  követelendő  be, 
mely  szerint  az  illető  letevő  kijelenti, 
hogy  a  kérdéses  letétet  illetőleg  az  állam- 
kincstárral szemben  minden  további 
követelésről  lemond.  Ha  a  letevő  az  ily 
értelmű  közjegyzői  okiratot  bemutatta, 
az  utalványrendeletbe  kifejezetten  fel- 
veendő, hogy  a  pénztár  a  letétet  a 
letéti  elismervény  beszolgáltatása  nélkül 
adja  ki. 
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1894 :  XYI.  T5rrénrczikk 

AZ  ÖRÖKÖSÖDÉSI  ELJÁRÁSRÓL 


I.  FEJEZET. 

Általános  ranMkezésok. 

1.  §,  Az  örökösödési  eljárás  az  örök- 
hagyó elhunyta  vagy  holtnak  nyilvání- 
tása után  hivatalból,  vagy  valamely 
érdekelt  fél  kérelmére  inditandó  meg. 

2.  §.  Hivatalból  inditandó  meg  az 
örökösödési  eljárás  : 

1.  ha  az  örökös,  az  utóörökös  vagy  a 
köteles  részre  jogositott  kiskorú  vagy  az 
1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-a  alapján  gond- 
nokság alá  van  helyezve,  avagy  méh- 
magzat vagy  még  nem  született  személy  ; 

2.  ha  még  csak  létesítendő  közérdekű 
alapítvány  van  örökösi  vagy  utóörökösi 
minőségben  érdekelve  ; 

3.  ha  az  örökös,  az  utóörökös  vagy  a 
köteles  részre  jogositott,  habár  gondnok- 
ság alá  helyezve  nincsen,  ismeretlen 
helyen  távol  van  ; 

4.  ha  tudvalevő  örökös  általában  nem 
létezik  ; 

5.  ha  a  jelen  törvény  4.  vagy  69.  §-a 
esete  forog  feim. 

Az  örökösödési  eljárás  hivatalból  való 
meginditásának  helye  van  akkor  is  :  ha 
csak  egy  örököstársra,  utóörököstársra 
vagy  köteles  részre  jogosítottra  nézve 
forog  fenn  a  fentebbi  1 — 3.  pontokban 
foglalt  esetek  valamelyike. 

Az  örökösödési  eljárásnak  hivatalból 
való  megindítása  mellőzendő  :  ha  az  örök- 
hagyó után  vagyon  nem  maradt. 


3.  §.  Megindítandó  az  örökösödési 
eljárás,  ha  aimak  megindítását  kéri : 

1.  az  örökös,  köteles  részre  jogositott 
vagy  az  utóörökös  ; 

2.  a  végrendeleti  végrehajtó  ; 

3.  olyan  hagyományos,  esetleg  utó- 
hagyományos,  akinek  a  hagyatékhoz 
tartozó  ingatlan  van  hagyományozva, 
avag}''  olyan  hitelező,  akinek  javára  a 
hagyatékhoz  tartozó  ingatlanra  vagy 
jelzálogos  követelésre,  a  telekkönyvi 
renSelet  74.  §-a  értelmében,  feltételes 
végrehajtási  zálogjog  van  bekebelezve 
(1881  :  LX.  t.-cz.  138.  §.) ;  végre  az, 
akinek  javára  a  hagyatékhoz  tartozó 
ingatlanra,  tulajdoni  igény  alapján,  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  237.  §-ának  a)  és  b) 
pontja  értelmében,  jogerejüleg  zárlat 
rendeltetett  és  feljegyeztetett.  (1881.  évi 
LX.  t.-cz.  240,  §.) 

Ha  többen,  bár  különböző  czimen  tar- 
tanak igényt  az  öröklésre  :  bármelyikök 
kérheti  az  örökösödési  eljárás  megindí- 
tását. 

4.  §•  Ha  a  hagyatékhoz  ingatlan 
vagyon  tartozik  és  az  örökhagyó  halálá- 
tól (a  holtnak  nyilvánító  ítélet  jogerőre 
emelkedésétől)  számított  három  hónap 
alatt  sem  az  örökösödési  eljárás  megindí- 
tását nem  kérte  az  érdekeltek  vala- 
melyike, 9em  pedig  ugyanezen  határidő 
alatt  örökösödési  vagy  hagyományi  bizo- 
nyítvány kiadása  iránti  kérelmet  elő 
nem  terjesztettek  :  a  hagyatéki  eljárás 
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akkor  is  hivatalból  inditandó  meg,  ha 
a  2.  §.  L,  2.,  3.  és  4.  pontjaiban  foglalt 
esetek  közül  egyik  sem  forog  fenn. 

Az  örökösödési  eljárás  meginditása 
iránt  beadott,  de  ^asszavont,  valamint 
az  örökösödési  vagy  hagyományi  bizo- 
nyitvány  kiadása  iránt  előterjesztett, 
de  visszavont  vagjr  jogerejü  birói  hatá- 
rozattal visszautasított  kérelem  e  részben 
ugy  tekintendő,  mintha  nem  is  lett  volna 
előtexjesztve. 

5.  §.  Az  örökösnek  és  az  utóörökösnek 
örököse,  továbbá  az,  akire  az  örökös  vacy 
az  utóörökös  örökségét  vagy  az  örök- 
részét vagy  ezeknek  hányadát  átruházta, 
úgyszintén  a  köteles  részre  jogositottnak 
és  a  hagyományosnak  örököse  vagy  más 
czimen  jogutóda  ugyanazokat  a  jogokat 
gyakorolhatják  az  örökösödési  e^árás 
során,  amely  jogok  az  örököst,  az  utó- 
örököst, a  köteles  részre  jogosítottat  és 
a  hagyományost  megilletik :  de  csak 
annyiban,  amennyiben  Öröklési  jogukat 
szabályszerűen  igazolják,  az  átruházást 
pedig  közokirattal,  hitelesitett  magánok- 
irattal vagy  a  hagyaték  tárgyalása  során 
tett  s  jegyzőkönyvbe  foglalt  nyilatko- 
zattal bizonyítják. 

II.  FEJEZET. 

Hatáskör  és  lllstékssság. 

6.  §.  Az  örökösödési  eljárás  kizárólag 
a  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

A  gyámhatóság,  a  kir.  közjegyző  és  a 
községi  elöljáróság  örökösödési  ügyekben 
a  törvényben  megállapított  korlátok 
között  járnak  el. 

7.  §.  Az  örökösödési  eljárásra  az  a  kir. 
járásbíróság  illetéke^,  melynek  területén 
az  örökhagyónak  utolsó  rendes  lakhelye 
volt. 

Ha  az  örökhagyó  felváltva  több  kir. 
járásbíróság  területén  lakott :  ezek  közül 
az  örökösödési  eljárásra  az  illetékes, 
amelynek  területén  az  örökhagvó  meg- 
halt. 


Ha  az  örökhagyónak  az  ország  terü- 
letén rendes  lakhelye  nem  volt  :  az  a 
járásbíróság  jár  el,  amelynek  területén 
az  örökhagyó  meghalt ;  és  ha  az  országon 
kivül  halt  meg,  az  a  járásbíróság,  amely- 
nek területén  a  hagyatéki  vagyon  létezik 

Ha  az  örökhagyónak  az  országban 
több  rendes  lakhelye  volt,  és  oly  helyen 
halt  meg,  mely  a  lakhelyek  szerint  ille- 
tékes járásbiróságok  területén  kivül  fek- 
szik, vagy  ha  az  országon  kivül  elhalt 
örökhagyónak  az  országban  rendes  lak- 
helye nem  volt  és  hagyatéka  több  járás- 
bíróság területén  létezik :  a  lakhelyek 
vagy  a  vagyon  helye  szerint  illetékes 
járásbiróságok  közül  mint  hagyatéki 
biróság  az  jár  el,  amelyhez  az  örököfiödési 
eljárásra  vonatkozó  valamely  beadvány 
vagy  megkeresés  előbb  érkezett. 

Az  összes  érdekeltek  között  a  hagya- 
téktárgyalás elrendelése  (50.  §.)  előtt 
létrejött  megállapodás  esetére,  ha  az 
örökhagyó  felváltva  több  járásbiróság 
területén  lakott,  e  járásbiróságok  közül 
az  illetékes  biróság  a  másik  bíróságnak, 
megelőzés  esetében  pedig  az  annak  alap- 
ján eljáró  járásbiróság  a  megelőzött  járás- 
bíróságnak köteles  az  eljárást  átengedni. 

Ha  az  illetékesség  a  fentebbiek  alap- 

Í'án  meg  nem  állapitható  :  az  illetékes 
lagyatéki  bíróságot  az  igazságügyminis- 
ter  jelöli  ki. 

8.  §.  A  7.  §.  szerint  illetékes  járás- 
biróság eljárása  kiterjed  a  magyar  honod- 
nak az  ország  területén  levő  minden- 
nemű ingó  és  ingatlan  vagyonára. 

A  7,  §.  szerint  illetéktes  járásbiróság 
jár  el  a  külföldi  örökhagyónak  az  ország 
területén  levő  ingatlanhagyatékára  nézve, 
valamint  —  ha  nemzetközi  szerződés 
másként  nem  intézkedik  s  viszonosságon 
alapuló  más  gyakorlat  sem  áll  fenn  — 
a  külföldi  örökhagyónak  az  országban 
levő  ingó  hagyatékára  nézve  is. 

Magyar  honosnak  az  ország  területén 
kivül  levő  ingó  hagyatékára  nézve  is 
a  7.  §.  szerint  illetéked  blrósáff  jár  el 
akkor :  ha  nemzetközi  szerződés  értel- 
mében vagy  viszonosságon  alapuló  gya- 
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korlat  alapján  a  külföldön  hátrahagyott  ] 
ingó  hagyaték  tárgyalása  a  hazai  biró  ' 
ságok  hatáskörébe  tartozónak  van  el 


ismerve. 


III.  FEJEZET. 


A  hal4U6setfelvéM«  teloKHafMlblztocfttsl  Intéz- 

9.  §.  A  községi  halottkém  és  a  fenn- 
álló szabályok  értelmében  a  halottkém- 
lést  teljesítő  más  közeg  a  község  terü- 
letén előforduló  minden  halálesetről  a 
hnllavizsgálat  megtörténtével  jelentést 
tesz  a  községi  elöljáróságnak,  és  ha  azt 
tapasztalja,  hogy  a  hagyaték  bármi  ok- 
ból veszélyeztetve  van,  a  jelentést  )>sür- 
gős«  szóval  jelzi. 

10.  §•  A  községi  jegyző,  a  körjegyző, 
városokban  az  erre  rendelt  hivatalos 
közeg  köteles  oly  esetben,  melyet  a 
halottkém  sürgősnek  jelzett,  vagy  amely- 
ben az  eljárást  ő  maga  más  okból  sür- 
gősnek tartja,  a  halálesetről  vett  érte- 
sülés után  azonnal  a  halottas  házhoz 
menni  s  a  szükséghez  képest  a  hagyaték 
biztositása  felől  mtézkedni. 

Ha  az  elhunjrt  lakásán  senki  sincs, 
Idre  a  hátrahagyott  vagyont  megnyug- 
vással rá  lehetne  bizni :  jogában  áU  az 
említett  hivatalos  közegnek,  a  veszély- 
nek kitett  ingó  vagyont  még  a  temetés 
előtt,  vagy  közvetlenül  a  temetés  után 
a  haláleset  felvételéig  zár  alá  venni. 

A  hagyaték  biztositása  végett  szük- 
séges intézkedések  a  háznép  vagy  két 
tanú  jelenlétében  teendők  meg. 

11.  §.  A  haláleset  felvétele  minden 
esetben  eszközlendő  még  akkor  is,  ha 
a  2.  §.  L,  2.,  3.  és  4.  pontjának  esete 
fenn  nem  forog. 

A  halálesetet  a  10.  §-ban  megjelölt 
hivatalos  közeg  a  biróság  rendeletének 
bevárása  nélkül  hivatelból  veszi  fel. 

Holtnak  nyilvánítás  vagy  a  halálozás 
tényének  bírói  ítélettel  való  megálla- 
pítása esetében  a  hatálesetfelvétel  a 
hagyatéki  biróság  rendelete  alapján  esz 
közlendő. 


12.  §.  A  haláleset  felvétele  rendelettel 
megállapítandó  minta  szerint  történik. 

A  haláleset  felvételéhez  tartozik  azok- 
nak a  körülményeknek  kinyomozása, 
melyek  az  örökség  megnyílta  idejének, 
a  hagyaték  miségének  és  hozzávetőleges 
értékének  meghatározására,  továbbá  az 
örökösök  és  a  legközelebbi  rokonok  nevei- 
nek és  életkorának,  tartózkodásuk  helyé- 
nek, netaláni  elmebeli  fogyatkozásuk- 
nak és  az  illetékes  hagyatéki  bíróság- 
nak és  gyámhatóságnak  megállapítására 
vonatkoznak.  Az,  hogy  a  hagyatékhoz 
ingatlan  vagyon  tartozik-e  vagy  sem, 
a  haláleset-felvételben  különösen  fel- 
emhtendő. 

Ezek  a  körülmények  az  örökhagyó 
családjának,  házbeli  s  más,  a  viszonyok- 
kal ismerős  személyeknek  meghallga- 
tásával és  a  községi  elöljáróság  rendel- 
kezésére álló,  avagy  beszerezhető  hiva- 
talos adatok  felhasználásával  állapítan- 
dók  meg. 

A  haláleset  a  helyben  levő  érdekel- 
teknek, s  ha  ilyenek  nincsenek  jelen, 
két  tanúnak  jelenlétében  a  halottkém 
jelentésének  vételétől  számított  legfel- 
jebb 3  nap  alatt  veendő  fel,  és  az  érde- 
kelteknek, illetőleg  a  tanuknak  aláírá- 
sával vagy  kézjegyökkel  ellátandó.  Az 
aláírásnak  vagy  kézjegynek  megtaga- 
dása a  felvéteS  íven  megemlítendő. 

13.  §.  Ha  az  örökhagyó  végrendeletet 
hagyott,  ez  átveendő  és  a  haláleset- 
felvételhez csatolandó  és  pedig,  ha  le 
van  pecsételve,  felbontatlanul. 

Ha  a  végrendelet  kiadását  megtagad- 
ják, vagy  ha  az  valamely  hatóságnál 
vagy  közjegyzőnél  van  letéve :  ez  a 
haláleset-felvételben  megerahtendő. 

Szóbeli  végrendelet  esetében  a  vég- 
rendeleti tanuk  nevei,  polgári  állása  és 
tartózkodásuk  helye  a  felvételi  ívbe  fel- 
jegyzendők. 

14.  §.  Ha  az  örökhagyónak  elhalá- 
lozása helyén  sem  hátrahagyott  házas- 
társa, sem  önjogu  leszármazója,  sem 
más  közeü  rokona  vagy  vagyonkezelés- 
sel megbízott  olyan  alkalmazottja  nin- 
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csen,  akinek  kezeinél  vagy  felügyelete 
alatt  a  hagyatéki  javakat  meghagyni 
lehetne,  a  halálesetet  felvevő  hivatalos 
közeg  addig  is,  mig  a  biróság  intézkedik 
(22.  §.),  a  hagyatékot  egy  megbizható 
személynek,  ha  kiskorú  vagy  gondnok- 
ság alatt  álló  személy  van  érdekelve, 
rendszerint  a  községi  közgyámnak  fel- 
ügyelete alá  helyezze.  Ugyanezen  eset- 
ben a  hagyatéknak  veszélyeztetett  része, 
különösen  a  halaszthatlan  kiadások  fede- 
zésére nem  szükséges  készpénz,  a  köt- 
vények, az  értékpapírok,  ékszerek  és 
drágaságok,  a  hagyatékra  vonatkozó 
okiratok  és  a  hagyaték  állagának  meg- 
állapitására  szolgáló  egyéb  iratok  zár 
k  alá  veendők  s  az  örökhagyó  lakásán, 
vagy  más  alkalmas  helyen,  a  körül- 
ményekhez képest  a  község  házánál,  le- 
pecsételve vagy  elzárva  megőrzendők. 

Amennyiben  a  hagyatéki  biróság  intéz- 
kedése veszély  nélkül  be  nem  várható, 
a  halálesetet  felvevő  közeg  az  eltart- 
hat-atlan  ingóknak  értékesítéséről  is  gon- 
doskodik, —  figyelemmel  az  érdekeltek 
kívánságára,  és  ha  kiskorú  vagy  gond- 
nokság alatt  álló  személy  is  van  érde- 
kelve, a  jelenlévő  törvényes  képviselő- 
vel, ilyennek  jelen  nem  létében  pedig 
a  községi  közgyámmal  egyetértőleg. 

15.  §.  Az  elrejtés,  eltitkolás  vagy  el- 
idegenítés veszélyének  kitett  hagyatéki 
vagyontárgyak,  a  hagyatékra  vonatkozó 
okiratok  és  a  hagyaték  állagának  meg- 
állapítására szolgáló  egyéb  iratok,  habár 
az  örökhagyó  elhalálozásának  helyén 
van  olyan  személy,  akinek  felügyelete 
alatt  a  hagyatéki  javak  a  14.  §.  szerint 
különben  meghagyhatók,  az  ezen  sza- 
kaszban megállapított  módon  zár  alá 
veendők  a  következő  esetekben  : 

1.  ha  az  örökösök  között  olyan  kis- 
korú, vagy  az  1877  :  XX.  t.-cz.  28*  §-a 
alapján  gondnokság  alá  helyezett  olyan 
személy  van,  akinek  törvényes  képvise- 
lője nincs,  vagy  van  ugyan,  de  jelen 
nem  léte  miatt  képviseltje  érdekeinek 
megóvásáról  nem  gondoskodhatik ; 

2.  ha  a  halálesetet  felvevő  hivatalos 


közeg  tudomása  szerint,  az  örökösök 
valamelyike  ismeretlen  helyen  távol  van 
vagy  külföldön  tartózkodik,  vagy  ha  az 
örökösök  között  olyan  elmebeteg,  aiket- 
néma  vagy  gyöngeelméjü  van,  ala  nincs 
ugyan  gondnokság  alá  helyezve,  de  aki 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  |-a  a)  vagy  6^ 
pontja  alapján  gondnokság  alá  helye- 
zendőnek  mutatkozik ; 

3.  ha  az  örökösök  között  olyan  elme- 
beteg van,  akinek  részére  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  258.  §-a  alapján  ideiglenes  gond- 
nok van  rendelve,  de  ez  jelen  nem  léte 
miatt  képviseltje  érdekeinek  megóvásá- 
ról nem  gondoskodhatik ; 

4.  ha  azok  közül,  akiknek  örökösödési 
vagy  utóörökösödési  joga  valószínű,  vagv 
a  köteles  részre  jogosítottak  közül  valaki, 
vagy  pedig  az  kéri  a  biztosítási  intéz- 
kedést, akinek  a  hagyaték  kezelése  vagy 
őrizete  alatt  van. 

Ezen  esetekben,  ha  azok,  akiknek 
érdekében  a  biztosítás  szükségesnek  mu- 
tatkozik, a  hagyatéknak  csupán  egy 
részére  vannak  örökösként  érdekelve,  a 
biztosítási  intézkedések  a  körülmények- 
hez képest  a  hagyatéki  vagyontárgyak 
megfelelő  részére  korlátolhatok. 

16.  §.  Ha  a  hagyatékhoz  oly  vagyon- 
tárgyak tartoznak,  amelyek  nem  az 
örökhagyó  elhalálozásának  helyén  van- 
nak ■  amennyiben  a  14.  vagy  15.  §.  esete 
fenforog,  a  halálesetet  felvevő  hivatalos 
közeg  megkeresésére,  esetleg,  ha  az  el- 
halálozás bizonyitva  van  vagy  köztudo- 
mású, megkeresés  nélkül  is,  az  idézett 
§§-ok  intézkedéseinek  megfelelő  bizto- 
sítási intézkedéseket  annak  a  községnek 
haláleset-felvételre  hivatott  köisege  tar- 
tozik foganatosítani,  amely  községben 
a  hagyatéki  vagyontárgyak  vannak. 

Az  eljáró  közeg  erről  az  eljárásának 
helye  szerint  illetékes  járásbírósághoz 
haladéktalanul  jelentést  tenni  köteles. 

17.  §.  Ügjrvód  vagy  kir.  közjegyző 
elhalálozásáról  a  halálesetet  felvevő  hiva- 
talos közeg  az  illetékes  ügjrvédi,  illető- 
leg közjegyzői  kamarát,  hivatalos  pénze- 
ket, közpénztárt,  vagy  más  pénzalapot 
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kezelő,  avagy  nyilvános  jellegű  iratok 
őrzésével  járó  hivatalt,  gyámi  vagy 
gondnoki  tisztet  viselő  személy  elhalá- 
lozásáról pedig  a  felügyeleti  jog  gyakor- 
lására hivatott  hatóságot  haladéktala- 
nul értesiteni  s  ennek  megtörténtét  a 
haláleset-felvételi  ivben  megjegyezni  kö- 
teles. 

Ha  az  örökhagyónak  oly  rendjele  vagy 
kitüntetése  volt,  melynek  jelvénye  a 
fennálló  szabályok  értelmében  vissza- 
szolgáltatandó, illetve  amelyekre  vonat- 
kozóan a  haláleset  következtében  külön 
jelentés  teendő  :  ezt  a  haláleset-felvételi 
ívben  meg  kell  jegyezni. 

18.  §•  Midőn  kiskorú  örökös  maradt, 
a  halálesetet  felvevő  hivatalos  közeg  a 
netán  életben  levő  anyát  megkérdezi, 
vájjon  a  vagyont  kezelni  kivánja-e  és 
válaszát  a  felvételi  ivbe  bejegyzi. 

Ha  szülő  nincsen,  kipuhatolja  azokat, 
kik  törvény  szerint  a  gyámságra  vagy 
gondnokságra  hivatvák,  —  a  rokonokat 
pedig  s  esetleg  a  kiskorút  meghallgatja 
az  iránt,  hogy  kit  ajánlanak  gyámul  vagy 
gondnokul  az  erre  hivatottak  közül  vagy 
általában  ?  esetleg  kit  ajánlanak  gond- 
nokul a  méhmagzat,  a  születendő  vég- 
rendeleti utóörökös  vagy  utóhagyomá- 
nyos vagy  a  távollevő  örökös,  utó- 
örökös,  köteles  részre  jogositott  vagy 
hagyományos  részére  ?  Ebbeli  nyilat- 
kozatukat, valamint  a  közgyám  és  saját 
e  részbeni  ajánlatát,  továbbá  azt,  vájjon 
a  javaslatba  hozottak  a  gyámságot  vagy 
gondnokságot  elvállalják-e  ?  a  felvételi 
ivbe  feljegyzi,  —  végre  a  kiskorú  örökös 
születési  anyakönyvi  kivonatát  meg- 
szerzi 8  a  felvételi  ivhez  csatolja. 

19.  &  Az  anyakönyvvezető  közeg  köte- 
les a  haláleset  felvételére  jogosult  hiva- 
talos személy  felszólítására  a  kiskorú 
örökös  születésére  vonatkozó  bizonyít- 
ványt hivatalból  dij mentesen  kiszolgál- 
tatni. 

20.  §.  A  halálesetet  felvevő  hivatalos 
közeg  köteles  a  felvételi  ivet  az  elhalá- 
lozást tudató  Ealottkémi  jelentés  vételé- 


től —  holtnak  nyilvánítás  vagy  a  halá- 
lozás tényének  birói  Ítélettel  való  meg- 
állapítása esetén  pedig  a  hagyatéki  bíró- 
ság rendeletének  vételétől  —  számítandó 
nyolcz  nap  alatt  annak  a  járásbíróság- 
nak beküldeni,  amelyhez  a  község  tar- 
tozik. 

Ha  kiskorú  és  gondnokság  alatt  álló 
személy  is  van  érdekelve  :  a  haláleset- 
felvétel egy  másik  példánya  a  fentebb 
megszabott  határidő  alatt  megküldendő 
a  gyámhatóságnak.  (71.  §.) 

Az  átvett  végrendelét  a  járásbíróság- 
nak szóló  példányhoz  csatolandó. 

A  fentebbi  kötelességek  elmulasztása 
esetről  esetre  20  koronáig  terjedhető 
rendbírsággal  büntetendő.  A  rendbírsá- 
got a  községre  nézve  illetékes  járásbíró- 
ság szabja  ki  s  az  erre  vonatkozó  hatá- 
rozat ellen  a  marasztalt  csak  előterjesz- 
tést tehet.  A  járásbíróságnak  az  elő- 
terjesztés következtében  hozott  hatá- 
rozata ellen  felfolyamodásnak  helye  nincs. 
A  kiszabott  rendbírság  15  nap  alatt  fize- 
tendő, ellenesetben  közigazgatási  uton 
haj  tátik  be. 

21.  §.  A  haláleset- felvétel  beküldésével 
egyidejűleg  jelentés  teendő  a  járásbíróság- 
nak a  hagyaték  biztosítása  végett  tett 
intézkedésekről  s  különösen  a  hagyaték 
zár  alá  vételéről. 

A  zár  alá  vétel  esetén  a  járásbíróságnak 
beküldendő  készpénzt,  továbbá  a  kötvé- 
nyeket, értékpapírokat  és  drágaságokat, 
vagy  a  haláleset-felvételi  ívben  vagy  a 
zár  alá  vételnél  jelenvolt  két  tanú  alá- 
írásával ellátott  külön  jegyzékben  kell 
felsorolni. 

22.  §.  A  járásbíróság,  melyhez  a  halál- 
eset-felvétel s  esetleg  a  16.  §-nak  meg- 
felelő külön  jelentés  be  van  terjesztve, 
a  haláleset-felvételt  megvizsgálja,  ennek 
netán  szükséges  kiegészítése  iránt  intéz- 
kedik, a  biztosítási  mtézkedéseket  jóvá- 
hagyja, kiegészíti,  megszünteti  vagy 
elrendeli,  a  beküldött  pénzt  és  értéket 
őrzésbe  veszi,  ha  a  haláleset  következté- 
ben különös  intézkedés  vagy  értesítés 
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szükséges,  ennek  megtételéről  gondos- 
kodik, a  hozzá  bemutatott  végrendelet 
kihirdetését,  esetleg  a  szóbeli  végren- 
delet tanúinak  kihallgatását  s  a  felvett 
jegyzőkönyv  kihirdetését  foganatositja 
és  ezek  megtörténte  után,  araennyiben 
az  örökösödési  eljárásra  nem  illetékes, 
az  iratokat  és  a  beküldött  készpénzt 
és  értékeket  az  illetékes  járásbirósághoz 
teszi  át. 

Az  iratokat  az  illetékes  járásbirósághoz 
áttevő  kir.  járásbíróságnak  az  áttételt 
megelőző  végzései  és  intézkedései  ellen 
felebbvitelnek  helye  aincs.  A  snetaláni 
sérelmek  orvoslása  az  örökösödési  el- 
járásra illetékes  biróságnál  kérhető.^) 

23.  §.  Azokban  az  esetekben,  melyek 
a  2.  §.  1 — 4.  pontjai  alá  nem  sorozhatok, 
de  amelyekben  a  haláleset-felvétel  adatai 


^)  Egyik  kir.  Jár&sbirös&fiT  vezetője  ut>aBit&st 
kért  a  kir.  igaza  ágttgy  minis  tértől  az  iránt,  van-e 
a  kir.  j  &r&8birö8&gnaJc,  mint  hagyatéki  birÖB&g- 
nak  a  területén  vagyon  hátrahagyása  nélkül 
elhalt  külföldi  honosnak  elhalálozása  esetén  a 
halálesotíelvótel  megvizsgálásán  és  esetleges 
kiegészíttetésén  (1894  :  XVI.  t.-cz.  22.  §.). 
továbbá  az  örökösödési  eljárás  hivatalból  való 
megindítása  mellőzésének  kimondásán  (1894. 
évi  XVI.  t.-cz.  2.  §.  végbekezdése)  és  az  elhunyt 
utolsó  rendes  lakhelye  szerint  illetékes  gyám- 
hatóságnak erről  való  értesítésén  (8335/1897. 
I.  M.  számú  belügyi  és  igazságügy  ministeri 
rendelet  3.  pontja,  1897.  évi  R.  T.  I.  köt.  63.  sz. 
197.  1.)  kivül  egyéb  teendője,  ha  az  örökhagyó 
kiskorú,  vagy  gondnokság  alatt  levő  személy 
hátrahagyásával  halt  el.  Azon  vármegye  árva- 
széke ugyanis,  amelyhez  a  kir.  járásbíróság 
területe  tartozik,  azt  a  felfogást  követi,  hogy 
ilyen  esetekben  a  külföldi  gyámhatóság  meg- 
állapítása és  értesítése,  ha  a  halálesetet  felvevő 
közeg  azt  nem  tudja  megállapítani,  a  kir.  járás- 
bíróság hatáskörébe  tartozik. 

A  kir.  igaxságügyminister  erre  a  kir.  belügy- 
mlnlsterrel  egyetértve  a  következőket  jelen- 
tette ki  : 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  107.  §-ában  és  illetve 
ezen  törvényczikk  végrehajtási  rendelete  93. 
{-ában  szabályozott  hatósági  értesítésnek  czél]a 
lehetővé  tenni,  hogy  a  külföldi  illetékes  ható- 
ság a' Magyarországon  levő  ingó  hagyaték  körül 
nemzetközi  szerződésen,  vagy  viszonos  jog- 
gyakorlaton alapuló  jogalt  gyakorolhassa.  A  ha- 
gyatéki eljárásra  vonatkozó  ezen  értesitést 
tehát  —  amennyiben  azt  a  halálesetet  felvevő 
közeg  már  meg  nem  tette  —  a  haláleset  fel- 
vétele szerint  illetékes  kir.  járásbíróság  teljesiti. 


vagy  más  uton  szerzett  hivatalos  értesülés 
szerint  a  hagyatékhoz  ingatlan  vagyon 
tartozik :  az  örökösödési  eljárásra  ille- 
tékes járásbiróság  a  4.  §-ban  megállapi> 
tott  három  hónapi  határidőt  nyilván- 
tartja, és  a  három  hó  elteltével  szük- 
ség esetében  az  örökösödési  i  eljárásnak 
hivatalból  való  meginditása  iránt  intéz- 
kedik. 

A  bíróságok,  a  közigazptási  ható- 
ságok,  a  kir.  közjegyzők  és  a  községi 
elöljáróságok  kötelesek  minden  tudo- 
másukra jutott  esetről,  amelyben  az 
örökhagyó  hagyatékához  ingatlan  tar- 
tozik és  tudomásuk  szerint  a  hagyatéki 
eljárás  a  fentebbi  határidő  elteltével 
sincsen  meginditva,  értesiteni  a  járás- 
biróságot,  amelynek  területén  az  ingatlan 
van. 


Egészen  más  természetű  az  az  értesítés,  mely 
az  1894  :  XVI.  t.-oz.  20.  §-ának  2.  bekezdésé- 
ben, illetve  a  végrehajtási  rendelet  23.  f-ában 
(utalással  a  törvény  71.  §-ára),  továbbá  a  fent- 
Idézett  8335/1897.  számú  rendelet  S.  pontjában 
van  szabályozva.  Ez  az  értesítés  a  kiskorúak 
fölötti  gyámhatósági  felügyelet  érdekeit  czé- 
lozza  B  tekintet  nélkül  hagyatéki  vagyon  létére 
vagy  hiányára,  továbbá  arra,  vájjon  az  elhányt 
belföldi,  vagy  külföldi  honos  volt-e,  kizárólag 
a  most  Jelzett  szabályok  szem  előtt  tartása 
mellett  teUesitendé. 

Minthogy  a  halálesetet  felvevő  köcegtól  a 
külföldi  Illetékes  gyámhatóságnak  megállapí- 
tását kívánni  nem  lehet,  de  reá  bizni  sem  saabad. 
ilyen  esetben  a  halálesetf el  vételt  eszközló  közeg 
az  idézett  végrrehajtási  rendelet  23.  §-ának  első 
bekezdésében  és  a  törvény  ott  hivatkozott  71. 
f-ának  ő.  bekezdésében  foglaltakra  való  tekin- 
tettel akkor  fog  helyesen  eljárni,  ha  a  haiál- 
esetfelvétel  másodpéldányát  annak  a  belföldi 
gyámhatóságnak  küld.  meg,melyhez  az  elhunyt 
lakóhelye  tartozik.  Ennek  a  gyámhatósá^ak 
feladata  azután  az  1877  :  XX.  t.-cz.  201.  f-a 
értelmében  a  kérdéses  kiskorúak,  vagy  gond- 
nokoltak érdekében  ideiglenesen  eljárni  s  az 
illetékes  külföldi  gyámhatóság  megáUapitásá- 
hoz  szükséges  intézkedéseket  meertenni. 

A  kir.  járásbiróság  tehát  helyesen  járt  el, 
midőn  a  fenforgó  esetekben  az  örökösödéei  el- 
járás megrlnditásának  meUőzéséről  azt  a  bel- 
földi gyámhatóságot  értesitette,  melyhez  a 
halálesetfelvételt  eszközlő  közeg  a  haláleset- 
felvétel  másodpéldányát  megküldötte,  va^ry 
amelyhez  azt  megküldenie  kellett  volna. 
(5823/1903.  I.  M.  sz.) 
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IV.  FEJEZET. 

A  véfTMiMtt  kIMrdctéM. 

24.  §.  Minden  végrendelet  a  bíróság 
által  az  örökhagyó  halála  után,  a  közös 
végrendelet  pedig  az  egpk  végrendelkező 
halála  után  kihirdetendó,  még  akkor  is, 
ha  a  2.  §.  1 — 4.  pontjának  esete  fenn 
nem  forog.  • 

Ha  az  örökhagyó  több  végrendeletet 
hagyott  hátra,  valamennyit  ki  kell 
hirdetni. 

25.  §.  Aki  az  örökhagyó  végrendeletét 
órzi,  köteles  azt  azonnal,  mihelyt  az 
örökhagyó  haláláról  értesült,  vagy  a 
haláleset  felvételére  jogosult  közegnek 
átadni,  vagy  pedig  saját  választása  sze- 
rint a  hagyatéki  eljárásra  illetékes  kir. 
járásbíróságnak  avagy  a  legközelebbi 
járásbíróságnak  bemutatni.  Aki  az  örök- 
hagyó halálát  megelőzőleg  három  hónap 
alatt  alkotott  szóbeli  végrendeletnél  mint 
tanú  közreműködött,  köteles  azt,  hogy 
az  örökhagyó  szóbeli  végrendeletet  tett, 
a  haláleset  felvételére  jogosított  hivatalos 
közegnek  vagy  a  hagyatéki  eljárásra 
illetékes  kir.  járásbíróságnak,  avagy  a 
legközelebbi  járásbíróságnak  bejelenteni. 

A  hagyaték  tárgyalásának  elrendelése 
után  (50.  §.)  a  végrendeletet  a  tárgyalás 
vezetésével  megbízott  kir.  közjegyzőnek 
is  át  lehet  adni. 

A  kir.  közjegyző  a  nála  levő  vagy  neki 
átadott  végrendeletet  a  székhelyén  levő 
kir.  járásbíróságnak  tartozik  bemutatni. 

Hatóságok  —  ide  nem  értve  a  kir. 
járásbíróságokat  —  a  náluk  letett  vég- 
rendeletet a  hagyatéki  eljárásra  illetékes 
kir.  járásbíróságnak,  vagy  a  legközelebbi 
járásbíróságnak  tartoznak  kihirdetés  vé- 
gett átküldeni. 

26.  §•  A  végrendeletet  rendszerint  az  a 
kir.  járásbíróság  hirdeti  ki,  melyhez  a 
végrendeletet  a  haláleset- felvétel  kapcsán 
beterjesztették,  vagy  a  25.  §.  szerint 
közvetlenül  bemutatták  vagy  áttették. 

A  kir.  járásbíróság  az  általa  felvett 
vagy  nála  letett  végrendeletet  maga  hir- 
deti ki. 


27.  §.  Ha  a  hagyatéki  bíróságnak 
tudomására  jut,  hogy  a  végrendelet 
valamely  hatóságnál  van  letéve  :  átkül- 
dése iránt  hivatalból  intézkedik  ;  ha  pedig 
arról  értesül,  hogy  valaki  az  örökhagyó 
végrendeletét  őrizete  alatt  tartja :  az 
illetőt  a  végrendelet  bemutatására  uta- 
sítja. 

Az  ellen,  aki  a  nála  levő  végrendeletet 
ezen  utasítás  daczára  sem  mutatja  be, 
az  érdekeltek  igényeiket  a  törvény  rendes 
utján  érvényesíthetik. 

Mennyiben  van  ez  esetben  bűnvádi 
eljárásnak  helye  :  a  ^büntető  törvények 
szerint  ítélendő  meg. 

28.  §•  A  végrendelet  kihirdetésére 
kitűzött  határnapról  értesítendők  a  tud- 
valevő érdekeltek,  ha  a  biróság  szék- 
heléyn  laknak  vagy  tartózkodnak,  avagy 
ugyanott  lakó  képviselőjük  van.  Ha  az 
érdekeltek  nincsenek  jelen  :  a  kihirdetés 
két  tanú  előtt  történik.  A  kir.  közjegyző 
által  felvett,  a  nála  letett  vagy  neki  át- 
adott és  általa  bemutatott  végrendelet 
a  közjegyző  jelenlétében  azonnal  kihir- 
detendő. 

A  bíró  a  kihirdetés  idejét  magára  a  vég- 
rendeletre feljegyzi  és  aláírásával  bizo- 
nyítja. 

29.  §.  A  végrendelet  kihirdetéséről 
jegyzőkönyv  veendő  fel,  amelynek  a 
kihirdetés  felemlitésén  felül  magában  kell 
foglalnia  : 

a)  &  talált  végrendeletek  számának 
és  keltének  előadását ; 

b)  &  végrendeletet  bemutató  személy 
vagy  hatóság  megnevezését ; 

c)  annak  előadását,  vájjon  az  okiratot 
felbontva  vagy  lepecsételve  nyujtot- 
ták-e  be  ? 

(íj  ha  a  bíróság  a  felbontásnál  a  pecsé- 
teket sérült  állapotban  találja,  vagy  ha 
maga  az  okirat  aggályra  ad  okot :  ennek 
megemlítését. 

A  jegyzőkönyvet  mind  a  bíró,  mind  a 
jelenlevők  aláírják. 

A  kir.  közjegyző  vagy  kir.  járásbíró- 
ság által  felvett  közvégrendelet  és  a  kir. 
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köziegyzónél  letett  végrendelet  a  kihir- 
detesról  felvett  jegyzókönjrvhöz  hivatal- 
ból hitelesített  másolatban  csatolandó. 
Az  eredeti  megőrzés  végett  a  járásbíróság 
iratai  között  marad,  s  illetőleg  vissza- 
adandó a  közjegyzőnek  (1874: :  XXXV. 
t.-cz.  85.  §.). 

Minden  más  esetben  a  végrendelet 
eredetije  csatolandó  a  jegyzőkönyvhöz. 

30.  §.  Ha  az  örökhagyó  szóbeli  vég- 
rendeletet hagyott  hátra :  a  hagyatéki 
bíróság  a  szóbeli  végrendelet  tanúit  eskü 
nélkül  kihallgatja  s  a  felvett  jegyző- 
könyvet kihirdeti.  Ha  a  tanuk  más  bíró- 
ság területén  laknak  vagy  tartózkod- 
nak :  kihallgatásuk  megkeresés  utján 
történik. 

Ha  a  szóbeU  végrendelet  tanúi  annak 
a  kir.  járásbíróságnak  területén  laknak 
vagy  tartózkodnak,  melyhez  a  haláleset- 
felvételt beterjesztik,  vagy  amel5mél  a 
25.  §-ban  említett  bejelentés  történt : 
kihallgatásukat  és  a  felvett  jegyzőkönyv 
kihirdetését  ez  a  járásbíróság  eszközli 
még  akkor  is,  ha  az  örökösödési  eljárásra 
nem  is  illetékes. 

31.  §.  A  szóbeli  végrendelet  tanúinak 
kihallgatására  megidézendők  a  tudvalevő 
érdekeltek,  ha  a  biróság  székhelyén  lak- 
nak vagy  tartózkodnak,  avagy  ha  ugyan- 
ott lakó  képviselőjük  van.  A  biróság 
székhelyén  kivül  belföldön  tudva  levő 
lakhelylyel  vagy  tartózkodási  helylyel 
bíró  érdekeltek  a  tanúkihallgatásnak 
idejéről  ajánlott  levélben  értesíttetnek. 
A  tanúkihallgatás  foganatosítandó  akkor 
is,  ha  az  érdekeltek  meg  nem  jelennek, 
vagy  ha  a  részökre  szóló  idézés  vagy 
értesítés  nem  volt  kézbesíthető. 

32.  §.  Ha  a  szóbeli  végrendeletről  a 
tanuk  által  készített  és  aláírt  feljegyzést 
mutatnak  be  :  a  végrendeleti  tanuk  ki- 
hallgatása mellőzendő  s  a  feljegyzés  hir- 
detendő ki,  az  írásbeli  végrendelet  kihir- 
detésére vonatkozó  szabályok  szem  előtt 
tartásával. 

33.  §.  A  szóbeH  végrendelet  tanúinak 
eskü  alatti  kihallgatását  a  hagyatéki 
bíróság  az  örökösödési  eljárás  folyamán 


elrendelheti,  ha  azt  az  érdekeltek  vala- 
melyike kéri. 

Ily  esetben  a  tanuk  kihallgatására  és 
a  foganatosított  tanúkihallgatás  hatá- 
lyára a  polgári  peres  eljárásnak  az  elő- 
leges bizonyításra  vonatkozó  szabályai 
alkalmazandók. 

34.  A  végrendelet  kihiidetéséról 
felvett  jegyzőkönyvet  és  csatolmányait, 
úgyszintén  a  szóbeH  végrendelet  tanúinak 
vallomását  tartalmazó  jegyzőkönyvet  a 
bíróság  —  ha  nem  egyszersmind  hagya- 
téki bíróság  —  ez  utóbbinak  megküldi. 

A  hagyatéki  biróság  a  végrendelet 
kihirdetéséről  értesíti  a  végrendelet- 
ben részesített  személyeket  ideértve  a 
hagyományosokat  is,  —  ha  lakhelyök 
tudva  van  vagy  könnyen  kipuhatolható. 
Ha  pedig  a  haláleset-felvétel  adatai,  vagy 
a  végrendelet  tartalma  szerint  kiskorú 
vagy  gondnokság  alatt  álló  vagy  távol- 
levő személy,  méhmagzat,  vagy  még 
nem  született  utóörökös  vagy  utóhagyo- 
mányos* van  érdekelve :  a  végrendelet 
hivatalos  másolatát  megküldi  a  gvám- 
hatóságnak.  (71.  §.) 

Ha  végrendeleti  végrehajtó  van  ne- 
vezve :  ez  erről  oly  utasítással  értesitendő, 
hogy  a  megbízás  elfogadása  iránt  záros 
határidő  alatt  n3álatkozzék.  Ha  még  léte- 
sítendő alapítvány  van  részesítve  s  vég- 
rendeleti végrehajtó  nincs :  a  biróság  az 
alapítványnak  a  jogosult  képviselő  fel- 
léptéig való  képviseletére  gondnokot 
rendel. 

A  kihirdetési  jegyzőkönyvhöz  csatolt 
eredeti  végrendelet  a  hagyatéki  bíróság- 
nál őriztetik  meg  és  a  hagyatéki  iratok- 
hoz annak  hivatalból  hitelesített  máso- 
lata csatoltatik. 

V.  FEJSZÉT. 

A  leltározás. 

36.  §.  A  hagyaték  leltározása  a  2.  §. 
1.,  2.,  3.  és  4.  pontjai  esetében  hivatalból 
foganatosítandó :  —  inás  esetekben  a 
leltár  a  hagyatéki  biróság  végzése  alap- 
ján veendő  fel. 
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36.  §.  A  hagyaték  leltározása  elrende- 
lendő, ha  annak  elrendelését  kéri  : 

a  5.  §.  értelmében  az  örökösödési 
eljárás  megindításának  kérésére  jogosí- 
tott személy ; 

6^  az  örökösödési  eljárás  megindításá- 
nak kérésére  nem  jogosított  olyan  hagyo- 
mányos vagy  utóhagyományos,  aki 
hagyományát  törvényszabta  alaki  kellé- 
kekkel ellátott  végrendelettel  vagy  örök- 
lési szerződéssel  igazolja ; 

c)  AZ  örökhagyónak  olyan  hitelezője, 
aki  követelését  okirattal,  avagy  belföldön 
szabályszerűen  vezetett  kereskedelmi 
könyvből  készített  és  hitelesített  könyv- 
kivonattal igazolja.  ^ 

Annak  a  hitelezőnek  kérelmére,  aki 
követelését  külföldön  vezetett  kereske- 
delmi könyvből  készített  hiteles  könyv- 
kivonattal  igazolja,  a  leltározás  csak 
akkor  rendelendő  el,  ha  az  illető  külföldi 
államban  a  hitelező  biztosítására  szolgáló 
intézkedéseknél  a  magyar  állam  terü- 
letén vezetett  kereskedelmi  könyvek  a 
belföldön  vezetett  kereskedelmi  könyvek- 
kel egyenlőknek  tekintetnek. 

A  hagyaték-leltározás  elrendelésének 
nincs  helye  azon  hitelező  vagy  hagyo- 
mányos kérelmére,  akinek  követelése 
vagy  hagyománya  kellően  biztosítva  van, 
vagy  az  örökös  által  biztosíttatik. 

A  leltározás  költségét  az  azt  kérő 
hagyományos  vagy  hitelező  tartozik  elő- 
legezni 8  a  hagyatékból  annak  megtérí- 
tését csak  akkor  és  annyiban  követelheti, 
ha  és  amennyiben  e  leltározás  a  külön- 
ben is  szükséges  leltározás  költségeinek 
megtakarításával  járt.  E  tárgyban  a 
hagyatéki  bíróság  határoz. 

Ha  kiskorú  vagy  az  1877  :  XX.  t.-czikk 
28.  §-ának  alapján  gondnokság  alá  helye- 
zett vagy  gondnokság  alá  helyezendónek 
mutatkozó  elmebeteg,  síketnéma,  gyenge 
elméjű  avagy  távollovó  egyénre  hagyo- 
mány háramlott :  a  leltározás  elrende- 
lendő, ha  a  gyámhatóság  a  hagyomány 
biztosítására  szükségesnek  tartja  s  a 
leltározás  iránt  a  hagyatéki  bíróságot 
megkeresi.  A  leltározás  azonban  mellő- 


zendő, ha  az  örökösök  kimutatják,  hogy 
a  hagyományt'  a  gyámhatóság  részéről 
elfogadott  módon  biztosították. 

Elrendelendő  a  gyámhatóság  meg- 
keresésére a  leltározás  akkor  is,  ha  az 
1877:  XX.  t.-cz.  28.  §-a  a)  vagy  b) 
pontja  alapján  gondnokság  alá  helve- 
zendőnek  mutatkozó,  avagy  külföldön 
ismert  helyen  távollevő,  gondnokság  alá 
nem  helyezett  személy  mint  örökös,  utó- 
örökös  vagy  köteles  részre  jogosított 
van  érdekelve. 

37.  §.  A  leltározást  a  községi  jegyző, 
körjegyző,  városokban  az  erre  kirendelt 
közeg  teljesiti. 

A  hagyatéki  bíróság  elrendelheti,  hogy 
királyi  köziegyző  eszközölje  a  leltározás 
kiegészítését  vagy  a  pótleltározást,  vala- 
mint a  közjegyző  székhelyén  a  nagyobb 
hagyatékoknak  leltározását  is.  —  Utóbbi 
esetben  erről  a  leltározásra  különben 
illetékes  közeg  haladéktalanul  értesí- 
tendő. 

A  hagyatéki  bíróság  területén  kivü^ 
a  leltározást,  pótleltározást  és  leltár- 
kiigazítást  a  körülményekhez  képest 
községi  jegyző,  birósági  végrehajtó  vagy 
kir.  közjegyző  foganatosítja. 

38.  §.  A  2.  §.  1.,  2.,  3.  és  4.  pontjaí- 
nak esetében  köteles  a  községi  jegyző, 
a  körjegyző,  városokban  az  erre  rendelt 
hivatalos  közeg,  a  leltározást  —  ha  a 
hag}'^atéki  bíróság  másra  nem  bízta  — 
a  haláleset-felvétel  körüli  teendőinek 
befejezésétől,  a  bírósági  végrehajtó  és 
a  kir.  közjegyző  pedig  a  bírói  megbízás 
vételétől  számított  8  nap  alatt  meg- 
kezdeni és  lehető  gyorsasággal  befejezni. 

39.  §-  A  leltározás  megkezdésének  ide- 
jéről értesitendők  :  az  ismeretes  örökö- 
sök, utóörökösök,  köteles  részre  jogosí- 
tottak és  az  örökösödési  eljárás  meg- 
indításának kérésére  jogosított  hag^'o- 
mányosok,  kik  a  leltár  felvétele  helyén 
vagy  oly  közel  vannak,  hogy  értesítésük 
késedelem  nélkül  történhetik,  továbbá 
a  netán  kirendelt  hagyatéki  gondnok, 
úgyszintén  a  végrendelet  végrehajtója, 


Dárday  :  Iga-/.«.  T<ir\ vu\ i.lr.  I. 
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ha  kineveztetéséről  a  leltározó  közegnek 
tudomása  van. 

A  2.  §.  1.,  2í,  3.  és  4.  pontjai  esetében 
a  leltározás  a  törvényes  képviselő,  ki- 
nevezett gyám  vagy  gondnok  s  ilyennek 
nem  létében  a  községi  közgyám  közben- 
jöttével foganatositandó. 

Az  örökösödési  eljárás  meginditásá- 
nak  kérésére  nem  jogosított  hagyomá- 
nyosok és  a  hitelezők  közül  csak  az 
értesítendő,  akinek  kérelmére  a  leltáro- 
zás elrendelve  lett. 

Bármely  érdekeltnek  jogában  áll  —  ha 
értesítve  nem  is  lett  —  a  leltározásnál 
külön  meghívás  nélkül  is  jelen  lenni. 
A  leltározásnál  az  érdekelt  kiskorú  vagy 
gondnokság  alatt  álló  személyek  rokonai 
is  jelen  lehetnek. 

40.  §.  A  leltárba  hivataliból  fogana- 
tosított kinyomozás  utján  felveendő  min- 
den vagyontárgy,  mely  az  örökhagyó- 
nak elhalálozásakor  birtokában  volt. 

Az  örökhagyó  birtokában  talált,  de 
minden  kétséget  kizáróan  másnak  tulaj- 
donát képező  vagyontárgy  kihagyandó 
a  leltárból.  Minden  más  esetben  az  ide- 
gen tulajdonul  állított  vagyontárgy  is 
felveendő  a  leltárba,  annak  megjegyzé- 
sével, hogy  ki  és  mi  czimen  igényli. 

A  leltárba  felveendő  az  örökhagyót 
illető,  de  másnak  kezénél  levő  vagyon- 
tárgy is  s  egyúttal  előadandó  az  ok : 
miért  van  az  illető  tárgy  más  személy 
birtokában. 

41.  §-  Ingó  dolgok  kellően  körüUrandók 
és  megbecsülendő k. 

Értékpapírok  lényeges  ismérveik  meg- 
említésével az  örökhagyó  elhalálozása 
napján  fennállott  árfolyam  szerint  veen- 
dők fel. 

A  követelések  az  örökhagyó  halála 
napjáig  kiszámított  hátralékos  j áruié 
kokkal  teljes  értékben  veendők  fel,  — 
a  behajthatóság  akadályainak  esetleges 
megemlítésével. 

42.  §.  Ingatlanok,  úgyszintén  nagyobb 
értékkel  biró  ingóságok  megbecslése, 
—  amennyiben  valamelyik  érdekelt  fél 
ezt  kívánja  —  egy  vagy  több  szakértő. 


más  ingók  megbecslése  egy  szakértő  által 
történik. 

Ha  az  érdekeltek  becslést  nem  kíván- 
nak, a  becsár  az  1881  :  LX.  t.-cz.  148.  §-a 
első  bekezdésének  rendelkezéseihez  képest 
állapítandó  meg. 

A  becsüsöket  a  leltározó  közeg  nevezi 
ki,  ha  a  hagyatéki  bíróság  már  maga 
nem  nevezett  becsüsöket.  Bíróság  szék* 
helyén  foganatositandó  becslések  esetei- 
ben rendszerint  a  bíróságnál  állandóan 
alkalmazott  becsüsök  valamelyike  neve- 
zendő ki. 

A  leltározáshoz  két  házbeüt  vagy 
szomszédot,  vagy  ezek  hiányában  más 
alkalmas  két  egyént  kell  tanúnak  meg- 
hívni. 

43.  §.  A  leltárba  felveendő  az  örök- 
hagyót terhelő  minden  tudvalevő  tarto- 
zás az  elhalálozás  napján  fennállott 
összegben  s  az  elhalálozás  napjáig  ki- 
számított járulékokkal ;  továbbá  a  teme- 
tés költségének  összege,  végre  az  az 
összeg,  mely  a  felvett  követelésekből  be- 
haj  thatlanság  czimén  elesik. 

Ha  a  leltárba  felvett  valamely  tartozás 
valódiságát  és  fennállását  az  érdekeltek 
valamelyike  kétségbe  vonja  :  ez  az  illető 
tétel  mellett  különösen  felemliteudó. 

44.  §.  A  hagyatéki  bíróság  a  ható- 
ság területén  kivül  található  javak  lel- 
tározása és  biztosítása  iránt  megkeresés 
utján  intézkedik. 

Ha  a  leltár  kiegészítésének  vagy  pót- 
leltározásnak szüksége  a  hagyaték  tár- 
gyalása folyamán  merül  fel :  ezt,  amennyi- 
ben a  tárgyalás  helyén  foganatositandó, 
avagy  a  felek  által  előterjesztett  adatok 
alapján  helyszíni  felvétel  nélkül  eszközöl- 
hető, a  tárgyaló  közjegyző  teljesiti,  eUen- 
esetben  e  végből  a  hag}^atéki  biróság 
területén  az  illetékes  községi  vagy  városi 
közeghez  fordul,  a  hagyatéki  bíróság 
területén  kivül  foganatositandó  eljárás 
végett  pedig/  az  illetékes  kir.  járásbíró- 
ságot közvetlenül  keresi  meg. 

45.  §.  A  leltárhoz  csatolandók  az 
Ingatlanokra  vonatkozó  hit-eles  telek- 
könyvi kivonatok,  továbbá  az  illet  éki 
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szabályoknak  megfelelő  adóbizonylatok 
8  esetleg  azok  az  okiratok,  melyek  iga- 
zolják, hogy  a  leltárba  felvett  vagyon- 
tárgyak a  hagyatékhoz  tartoznak. 

A  telekkönyvi  hatóság  köteles  a  lel- 
tározó közeg  szóbeli  vagy  Írásbeli  fel- 
szólitására  az  örökhagyó  ingatlan  vagyo- 
nát tárgyazó  telekkönyveket  kivonatos 
hiteles  másolatokban  sürgősen  elkészít- 
tetni és  ezeket,  valamint  az  örökhagyó- 
nak telekkönyvileg  bejegyzett  követelé- 
seit és  jogait  tárgyazó  adatokat  bélyeg- 
mentesen kiszolgáltatni. 

46.  §.  A  megjelent  érdekeltek,  vala- 
mint az  érdekelt  kiskorú  vagy  gondnok- 
ság alatt  álló  személyeknek  megjelent 
rokonai  (39.  §.  utolsó  bekezdés)  kíván- 
hatják, hogy  a  leltár  felvételére  vonat- 
kozó előterjesztéseiket  és  észrevételeiket 
a  leltárba  röviden  felvegyék.  Ha  az 
-érdekeltek  valamely  vagyontárgy  hagya- 
téki minőségét  vagy  valamely  szenvedő 
követelés  valódiságát  és  fennállását  két- 
ségbe vonják :  az  erre  vonatkozó  ki- 
fogás megemlitése  után  további  nyilat- 
kozatok és  ^llennyilatkozatok  a  leltárba 
nem  vehetők  fel. 

47.  §.  A  leltárt  a  leltározó  közeg,  a 
tanuk,  esetleg  szakértők,  valamint  az 
érdekelt  felek  s  a  netán  megjelent  roko- 
nok aláírják. 

Az,  aki  a  leltárt  aláírja,  ezzel  magá- 
ban véve  nem  ismeri  el,  hogy  a  leltárba 
felvett  vagyontárgyak  a  hagyatékhoz 
tartoznak,  vagy  hogy  a  hagyatékhoz 
más  vagyontárgy  nem  tartozik,  vala- 
mint azt  sem,  íiogy  a  leltárba  felvett 
tartozások  fennállanak. 

48.  §.  A  leltározás  befejeztével  a  hiva- 
talból felvett  leltár  csatolmányaival 
együtt  annak  a  járásbíróságnak  kül- 
dendő meg,  melyhez  a  község  tartozik, 
s  innen  esetleg  az  örökösödési  eljárásra 
illetékes  járásbírósághoz  teendő  át. 

A  hagyatéki  bíróság  rendeletére  fel- 
vett leltár  csatolmányaival  együtt  a 
hagyatéki  bíróságnak  mutatandó  be. 

A  kir.  közjegyző  —  ha  a  leltározáson 
felül  a  hagyatéki  tárgyalás  vezetésével 


is  van  megbízva  —  a  leltárt  és  csatol- 
mányait csak  a  tárgyalás  befejezése  után 
mutatja  be. 

Ha  kiskorú  vagy  gondnokság  alatt 
álló  személy  mint  örökös,  utóörökös  vagy 
köteles  részre  jogosított  van  érdekelve  : 
a  leltározó  közeg,  megkeresésre  fogana- 
tosított leltározás  esetében  pedig  a 
hagyatéki  bíróság,  a  leltár  másodpéldá- 
nyát, illetőleg  hivatalból  hitelesített  má- 
solatát megküldi  a  gyámhatóságnak. 
(71.  §.) 

A  leltár  felvételénél  és  bemutatásá- 
nál tanúsított  késedelem  esetében  a  köz- 
ségi és  városi  közeg  a  20.  §.  szabályai 
szerint  büntetendő. A  bírósági  végre- 
hajtó és  a  kir.  közjegyző  mulasztásaira 
a  fegyelmi  szabályok  alkalmazandók. 

49.  §.  A  2.  §.  1.,  2.,  3,  és  4.  pontja 
esetében  a  leltárral  együtt  bekülden- 
dők a  közgyámmal  egyetértőleg  meg- 
állapított halaszthatatlan  kiadásak  (1877. 
évi  XX.  t.-cz.  17.  és  102.  §§.)  fedezésére 
nem  szükséges  készpénz,  továbbá  a  köt- 
vények, értékpapírok,  ékszerek  és  drá- 
gaságok. 

Ha  csupán  olyan  kiskorú  örökös  van, 
aki  atyai  hatalom  vagy  anyjának  gyám- 
sága alatt  áll,  az  atya,  illetőleg  az  anya 
őrizete  alatt  levő  ékszerek  és  drágaságok 
beküldése  mellőzendő. 


VI.  FEJEZET. 

A  hagyaték  tárgyalása. 

50.  §•  A  hagyatéki  bíróság  a  2.  és 
3.  §§.  eseteiben  a  leltár  esetleges  hiányai- 
nak pótlása  vagy  a  leltározás  kiegészí- 
tése után  vagy  ezeknek  s  illetőleg  a 
tárgyaló  közjegyző  által  foganatosítandó 
leltározásnak  elrendelésével  egyidejűleg 
hagyatéki  tárgyalást  rendel. 

Ez  alkalommal,  amennyiben  kiskorú, 
gondnokság  alatt  álló  vagy  gondnokság 
alá  helyezendő  személy,  méhmagzat,  vagy 
még  születendő  személy  mutatkozik  ér- 
dekeltnek, a  bíróság  megkeresi  a  gyám- 
hatóságot (71.  §.),  hogy  azoknak  szabály- 
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szerű  képviseletéről  gondoskodjék  s  a 
képviselők  nevéről  és  lakhelyéről  a  tár 
gyalással  megbizott  közjegyzőt  sürgősen 
értesítse. 

Amennyiben  gyám  vagy  gondnok  ki- 
rendelésének szüksége  a  hagyaték  tár- 
gyalásának során  merül  fel,  a  tárgyalást 
vezető  közjegyző  keresse  meg  a  gyám- 
hatóságot. (71.  §.) 

51.  §.  A  hagyaték  tárgyalásának  veze- 
tésével kir.  közjegyző  bizandó  meg. 
A  bíróság,  ha  területén  több  közjegyző 
van,  ügyelni  tartozik,  hogy  azok  ilyen 
megbízatásokban  egyenlő  arányban  része- 
sülj enek. 

52.  §.  A  tárgyalás  a  körülményekhez 
képest  a  közjegyző  székhelyén,  az  ille- 
tékes járásbíróság  székhelyén  vagy  a 
helyszínén,  illetőleg  a  körjegyzőség  szék- 
helyén vagy  a  körjegyzőséghez  tartozó 
avagy  szomszédos  valamelyik  község- 
ben tartandó  meg. 

Ha  azonban  a  hagyatékhoz  oly  ingat- 
lan tartozik,  melynek  tulajdoni  joga 
nincsen  az  örökhagyó  javára  bejegyezve 
s  oly  körülmények  forognak  fenn,  melyek 
alapján  az  örökhagyónak,  mint  tény- 
leges birtokosnak,  tulajdoni  joga,  a  hely- 
színén beszerezhető  adatok  alapján,  az 
1892.  évi  XXIX.  t.-cz.  rendelkezései 
szerint  bejegyezhető,  vagy  ha  más  körül- 
mény következtében  szükséges  a  hagya- 
téki tárgyalásra  befolyással  bíró  adatok- 
nak a  helyszínén  való  beszerzése :  a 
tárgyalás  minden  esetre  a  helyszínén 
(a  körjegyzőség  székhelyén  vagy  a  kör- 
jegyzőséghez tartozó  valamely  község- 
ben) tartandó  meg. 

A  megbizott  közjegyző  késedelmes  el- 
járása esetében  az  1886  :  VII.  t.-cz.  34. 
§-ának  intézkedései  azzal  a  módosítás- 
sal alkalmazandók,  hogy  a  megbízás 
elvonása  esetében,  amennyiben  helyben 
más  közjegyző  nincsen,  a  hagyaték  tár- 
gyalására bírósági  tag  küldendő  ki.  El- 
vonható ugyaniíy  módon  a  megbízás 
akkor  is,  ha  a  közjegyzőnek  felületes 
eljárása  a  tárgyalás  niásodszori  pótlását 
teszi  szükségessé. 


A  kiszabott  pénzbirsá^  az  1874  :  XXXV. 
t.-cz.  197.  §-&ban  megjelölt  rendeltetési  helj-re 
fordítandó  ~és  az  illetékes  közjegysöi  kama- 
ránál fizetendő  le.  Ezt  a  pénzbirsáirot  meg- 
állapító határozatban  Yílágosan  ki  kell  tün- 
tetni. (1902.  noT.  2-án  32210.  sz.  a.  kelt 
I.  M.  —  lg,  K.  XI,  11.  sz.) 

53.  §.  A  hag^'^aték  tárgyalására  a  kir, 
közjegyző  tűzi  ki  a  határnapot,  melyre 
megidézendők  :  az  örökösök,  az  utóörŐ- 
kösök,  a  köteles  részre  jogosítottak,  az 
örökhagyó  özvegye,  a  végrendeleti  vér- 
baj tó,  valamint  azok  á  hagyományosok, 
esetleg  utóhagyományosok,  akiknek  ja- 
vára a  hagyatékhoz  tartozó  valamely 
ingatlan  van  hagyományozva.  A  többi 
hagyományos,  valamint  a  3.  §.  3.- pontja 
értelmében  az  Örökösödési  eljárás  meg- 
indításának kérésére  jogosított  hitelező 
és  tulajdoni  igénynyel  bíró  —  ha  lak- 
helyök  tudva  van  —  a  hagyaték  tárgya- 
lására kitűzött  határnapról  értesitendök 
ugyan,  de  azzal  a  hozzáadással,  hogy 
meg  nem  jelenésük  a  hagyatéki  eljárás 
lefolyását  nem  akadályozza  s  igényeiket 
az  örökös  ellenében  meg  nem  jelenésök 
esetében  is  érvényesíthetik. 

Ha  mint  Örökös,  köteles  részre  jogo- 
sított, utóörökös,  hagyományos  vagy 
utóhagyományos,  kiskorú,  gondnokság 
alatt  álló,  gondnokság  alá  helyezendő 
vagy  még  születendő  személy  avagy 
méhmagzat  van  érdekelve  :  a  hagyatéki 
tárgyalás  határnapjáról  a  gyámhatóság 
(71.  §.),  ha  pedig  valamely  már  létezó  vagy 
az  Örökhagyó  által  rendelt  alapítvány 
van  részesítve,  az  alapítvány  felügyele- 
tére hívatott  hatóság  is  értesítendő. 

Ha  az  Örökhagyó  olyan  végintézkedés 
hátrahagyásával  halt  el,  melyben  egész 
hagyatékáról  intézkedik  :  a  köteles  részre 
nem  jogosított  törvényes  örökösök  csak 
akkor  idézendők  meg,  ha  nyilvánvaló, 
hogy  a  végrendelet  vagy  öröklési  szer- 
ződés nincsen  ellátva  a  törvény  szabta 
alaki  kellékekkel,  vagy  ha  a  törvényes 
örökösök  vannak  az  örökség  birtokában, 
avagy  pedig  örökösödési  igényüket  a 
bíróságnak  vagy  a  tárgyalással  meg- 
bízott közjegyzőnek  bejelentették. 
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Az,  aki  egész  örökségét  vagy  egész 
örökrészét  átruházta,  a  hagyaték  tár- 
gyalására csak  akkor  idézendő  meg,  ha 
az  átruházás  nincs  közokiratba  vagy 
hitelesített  magánokiratba  foglalva. 

A  hagyaték  tárgyalására  egyébiránt 
bármely  érdekelt  fel  megjelenhet  akkor 
is,  ha  megidézve  vagy  a  tárgyalás  határ 
napjáról  értesítve  nem  volt. 

54k  §.  A  távollevő  örökös,  vagy  örö- 
kösök, ha  tartózkodásuk  helye  ismeret- 
len, a  kir.  közjegyző  által  kibocsátandó 
hirdetmény  utján  három  hónapi  határ- 
időre azzal  a  megjegyzéssel  idézendők, 
hogy  abban  az  esetben,  ha  a  tárgyaláson, 
melynek  határnapja  csak  a  hirdetményi 
határidő  lejárta  utáni  időre  tűzhető  ki, 
személyesen  vagy  meghatalmazott  által 
meg  nem  jelennének  :  a  részükre  a  gyám 
hatóság  által  kinevezett  gondnokkal 
fogják  a  tárgyalást  megtartani,  és  hogy 
perre  utasítás  esetében  is,  amennyiben 
képviseletökről  nem  gondoskodnak,  a 
g3^ámhatóság  által  kinevezett  gondnok 
által  fognak  képviseltetni.  A  hirdetmény 
egy  példányának  megküldése  mellett, 
annak  kibocsátásával  egyidejűleg  a  kir. 
közjegyző  megkeresi  a  gyámhatóságot 
(71.  §.)  avégből,  hogy  a  távollevő  képvi- 
seletére gondnokot  rendeljen, 

A  hirdetmény  kifüggesztendő  a  bíró- 
ságnál, szabályszerű  kihirdetés  végett 
megküldendő  azon  belföldi  községek  elöl- 
járóságainak, a  hol  az  örökhagyónak 
utolsó  rendes  lakása  volt  és  a  hol  a  hagya- 
téki vagyon  fekszik,  és  ha  a  távollevő 
örököst  illető  hagyatéki  vagyonnak  lel- 
tári értéke  1000  koronát  meghalad  :  egy- 
szer közzéteendő  a  hivatalos  lapban  is. 
A  hirdetményi  határidő  a  kifüggesztést, 
hírlapi  közzététel  esetében  pedig  a  közzé- 
tételt követő  nap  veszi  kezdetét. 

E  szabályok  alkalmazandók  akkor  is, 
ha  a  külföldön  távollevő  örökösnek  tar- 
tózkodási helye  ismeretes  ugyan,  de  az 
idéző  végzés  a  külföldi  hatóság  utján 
kézbesíthető  nem  volt,  vagy  a  kézbesítés 
megtörténtének  tanúsítása  a  tárgyalás 
napjáig  meg  nem  érkezett.  Ezen  esetben 


a  hirdetmény  egy  példánya  az  örökösnek 
is,  külföldi  ismert  tartózkodási  helyére 
czimezve,  postán,  ajánlva  elküldendő. 

56.  §.  A  tárgyalás  szóbeli,  s  annak  kö- 
rébe eső  teendők  rendszerint  a  követ- 
kezők : 

1.  Az  érdekeltek  közbenjöttével  meg- 
állapítandó a  leltár,  vagy  amennyiben 
szükséges,  ennek  pótlása  és  kiegészítése 
eszközlendő  s  a  hagyatéki  vagyon  cse- 
lekvő és  szenvedő  állapotának  főösszegei 
a  jegyzőkönyvben  is  előadandók^  —  Meg- 
egyezés hiányában  a  feleknek  a  leltárra 
vonatkozó  észrevételeit  kell  röviden 
jegyzőkönyvbe  venni. 

2.  Ki  kell  puhatolni  s  megállapítani, 
hogy  mint  örökösöknek,  utóörökösöknek, 
vagy  köteles  részre  jogosítottaknak  kik- 
nek van  öröklési  igényük  és  mily  czimen ; 
—  esetleg  be  kell  szerezni  azokat  az 
okiratokat,  amelyek  az  örökösödési  jog 
igazolása  szempontjából  szükségesek. 
Azokban  az  esetekben,  midőn  csupán  az 
örökhagyó  leszármazóí,  felmenői,  test- 
vérei, vagy  ezek  leszármazóí  és  házastársa 
örökösödnek,  ezek  családi  összekötteté- 
sére nézve  —  ha  ez  iránt  kétség  nem  forog 
fenn  —  elegendő  a  haláleset-felvétel :  ha 
a  halálesetet  a  jelen  törvény  hatály  terü- 
letén és  abban  a  községben  vették  fel, 
amelyben  az  örökhagyónak  utolsó  ren- 
des lakása  volt.  Más  esetekben  a  családi 
összeköttetést  anyakönyvi  kivonattal 
vagy  más  teljes  hitelű  okirattal  kell 
bizonjrítani. 

3.  Ha  végrendeleten  alapuló  öröklés 
esete  forog  fenn  és  valamely  örökösnek 
joga  feltételtől  függ :  kiderítendő,  vájjon 
a  feltétel  bekövetkezett-e  már  ?  s  esetleg 
tisztába  hozandó  a  jogviszony,  mely  a  fel- 
tétel függőben  léte  alatt  fenn  fog  állani. 

4.  Ha  csak  a  tárgyalás  alkalmával 
tűnnék  ki,  hogy  valamely  kiskorú  vagy 
gondnokság  alatt  álló  személynek  érdeke 
szülőinek,  a  gyámnak  vagy  a  gondnoknak 
érdekével  összeütközik,  s  részére  a  gyára- 
hatóság külön  gondnokot  nem  rendelt  :  a 
tárgy alásjvezetóje  —  a  gyámhatóság  utó- 
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lagos  jóváhagyásától  feltételezve  —  a 
kiskorú  részére  akár  a  közgyám,  akár 
más  alkalmas  egyén  személyében  ügy- 
gondnokot rendel.  Ugyanez  a  szabály 
alkalmazandó  akkor  is,  ha  több  olyan 
kiskorúnak  vagy  gondnokság  alatt  álló- 
nak .érdeke  ütközik  Össze  egymással,  akik- 
nek ugyanazon  egy  személy  a  törvényes 
képviselője. 

5.  Ha  az  örökösödési  jog  vitássá  válik, 
a  tárgyalás  vezetője  kísérelje  meg  az  egyez- 
séget, ^és  ha  ez  sikerül,  vagy  az  örökösö- 
dési vita  jog  tárgyát  nem  képezi,  az  örökö- 
södési jog  megállapítása,  s  amennyiben 
több  örökös  van,  az  örököstársakat  meg- 
illető örökösödési  hányad  vagy  örök- 
rész a  jegyzőkönyvben  kitüntetendő. 
Jegyzőkönyvbe  foglalandó  továbbá  az 
a  megállapodás,  hogy  az  örököstársak 
vagyonközösségben  maradjanak-e,  avagy 
közöttük  osztály  történjék-e  ?  és  hogy 
mi  módon  történjék  a  hagyatéki  terhek 
kifizetése  és  az  e  részben  egyetemlege- 
sen felelős  örököstársak  esetleges  vissza- 
követelési  jogának  biztosítása  egymás- 
sal szemben. 

6.  Amennyiben  az  örököstársak  a 
hagyatéknak  felosztását  kívánják,  e  rész- 
ben közöttük  az  egyezség  megkisérlendő, 
és  ha  ez  sikerül,  a  létrejött  egyezség 
jegyzőkönyvbe  foglalandó.  E  részben  az 
örököstársak  a  körülményekhez  képest 
az  59.  §.  rendelkezéseire  figyelmezteten- 
dők  és  az  egyezség  e  rendelkezések  alkal- 
mazása mellett  is  megkisérlendő.  Ha  az 
osztály  megtétele  szempontjából  egyes 
ingatlanok  szétdarabolása  szükséges  :  az 
eldarabolási  vázlat  a  telekkönyvi  szabá- 
lyoknak megfelelően  kiállítandó  és  a 
jegyzőkönyvhöz  csatolandó. 

7.  Ha  az  érdekeltek  között  egyezség 
nem  jön  létre :  ezt  a  vitás  kérdések 
megállapítása  mellett  szintén  jegyző- 
könyvbe kell  venni  s  a  tárgyalást  arra 
is  kell  kiterjeszteni :  minő  intézkedések 
teendők  a  hagyatéki  vagyon  kezelése, 
a  netáni  követelések  behajtása,  a  hagya- 
téki terhek  kifizetése,  a  nagy  értékcsök- 
kenés vagy  az  értékkel  arányban  nem 


álló  költség  nélkül  el  nem  tartható,  avagy 
a  hagyatéki  terhek  kifizethetése  végett 
eladandó  hagyatéki  vagyontárgyak  érté- 
kesítése, valamint  a  hagyatéki  vagyon 
biztosítása  tekintetében.  Az  e  tárgyban 
létrejött  megállapodások,  s  megállapodás 
hiányában  az  ellentétes  kérelmek  és 
indítványok,  jegyzőkönyvbe  veendők. 

A  tárgyalás  vezetője  köteles  mind  az 
öröklési  jogra,  mind  az  osztályra  nézve 
az  egyezséget,  ha  az  eredményhez  re- 
mény mulatkozik,  ismételve  megkísérlem. 

56.  §.  Azokat  az  anyakönyvi  kivona- 
tokat, melyek  a  családi  összeköttetés 
igazolására  szükségesek,  a  tárgyaló  köz- 
jegyző a  jelen  törvény  hatály  területén 
alkalmazott  anyakönyvvezetőktől  hiva- 
talból tartozik  beszerezni :  ha  a  meg- 
szerzéshez szükséges  adatokat  —  a  szüle- 
tés, halálozás  vagy  házasság  helyét  és 
évét  —  az  érdekelt  fél  a  tárgyalás  során 
megjelöh. 

67.  §.  Ha  valószínűnek  mutatkozik, 
hogy  az  ismert  örökösön  felül  még^egy 
vagy  több  ismeretlen  örököstárs  is  van  : 
ezek  a  kir.  közjegyző  által  kibocsátandó 
hirdetmény  utján  legalább  30  és  leg- 
feljebb 60  napra  kitűzendő  ujabb  határ- 
napra azzal  idézendők  meg,  hogy  ha 
meg  nem  jelennek,  örökösödési  igényök 
a  hagyaték  tárgyalása  során  nem  fog 
figyelembe  vétetni.  A  hirdetmény  közzé- 
tételére az  54.  §.  intézkedései  megfele- 
lően alkalmazandók. 

Azok,  akik  öröklési  igényt  támasz- 
tanak, de  az  öröklési  joguknak  alapját 
képező  családi  kapcsolatot,  avacy  az 
öröklési  jogukat  igazoló  végintézkedést 
a  hagyaték  tárgyalásának  során  sem  nem 
bizonyítják,  sem  pedig  oly  adatokat  nem 
szolgáltatnak,  amelyek  alapján  ezek  a 
bizonyítékok  hivatalból  beszerezhetők  : 
az  öröklési  eljárás  során  ugy  tekinten- 
dők, mint  akiknek  öröklési  igényök  nin- 
csen. Ha  azonban  a  támasztott  igény 
alaptalansága  nem  nyilvánvaló,  a  hagya- 
téki biróság  legalább  30  nap  s  legfeljebb 
60  napra  terjedő  határidőt  tűzhet  ki  a 
bizonyítékok  utólagos  előterjesztésére,  s 
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a  bizonyítékok  előterjesztése  esetén  a 
hagyatéknak  póttárgyalását  rendeli  el. 

58.  §.  Az  örökösök,  amennyiben 
vagyonközösségben  akarnak  maradni, 
annak  feltételeit  egyezség  utján  meg- 
állapíthatják és  szabályozhatják. 

Az  osztályt  mindazok  kérhetik,  akiket 
szerződésnél,  végrendeletnél,  vagy  tör- 
vénynél fogva  örökösödési  jog  illet. 

59.  §•  Az  őrökőstársak  egyértelmű 
megállapodásával,  s  amennyiben  közöt- 
tük kiskorú  vagy  gondnokság  alatt  álló 
is  van,  a  gyámhatóság  jóváhagyásával, 
az  osztály  oly  módon  is  eszközölhető  : 

a)  hogy  egyes  vagyontárgyak  továbbra 
is  határozott  hányadokban  az  örökös- 
társak közös  tulajdona  maradjanak, 

h)  hogy  egyes  vagyontárgyakat  a 
hagyatéki  bíróság  árverésen  adjon  el  és 
a  vételárt  oszsza  fel,  avagy 

c)  hogy  egyes  vagyontárgyak  az  örö- 
kösök közül  annak  osztályrészébe  adas- 
sanak át,  aki  a  vagyontárgyat  az  örökös- 
társak közt  megtartandó  versenyajánlat 
utján  legmagasabb  árban  kész  átvenni 
és  a  többiek  a  vételár  aránylagos  részé- 
vel elégíttessenek  ki,  végre 

d)  hogy  azokból  a  vagyontárgyakból, 
melyeket  az  örökösök  természetben  kí- 
vánnak felosztani,  az  egyes  osztál3rrésze- 
ket  a  részükről  választandó  szakértők 
állapítsák  meg,  és  az  osztályrészek,  e 
részben  való  megállapodás  hiányában, 
sorshúzás  utján  jelöltessenek  ki.  Ebben 
az  esetben  az  osztályrészeknek  szak- 
értők által  való  megállapítása  felől  s  az 
osztályrészeknek  esetleg  sorshúzás  utján 
való  kijelölése  iránt  a  hagyatéktárgya- 
lást vezető  közjegyző  intézkedik. 

Ha  az  őrökőstársak  között  csak  az 
osztályra  vonatkozó  egyes  kérdések, 
jelesen  egyes  vagyontárgyaknak  a  hagya- 
tékhoz tartozása  vagy  pedig  az  teszi  vita 
tárgyát,  hogy  egy  vagy  több  örökös- 
társat terhel-e  örökrészébe  betudandó 
érték,  és  ha  igen,  mennyi :  az  örökös- 
táiísak,  egyértelmű  megállapodással,  e 
vitás  kérdések  érintetlenül  hagyásával 


köthetnek  osztályos  egyezséget.  Az  érin- 
tetlenül hagjrott  vitás  kérdések  az  egyez- 
ségben megjelölendők. 

80.  §.  Ha  az  örököstársak  között  az 
osztály  oly  módon  jön  létre,  hogy  az 
örökhagyó  házastársa,  vagy  az  örökös- 
társak közül  egy  vagy  többen  saját 
vagyonukat  is  osztály  alá  bocsátják, 
vagy  kiegyenhtő  értékül  átadják :  az 
érdekeltek  kérelmére  az  e  tárgybeh  jog- 
ügyletekről szerkesztett  és  bemutatott 
okiratokat  a  hagyatéki  tárgyalás  jegyző- 
könyvéhez kell  csatolni,  vagy  —  ameny- 
nyiben  az  érdekeltek  kívánják  —  az  e 
részben  létrejött  megállapodásokat  a 
tárgyalást  vezető  közjegyzőtől  felveendő 
és  szabályszerű  aláírással  ellátandó  külön 
jegyzőkönyvbe  kell  foglalni. 

A  bemutatott  okirat  vagy  azt  pótló 
külön  jegyzőkönyv  alapján  eszközlendő 
telekkönyvi  bejegyzés  végett  a  hagyatéki 
bíróság  az  átadó  végzés  áttételével  egy- 
idejűleg keresi  meg  a  telekkönyvi  ható- 
ságot :  hacsak  az  érdekeltek  másként 
nem  állapodtak  meg. 

61.  %.  Ha  a  4.  §.  alapján  hivatalból 
megindított  örökösödési  eljárás  esetében 
az  összes  érdekeltek  között  egyértelmű 
megállapodás  jön  létre  az  iránt,  hogy  a 
hagyatékhoz  tartozó  ingatlanok  kit  és 
minő  részben  vagy  minő  arányban  illet- 
nek s  az  érdekeltek  egyértelműleg  ki- 
jelentik, hogy  az  eljárásnak  a  hagyaték- 
hoz tartozó  egyéb  vagyontárgyakra  való 
kiterjesztését  nem  kívánják  :  az  örökösö- 
dési eljárásnak  a  többi  vagyontárgyakra 
kiterjesztése  mellőzendő. 

82.  §.  Az  az  örökös,  aki  szabály- 
szerűen meg  volt  idézve,  de  meg  nem 

Í'elent,  ha  örökösödési  joga  és  annak 
lányada  nem  vitás,  a  tárgyalást  vezető 
kir.  közjegyző  által  az  őt  illető  s  az 
örököstársak  által  ismert  hányadnak  köz- 
lése mellett  egy  ujabb  határnapra  idé- 
zendő azzal,  hogy  ha  személyesen  vagy 
meghatalmazottja  által  meg  nem  jelenik, 
a  tárgyalást  az  ő  távollétében  is  meg 
fogják  tartani  s  annak  eredményéhez 
képest  az  örökség  osztatlanul  vagy  a 
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körülményekhez  képest  az  59.  §.  alkal- 
mazása mellett  egészben  vagy  részben 
megosztva  fog  átadatni.  Ez  esetben  a 
meg  nem  jelent  örökös  osztályrésze  birói 
kézhez  teendő  le  és  amennyiben  birói 
letétre  nem  alkalmas,  a  közjegyző  meg- 
keresésére a  gyámhatóság  által  kineve- 
lendő gondnok  által  kezelendő. 

Ez  idézés  az  örökösnek  az  első  végzé- 
sek kézbesitésére  a  törvénykezési  rend- 
tartásban meghatározott  módon  kézbe- 
sitendő,  és  ha  a  kézbesités  csak  ügy- 
gondnok-rendeléssel kapcsolatban  tör- 
ténhetnék meg  :  az  54.  és  64.  §§-ok  ren- 
delkezései alkalmazandók. 

63.  §.  Ha  a  meg  ném  jelent  örökös 
örökösödési  igényét  a  megjelent  örökösök 
el  nem  ismerik  :  a  meg  nem  jelent  örökös 
a  tárgyalást  vezető  Ér.  közjegyző  által 
egy  ujabb  határnapra  azzal  idézendő 
meg,  hogy  meg  nem  jelenése  esetében 
igényét  a  hagyaték  tárgyalása  során  nem 
fogják  figyelembe  venni.  Ez  a  szabály 
megfelelően  alkalmazandó  akkor  is,  ha 
a  hagyatékhoz  tartozó  valamely  ingat- 
lannak szabályszerűen  megidézett  hagyo- 
mányosa a  tárgyalásra  meg  nem  jelent 
s  az  örökös  a  hagyományhoz  való  jogot 
el  nem  ismeri. 

Ez  esetben  azonban  az  örökség  vagy 
hagyomány  átadásának  csak  akkor  van 
helye,  ha  a  meg  nem  jelent  örökös  vagy 
hagyományos  el  nem  ismert  örökösödési 
igényét,  illetőleg  hagyományát  az  el- 
mulasztott tárgyalási  határnaptól  számi- 
tott  30  nap  alatt  keresettel  nem  érvénye- 
siti s  amennyiben  a  kereset  más  biróság- 
nál  inditandó  meg,  annak  meginditását 
a  30  napi  zárhatáridő  lejártától  számi - 
tott  8  nap  alatt  a  hagyatéki  biróságnál 
nem  igazolja. 

Ez  a  végzés  a  meg  nem  jelent  Örökös- 
nek vagy  hagyományosnak  az  első  vég- 
zések kézbesitésére  a  törvénykezési  rend- 
tartásban meghatározott  módon  kézbe- 
sitendő,  és  ha  a  kézbesités  csak  ügy- 
gondnokrendeléssel kapcsolatban  történ- 
hetnék meg  :  az  54.  és  64.  §§-ok  rendel- 
-kezései  alkalmazandók. 


64.  §.  Ha  az  54.,  62.  és  63.  §§.  szerint 
hirdetmény  utján  megidézett  örökös  nem 
jelenik  meg,  a  tárgyalás  a  meg  nem  jelent 
örökös  részére  a  gyámhatóság  által  ki- 
nevezett gondnok  közbenjöttével  tar- 
tandó meg. 

A  meg  nem  jelent  örököst,  perre  uta- 
sitás  esetében  is,  amennyiben  képvisele- 
téről Áem  gondoskodik,  a  kinevezett 
gondnok  képviseli. 

65.  §•  Ha  a  köteles  részre  jogosított  a 
hagyatéki  tárgyalásra  szaDályszerüen 
meg  volt  idézve,  de  meg  nem  jelent : 
amennjriben  köteles  részhez  való  joga 
nem  vitás,  egy  ujabban  kitűzendő  határ- 
napra azzal  idézendő  meg  a  tárgyalást 
vezető  kir.  közjegyző  áltaJ,  hogy  meg  nem 
jelenése  esetében  a  részére  az  eljáró  köz- 
jegyző által  az  idézéssel  egyidejiileg  kine- 
vezett ügygondnokkal  fogják  a  tárgya- 
lást megtartani,  és  hogy  azon  esetre,  ha 
az  örökösök  a  perre  utasitás  mellőzését 
kivánják,  a  hagyatéki  biróság  a  kötele* 
részt  hivatalból  fogja  megállapítani  s  a 
megállapitott  összegnek  a  77.  §.  szerint 
leendő  biztositása  mellett,  a  hagyatékot 
az  örökösöknek  átadni. 

A  tárgyalás  a  kinevezett  ügygond- 
nokkal megtartható  akkor  is,  ha  az 
ujabb  határnapra  szóló  idézést  a  köteles 
részre  jogosítottnak  nem  lehetett  kézbe- 
siteni. 

Ha  pedig  a  köteles  részhez  való  jog 
vitás  :  az  első  tárgyaláson  meg  nem  jelent 
jogosított  egy  ujabban  kitűzendő  határ- 
napra az  eljáró  közjegyző  ált-al  azzal 
idézendő  meg,  hogy  meg  nem  jelenése 
esetében  igénye  a  tárgyaláskor  nem  fog 
figyelembe  vétetni.  Az  ujabb  határnapra 
szóló  idézés  a  köteles  részre  jogosítottnak 
az  első  végzések  kézbesitésére  a  törv^ény- 
kezési  rendtartásban  meghatározott  mó- 
don kézbesitendő.  Ha  a  kézbesités  csak 
ügygondnokrendeléssel  kapcsolatban  tör- 
ténhetnék meg :  a  meg  nem  idézhetett 
jogositott  képviseletére  a  tárgyaló  köz- 
jegyző megkeresésére  a  gyámhatóság 
által  gondnok  rendelendő  s  egy  ujabb 
határnapra  a  gondnok  idézendő  meg. 
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A  kirendelt  gondnok  perre  utasítás 
esetében  a  köteles  részre  jogosítottat 
a  per  során  is  képviseli  mindaddig,  a  míg 
képviseletéről  nem  gondoskodik. 

66.  §.  Ha  a  megjelent  érdekeltek  vala- 
melyike közokiratba  vagy  hitelesített 
magánokiratba  foglalt  nyilatkozattal  iga- 
zolja, hogy  a  megidézett,  de  meg  nem 
jelent  örökös,  utóörökös,  hagyományos, 
utóhagyományos,  köteles  részre  jogosított 
avagy  az  örökha^ó  Özvegye  kielégítte- 
tett vagy  igényéről  lemondott :  az  ilyen 
jogosított  az  örökösödési  eljárás  során 
nem  jön  figyelembe. 

Ha  a  bemutatott  okirat  a  fentebbi 
kellékeknek  meg  nem  felel :  a  meg  nem 
jelent  érdekelt  egy  ujabb  határnapra 
azzal  idézendő,  hogy  ujabb  meg  nem 
jelenése  esetében  a  bemutatott  okirat 
tartalma  valónak  fog  tekintetni. 

Ugyanezek  a  szabályok  megfelelően 
alkalmazandók  az  érdeklettek  által  a 
hagyatéki  bírósághoz  vagy  az  eljáró  köz- 
jegyzőhöz intézett  azon  beadványra  vagy 
írásbeli  nyilatkozatra,  amelyben  lemon- 
dásukat, kíelégíttetésöket,  vagy  azt  jelen- 
tik be,  hogy  a  tárgyalásban  ré^ztvenni 
nem  kívánnak,  de  ami  a  hagyatékból 
nekik  jut,  elfogadják.  Utóbbi  esetben  az 
ilyen  nyilatkozatot  tevő  a  többi  érde- 
keltek között  létrejött  megállapodáshoz 
hozzá járultnak  tekintendő. 
'  67.  §.  Ha  a  hagyatékhoz  tartozó  ingat- 
lan a  telekkönyvben  nem  az  örökhagyó 
tulajdonául  van  bejegyezve  :  a  tárgyalást 
vezető  kir.  közjegyző  igyekezzék  kiesz- 
közölni, hogy  a  telekkönyvi  tulajdonos 
az  ingatlannak  az  örökhagyóra  történt 
átháramlásáról  telekkönyvi  bejegyzésre 
alkalmas  okiratot  áUitson  ki,  vagy  hogy 
a  telekkönyvi  bejegyzésre  alkalmas  ok- 
iratot pótló  megállapodás  és  nyilatkozat 
a  tárgyalást  vezető  közjegyző  által  fel- 
veendő külön  jegyzőkönyvbe  foglaltassék 
s  a  telekkönyvi  tulajdonos  szabályszerű 
aláírásával  vagy  kézjegyével  elláttassék. 
^  Ezen  okiratok  vagy  külön  jegyzőkönyv 
alapján  a  hagyatékhoz  tartozó  ingatlan 
tulajdonjogának  az  örökös  vagy  hagyo- 


I  mányos  nevére  az  örökhagyó  telekköny- 
"  vön  kivüU  tulajdonjogának  kitüntetése 
mellett  leendő  bekebelezése  végett,  a 
hagyatéki  bíróság  rendszerint  az  átadó 
végzés  áttételével  eg3ádejüleg  keresi  meg 
a  telekkönyvi  hatóságot.  Az  érdeklettek 
kívánságára  azonban  a  tárgyalást  vezető 
kir.  közjegyző  köteles  a  telekkönyvi  ható- 
ságot megkeresni  az  iránt,  hogy  az  ingat- 
lan tulajdonjoga  az  örökhagyó  javára 
bekebeleztessék.  E  megkeresés  elinté- 
zéséig a  hagyaték  tárgyalásának  befeje- 
zését függőben  kell  tartani ;  kivéve,  ha 
az  érdekeltek  a  tárgyalás  folytatását  és 
a  többi  hagyatéki  vagyon  részleges  át- 
adását kérik.  (76.  §.  a)  pont.) 

68.  §.  Ha  az  okirat  megszerzése,  vagy 
az  azt  pótló  külön  jegyzőkönyv  felvétele 
az  előző  §.  értelmében  nem  sikerül, 
amennyiben  oly  körülmények  forognak 
fenn,  amelyek  mellett  az  örökhagyónak 
mint  tényleges  birtokosnak  tulajdonjoga 
az  1892  :  XXIX.  t.-cz.  idevágó  rendel- 
kezései alapján  az  örökhagyó  nevére 
bejegyezhető  :  e  részben  a  hagyatéki  tár- 
gyalás vezetője  az  idézett  törvényczikk 
s  az  e  részben  fennálló  szabályok  értel- 
mében köteles  eljárni. 

A  megindított  külön  eljárás  jogerejü 
elintézése  után  a  hagyaték  tárgyalása 
folytatandó,  és  jogukban  áll  az  érdekel- 
teknek addig  is  a  76.  §.  a)  pontja  értel- 
mében a  hagyaték  részleges  átadását 
kérni. 

69.  §.  Ha  a  hagyatékhoz  tartozó,  de 
az  örökhagyó  tulajdonául  még  be  nem 
jegyzett  ingatlan  mint  örökség  vagy  ha- 
gyomány szállott  az  örökhagyóra  :  a  még 
le  nem  tárgyalt  kapcsolatos  egy  vagy 
több  előző  hagyaték  tárgyalását  hiva- 
talból meg  kell  indítani.  Amennyiben  a 
kapcsolatos  hagyatékra  vonatkozó  el- 
járásra más  bíróság  illetékes  :  az  illeté- 
kes bíróság  keresendő  meg,  mely  a  kap- 
csolatos hagyatékot  hivatalból  köteles 
tárgyalni. 

A  hagyaték  tárgyalásának  befejezése 
a  kapcsolatos  hagyatéki  tárgyalás  befeje- 
zéséig függőben  tartandó.  Ez  az  intézke- 
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dés  a  részleges  átadás  kérhetésének  jogát  1 
(76.  §.  aj  pont)  nem  érinti. 

Az  érdekeltek  között  a  kapcsolatos 
előző  hagyaték  tárgyalásának  elrende- 
lése (50.  §.)  előtt  létrejött  megállapodás 
esetére  a  különböző  biróságok  illetékes- 
sége alá  tartozó  kapcsolatos  hagyatéki 
ügyek  tárgyalása  az  illetékes  biróságok 
egyikénél  egyesitendő. 

70.  §.  Ha  az  örökhagyó  tulajdonául 
oly  ingatlan  van  a  telekkönyvben  beje- 
gyezve, mely  nem  az  örökhagyót  illeti, 
hanem  más,  harmadik  személyt,  vagy 
amelyet  harmadik  személy  mint  tény- 
leges birtokos  igényel  :  a  hagyatéki  tár- 
gyalás vezetője  igyekezzék  odahatni, 
hogy  a  tárgyalás  során  az  örökösök 
annak  a  személynek  hozzájárulásával, 
akit  az  ingatlan  iÜet,  telekkönyvi  bejegy- 
zésre alkalmas  okiratot  állitsanak  ki. 
Az  ilyen  okiratot  pótló  megállapodások 
és  nyilatkozatok  az  érdekeltek  kérelmére 
a  67.  §.  értelmében  külön  jegyzőkönyvbe 
foglalandók.  (94.  §.) 

Ha  ez  alapon  —  szükség  esetében  a 
gyámhatóság  jóváhagyásával  —  a  kér- 
dés nem  rendezhető  és  a  tényleges  bir- 
toklás igazolva  van  :  a  hagyatéki  biróság 
az  igénylő  harmadik  személyt  utasitja, 
hogy  az  e  tárgybeli  végzés  kézbesítésétől 
számítandó  30  napi  zárhatáridő  alatt 
vagy  kérje  a  telekkönyvi  hatóságnál, 
mint  tényleges  birtokos,  az  ingatlan  tu- 
lajdonjogának az  1892  :  XXIX.  t.-cz. 
értelmében  nevére  leendő  bejegyzését, 
vagy  pedi^  keresetet  indítson  az  örökösök 
ellen  az  ingatlan  tulajdoni  joga  iránt, 
és  az  egyik  vagy  másik  eljárás  megindí- 
tását a  hagyatéki  bíróságnál  a  zárhatár- 
idő lejártától  számított  8  nap  alatt  iga- 
zolja, mert  különben  az  ingatlan  át  fog 
adatni  az  örökösöknek.  Az  e  tárgyban 
hozott  végzést  az  igénylő  háznépének 
is  lehet  kézbesiteni ;  ha  pedig  háznépe 
nincsen,  hirdetmény  kibocsátása  nélkül 
ügygondnok  nevezendő  részére  és  a 
végzés  ennek  kézbesítendő. 

Ha  az  igénylő  a  zárhatáridő  alatt  az 
egyik  vagy  másik  eljárás  megindítását 


nem  igazolja :  az  ingatlan  hivatalból 
adandó  át  az  örökösöknek.  Ha  pedig  a 
megindított  eljárás  az  igénylő  jogerejü 
elutasításával  végződik  :  ennek  a  körül- 
ménynek igazolása  esetén  az  átadás  bár- 
melyik érdekelt  fél  kérelmére  rende- 
lendő el. 

A  fentebbi  intézkedések  nem  érintik 
az  örökösöknek  azt  a  jogát,  hogy  a  többi 
hagyatéki  vagyon  részleges  átadását  kér- 
hessék. (76.  §.  b)  pont.) 

71.  §.  A  hagyaték  tárgyalásának  be- 
fejezésével a  királyi  kÖzje^ző  az  összes 
iratokat  az  illetékes  járásbíróságnak  mu- 
tatja be. 

Ha  azonban  kiskorú  vagy  gondnok- 
ság alatt  álló  személy  van  érdekelve  : 
a  kif.  közjegyző  az  összes  iratokat  azon 
gyámhatósághoz  teszi  át,  mely  a  kis- 
korura vagy  gondnokság  alatt  álló  sze- 
mélyre nézve  illetékes.  (1877  :  XX.  t.-cz. 
198.  §.) 

Ha  több  kiskorú  vagy  gyámhatóság 
alatt  álló  jogosított  van,  és  az  egyezség- 
hez több  gyámhatóság  jóváhagyása  szük- 
séges :  az  iratokat  csak  az  egyik  gyám- 
hatósághoz kell  átküldeni,  megjelölésé- 
vel azon  további  gyámhatóságoknak, 
amelyekhez  az  iratok  átteendők  lesznek. 
A  felek  kérelmére  és  költségére  azonban 
a  további  gyámhatóságok  a  tárgyalási 
jegyzőkönyv  és  a  leltár  hivatalos  máso- 
latának megküldése  mellett  egyidejűleg 
megkereshetők. 

A  fentebbi  szabályok  alkalmazandók, 
ha  több  gyámhatóság  van  érdekelve,  a 
haláleset-felvételnek  (20,  §,),  a  végrende- 
let hiteles  másolatának  (34.  §.)  és  a  lel- 
tár másodpéldányának  vagy  hiteles  máso- 
latának (48.  §.)  közlésére  is. 

Ha  a  kiskorúak  és  gondnokság  alatt 
állók  személyére  nézve  illetékes  gyám- 
hatóságot a  hagyatéki  tárgyalás  során 
nem  lehet  kipuhatolni,  vagy  ha  a  kis- 
korúnak vagy  gondnokság  alatt  állónak 
illetékes  gyámhatósága  az  országon  ki\ül 
van  :  az  iratok  ahhoz  a .  gyámhatóság- 
hoz teendők  át,  amelynek  területköré- 


618 


Digitized  by 


Google 


71.  «. 


Az  örökdidilési  tljáráaról.  —  i894  :  xvi.  t.-cz. 


71.  g. 


ben  a  hagyatéki  bíróság  illetékességének 
megállapításánál  alapul  vett  község  van. 

A  gyámhatóság  az  egyezség  és  a  tár- 
gyalás során  létrejött  megállapodások 
jóváhagyásának  kérdésében  határoz  s 
az  iratokat  e  határozattal  kiegészítve 
az  illetékes  járásbíróságnak  küldi  meg. 
Ha  azonban  a  kir.  közjegyző  az  örö- 
kösödési illeték  kiszabása  végett  szük- 
séges hagyatéki  kimutatást  (1881.  évi 
XXXIV.  t.-cz.  9.  §.)  még  nem  csatolta 
az  iratokhoz  :  az  iratokat  visszaküldi  a 
kir.  közjegyzőnek. 

Azokban  az  esetekben,  amelyekben  a 
jelen  törvény  értelmében  gyámhatósági 
jóváhagyás  szükséges,  gondnokság  alatt 
állóknak  kell  tekinteni  azokat  a  jogo- 
sultakat is,  akiknek  képviseletére  az 
54.,  62.,  63.  és  65.  §§-ok  értelmében 
a  gyámhatóság  rendel  gondnokot. 

19598.  82. 
1899.  ápr.  8. 

Igazs.  miiL  rendelet 

a  kir.  Mflcyminlstor  rétzéHH  a  kQlfőkii  kis- 
korúakat Makl6  hagyatéki  Dgytk  gyámhaté- 
ságl  tUntéiéM  Iránt  21198/1889. «.  alatt  kiadott 
kflrroiNlolot  kMüo  tárgyában. 

Az  alábbi  lenyomatban  közlöm  a  kir.  birö- 
sáfiTokkal  a  kir.  belügryminittter  ur  részéről  a 
külföldi  kiskorúakat  érdeklő  hagyatéki  ü«ryek 
gyámhatósági  elintézése  iránt  1899.  évi  már- 
czins  hö  19-én  21.198.  sz.  alatt  kiadott  kör- 
rendeletet. 

MeüéUeL 

Az  azon  hagyatéki  ügyekben  létrejött  egyez- 
ségeket és  megállapodásokat,  amelyekben  kül- 
földi kiskornak  vannak  érdekelve,  az  árvaszé- 
kek a  jóváhagyás  kérdésében  leendő  határozat- 
hozatal végett  gyakran  átt'eszik  a  kiskorúak 
illetékes  külföldi  gyámhatóságához. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  71.fi.  5.,  6.  bekezdései- 
ben foglalt  rendelkezések  azonban  nem  hagy- 
nak fenn  kétséget  az  iránt,  hogy  a  külföldi  kis- 
korúakat érdeklő  hagyatéki  eljárás  során  létre- 
jött megállapodások  jóváhagyáHának  kérdésé- 
ben azon  gyámhatóság  van  hivatva  határozni, 
amelynek  hatáskörében  a  hagyatéki  bíróság 
illetékességének  megállapításánál  alapul  vett 
község  íekszlk. 


Ezeknél  fogva  utasítom  az  árvaszéket,  hogy 
a  jövőben  az  idézett  törvény  rendelkezéseinek 
megfelelően  járjon  el. 

16430.  sz. 


1901.  máj.  16. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  kitkoruakat  ét  gondnokoltakat  Moklö  hagya- 
téki Qgytkbon  Mvott  tárgyalási  Jogyz6k6nyvek- 
ről  a  gyámhatóságok  résiére  készltondö  máso- 


Tudomás  és  miheztartás  végett  az  alábbi  le- 
nyomatban közlöm  a  kir.  belügyminis  te  r  urnák 
a  kiskorúakat  és  gondnokoltakat  érdeklő  ha- 
gyatéki ügyekben  felvett  tárgyalási  jegyzö- 
könyvekről a  gyámhatóságok  részére  készí- 
tendő másolatok  tárgyában  az  1901.  évi  május 
hó  2-án  40311/VIH.  a)  sz.  alatt  valamennyi 
árvaszékhez  velem  egyetért  őleg  kibocsátott 
körrendeletét. 

Melleidet. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  életbeléptet^ne  óta  a 
hagyatéki  iratok  a  bíróságoknál  őriztetnek 
akkor  is,  ha  a  hagyatékban  kiskorúak  vagy 
gondnokoltak  vannak  érdekelve. 

Az  árvaszékeknek  azonban,  az  örökösödési 
eljárás  befejezése  után  a  gyámhatósága  alatt 
álló  egyének  felügyelete  és  vagyoni  érdekei 
szempontjából  gyakran  szüksége  van  a  hagya- 
téki tárgyalási  jegyzőkönyvekre.  Különösen 
akkor,  ha  a  tárgyalási  jegyzőkönyvekben  fog- 
lalt megállapodások  olyan  körülményeket  tar- 
talmaznak, amelyek  sem  a  bírói  átadó  vagy 
perre uta^sitó  végzésben,  sem  egyéb  az  árva- 
szék birtokában  levő  hivatalos  iratban  nem 
foglaltatnak. 

Amennyiben  az  árvaszék  az  idézett  törvény- 
czikk  71.  §-a  értelmében  hozzá  beterjesztett 
hagyatéki  iratokból  arról  győződik  meg,  hogy 
a  kiskorúak  és  gondnokoltak  érdekei  szem- 
pontjából a  hagyatéki  tárgyalási  jegyzőkönyvre 
szüksége  van,  ugy  azokat  kiadóhivatala  által 
lemásoltatni  jogosult,  miután  a  polgári  ügyekre 
vonatkozó  iratok  lemásolásának  joga  a  birói 
ügyviteli  szabályok  244.  §-a  alapján  megilleti 
az  ügyfeleket  ós  képviselőket  is,  annál  inkább 
megilleti  tehát  az  árvaszéket,  mint  az  ügyben 
szereplő  kiskornak  és  gondnokoltak  érdekeit 
képviselő  közhatóságot. 

Amennyibon  az  árvaszék  ezen  jegyzőkönyvek 
lemásoltatását  esetleg  munkaerő  hiányában 
saját  közegei  által  nem  eszközölteti,  azok  le- 
másoltatását a  hagyatéki  tárgyalást  vezető 
kir.  közjegyzőnél  a  kiskorúak  vagy  gondnokol- 
tak költségére  megrendelheti. 
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Megjegyzem,  azonban,  hogry  a  jegyzőkönyvek 
lemásolása  sem  nem  tartozik  a  hagyatéki  tár 
gyalással  szorosan  összefüggő  cselekmények 
közé  (1894  :  XII.  t.-cz.  118.  $.),  sem  pedig  azon 
cselekmények  közé,  amelyekért  a  közjegyzőt 
az  idézett  törvényczikk  119.  f-a  szerint  külön 
díjazás  illeti. 

Ezen  megrendelés  tehát  mindig  magánjellegű 
megbízásnak  tekintendő  s  igy  a  másolatok 
■dijának  viselése  kérdésében  a  gyámhatósággal 
szemben  is  azon  szabályok  alkalmazandók, 
amelyeket  a  törvény  a  magánmegbizásből  tel 
JeBitett  közjegyzői  cselekmények  dijai  tekin 
"tétében  megállapít. 

Amennyiben  tehát  az  árveiszék  e  másolatokat 
■az  illető  közjegyzőnél  megrendeli,  köteles  az 
iránt  is  intézkedni,  hogy  a  közjegyző  az  ezért 
járó  dijaJcat  minden  esetben  pontosan  meg 
kapja. 

Végül  kijelentem,  hogy  ily  megrendelés  csak 
akkor  történhetik,  ha  a  szükségelt  költségek 
viselését  az  illető  kiskorú  vagy  gondnokolt 
jövedelmi  viszonyai  indokolttá  teszik. 

VII.  FEJEZET. 


A  hacy«ttk  átadása. 

72.  §.  A  járásbíróság  a  hozzá  érke- 
zett iratok  alapján,  amennyiben  a  tár- 
gyalás pótlásának  szüksége  fenn  nem 
forog,  érdemileg  határoz. 

Ha  csak  egy  örökös  van,  vagy  ha  az 
erdekeltek  között  egyezség  jött  létre  s 
amennyiben  kiskorú  vagy  gondnokság 
alatt  álló  érdekelt  van,  a  gyámhatóság 
az  eljárást,  illetőleg  az  egyezséget  jóvá- 
hagyta :  a  biróság  a  hagyaték  átadását 
tartalmazó  végzést  hoz,  amelyben  az 
örökösöket,  valamint  az  egyezségnek 
megfelelően  megosztott  vagy  osztatlan 
hagyatékból  járó  osztályrészüket  vagy 
jutalékukat  meghatározza.  —  Az  átadó 
végzésben  a  telekkönyvezett  ingatlanok- 
nak telekköny\á  megjelölésével  kimon- 
dandó, hogy  azok  tulajdonjoga  kinek 
vagy  kiknek  javára  s  minő  részben  vagy 
hányadokban  kebelezendő  be,  valamint 
befoglalandók  esetleg  a  77.,  78.,  81.  és 
82.  §§-oknak  megfelelő  intézkedések  is. 

Ha  a  hagyatékhoz  tartozó,  de  az  örök- 
hagyó nevén  álló  ingatlan  tulajdonjogá- 
nak bekebelezése  a  67.  és  68.  §§-ok 
értelmében  nem  történhetik  meg :  az 
átadó  végzésben  az  érdekeltek  megegye- 


zésének megfelelően  megállapítandó,  hogy 
az  örökhagyó  nevére  még  át  nem  irt 
ingatlan,  mint  örökség  avagy  hagyo- 
mány, kire  vagy  esetleg  kikre  éfi  minő 
hányadokban  szállott  át ;  akik  azután 
erre  vonatkozó  jogaikat  a  törvény  ren- 
des u^án  érvényesíthetik. 

73.  §.  Átadó  végzést  kell  hozni  abban 
az  esetben  is,  ha  csak  olyan  egyes  vitás 
kérdések  forognak  fenn,  amelyek  az  át- 
adó végzés  meghozatalát  nem  akadá- 
lyozzák. 

Ha  az  örököstársak  között  csupán  az 
a  kérdés  vitás,  hogy  bizonyos  ingó  tár- 
gyak és  követelések  a  hagyaték  ki- 
egészítő részét  képezik-e,  és  hogy  az 
örököstársak  egymásnak  előre  kapott 
érték  alapján  tartoznak-e  s  minő  meg- 
térítéssel :  a  hagyaték  átadandó  s  a 
vitás  jogoknak  a  törvény  rendes  utján 
való  érvényesítése  fennhagyandó ;  fel- 
téve, hogy  az  örökösök  között  oly 
egyezség  jött  létre,  mely  átadás  alapjául 
szolgálhat.  A  létrejött  egj^ezség  során 
az  örökösök  a  függőben  hagyott  kér- 
désre vonatkozó  biztosítás  nyújtását  is 
szabályozhatják,  és  pedig  oly  módon  is, 
hogy  egyes  örököstárs  által  nyújtandó 
biztosítás  összege  erejéig  a  zálogjog  az 
örököstárs  által  örökölt  ingatlan  tulaj- 
donjogának bekebelezésével  egyidejűleg 
bekebeleztessék. 

74.  §.  Átadó  végzést  a  bíróság  az 
örökhagyó  halálától  számított  három 
hónap  eltelte  előtt  nem  hozhat.  Ha  a 
hagyaték  tárgyalását  ezen  három  hónapi 
határidő  eltelte  előtt  fejezték  be  s  ezen 
határidő  alatt  mint  örökös,  utoörökös, 
köteles  részre  jogosított,  vagy  mint  a 
hagyatékhoz  tartozó  ingatlan  hagyomá- 
nyosa vagy  utóhagyományosa,  ujabb 
igénylő  jelentkezett :  ezen  igényekre  való 
tekintettel  a  hagyatéknak  póttárgyalá- 
sát kell  elrendelni. 

Ha  azonban  az  örökhagyó  leszármazói 
vannak  az  örökösödésre,  hivatva  és  az 
55.  §.  2.  pontja  értelmében  teljesített 
kipuhatolásból  kétségtelen,  hogy  az  örök- 
hagyónak tudvalevő  leszármazóin  kívül 
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más  leszármazója  nem  maradt :  az  át- 
adó végzés  az  érdekeltek  között  létre- 
jött egyezség  alapján  az  örökhagyó  halá- 
lától számított  három  hónap  eltelte  elótt 
is  meghozható.  Ez  a  szabály  áll  akkor 
is,  ha  az  örökhagyó  leszármazóival  együtt 
házastársa  vagy  más  végrendeleti  vagy 
szerződési  örököse  is  örökösödik ;  fel- 
téve, hogy  nem  forog  fenn  oly  körül- 
mény, amelyből  azt  lehetne  következ- 
tetni, hogy  az  örökhagyó  más,  még 
nem  ismert  végrendeletet  vagy  öröklési 
szerződést  hagyott  hátra. 

75.  §.  Az  átadó  végzés  az  összes 
érdekelteknek,  és  ha  kiskorú  vagy  gond- 
nokság alatt  álló  személy  van  érdekelve, 
az  egyezséget  jóváhagyó  gyámhatóság- 
nak is  kézbesítendő  ;  —  jogerőre  emel- 
kedése után  pedig  a  tulajdonjog  be- 
kebelezése s  az  abban  esetleg  elrendelt 
egyéb  telekkönyvi  bejegyzés  végett  az 
illetékes  telekkönyvi  hatósághoz  hiva- 
talból teendő  át.  Ha  szükséges  :  az  át- 
adó végzéssel  együtt  át  kell  tenni  a 
telekkönyvi  hatósághoz  a  60.  és  67. 
§§-okban  emiitett  okiratokat  vagy  az 
azokat  pótló  külön  jegyzőkönyveket. 

Hivatalból  intézkedjék  a  hagyatéki 
biróság  az  átadó  végzés  jogerőre  emel- 
kedése után  a  tekintetben  is,  hogy  a 
biróság  őrizete  vagy  zárlat  alatt  levő 
értékek  a  jogosultaknak  kiadassanak  és 
a  kiskorúakat  s  a  gondnokság  alatt  álló 
személyeket  illető  rész  a  gyámhatóság- 
nak átküldessék. 

Az  örökösnek,  különösen  az  örökhagyó 
leszármazóinak,  szülőinek  és  házastársá- 
nak —  az  ezeket  kétségtelenül  megillető 
osztályrész  jövedelme,  sőt  szükség  ese- 
tén a  tőke  egy  része  is  kérelmükre  az 
átadás  előtt  is  kiadható,  illetőleg  az 
árvaszék  rendelkezésére  bocsátható. 

Ha  kiskorú  vagy  gondnokság  alatt 
álló  személy  van  érdekelve  :  az  átadó 
végzés  jogerőre  emelkedéséről  az  illeté- 
kes gyámhatóság  (71.  §.)  minden  esetre 
értesítendő. 

76.  §.  Részleges  hagyaték-átadó  vég- 
zés hozandó  : 


ha  a  hagyaték  teljes  átadását  a 
67.,  68,  vagy  69.  §§.  eseteiben  a  hagyaték- 
hoz tartozó,  de  az  örökhagyó  tulaj- 
donául be  nem  jegyzett  ingatlanokra 
vonatkozó  külön  eljárás  akadályozza ; 

b)  ha  az  örökhagyó  tulajdonául  be- 
jegyzett, de  másnak  tényleges  birtoká- 
ban levő  ingatlanra  nézve  a  biróság 
a  tényleges  birtokost  igényének  a  70.  §. 
értelmében  való  érvényesítésére  utasi- 
totta ; 

ha  csupán  az  ingatlanra  vonatkozó 
hagyomány  iránti  jog  vitás  és  e  rész- 
ben a  82.  §.  élelmében  perre  utasítás- 
nak van  helye ; 

d)  ha,  egy  vagy  több  örököstársnak 
sem  örökösödési  joga,  sem  az  egész^ 
hagyatékból,  vagy  annak  nem  vitás 
részéből  őket  illető  örökösödési  hányad 
nem  vitás. 

Az  a),  b)  és  c)  pontok  eseteiben  akkor 
van  helye  a  részleges  átadásnak,  ha  az 
érdekelt  örökös  vagy  örökösök  a  rész- 
leges átadást  kérik. 

Ad)  pont  eseteiben  részleges  átadás 
rendelendő  azon  örököstársak  megálla- 
podása alapján,  akiknek  örökösödési  joga 
nem  vitás  ;  akkor  is,  ha  a  többi  örökös- 
társak a  részleges  átadáshoz  hozzá  nem 
járulnak. 

Osztály  tárgyát  &  d)  pont  eseteiben 
rendszerint  csak  a  hagyatékhoz  tartozó 
készpénz,  értékpapírok  és  helyettesíthető 
ingó  tárgyak  képezik  ;  a  többi  vagyon- 
tárgyak pedig  csak  akkor  oszthatók  meg, 
ha  az  összes  érdekeltek  között,  ideértve 
mindazokat,  akik  a  vitás  örökrészhez 
igényt  támasztanak,  az  osztályra  nézve 
egyezség  jött  létre. 

Az  a)  pont  esetében  a  68.  és  69.  §§. 
szerinti  eljárás  befejezése  után  hagyatéki 
póttárgyalás  tartandó. 

A  c)  és  d)  pontok  eseteiben  a  vitás 
kérdésre  vonatkozóan  részleges  perre 
utasításnak  van  helye  s  a  perre  utasítás 
tárgyát  képező  ingatlanoknak,  esetleg  a 
vitás  hányadrésznek  tulajdonjoga  egye- 
lőre az  örökhagyó  nevén  marad  beje- 
gyezve. 
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77 •  §-  Ha  csupán  a  köteles  részre  jogo- 
sitottnak  a  köteles  részhez  való  igénye 
vagy  a  köteles  rész  összege  képezi  a  vita 
tárgyát :  az  örökösök  a  perre  utasitás 
mellőzésével  a  hagyaték  átadását  kiván- 
hatják  arra  az  esetre,  ha  azt  az  Összeget, 
amelyet  a  jogositottak  köteles  részként 
követelnek  s  amely  összeget  a  tárgyalás 
során  megjelölni  kötelesek,  biztosítják. 

Amennyiben  az  érdekelt  felek  között 
más  megállapodás  nem  jön  létre,  a  köte- 
les részül  követelt  összeg  a  zálogjognak 
a  hagyatéki  ingatlanokra  az  örökös,  eset- 
leg hagyományos  tulajdonjogának  be- 
jegyzésével egyidejű  bekeblezése  által, 
és  ha  a  hagyaték  csupán  ingóságokból  áll, 
a  követelt  összegnek  készpénzben  vagy 
óvadékképes  értékpapírokban  birói  kéz- 
hez való  letétele  által  biztosítandó.  Ha 
a  hagyaték  ingókból  és  ingatlanokból 
áll,  a  zálogjog  bekeblezésén  felül  a  köte- 
les részül  követelt  összeg  aránylagos  ré^ 
szét  készpénz  vagy  óvadékképes  érték- 
papírok letételével  kell  biztosítani.  Az 
aránylagos  rész  kiszámításánál  a  hagya- 
téki ingatlanok  tiszta  értékének  és  a  ha- 
gyatéki ingók  értékének  arányát  kell 
alapul  venni. 

78.  §.  A  hagyaték  tárgyalására  meg- 
idézett utóörökösöknek,  esetleg  a  még 
születendő  utóörökösök  részére  kíneve- 
zett gondnoknak  meg  nem  jelenése  nem 
akadályozza,  hogy  az  örökség  az  örökö- 
söknek átadassék  ;  —  de  amennyiben  az 
örökhagyó  másként  nem  intézkedett,  az 
utóörökösök  utóöröklésí  jogát  hivatalból 
kell  biztosítani  az  utóörökösödés  tárgyát 
képező  ingatlanokra  az  örökösök  tulaj- 
donjogának bekeblezésével  egyidejű  te- 
lekkönyvi feljegyzés  által,  —  az  ingósá- 
gokra pedig  az  örökhagyó  idevonatkozó 
rendelkezéseinek  és  a  fenforgó  körülmé- 
nyeknek figyelembevételével,  megfelelő 
módon. 

Ha  az  utóörökös  a  hagyaték  tárgya- 
lására megjelent  és  sem  az  örökösödési, 
sem  az  utóörökösödési  jog  nem  vitás  :  a 
hagyaték  átadásával  kapcsolatban  a  biz- 
tosítást az  örökös  és  az  utóörökös  között 


létrejött  megállapodásnak  megfelelően, 
s  amennyiben  ilyen  megállapodás  létre 
nem  jön,  a  fentebbieknek  megfelelő  mó- 
don kell  eszközölni. 

Ugyanezek  a  szabályok  alkalmazandók 
akkor  is,  ha  az  örökösödési  jog  nem  vitás, 
hanem  csak  az  utóörökösödés  képezi  vita 
tárgyát  és  az  örökös  —  perre  utasitás 
mellőzésével  —  a  hagyatéknak  az  utó- 
öröklési  jog  biztosítása  mellett  leendő 
átadását  kéri. 

79.  §.  Az  utóöröklésí  jog  telekkönyvi 
feljegyzésének  törlését  s  az  e  tárgybelí 
biztosíték  feloldását  a  hagyatéki  bíró- 
ság az  örökös  kérelmére  —  szükség  ese- 
tében az  érdekelteknek  s  az  örökhagyó 
halálakor  még  nem  született  utóörö- 
kösök részére  kirendelt  vagy  kirendelendő 
ügygondnoknak  meghallgatása  után  — 
elrendelheti,  ha  az  utóörökösödési  jog- 
nak megszűnése  közokirattal  kétségtele- 
nül bízonyittatik,  jelesen  : 

1.  ha  az  utóörökös  vagy  az  utóörökösök 
az  örökhagyó  végintézkedésében  s  az 
annak  alapján  feljegyzést  rendelő  végzés- 
ben név  szerint  meg  vannak  nevezve  s 
közokirattal  igazoltatik,  hogy  az  utó- 
örökös,  vagy  ha  több  utóörökös  van, 
ezek  mindnyájan  az  utóöröklés  esetének 
beállta  előtt  meghaltak  ; 

2.  ha  az  utóörökösök  név  szerint  meg- 
nevezve nincsenek,  hanem  valamely  név 
szerint  megnevezett  személynek  már 
született  gyermekei,  leszármazói  vagy 
testvérei  javára  van  az  utóörökösödési 
jog  rendelve  és  feljegyezve,  és  ha  köz- 
okirattal igazoltatik,  hogy  mind&zok, 
kiket  a  rendelkezés  alapján  utóöröklési 
jog  illetett,  az  utóöröklés  esetének  beállta 
előtt  meghaltak  ; 

3.  ha  valamely  név  szerint  megnevezett 
személynek  születendő  leszármazói  van- 
nak utóörökösöknek  nevezve,  és  közok- 
irattal igazoltatik,  hogy  ez  a  személy 
meghalt  és  utóörökösödési  joggal  biró 
leszármazója  nem  maradt. 

A  személyazonosság  kétség  esetében 
külön  bizonyítandó. 
A  feljegyzés  törlését  és  a  biztosítás 


622 


Digitized  by 


Google 


80.  §. 


Az  örökaiödésl  •IJárásrdl.  —  ndé  :  xvi.  t.-cz. 


82.  s. 


feloldását  rendelő  végzés  az  érdekelt 
feleknek  s  az  örökhagyó  halálakor  még 
nem  született  utóörökösök  gondnokának, 
ezenfelül  a  fentebbi  1.  és  2.  pont  eseteiben 
az  utóörökösök  tudva  levő  Örököseinek, 
s  amennyiben  tudva  nincsenek,  a  réazökre 
kinevezendő  ügygondnoknak  kézbesi- 
tendő  és  csak  jogerőre  emelkedése  után 
(124.  §.)  foganatosítandó. 

Ha  az  örökös  meghal  s  az  utóörökösö- 
dés esete  ennek  következtében  áll  be, 
az  örökség  az  örökös  hagyatékára  vonat- 
kozó örökösödési  eljárás  során  a  jelen 
törvény  megfelelő  alkalmazásával  adandó 
át  az  utóörökösnek  s  ugyanezen  alkalom- 
mal, ha  további  utóörökösödés  esete  nem 
forog  fenn,  az  utóörökösödési  jog  telek- 
könyvi feljegyzésének  törlése  és  a  bizto- 
sítás feloldása  rendelendő  el. 

A  fentebbi  szabályok  megfelelően  alkal- 
mazandók az  utóhagyományos  jogának 
biztosítására  szolgáló  telekkönyvi  fel- 
jegyzés törlésére  is. 

Az  utóörökösödési  vagy  utóhagyo- 
mányi  jog  feljegyzésének  a  jogosítottak 
engedélye  alapján  való  törléisére  a  telek- 
könyvi rendeletek  szabályai  alkalma- 
zandók. 

Mindazokban  az  esetekben,  amelyek- 
ben az  utóörökösödési  vagy  utóhagyo- 
mányi  jog  feljegyzésének  törlését  és  a 
biztosítás  feloldását  a  fennebbi  szabá- 
lyok szerint  elrendelni  nem  lehet,  a 
megszűnt  vagy  többé  be  nem  állható 
utóörökösödési  vagy  utóhagy ományi  jog 
feljegyzésének  törlése  és  a  biztosítás  fel 
oldása  per  utján  eszközölhető. 

80.  §.  Az  utóöröklési  jogra  vonatkozó 
anyagi  jogszabályokat  a  78.  és  79.  r 
rendelkezései  nem  érintik. 

81.  §.  Ha  csupán  az  özvegyi  jog  a  vita 
tárgya  :  ez  a  körülmény  a  hagyaték  át- 
adását nem  akadályozza ;  az  átadás 
azonban  az  özvegynek  özvegyi  jogát 
nem  érinti  s  az  örökösök  csak  a  törvény 
rendes  utján  követelhetik  az  özvegyi  jog 
megszorítását. 

Az  örökhagyó  özvegyét  megillető  öz- 
vegyi jog  az  örökösök,  esetleg  a  hagyó 


mányosok  tulajdonjogának  bekeblezésé- 
vel  egyidejűleg  telekkönyvileg  bejegy- 
zendő, az  ingókra  nézve  pedig  a  körül- 
ményeknek megfelelően  biztosítandó. 

Ezek  a  szabályok  alkalmazandók  akkor 
is,  ha  az  örökhagyó  özvegye  a  hagyaték 
tárgyalására  nem  jelent  meg, 

IQ.  §.  A  hagyatékhoz  tartozó  valamely 
ingatlan  hagyományozása  esetében,  ha 
a  hagyományhoz  való  jog  nem  vitás,  a 
hagyaték  átadását  rendelő  vagy  az  örö- 
kösök hozzájárulása  esetében  külön  is 
kiadható  végzésben  ezen  ingatlan  tulaj- 
donjogának az  örökhagyó  nevéről  köz- 
vetlenül a  hagyományos  nevére  leendő 
bekeblezése  rendelendő  el,  és  pedig  akkor 
is,  ha  a  hagyományos  a  hagyaték  tár- 
gyalására nem  jelent  meg. 

Ha  pedig  az  ingatlan  hagyományhoz 
való  jog  vitás,  a  85—88.  p.  megfelelő 
alkalmazásával  perre  utasításnak  van 
helye.  Ez  azonban  a  többi  hagyatéki 
vagyon  részleges  átadását  nem  akadá- 
lyozza. 

Másnemű  hagyomány  biztosításának 
az  örökösödési  eljárás  során  csak  a  hagyo- 
mányos kérelmére  és  csak  akkor  van 
helye,  ha  a  hagyomány  törvényszabta 
alaki  kellékekkel  bíró  végrendeleten,  örök- 
lési szerződésen  vagy  halálesetre  szóló 
ajándékozási  okiraton  alapul.  A  bizto- 
sítás azonban  az  esetben  is  csak  abból 
állhat,  hogy  a  bíróság  az  átadó  végzésben 
a  hagyatékhoz  tartozó  ingatlanokra  —  az 
átadó  végzésen  alapuló  tulajdonjognak 
bekebelezésével  egyidejűleg  —  a  hagyo- 
mányos biztosítására  szolgáló  összeg 
erejéig  zálogjog  bekebelezését  rendeli  el 
és  hogyha  a  hagyományosok  igénye 
veszélyezettnek  mutatkozik,  —  ami  felett 
a  hagyatéki  bíróság  a  fenforgó  körülmé- 
nyeknek méltatásával  belátása  szerint 
határoz  —  :  a  letétben  levő  készpénznek 
és  értékpapíroknak  kiadását  a  hagyo- 
mány kifizetésétől  vagy  biztosításától 
tes,zi  függővé. 

É  biztosítás  mellőzendő  akkor,  ha  az 
örökhagyó  akként  rendelkezett,  hogy  a 
hagyománynyal  terhelt  örökös  vagy  ha- 
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84.  6. 


gyományos  a  hagyományt  biztosítani 
nem  köteles. 

Ha  a  hagyatéki  ingatlanra  vonatkozó 
tulaj donjog-bekeblezéssel  egyidejűleg  a 
köteles  részre  jogosítottak  biztosítására 
zálogjogi  bekeblezés  van  elrendelve  (77. 
§-a),  e  zálogjogot  a  hagyományosok  biz- 
tosítására rendelt  zálogjogi  bekeblezést 
megelőző  rangsorozat  kitüntetésével, 
több  hagyományos  biztosítására  elren- 
delt zálogjogi  bekebelezéseket  pedig 
egyenlő  rangsorozat  kitüntetésével  keU 
bekebelezni. 

Egyébiránt  az  örökösöktől  kétségbe 
vont  hagyományok  az  örökösök  ellen 
intézett  külön  keresettel  követelhetők. 

83.  §.  Ha  a  hagyaték  átadásával 
kapcsolatban  a  77.  §.  értelmében  a  köte- 
les részre  jogosítottaknak,  vagy  a  82.  §. 
értelmében  a  hagyományosoknak  bizto- 
sítására szolgáló  intézkedések  történtek, 
és  a  kötelesrészhez  vagy  a  hagyományhoz 
való  jog  vitás  :  a  hagyatéki  bíróság  az 
örökös  kérelmére  az  e  tárgybelí  végzés 
vételétől  számítandó  legalább  30  és  leg- 
feljebb 60  napi  záros  határidőt  tüz  ki, 
hogy  ez  alatt  a  köteles  részre  jogosított, 
vagy  a  hagyományos  a  köteles  rész,  vagy 
a  hagyomány  érvényesítése  iránt  kere- 
setet indítson  s  ennek  megtörténtét  a 
hag}''atékí  bíróságnál  a  kitűzött  határidő 
lejártától  számított  8  nap  alatt  igazolja. 
Ha  ezt  nem  teszi :  az  örökös  ujabb  kérel- 
mére a  telekkönyvi  hatóság  a  köteles 
résznek  vagy  a  hagyománynak  biztosí- 
tására szolgáló  zálogjogi  bekebelezésnek 
törlése  végett  megkeresendő,  a  másnemű 
biztosítás  pedig  feloldandó. 

A  zárhatárídőt  kitűző  végzés  a  köteles 
részre  jogosítottnak,  illetőleg  a  hagyo- 
mányosnak az  első  végzések  kézbesité- 
sére  a  törvénykezési  rendtartásban  meg- 
határozott módon  kézbesitendő.  A  zár- 
határidőt kitűző  végzés  ellen  felfolya- 
modásnak helye  nincsen.  Ha  a  kézbesítés 
csak  ügygondnok-rendeléssel  kapcsolat- 
ban történhetnék  meg,  a  telekkönyvi 
bejegyzés  törlése  iránti  niegkorcsésnek 
és  a  biztosítás  feloldásának  csak  akkor 


van  helye  :  ha  a  köteles  részre  jogosított, 
illetőleg  a  hagyományos  a  keresetet  a 
bíróságnál  kifüggesztendő,  a  71.  §.  szerint 
illetékes  gyámhatóságnak  megküldendő 
és  a  hivatalos  lapba  egyszer  beigtatandó 
hirdetményben  kitűzött  három  havi  ha- 
táridő alatt  sem  indítja  meg  s  ezen  hir- 
detményi határidő  lejártától  számított 
8  nap  alatt,  annak  megindítását  a  hagya- 
téki bíróságnál  nem  igazolja.  A  hirdet- 
mény közzétételére  és  a  hirdetményi 
határidő  számítására  az  54.  §.  szabályai 
azzal  alkalmazandók,  hogy  a  hivatalos 
lapban  való  közzétételnek  csak  akkor 
van  helye,  ha  a  köteles  részként  követelt 
összeg  vagy  a  biztosított  hagyomány 
összege  lOiOO  koronát  meghalad. 

A  köteles  rész  vagy  a  hagyomány  biz- 
tosításául szolgáló  telekkönyvi  bejegyzés 
kitörlése  vagy  másnemű  biztosit^  fel- 
oldása nem  akadályozza,  hogy  a  köteles 
részre  jogosított  vagy  a  hagyományos 
jogát  az  örökös  ellen  az  elévülési  határ- 
időn belül  érvényesítse  (89.  §.). 

VIII.  FEJEZET. 

Ptmutasltás  ét  az  Mkléii  Igénytkiitk  a  tör- 
vény rmita  utján  vaW  érvénytsHétt. 

84.  §.  Ha  az  érdekelt  felek  között  a 
tárgyalás  során  nem  jött  létre  olyan 
egyezség,  amelynek  alapján  átadó  végzést 
lehetne  hozni,  vagy  ha  a  gyámhat-óság 
az  egyezséget  jóvá  nem  ha^ta  :  a  hagya- 
téki bíróság  a  perreutasitas  kérdésében 
hoz  határozatot. 

Oly  esetben,  midőn  a  gj'ámhatóság 
megjelölte  az  egyezségnek  azon  pontjait, 
melyeket  a  hatósága  alá  tartozó  szemé- 
lyekre nézve  sérelmesnek  tart  s  midőn 
megjelölte  a  kívánt  módosításokat  is : 
a  hagyatéki  bíróság  —  perre  utasítás 
előtt  —  a  királyi  közjegyzőt  uj  egyeztető 
kísérletre  utasíthatja.  Ha  eredmény  re- 
mélhető, a  gyámhatóság  közvetlenül  is 
visszakűldheti  az  iratokat  a  kir.  közjegv-- 
zőhöz  a  végből,  hogy  az  eg\'ezségnek 
szabatosan  megjelölendő  módon  való 
módosítását  vagy  pótlását  megkísérelje. 
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88.  §. 


Ha  a  hagyatéki  leltárban  hagyatékként 
összeírt  összeg  az  özvegy  birtokában  van  és 
vitás  az,  hogy  ez  az  összeg  a  hagyatékhoz 
tartozik-e,  avagy  az  özvegy  tulajdona,  aki 
azt  azon  az  alapon,  hogy  örökhagyö  által 
neki  c^ándékoz tátott,  a  magáénak  vitatja, 
tekintettel  az  1894  :  XYI.  t.-cz.  84.  S-ának 
1.  bekezdésében  foglaltakra,  az  özvegy  elle 
nében  a  szerződés  alapján  fellépő  személy 
utasítandó  perre.  (J.  K.  1901.  évi  20.  sz.) 

85.  §.  Rendszerint  a  birtokban  levő 
féllel  szemben-a  birtokban  levő  fél  és 
—  ha  egyik  fél  sincs  birtokban,  vagy  ha 
többen  vannak  birtokban  és  különböző 
jogczimre  hivatkoznak,  —  a  szerződési 
örökös  ellen  mind  a  végrendeleti,  ^mind 
a  törvényes  örökös,  —  a  végrendeleti 
örökös  ellen  pedig  a  törvényes  örökös 
utasitandó  perre. 

Ha  azonban  törvényes  örökössel  szem- 
ben, ki  a  törvényszabta  alaki  kellékkel 
biró  Írásbeli  végrendeletben  vagy  ugyan- 
ilyen öröklési  szerződésben  van  örökösnek 
nevezve,  oly  örökös  lép  fel  ellentétes 
igénynyel,  akinek  öröklési  joga  törvény- 
szabta alaki  kellékekkel  nem  biró  vég- 
rendeleten vagy  ugyanily  öröklési  szer- 
ződésen, avagy  szóbeli  végrendeleten 
alapul :  az  előbb  emiitett  örökössel  szem- 
ben, az  utóbb  emiitett  örökös  utasitandó 
perre.  Ha  pedig  csupán  a  köteles  részre 
jogosítottnak  köteles  részhez  való  igénye 
vagy  a  köteles  rész  összege  vitás  és  az 
örökös  a  77.  §.  értelmében  a  biztosítással 
kapcsolatos  átadást  nem  kívánja,  avagy 
ha  a  hagyatékhoz  tartozó  valamely 
ingatlan  hagyományhoz  való  jog  vitás  : 
akkor  az  örökössel  szemben  a  köteles 
részre  jogosított,  illetőleg  a  hagyományos 
utasitandó  perre.  Ha  az  örökösök  egy  és 
ugyanazon  jogczimre  hivatkoznak  és  a 
fennebb  említett  esetek  közül  egyik  sem 
forog  fenn  :  a  bíróság  a  körülményekhez 
képest  határozza  el,  ki  tartozik  a  pert 
megindítani. 

Ha  az  örökségnek  vagy  örökrésznek 
átruházása  vitás  :  amennyiben  az  át- 
ruházás közokiratba  vagy  hitelesített 
magánokiratba  van  foglalva,  az  átruházó, 
ellenesetben  az  örökség  megszerzője 
utasitandó  perre. 


86.  §.  Perre  utasítás  esetén  a  hagyatéki 
bíróság  a  perre  utasító  végzés  vételétől 
számítandó  legalább  30  és  legfeljebb  60 
napi  záros  határidőt  tüz  ki,  mely  alatt 
a  perre  utasított  fél  köteles  az  örökösödési 
per  bírájához  keresetét  benynjtaní  s 
ennek  megtörténtét  a  hagyatéki  bíróság- 
nál igazolni. 

A  perre  utasító  végzés  a  keresethez 
eredetiben  vagy  hitelesített  másolatban 
csatolandó. 

87.  §.  Ha  a  perre  utasított  fél  a  kere- 
setet a  kitűzött  határidő  alatt  be  nem 
adja  s  amennyiben  a  kereset  más  bíró- 
ságnál indítandó  meg,  a  hagyatéki  bíró- 
ságnál a  kereset  megindításának  megtör- 
téntét a  kitűzött  határidő  lejártától  szá- 
mított 8  nap  alatt  nem  igazolja  :  a  hagya- 
téki bíróság  a  perreutasitott  igényre  való 
tekintet  nélkül  eszközli  az  osztály  meg- 
tételét és  a  hagyaték  átadását. 

88.  §.  Ha  a  megindított  örökösödési 
per  jogerejü  ítélettel  befejeztetett,  s 
annak  alapján  átadási  végzés  hozatala 
szükséges  :  a  hagyatéki  bíróság,  amennyi- 
ben póttárgyalás  nem  szükséges,  az  előző 
tárgyalás  és  az  ítélet  alapján  eszközli 
az  osztály  megtételét  és  a  hagyaték  át- 
adását ;  ha  pedig  a  megindított  örökö- 
södési perben  hozott  ítélet  egyes  kérdések 
megoldását  a  további  örökösödési  el- 
járásra hagyta  fenn,  vagy  ha  az  ítélet 
végrehajtását  oly  akadályok  gátolják, 
melyeket  további  örökösödési  eljárás 
utján  kell  elháritaní,  avagy  ha  azt  egyes, 
a  per  befejezése  utánra  halasztott  kér- 
dések elintézése  szükségessé  teszi  :  a 
hagyatéki  biróság  elrendeli  az  örökö- 
södési eljárásnak  folytatását  és  a  hagya- 
ték átadásáról  —  a  szükséghez  képest 
póttárgyalás  után  —  a  jelen  törvény 
szabályainak  megfelelően  intézkedik. 

Ha  az  örökösödési  per  nem  a  hagya- 
téki bíróságnál  indíttatott  meg  :  az  Íté- 
letek jogerőre  emelkedésük  után  hiteles 
kiadványban  hivatalból  teendők  át  to- 
vábbi eljárás  végett  a  hagyatéki  bíró- 
sághoz. 


Dárday  :  Ijraza.  Törvéuy  tár.  í. 
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69.  §.  Az  örökös,  utóörökös  és  köte- 
les részre  jogosított,  valamint  az  ingat- 
lan hagyományosa  öröklési  igényüket  az 
elévülési  határidőn  belül  a  törvény  ren- 
des utján  érvényesíthetik,  még  pedig 
akkor  is,  ha  a  hagyatéki  tárgyalásra 
meg  nem  jelentek,  vagy,  ha  az  örökösö- 
dési eljárás  során  mulasztást  követtek 
el  igényeik  érvényesítése  körül. 

E  szabály  áll  akkor  is,  ha  a  meg  nem 
jelent  örökösnek  örökségi  osztályrésze 
vagy  a  meg  nem  jelent  köteles  részre  jo- 
gosítottnak köteles  része  a  62.  és  65.  §§. 
értelmében  hivatalból  állapíttatott  meg. 

örökség  iránt,  anélkül  is  indítható  koreset, 
hogy  azt  örökösödési  eljár&s  va^y  perre 
utasítás  megelőzte  volna.  (T.  K.  1901.  évi 
19.  sz.) 

IX.  FEJEZET. 

A  hacyattk  ksielöM,  Mitositása  ét  értákasitése. 

90.  §.  A  hagyatéki  bíróság  az  örökösö- 
dési eljárás  folyama  alatt  s  a  perre  uta- 
sítás esetének  beállta  elótt  is  gondos- 
kodni tartozik,  hogy  a  hagyatéki  vagyon 
foglalás,  elrejtés,  eltékozlás  vagy  ron- 
gálás ellen  biztosítva  legyen,  s  e  végből, 
ha  a  köteles  részre  jogosítottak  közül, 
vagy  azok  közül,  akiknek  örökösödési 
joga  valószínű,  valaki  kéri,  hagyatéki 
zárlatot  rendelhet  el.  A  zárlat  elrendelése 
előtt  a  többi  érdekeltek  is  meghallga- 
tandók. 

A  biztosítási  intézkedések,  a  körülmé- 
nyekhez képest,  az  azokat  kérő  által  igé- 
nyelt Örökrészre  vagy  ingatlan  hagyo- 
mányra korlátozandók. 

A  zárlat  elrendelése,  ha  különben 
annak  helye  lenne  is,  mellőzendő  akkor 
is,  ha  a  birtokban  levő  örökös  a  zárlatot 
kérőnek  igényét  biztosította. 

A  hagyatéki  vagyon  kiegészítő  részét 
képező  követelések  behajtására  — 
amennyiben  erre  nézve  az  örökösi 
minőségben  igényt  támasztók  között 
megállapodás  nem  jön  létre  —  bármelyik 
igénylő  kérefmére  ügygondnok  rende- 
lendő ki.  Az  ügygondnok  a  hagyaték  kép- 


viseletében lép  fel,  8  köteles  a  behajtott 
összeget  a  hagyatéki  bíróságnál  letétbe 
helyezni  addig,  mig  a  hagyatéki  bíróság 
másként  intézkedik. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  90.  J.  rendelkezése 
megszüntette  ais  egyes  örökösnek  azt  a  jogit, 
hogy  a  hagyatékba  tartozó  követelés  behaj- 
tására az  adós  ellen  pert  indithaason  akkor 
is,  amidón  a  hagyatéki  eljárás  folyamatban 
van,  vagy  a  hagyatéki  eljárás  biTatalböl 
teendő  folyamatba,  minthogy  eszerint  ily- 
nemű  perrel  csak  &z  összes  örökösök,  esetiét; 
az  általuk  kirendelt'  közös  meghatalmazott 
vagy  a  ha«:yatéki  biróság  által  kirendelt 
ügygondnok  léphet  fel.  (Dt.  III.  foíy.  XIV 
k.  118.) 

91.  §.  A  peressé  vált  hagyaték  biztosí- 
tásáról és  kezeléséről,  ha  e  tekintetben 
a  felek  megállapodásra  nem  jutottak,  az 
érdekelt  felek  bármelyikének  kérelmére 
a  perreutasltással  egyidejűleg,  vagy  azt 
követőleg  az  örökösödési  eljárásra  ille- 
tékes járásbíróság  gondoskodik  s  e  vég- 
ből a  hag^'^atékl  zárlatot  elrendelheti. 

92.  §.  A  peressé  vált  hagyaték  bizto- 
sításának nincs  helye  :  ha  a  biztosítást 
kérő  fél  Igényének  jogosultsága  teljesen 
valószínűtlen.  Nincs  helye  a  biztositás- 
nak különösen  : 

aj  ha  a  biztosítást  kérő  perre  utasított 
fél  örökösödési  Igénye  törvényszabta 
alaki  kellékekkel  nem  bíró  végrendeleten 
vagy  öröklési  szerződésen  alapul ; 

b)  ha  a  biztosítást  kérő  a  családi  kap- 
csolatot kimutató  olyan  örökössel  szem- 
ben támaszt  törvényes  örökösödési  igényt, 
aki  ót  a  törvényes  örökösödés  rendében 
feltétlenül  megelőzi,  hacsak  a  hagyaték- 
tárgyalás során  a  közelebbi  törvényei 
örökös  örökösödési  jogának  megszűnte 
valószínűvé  nem  tétetik. 

A  körülményekhez  képest  a  bíróság  a 
hagyatéki  vagyon  állagának  biztosítására 
korlátozva  teheti  meg  a  biztosítási  intéz- 
kedéseket. 

Ha  az  örökhagyó  özvegye  van  a  bir- 
tokban :  a  biztosítási  intézkedések  csak 
a  hagyatéki  vagyon  állagának  biztosítá- 
sára korlátozva  rendelhetők  el,  kivéve, 
ha  az  örökhagyónak  örökösödésre  vagy 
köteles  részre  jogosított  leszármazója  ma- 
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radt,  mely  esetben,  amennyiben  a  hag}'a 
téki  vagyon  jövedelme  elegendő,  a  le 
származó  tartására  szükséges  összeget 
ideiglenesen  a  hagyatéki  bíróság  álla- 
pítja meg  s  annak  biztosításáról  is  gon- 
doskodik. 

Részleges  perreutasitás  esetében  a  biz- 
tosítási intézkedés  a  vitás  örökrészekre, 
vagy  a  vitás  ingatlan  hagyományra  kor- 
látozandó, s  erre  a  fentebbi  rendelkezé- 
sek megfelelően  alkalmazandók. 

93.  §.  A  hagyatéki  ingatlan  vagyonnak 
zár  alá  vétele  mellőzendő,  ha  a  birtokban 
levő  fél  biztosítja  az  ingatlan  jövedelmé- 
nek s  esetleg  az  állag  rongálásáért  fize- 
tendő kártérítésnek  fedezetéül  szolgáló 
összeget,  melyet  a  hagyatéki  bíróság  a 
körülmények  szabad  mérlegelésével  meg- 
állapít. 

Hagyatéki  zárlat  elrendelése  esetére 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  253.  §-ának  intézke- 
dése érintetlenül  marad. 

M.  §.  Ha  az  örökhagyó  tulajdonául 
bekebelezett  valamely  ingatlant  az  át- 
adás előtt  az  érdekeltek  magánkézből 
eladnak  vagy  más  módon  elídegenitenek  : 
a  hagyatéki  bíróság  —  annak  igazolásául, 
hogy  az  elidegenítés  az  ahhoz  hozzájárult 
személyeken  kívül  más  személyeknek  az 
örökösödési  eljárás  során  figyelembe  ve- 
endő érdekét  nem  érinti  —  beleegyezhe- 
tik abba,  miszerint  az  ingatlant  az  örök- 
hagyó nevéről  közvetlenül  a  vevő  tulaj- 
donául bekebelezzék  (telekkönyvi  ren- 
delet 73.  §.).  A  beleegyezés  megadandó, 
ha  az  elidegenítés  az  összes  érdeklettek- 
iiek  8  vitás  kérdések  fenforgása  esetén 
pedig  az  összes  igényt  tartóknak  hozzá- 
járulásával jött  létre  s  amennyiben  az 
említett  szerződő  felek  között  kiskorúak 
vagy  gondnokság  alatt  állók  is  vannak, 
ha  a  gyámhatóság  (71.  §.)  a  kiskorúak 
vagy  gondnokság  alatt  állók  képviselője 
által  kötött  jogügyletet  jóváhagyta, 
avagy  pedig  a  képviselő  által  meg  nem 
adott  hozzájárulást  saját  hozzájárulásá- 
val pótolta.  A  beleegyezés  az  örökhagyó 
halálától  számított  három  hónap  eltelte 
előtt  csak  azokban  az  esetekben  adható 


meg,  amelyekben  a  73.  §.  szerint  a  há- 
rom hónap  eltelte  előtt  a  hagyaték  át- 
adása is  meg  van  engedve. 

Ha  az  érdekeltek  kérik  :  a  vevő  tulaj- 
donjogának bekebelezése  végett  a  szer- 
ződésnek és  a  beleegyezés  tárgyában  ho- 
zott végzésnek  áttétele  mellett  a  telek- 
könyvi hatóságot  a  hagyatéki  bíróság 
közvetlenül  keresi  meg. 

A  fentebbi  szabályok  alkalmazandók 
a  70.  §.  eseteiben  kiállított  okiratok 
vagy  külön  jegyzőkönyvbe  foglalt  meg- 
állapodások és  nyilatkozatok  alapján  a 
tulajdonjog  bekebelezése  tárgyában  a 
hagyatéki  bíróság  részéről  adandó  bele- 
egyezésre, valammt  a  telekkönyvi  ható- 
ság megkeresésére  is. 

95.  §.  A  hagyatéki  bíróság  a  hagyaték- 
hoz tartozó  vagyontárgyaknak  árverés 
utján  való  eladását  rendeli  el : 

Oly  inerókra.  melyeknek  a  haeryatékhoz 
való  tartozása  vitás,  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
93.  §-a  alkalmazást  nem  nyerhet. 

Fundus  ínstructus  a  fenti  törvényszakasz 
alapján  sürgős  árverés  tárgyát  nem  képez- 
heti, mert  a  házi*  kezelés  mellett  folytatol  t 
gazdálkodásnak  természetszerű  következ- 
ménye, hogy  a  gazdasági  felszereléshez  tar- 
tozó állatok,  a  gazdaságban  levő  takar- 
mány ne  mii  eket  felemésztik.  (Dt.  LXXII. 
106.) 

a)  azokra  a  vagyontárgyakra,  ame- 
lyeknek árverés  utján  való  eladását  az 
összes  érdekeltek  s  vitás  kérdések  fen- 
forgása esetében  az  összes  igény  tartók 
—  és  pedig,  ha  közöttük  kiskorú  vagy 
gyámhatóság  alatt  álló  is  van,  a  gy&m- 
hatóság  (71.  §.)  hozzájárulásával  — 
kérik  ; 

b)  hsL  a.  nagy  értékcsökkenés,  vagy  az 
értékkel  arányban  nem  álló  költség  nél- 
kül el  nem  tartható  ingóság  elárverezését 
a  birtokban  levő  örökös  —  vagy  zárlat 
esetében  a  zárgondnok  —  kéri  ; 

c)  azokra  a  vagyontárgyakra,  melyek- 
nek elárverezése  lejárt  hagyatéki  terhek 
kifizethetése  végett  szükséges,  ha  azt 
valamelyik  örökös  kéri,  és  a  hagyatéki 
bíróság  a  többiek  meghallgatása  utáu 
szükségesnek  találja  ; 
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d)  siz  59.  §.  értelmében  létrejött  osz 
tályos  egyezség  alapján  azokra  a  vagyon 
tárgyakra,  amelyeknek  árverés  utján 
való  eladásában  az  örököstársak  meg- 
állapodtak ;  feltéve,  hogy  ezek  a  vagyon 
tárgyak  a  megállapodásban  résztvett 
örököstársakat  korlátlan  tulajdoni  jog 
gal  illetik  meg ; 

e)  SLZ  Örököstársakat  meghatározott 
hányadrészekben  megillető,  tetmészetben 
fel  nem  osztható  vagyontárgyakra,  ha 
az  árverést  valamelyik  örököstárs 
hagyatéki  tárgyalás  során  kérte. 

Az  a)  pont  esetében  a  kiskorúak  vagy 
gondnokság  alatt  állók  képviselőjének 
megtagadott  hozzájárulását  a  gyámható- 
ság (71.  §.)  saját  hozzájárulásával  pótol- 
hatja. 

Ingatlanra  az  árverést  a  hagyatéki 
bíróság  a  fentebbi  feltételek  alatt  is  csak 
akkor  rendelheti  el,  ha  az  ingatlan  az 
örökhagyó  tulajdonául  van  bekebelezve. 

96.  §.  A  95.  a)  pontja  alapján  a  ha- 
gyatéki bíróság  csak  azokban  az  esetek- 
ben rendelheti  el  az  árverést  az  örök- 
hagyó halálától  számított  három  hó  el- 
telte előtt,  melyekben  a  74.  §.  szerint 
a  három  hónap  eltelte  előtt  a  hagyaték 
átadása  is  meg  van  engedve. 

A  95.  §.  d)  és  e)  pontja  esetében  a 
hagyatéki  bíróság  az  átadó  végzésben 
rendeli  el  az  árverést,  s  az  árverés  foga- 
natosítása tárgyában  az  átadó  végzés 
jogerőre  emelkedése  után  intézkedik. 

97.  §-  Az  árverési  feltételeket,  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  204.  §-ának  esetében  az 
árverési  feltételek  tervezetét,  az  Összes 
érdekeltek  meghallgatása  után* és  netáni 
megállapodásaik  figyelembe  vételével,  a 
hagyatéki  bíróság  állapítja í^meg. 

A  hagyatéki  ingatlanra  elrendelt  árve- 
rés foganatosítása  végett  a  h  agyatéki 
bíróság  az  1881  :  LX.  t.-cz.  2Ö7.  §-a  ér- 
telmében az  illetékes  telekkönyvi  ható- 
ságot keresi  meg. 

A  hagyatéki  ingóságra  elrendelt  árve- 
rést a  hagyatéki  bíróság  kiküldött  végre- 
hajtó által,  szükség  esetében  megkeresés 
utján,  foganatosíttat  ja. 


A  bíróság  székhelyén  kívül  levó  cse- 
kélyebb értékű  ingóságok  árverésével  a 
község  elöljárósága  is  megbízható. 

X.  FEJEZET. 

OrOköiödésI  ét  haamnénfi  MioayIMny 

98.  §.  Ha  azok,  akiket  öröklési  igény 
illet,  mindnyájan  korlátlan  cselekvési 
képességgel  bírnak :  öröklési  igényeikre 
nézve  hivatalos  eljárás  nélkül  is  meg- 
egyezhetnek s  az  osztályt  megállapít- 
hatják. 

M.  §.  Midőn  az  örökség  tárgyai  közt 
ingatlanok  is  vannak  és  a  2.  §.  eseteinek 
egyike  sem  forog  fenn  :  az  örökös  vagy 
a  hivatalos  eljárás  nélkül  kiegyezett  örö- 
köstársak a  7.  §.  szerint  illetékes  járás- 
bíróságtól örökösödési  bizonyítvány  ki- 
adását kérhetik,  ha  igazolják  : 

a)  hogy  az  örökség  kizárólag  őket 
illeti ; 

b)  hogy  végrendelet  esetében  annak 
kihirdetése  megtörtént  és  azoknak  a  fel- 
tételeknek, amelyektől  öröklési  joguk 
függővé  van  téve,  eleget  tettek. 

Ha  örökösön  kívül  köteles  részre  jogo- 
sított is  van  :  a  kérvény  ennek  hozzá- 
járulásával adandó  be,  avagy  pedig  a 
vele  létrejött  s  közokiratba  vagy  hitele- 
sített megánokiratba  foglalt  egyezség 
bemutatandó.  Ebbe  az  egyezségbe  vagy 
a  nevezett  jogosított  által  aláirt  kér- 
vénybe intézkedés  veendő  fel  arról,  hogy 
a  köteles  rész  az  ingatlanokra  való  beke- 
belezés által  biztosítandó-e,  s  ha  igen, 
minő  összeg  erejéig. 

Az  örökösödési  bizonyítvány  kiadá- 
sáért kérelmet  csak  addig  adíiatni  be, 
míg  a  hagyatéki  bíróság  a  4.  §.  értelmé- 
ben az  örökösödési  eljárást  hivatalból  meg 
nem  indította. 

100.  §.  Az  örökösödési  bizonyítvány 
kiadása  tárgyában  beadott,  kellően  fel- 
szerelt kérv^ény  alapján,  melyhez  az  örök- 
hagyó tulajdonául  bekebelezett  ingatla- 
nok hitelesített  telekkönyvi  kivonata  is 
csatolandó,  a  járásbíróság  hirdetményt 
bocsátóid,  amelyben  felhívja  mindazokat. 
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akik  az  örökség  tárgyát  képező  ingat 
lanra  mint  örökösök,  köteles  részre  jogo 
sitottak  vagy  utóörökösök  igényt  tá 
masztanak,  hogy  igényeiket  45  nap  alatt 
jelentsék  be,  mert  ellenesetben  az  örökö- 
södési bizonyítvány  kiadását  a  kérvény 
alapján  fogja  elrendelni. 

A  hirdetményt  a  biróságnál  ki  kell 
függeszteni  s  meg  kell  küldeni  a  gyám- 
hatóságnak is  (71.  §.),  valamint  kifüg- 
gesztés avagy  a  szokott  módon  való  köz- 
zététel végett  azon  község  vagy  községek 
elöljáróságának  is,  ameljoiek  területén 
az  örökhagyó  utolsó  rendes  lakhelye  volt 
és  amelynek  területén  vannak  a  hagya- 
tékhoz tartozó  ingatlanok.  Ezenfelül  rend- 
szerint a  hivatalos  la|)ba  is  egyszer  be 
kell  iktatni  a  hirdetményt. 

A  hirlapi  hirdetés  mellőzendő  : 

ha  szabályszerű  adóbizonylattal  iga- 
zolva van,  hogy  a  hagyatéki  ingatlanok 
értéke  az  1881  :  LX.  t.-cz.  148.  §-ában 
megállapitott  adóalapon  számitva  400 
Jcoronát  meg  nem  halad ; 

b)  tekintet  nélkül  az  ingatlanok  érté- 
kére, ha  az  előterjesztett  adatok  szerint 
az  örökösödésre  az  örökhagyó  leszár- 
mazói,  atyja,  anyja  és  ennek  leszármazói 
—  vagy  kizárólag,  vagy  az  örökhagyó 
házastársával  együtt  — vannak  hivatva, 
és  a  halálesetfelvétel  adatai  s  a  biróság 
rendelkezésére  álló  más  adatok  sem  mu- 
tatják, hogy  öröklési  jog  másokat  is  illet. 

Ah)  pont  ^alapján  nem  mellőzhető  a 
hirlapi  közzététel  akkor,  ha  az  örökhagyó 
halálesete  nem  az  örökhagyónak  utolsó 
rendes  lakhelyén,  vagy  a  jelen  törvény 
hatályterületén  kivül  volt  felvéve. 

A  45  napi  határidő  a  hirlapi  közzé- 
tétel napját  s  a  hirlapi  közzététel  mellő- 
zése esetében  a  kifüggesztés  napját  kö- 
vető naptól  számitandó. 

A  kir.  pénztigyminister  egy  adott  eset  al- 
kalmából kijelentette,  hogy  az  örökösödési 
bizonyítvány  kiadása  tárgyában  beadott  kór- 
vényhez csatolandó  hitelesitett  telekkönyvi 
kivonatok  (1894  :  XVI.  t.-cz.  100.  §.)  bélyeg- 
illetékmentességét sem  az  1894  :  XVI.  t.-cz., 
sem  a  törvény  végrehajtása  tárgyában  kibo- 
csátott rendelet  meg  nem  állapítván,  az  em- 


Utett  hitelesitett  telekkönyvi  kivonatok 
bélyegtelentil  ki  nem  adhatók.  (21164/1901. 
I.  M.  lg.  K.  X.  8.) 

101.  §.  A  hirdetményi  határidő  lejárta 
után,  ha  öröklési  igényt  nem  jelentenek 
be,  a  biróság  örökösödési  bizonyitványt 
ad  ki  s  ebben  kimondja,  hogy  az  örök- 
hagyó tulajdonául  bekebelezett  s  telek- 
könyvileg  megjelölendő  ingatlan,  kinek 
vagy  kiknek  tulajdonául  kebelezendő  be, 
még  pedig  vagy  a  bemutatott  osztály- 
level  szerint,  avagy  a  kérvényben  elő- 
adott módon  megosztva,  vagy  pedig 
közös  tulajdonul,  de  határozottan  meg- 
jelölendő hányadrészekben.  Az  örökösö- 
dési bizonyítványban  az  örökös  és  a 
köteles  része  jogositott  között  létrejött 
egyezséghez  képest  a  köteles  rész  bizto- 
sítására szolgáló^  zálogjog  bekebelezését 
ís  el  kell  rendelni.  Ha  a  hagyatékhoz 
nem  telekkönyvezett  ingatlan  tartozik  : 
a  bizonyítványban  kiteendő,  hogy  a  meg- 
jelölendő ilyen  ingatlan  kit  vagy  kiket  es 
minő  arányban  illet. 

örökösödési  bizonyitványt  az  örök- 
hagyó halálától  számitandó  három  hó 
eltelte  előtt  nem  lehet  kiadni.  Ez  okból 
ugy  kell  kitűzni  a  hirdetményi  határidőt, 
hogy  az  a  három  hó  eltelte  előtt  ne 
járjon  le. 

102.  §.  Az  örökösödési  bizonyítvány 
kiadását  nem  akadályozza  az  a  körül- 
mény, hogy  a  kérelemhez  az  önjogu  utó- 
örökösök hozzá  nem  járultak  ;  de  ha  az 
örökhagyó  másként  nem  intézkedett, 
vagy  az  önjogu  utóörökösök  és  az  örö- 
kösök között  közokiratba  vagy  hitele-, 
sitett  magánokiratba  foglalt  eltérő  meg- 
állapodás nem  jött  létre  :  az  örökösödési 
bizonyítványban  az  utóörökösök  örök- 
lési jogának  feljegyzése  hivatalból  elren- 
delendő. Ha  kiskorú,  gondnokság  alatt 
álló  vagy  még  nem  született  utóörökös 
van  :  a  2.  §.  1.  pontjának  rendelkezése 
alkalmazandó. 

Nem  akadályozza  az  örökösödési  bizo- 
nyítvány kiadását  az  a  körülmény  sem, 
hogy  az  a  hagyományos,  akinek  áz  örök- 
hagyó tulajdonául  bejegyzett  ingatlan 
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van  hagyományozva,  vagy  az  örökhagyó- 
nak özvegyi  joggal  biró  özvegye  hozzá 
nem  járult ;  de  ha  e  jogosítottakkal 
létrejött,  eltérő  megállapodást  tartal- 
mazó s  közokiratba  vagy  hitelesített 
magánokiratba  foglalt  egyezséget  be 
nem  mutatnak  :  az  örökösödési  bizonyít- 
ványban hivatalból  el  kell  rendelni,  hogy 
a  hagyományozott  ingatlan  tulajdoni 
joga  a  hagyományos  javára,  úgyszintén 
az  özvegyi  jog  telekkönyvileg  bekebele- 
zendő. 

Az  örökösödési  bizonyítványt  az  Örö- 
kösöknek, utóörökösöknek,  a  köteles 
részre  jogosítottaknak,  az  ingatlan  ha- 
gyományosának, esetleg  utóhagyomá- 
nyosának és  az  örökhagyó  özvegyének 
kell  kézbesíteni  s  jogerőre  emelkedése 
után  a  tulajdonjog  bekebelezése  és  az 
ezzel  kapcsolatos  telekkönyvi  bejegy- 
zések eszközlése  végett  az  illetékes  telek- 
könyvi hatósághoz  hivatalból  átteendő. 

103.  §.  A  hirdetményi  határidő  alatt 
be  nem  jelentett  igény  az  elévülési  ha- 
táridőn belül  a  törvény  rendes  utján 
érvényesíthető. 

Ha  a  hirdetményi  határidő  alatt  igényt 
jelentettek  be  :  a  netalán  szükséges  lel- 
tározás elrendelése  mellett  a  hagyaték 
tárgyalását  el  kell  rendelni  és  az  összes 
iratokat  a  tárgyalás  vezetésével  meg- 
bízandó kir.  közjegyzőnek  kell  kiadni. 

104.  §.  örökösödési  bizonyítványt  az 
örökösöknek  a  99,  §.  szerint  felszerelt 
kérelmére  a  99.  §.  többi  idevágó  feltéte- 
leinek fenforgása  esetében  »  a  Í00.  §-ban 
megszabott  hirdetményi  eljárás  után, 
amennyiben  öröklési  igényt  nem  jelen- 
tettek be,  akkor  is  ki  kell  adni  :  ha  az 
örökség  tárgyát  ingóságok,  jogok  vagy 
oly  ingatlan  képezi,  melynek  tulajdon- 
joga az  örökhagyó  javára  telekkönyvi- 
lég  bejegyezve  még  nincsen. 

Ilyen  esetben  az  örökösödési  bizonyít- 
ványban az  örökhagyó  megnevezése, 
polgári  állásának  vagy  foglalkozásának 
s  utolsó  lakhelyének,  vagy  ilyennek 
hiányában  községi  illetőségének,  avagy 


tartózkodása  helyének  és  halála  nap- 
jának kitétele  mellett  tanúsítandó,  hogy 
az  örökhagyó  után  az  örökösödés  kit 
vagy  kiket  illet  és  ha  többen  vannak, 
minő  arányban. 

Ha  utóörökösödés  van  rendelve,  a 
bizonyítványba  ezt  is  be  kell  foglalni. 
Az  örökösök,  esetleg  utóörökösök  nevén 
kívül,  állásuk  vagy  foglalkozásuk,  lak- 
helyük, illetőségük  vagy  tartózkodásuk 
helye  is  megjelölendő. 

Az  örökösök  között  létrejött  megálla- 
podáshoz képest  és  kérelmükre  az  örö- 
kösödési bizonyítványban  külön  is  ki 
kell  tenni,  hogy  oly  egyes  vagyontár- 
gyak, melyeknek  kézhezvételére,  va^iy 
amelyekhez  való  jognak  érvényesítésére 
az  örökösödési  átszállás  igazolása  szük- 
séges (letétben  levő  pénzek  vagy  érték- 
tárgyak, bekebelezett  vagy  törvény  ut- 
ján érvényesítendő  jogok  vagy  követelé- 
sek), melyik  Örököst  és  minő  arányban 
illetik. 

Az  örökhagyó  telekkönyvi  tulajdonát 
képező  ingatlan  tulajdonjogának  kivé- 
telével a  javára  bejegyzett  egyéb  nyíl- 
vánkön)rvi  jogoknak  az  örökös  javára 
való  telekkönyvi  bejegyzését,  a  jelen  §. 
értelmében  kiadott  örökösödési  bizonyít- 
vány alapján,  kérelemre  a  telekkönyvi 
hatóság  rendeU  el. 

Az  örökösödési  bizonyítvány  kézbe- 
sítésére a  jelen  szakasz  eseteiben  is  a 
102.  §.  szabályai  alkalmazandók.  Igény- 
bejelentés esetében  az  örökösödési  el- 
járást csak  a  kérvényezők  vagy  az  igény- 
bejelentők valamelyikének  kérelmére  kell 
meginditanL 

105.  §.  Ha  a  hagyatékhoz  ingatlan 
vagyon  is  tartozik  :  kérelemre  olyan  örö- 
kösödési bizonyítvány  kiadásának  van 
helye,  mely  együttesen  tanúsítja  a 
98 — 102.  §§.  rendelkezéséhez  képest  az 
ingatlan  átszállását  és  egyszersmind  a 
104.  §.  rendelkezésének  megfelelően  az 
örökösödést. 

106.  §.  Ha  az  örökhagyó  telekkönyvi 
tulajdonául  bejegyzett  összes  ingatlanait 
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egy  vagy  több  hagyományosnak  hagyo- 
mányozta :  a  hagyományosok  kérel- 
mére a  100 — 103.  §§.  megfelelő  alkalma- 
zásával hagyományi  bizonyítvány  ki- 
adásának van  helye. 

A  104.  §.  negyedik  bekezdésének  meg- 
felelő alkalmazásával  hagyományi  bizo- 
nyítvány adandó  ki  a  hagyományos  ké- 
relmére akkor  is  :  ha  erre  a  hagyomá- 
nyosnak a  hagyomány  érvényesítése, 
vagy  a  hagyomány  átszállásának  igazo- 
lása czéljából  szüksége  van. 

A  hagyományi  bizonyítvány  mindkét 
esetben  a  99 — 104.  §§-okban  megálla- 
pított feltételeken  felül  csak  akkor  ad- 
ható ki :  ha  a  hagyományosnak  a  hagyo- 
mányhoz való  joga  nem  vitás  és  ez  a 
körülmény  a  hagyatéki  bíróságnál  levő 
iratokból  megállapítható ;  amennyiben 
pedig  ezt  ily  módon  megállapítani  nem 
lehet,  csak  akkor,  ha  az  örökösök  bele- 
egyeznek a  hagyományi  bizonyítvány 
kiadásába. 

A  hagyományi  bizonyítvány  kiadása 
előtt  szükség  esetében  az  örökösök  meg- 
hallgatását lehet  elrendelni. 

Ugyanazon  örökhagyóról  több  hagyo- 
mánynak ugyanazon  vagy  különböző 
személyekre  való  átszállásáról  e^y  hagyo- 
mányi bizon3ntvány  adható  ki. 

XI.  FEJEZET. 

KOIOnös  IntfzkedéMk  a  kQlff5ldl«k  haeyatéka 
tekintetében,  m 

107.  §.  Midőn  a  külföldi  örökhagyó 
ingó  hagyatéka  tekintetében  az  örökö- 
södési eljárás  a  fennálló  nemzetközi  szer- 
ződés vagy  a  viszonosságon  alapuló  gya- 
korlat értelmében  a  külföldi  bíróságnak 
vagy  más  hatóságnak  engedendő  át 
(8.  §.),  az  ország  területén  elhalt  örök- 
hagyó halálesetének  felvétele  a  jelen 
törvény  szabályai  szerint  történik  s  a 
halálesetről  a  nemzetközi  szerződés  ren- 
delkezésének,   avagy   a  viszonosságon 


Lásd  a  »Nemzetközi  jogsegély*  feliratú 

róBzt. 


alapuló  gyakorlatnak  megfelelően  az 
illető  külföldi  államnak  belföldön  a  halál- 
eset helyéhez  legközelebb  levő  consuli 
hatósága  (főconsul,  consul,  alconsul  vagy 
consulsági  ügyvivő)  közvetlenül  vagy  a 
külföldi  állam  illetékes  bírósága  vagy 
más  hatósága  az  igazságügy minister  köz- 
vetítésével értesítendő. 

108.  §.  A  külföldi  bíróságnak  vagy 
más  hatóságnak  kiadandó  hagyaték  elő- 
leges biztosítását,  leltározását  és  ideig- 
lenes fenntartását  —  ideértve  az  el  nem 
tartható  ingók  elárvereztetését  is  — 
a  hazai  hatóságok  és  hatósági  közegek 
a  jelen  törvényben  szabályozott  eljárás 
szei^pt  teljesítik. 

A  leltározás  foganatosítása  után  a 
7.  §.  szerint  illetékes  járásbíróság  hirdet- 
ményt bocsát  ki,  melyben  felhívja  azo- 
kat a  magyar  honosokat,  valamint  az 
országban  tartózkodó  azokat  a  külföl- 
dieket, akik  a  hagyatékra  akár  öröklési 
jogon  alapuló,   akár  másnemű  magán - 

Í'ogi  igényt  támasztanak,  hogy  igényei - 
:et  a  hirdetményben  kitűzött  határidő 
alatt  jelentsék  be,  mert  a  később  bejelen- 
tett igények  nem  fogják  akadályozni  a 
hagyaték  kiadását  a  külföldi  hatóság, 
vagy  az  ennek  határozatával  igazolt  sze- 
mély részére. 

A  hirdetményi  határidő  legalább  egy 
hónaptól  legfeljebb  három  hónapig  ter- 
jedő időtartamra  tűzendő  ki.  A  hirdet- 
mény közzétételére  és  a  határidő  számí- 
tására az  54.  §.  intézkedései  megfelelően 
alkalmazandók  azzal  a  kiegészítéssel, 
hogy  a  hirdetmény  egy  példánya  a  kül- 
földi állam  consuli  hatóságának,  bíró- 
ságának vagy  más  hatóságának  a  107.  §. 
rendelkezése  szerint  megküldendő. 

109.  §.  Ha  a  hirdetményi  határidő 
alatt/ az  örökhagyó  hitelezője  jelent  be 
követelést :  a  bíróság  csak  a  bejelentett 
követelés  és  járulékai  kielégítése  vagy 
biztosítása  után  adhatja  ki  a  hagyatékot. 
A  biztosítandó  összeg,  ha  eltérő  meg- 
állapodás nem  jön  létre,  készpénzben 
vagy  óviidékképes  értékpapírokban  te- 
endő le.  Kifogásolt  követelés  csak  abbaa 
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az  esetben  vehető  tekintetbe  :  ha  a  be- 
jelentő hitelező  a  biróság  által  legfel- 
jebb 15  napra  kitűzendő  záros  határidő 
alatt  a  követelés  iránt,  és  ha  a  követelés 
még  le  nem  járt,  valódiságának  és  fenn- 
állásának megállapitása  iránt  keresetet 
indit  és  a  kitűzött  zárhatáridőtől  számi- 
tott  8  nap  alatt  a  kereset  meginditását 
igazolja  vagy  kimutatja,  hogy  a  per 
folyamatban  van,  vagy  hogy  követelése 
jogerejüleg  meg  van  Ítélve. 

Ha  valamely  hagyatéki  vagyontárgyra 
tulajdonjogon,  vagy  más  dologi  jogon 
alapuló  igényt  jelentenek  be,  az  ilyen 
igénybejelentés  nem  akadályozza  a  többi 
hagyatéki  vagyon  kiadását.  Az  ilyen 
igény  kifogásolása  esetében  a.  fentebbi 
rendelkezések  megfelelően  alkalmazan- 
dók. 

110-  §.  Oly  örökös  vagy  hagyományos 
jelentkezése  esetén,  aki  idényét  az  57. 
§-ban  megjelölt  adatokkal  igazolja,  köte- 
les a  biróság  a  jelentkező  kérelmére  a 
hagyatékot,  esetleg  a  hagyatéknak  a 
bejelentett  örökösödési  igénynek  meg- 
felelő, avagy  a  hagyomány  fedezésére 
szükséges  részét  mindaddig  visszatar- 
tani, mig  az  illetékes  külföldi  biróság 
a  bejelentett  öröklési  igény  tekintetében 
jogérvényesen  nem  határozott. 

Ha  a  jelentkezőnek  igénye  jogerejü- 
leg megítéltetik :  a  hagyaték,  illetőleg 
annak  visszatartott  része  ezen  igény  ki- 
elégítésére fordítandó,  az  igény  kielégí- 
tése után  fennmaradt  rész  pedig,  és  ha 
az  igény  meg  nem  ítéltetik,  az  egész 
hagyaték,  illetőleg  annak  visszatartott 
része  kiadandó  az  illetékes  külföldi 
hatóságnak. 

111.  §.  Ha  a  külföldi  Örökhagyónak 
az  országban  levő  örököse  kéri,  hogy 
az  ingó  hagyatékra  nézve  a  magyar 
biróság  folytassa  le  az  örökösödési  el- 
járást :  a  7.  §.  szerint  illetékes  járásbíró- 
ság hirdetményt  bocsát  ki,  amelyben 
felhívja  a  külföldön  létező  netáni  igény- 
lőket, hogy  az  öröklési  jogon  alapuló 
igényeiket  három  hónap  alatt  jelentsék 
be,   mert  ellenesetben  a  tárgyalást  a 


kérelmezőkkel  fogja  megtartatni.  A  hir- 
detmény közzétételére,  megküldésére  éa 
a  határidő  számítására  a  108.  §.  vonat- 
kozó intézkedései  alkalmazandók. 

Ha  a  hirdetményi  határidő  alatt  kül- 
földi igénylő  nem  jelentkezik,  vagy  ha 
a  jelentkező  nem  tesz  kifogást  az  itteni 
bíróság  ellen :  a  hagyaték  kiadásának 
nincsen  helye  s  az  örökösödési  eljárásra 
a  jelen  törvény  szabályai  alkalmazandók. 

112.  §.  Az  ingó  hagyaték  természet- 
ben adandó  ki. 

Az  el  nem  tarthatás  miatt,  vagy  az 
illető  külföldi  hatóság  megkeresése  eseté- 
ben elárverezett  hagyatéki  ingó  vagyon 
helyett  a  befolyt  vételár  képezi  a  ki- 
adás tirgyÁt, 

Ha  a  110.  §.  esetében  az  ingó  hagya- 
téknak csak  egy  részére  'jelentenek  be 
örökösödési  igényt :  a  hagyaték  részleges 
kiadása,  amennyiben  eltérő  me^llapodás 
nem  jön  létre,  oly  módon  történik,  hogy 
a  természetben  felosztható  ingóságok 
természetben  megosztatnak,  a  termé- 
szetben fel  nem  oszthatók  pedig  árveré- 
sen eladatnak  és  a  vételár  osztatik  fel. 

A  hagyatéki  vagyon  kiadása  előtt  az 
itteni  eljárás  során  felmerült  költségek 
megtérítendők,  illetőleg  a  befolyt  vétel- 
árból levonandók. 

113.  §.  A  108—112.  §§-okban  foglalt 
szabályok  csak  annyiban  nyernek  alkal- 
mazást, amennyiben  a  fennálló  nemzet- 
közi szerződés  más  intézkedést  nem  tar- 
talmaz, vagy  annak  intézkedéséből  más 
nem  következik. 

XII.  FEJEZET. 

Eljárás  5rdk«s  MmMtfitii. 

114.  §.  Ha  valamely  örökhagyó  örökös 
hátrahagyása  nélkül  halt  el,  vagy  örö- 
kösnek létezéséről  senkinek  sincs  tudo- 
mása, erről  a  kir.  kincstári  jogügyek 
igazgatóságát  a  haláleset-felvétel  be- 
érkeztével haladéktalanul  értesíteni  kelL 

A  bíróság  ilyen  esetben  hagyatéki 
gondnokot  nevez  ki  és  a  hagyaték  biz- 
tosságáról és  kezeléséről  a  jelen  törvény 


632 


Digitized  by 


Google 


115.  §. 


Az  örökMdéfel  eljárásrtfl.  —  i894  :  xvi.  t.-cz. 


szabályainak  megfelelő  megtartása  mel- 1 
lett  gondoskodik. 

115.  §.  A  114.  §.  esetében  azokat, 
akik  a  hagyatéki  vagyonhoz  öröklési 
igényt  tartanak,  hirdetmény  utján  fel 
kell  hivni,  hogy  a  biróságnál  egy  évi 
határidő  alatt  jelentkezzenek,  vagy  je- 
lentsék be  igényeiket. 

A  hirdetmény  közzétételére,  közlésére 
és  a  hirdetményi  határidő  számitására 
az  54.  §.  szabályai  megfelelően  alkalma- 
zandók. 

118.  §-  Ha  az  egy  évi  határidő  alatt 
a  hagyatékra  igénylő  jelentkezik,  a 
hagyaték  tárgyalása  az  50 — 71.  §§-ok 
szabályai  szerint  megtartandó  s  erre  a 
kir.  kincstári  jogügyek  igazgatósága  meg- 
hivandó. 

Ha  pedig  az  egy  évi  határidő  alatt 
senki  sem  jelent  be  igényt :  a  hagyaté- 
kot az  államkincstárnak  kell  átadni. 

A  hirdetményi  határidő  alatt  be  nem 
jelentett  igényeket  érvényesiteni  lehet 
az  államkincstár  ellen  az  elévülési  határ- 
időn belül. 


XIII.  FEJEZET. 

Dijak  ét  kditeécelc. 

117.  §.  örökösödési  ügyekben,  ha  a 
hagyaték  értéke  200  koronát  meg  nem 
halad,  a  kir.  közjegyző  csak  bélyeg-  és 
postabér-kiadásait  igényelheti. 

A  200  korona  értéket  meghaladó 
hagyatékoknál  a  kir.  közjegyzőt  a  követ- 
kező díjátalány  illeti  : 

I.  Ha  a  tárgyalást  a  közjegyzőnek 
saját  székhelyén  vagy  a  területéhez 
tartozó  egy  vagy  több  járásbíróságnak 
székhelyén  tartják : 

a)  2O0  koronától  400  koronáig  terjedő 
hagyatéki  leltári  érték  után  6  korona  ; 

h)  400  koronától  1000  koronáig  ter- 
jedő érték  után  10  korona  ; 

c)  1000  koronától  2000  koronáig  ter- 
jedő érték  után  16  korona  ; 

d)  2000  koronától  4000  koronáig  ter- 
jedő érték  után  24  korona  ; 


e)  4000  koronától  10.000  koronáig 
terjedő  érték  után  32  korona  ; 

f)  10.000  koronától  20.000  koronáig 
terjedő  érték  után  40  korona  ; 

g)  20.000  koronától  30.000  koronáig 
terjedő  érték  után  60  korona  ; 

h)  30.000  koronától  40.000  koronáig 
terjedő  érték  után  80  korona. 

II.  Ha  nem  a  közjegyző  vagy  a  terü- 
letéhez tartozó  járásbíróságok  székhelyén 
tartják  a  tárgyalást: 

a)  200  koronától  400  koronáig  terjedő 
hagyatéki  leltári  érték  után  8  korona ; 

b)  400  koronától  1000  koronáig  ter- 
jedő érték  után  14  korona ; 

c)  1000  koronától  2000  koronáig  ter- 
jedő érték  után  24  korona  ; 

d)  2000  koronától  4000  koronáig  ter- 
jedő érték  után  32  korona  ; 

e)  4000  koronától  10.000  koronáig 
terjedő  érték  után  40  korona  ; 

f)  10.000  koronától  20.000  koronáig 
terjedő  érték  után  60  korona ; 

g)  20.000  koronától  30.000  koronáig 
terjedő  érték  után  80  korona  ; 

h)  30.000  koronától  40.000  koronáig 
terjedő  érték  után  100  korona. 

A  40.000  koronát  meghaladó  értékű 
hagyatékoknál  mindkét  esetben  minden 
további  2000  korona  vagy  annál  keve- 
sebb, de  legalább  400  korona  érték  után 
640.000  korona  értékig  3  korona,  640.000 
koronán  felül  pedig  1  korona  dij  álla- 
pítandó meg,  ugy  azonban,  hogy  a  díj- 
nak összege  nem  lehet  több  2000  koro- 
nánál. 

A  díjszámításnak  alapja  :  a  hagyatéki 
vagyonnak,  a  61.  §.  esetében  a  hagyatéki 
ingatlan  vagyonnak  a  terhek  levonása 
nélküli  leltári  értéke. 

A  díj -átalányon  felül  a  közjegyzőnek 
csak  a  bélyegre  és  a  postabérre  tett  ki- 
adásai s  anyakönyvi  kivonatoknak  és 
elölj  árósági  bizonyitványoknak  hivatal- 
ból való  beszerzése  esetében  az  értük 
fizetett  dijak  összege  és  a  hirdetmény- 
nek hírlapi  közzétételeért  a  közjegyző 
által  előlegezett  hirdetési  díj  állapí- 
tandó meg. 
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Ha  az  örökösödési  eljárás  keresztül- 
vitele egy  vagy  több  elózó  hagyatéknak 
leltározását  és  tárgyalását  vagy  csak 
tárgyalását  tenné  szükségessé,  a  dij  a 
közjegyző  részére  a  fentebbi  szabályok 
szerint  mindenik  általa  tárgyalt  hag}'a- 
tékért  külön  állapítandó  meg. 
.  118-  §-  A  117.  §-ban  meghatározott 
díjátalányért  a  királyi  közjegyző  a 
hagyaték  leltározását,  a  leltározás  ki- 
igazítását vagy  kiegészítését,  a  hagya- 
téki bíróságtól  elrendelt  ujabb  leltáro- 
zást, a  hagyaték  tárgyalását  s  az  ezzel 
szorosan  összefüggő  cselekményeket  tar- 
tozik teljesíteni,  —  ideértve  jelesen  az 
eljárás  során  szükséges  idézéseket,  meg- 
kereséseket és  jelentéseket  —  végre  a 
telekkönyvi  kivonatok,  valamint  azon 
anyakönyvi  kivonatok  beszerzését,  ame- 
lyek az  érdekelt  örökösöktől  saját  csa- 
ládi összeköttetésük  bizonyítására  be- 
mutatott ilyen  kivonatokon  felül  az 
örökösödés  kérdésének  tisztázása  végett 
hivatalból  beszerzendők.  Ugyanezen  díj- 
átalányért köteles  a  kir.  közjegvző  az 
1881  :  XXXIV.  t.-cz.  9.  §-ában  említett 
hagyatéki  kimutatásokat  és  azok  mellék 
léteit  is  elkészíteni  és  a  kimutatás  mel- 
lékleteit hitelesíteni. 

A  díjátalány  megilleti  a  kir.  közjegy- 
zőt akkor  is,  ha  a  leltározást  más  telje- 
sítette. 

119.  §.  Az  1880  :  LI.  t.-czikkben  sza- 
bályozott külön  díjazás  alá  esik  a  hagya- 
téknak a  36.  §.  esetében,  vagy  más  ok 
ból  eszközölt  külön  leltározása,  ha  a 
közjegyző  nincsen  megbízva  a  hagyaték 
tárgyalásával. 

Ebben  az  esetben  a  díj  az  1880  :  LI 
t.-cz.  26.  §-a  szerint  állapítandó  meg, 
de  a  megállapított  díj  nem  lehet  maga 
sabb,  mint  amennyi  a  kir.  közjegyzőt 
a  117.  §.  értelmében  akkor  illette  volna 
meg,  ha  a  hagyaték  tárgyalásával  is 
megbízták  volna. 

A  60.,  67.  és  70.  §§-okban  omUtett 
külön  jegyzőkönyvek  felvétele  körüli  el- 
járásért a  tárgyalást  vezető  közjegyző 


a  117.  §.  I.  és  II.  a)  és  b)  pontjai 
esetében  2  korona  díjtöbblet, 

a  cj  pont  esetében  4  korona  díjtöbblet, 
9id)  pont  esetében  6  korona  dij  többlet » 
az  ej  pont  esetében  8  korona  díjtöbblet, 
minden  más  esetben  10  korona  díj- 
többlet jár. 

120.  g.  A  117.  §-ban  meghatározott 
díjátalánynál  magasabb  díjazás  akkor 
sem  illeti  a  kir.  közjegyzőt,  ha  több 
ízben  való  tárgyalásnak  vagy  póttárgya- 
lásnak szüksége  merült  fel.  Ha  a  foly- 
tatólagos vagy  póttárgyalást  más  köz- 
jegyző teljesíti,  a  díjátalányt  a  bíróság 
a  körülményekhez  képest  aránylagos&n 
osztja  meg  az  eljáró  közjegyzők  között 
és  az  eljáró  közjegyzőnek  netalán  ki- 
fizetett ájtöbbletet  visszakövetelheti  az, 
aki  a  fizetést  teljesítette. 

Ha  oly  tárgyalást,  melyet  a  közjegyzó 
a  saját  székhelyén  s  a  területéhez  tar- 
tozó járásbíróságok  székhelyén  kivül  eső 
helyre  tűzött  ki,  egy  va^y  több  érdekelt 
félnek  vagy  képviselőjüknek  elmara- 
dása következtében  nem  lehetett  meg- 
tartani, a  közjegyzőnek  ilyenkor  fel- 
merült költségét,  es  ha  azon  alkalomra 
több  hagyatéki  tárgyalást  tűzött  ki,  a 
költségnek  aránylagos  részét,  a  vétlen 
mulasztás  eseteit  kivéve,  a  kellően  meg- 
idézett mulasztó  fél  vagy  felek  tartoz- 
nak viselni.  E  költség  összegét  a  bíró- 
ság a  körülményeknek  figyelembevéte- 
lével állapítja  meg ;  a  megállapított 
költség  azonban  a  117.  §.  II.  a)  —  h) 
pontjaiban  meghatározott  megfelelő  té- 
teleket meg  nem  haladhatja. 

121.  §-  A  közjegyző  köteles  dijait  és 
költségeit  mindenesetre  a  tárgyalási 
jegyzőkönyv  szövegében  felszámítani,  s 
ha  a  felek  a  díj-  és  költségösszeget 
egészben  vagy  részben  a  tárgyalás  alkal- 
mával kifizetik,  a  fizetés  megtörtént-ét 
a  fizetett  összeg  megjelölésével  bélyeg- 
mentesen a  jegyzőkön3rvbe  bevezetni, 
esetleg  megjegyezni,  hogy  a  díj  nincsen 
kifizetve.  A  dij-  és  költségösszeget,  akár 
kifizették    az   érdekeltek,   akár  pedig 
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nem,  a  hagyatéki  bíróság  az  átadó  vagy 
perreutasitó  végzésben  állapítja  meg  s 
a  közjegyző  azt  az  összeget,  melyet  a 
felek  a  megállapított  összegen  felül  ne- 
talán fizettek,  a  feleknek  köteles  vissza- 
fizetni. 

A  dij-  és  költségösszeget  az  örökösök, 
köteles  részre  jogosítottak  és  az  olyan 
hagyományos,  akinek  a  hagyatékhoz 
tartozó  ingatlan  van  hagyományozva, 
a  közjegyző  irányában  egyetemlegesen, 
egymás  között  pedig  részesedésük  ará- 
nyában tartozik  viselni.  A  részesedés 
arányát  a  bíróság  a  körülmények  figye- 
lembevételével az  átadó  végzésben  álla- 
pítja meg.  Perre  utasítás  esetében  a  dij- 
és  költségösszeget  a  birtokban  levő  örö- 
kös tartozik  fizetni,  fennmaradván  eset- 
leges vísszakövetelési  joga  a  bíróilag  el- 
ismert örökösök  ellenében. 

A  bíróság  —  amenn3riben  a  dij  és 
költség  összegének  kifizetése  a  jegyző- 
könyvből vagy  a  közjegyző  jelentéséből 
ki  nem  tűnik,  az  érdeklett  feleknek 
meghagyja,  hogy  a  díj-  és  költségössze- 
get a  kir.  közjegyzőnek  15  nap  alatt 
végrehajtás  terhe  mellett  fizessék  le. 
E  tárgyban  a  bíróság  rendszerint  az  át- 
adást vagy  perre  utasítást  rendelő  vég- 
zésben határoz.  A  megállapított  összeg 
a  fizetésre  kötelezettnek  ingóságaiból 
közadó  módjára  haj  tátik  be.  Evégből 
a  közjegyző  kérelmére  az  illetékes  ható- 
ságot a  hagyatéki  bíróság  keresi  meg. 
Ha  ezen  az  uton  a  behajtás  nem  eszkö- 
zölhető, a  fizetésre  kötelezettnek  ingat- 
lanaira, a  kielégítési  végrehajtást  a  köz- 
jegyző kérelmére  a  hagyatéki  bíróság 
rendeli  el. 

Hagyatéki  zárlat  esetében  a  költség- 
es díjösszeget  a  zárgondnok  a  hagyatéki 
vagyon  jövedelméből  köteles  fizetni. 
E  kötelezettség  nem  teljesítése  esetében 
a  közjegyző  jelentése  alapján  a  bíróság 
intézkedik. 

122.  §•  A  községi  jegyző  eszközölte 
leltározás  diját  a  belügyminister  rende- 
lettel állapítja  meg. 


95465.  Bz&tu. 


1895.  nov.  27. 

Belügym.  rendelet 

az  örttkMMésI  eljárás  ffMyamáii  a  ktaéci  Jecyz6 
vagy  körjefyz6,  várvMOkban  a  Mtározáiok  tol- 
Jttitétévtl  imgMzott  hIvatelM  kftzac  áljainak 
iíMctf  lapitáta  tárgyában. 

1.  §.  200  korona  értéket  meg  nem  haladö 
hagyaték  leltározásáért  dij  nem  Jár. 

A  200  korona  értéket  megrhaladö  hagyaték 
leltározásáért  a  következő  dijak  állapíttatnak 
meg  : 

a)  200  koronától  400  korona  értékig  1  korona  ; 

b)  400  koronától  1000  korona  értékig  2 
korona  ; 

c)  1000  koronától  2000  korona  értékig  3 
korona  ; 

d)  2000  koronától  4000  korona  értékig  4 
korona  : 

e)  4000  koronától  10.000  korona  értékig  6 
korona  ; 

/;  10.000  koronától  20.000  korona  értékig  8 
korona  ; 

g)  20.000  koronától  30.0.00  korona  értékig  10 
korona  ; 

h)  30.000  koronától  40.000  korona  értékig  12 
korona. 

A  40.000  korona  értéken  felül  minden  további 
2005  korona  vagy  annál  kevesebb,  de  legalább 
400  koronérték  után  egy  korona,  ugy  azonban, 
hogy  a  dijak  összege  nem  lehet  több  100 
koronánál. 

A  dij  számítás  alapja  a  hagyatéki  vagyonnak 
leltári  értéke  a  terhek  levonása  nélkül. 

2.  §.  Ha  a  leltározás  a  község  vagy  a  város 
belterületén  kivül  ugyanazon  község  vagy 
városhoz  tartozó  külterületen  eszközlendó,  a 
leltározót  fuvardijak  illetik;  amelyek  az  e  rész- 
ben álló  községi  vagy  törvényhatósági  szabály- 
rendelet értelmében  számithatók  fel. 

A  körjegyző  székhelyén  kivül  fekvó  község- 
ben teljesített  leltározásért  az  1877  :  XXII. 
t.-cz.  85.  §.  alapján  a  vármegyei  közigazgatási 
bizottság  által  megállapított  fuvardijat  igényel- 
heti. 

Ha  az  utazás  az  érdekeltek  alkalmatosságán 
vagy  költségén  történt,  a  leltározó  fuvardijat 
nem  számithat  fel. 

3.  9.  A  leltározó  az  1.  §-ban  meghatározott 
díjátalányért  a  leltjár  kiigazítását  s  magával  a 
leltár  felvételével  ^összefüggő  cselekményeket, 
telekkönyvi  kivonatok  beszerzését,  tanuk,  be- 
csüsök vagy  szakértők  meghívását,  a  szüksí'ges 
értesítéseket  és  jelentéseket  is  tartozik  telj  esi - 
teni. 

Az  1.  §-ban  megállapított  díjátalányért  a 
leltározó  közeg  az  189.3.  évi  október  11-én 
43194.  I.  M.  sz.  alatt  kiadott  bel-  és  igazság 
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ügry minis teri  rendelet  58.  9-ában  emiitett  eset- 
ben a  leltár  másodpéldányát  is  köteles  kiálli' 
tani  ;  továbbá  a  leltárnak  az  idézett  rendelet 
58.  $-ának  második  bekezdésében  emiitett  hira- 
taloB  másolataiért,  úgyszintén  a  leltárnak  a 
magánfelck  részére  készített  másolataiért  a  lel- 
tározó községi  közeget  a  községi  szabályren- 
deletben megállapított  dijak  illetik  meg. 

4.  §.  Ujabb  leltározásért,  valamint  pötlel- 
tározásért  szintén  az  1.  S-ban  megállapított 
dijak  járnak. 

De  ha  az  ujabb  leltározásra  vagy  pótleltáro- 
zásra a  községi  vagy  körjegyzőnek,  városokban 
a  leltározás  eszközlésével  megbízott  hivatalos 
közegnek,  vétkes  mulasztása  szolgál  okul,  sem 
az  ujabb  leltározásért,  sem  a  pótleltároz ásért 
dijat  nem  igényelhet. 

Pótleltározásnál,  amennyiben  az  elsó  leltár 
díjmentes  volt.  a  két  leltárba  felvett  leltári 
érték  összege  veendő  alapul  a  leltározási  dij 
megállapítására. 

5.  §.  Az  1.  §-bau  megállapított  díjátalánynál 
magasabb  díjazás  akkor  sem  illeti  a  községi 
jegyzőt  vagy  körjegyzőt,  városokban  a  leltáro- 
zások eszközlésével  megbízott  hivatalos  közeget, 
ha  a  leltározás  egjiiél  több  napot  vett  igénybe. 

6.  g.  Jelen  rendelet  1896.  évi  január  hó  1-én 
lép  életbe, 

123.  §.  Az  Örökösödési  eljárás  során 
mindenik  érdekelt  maga  viseli  saját 
költségeit. 

A  hagyaték  zárlat  alá  vétele  esetében 
a  zárgondnoknak,  a  90.  §.  értelmében 
a  hagyatéki  követelések  behajtására  ren- 
delt ügygondnoknak  és  a  114.  §.  eseté- 
ben kinevezett  hagyatéki  gondnoknak 
költségei  és  dijai  a  hagyatéki  vagyon- 
ból, illetőleg  az  elismert  örökösök  által 
örökrészük  arányában  fizetendők. 

A  80.  §.  esetében  a  még  nem  szüle- 
tett utóörökösök  gondnokának  dijait  és 
költségeit,  valamint  az  ügygondnok  költ- 
ségeit és  dijait  az  viseli,  akinek  kérel- 
mére a  telekkönyvi  feljegyzés  törlése  s 
a  biztosítás  feloldása  iránti  eljárás  meg- 
indittatott. 

E  dijakat  és  költségeket,  úgyszintén 
a  leltározás  külön  költségeit,  és  pedig 
utóbbiakat  akkor  is,  ha  hagyatéki  tár- 
gyalásnak helye  nincsen,  a  hagyatéki 
biróság  állapítja  meg. 

A  hagyatéki  bíróságnak  a  megálla- 
pított költségek  és  dijak  viselése  tárgyá- 
ban hozott  jogerejü  határozata  végre- 


hajtható közokiratot  képez,  melynek 
alapján  a  kielégítési  végrehajtást  a  jogo- 
sított kérelmére  a  hagyatéki  biróság 
rendeli  el. 


XIV.  FEJEZET. 


124.  §•  Az  örökösödési  eljárás  során 
az  elsőbirósági  végzések  ellen  rendszerint 
felfolyamodásnak  van  helye. 

Azokban  az  esetekben,  melyekben  a 
rendes  örökösödési  eljárás  hivatalból, 
vagy  valamely  érdekelt  fél  kérelmére 
volt  megindítva,  az  átadás  vagy  perre- 
utasitás  tárgyában  hozott  végzést  meg- 
előző végzések  közül  csak  a  következő 
végzések  ellen  van  külön  felfolyamodás- 
naK  helye  : 

1.  az  oly  végzés  ellen,  amely lyel  a 
biróság  az  el  j  árásraílletéktelennek  mondta 
magát; 

2.  az  oly  végzés  ellen,  amelylyel  a 
biróság  a  hagyományosnak  va^  az 
örökhagyó  hitelezőjének  a  hagyaték  lel- 
tározása tárgyában  előterjesztett  kérel- 
mét elutasította ; 

3.  az  oly  végzés  ellen,  amelylyel  a 
biróság  az  eljárást  megszüntette  vagy 
felfüggesztette,  avagy  a  felfüggesztett 
eljárásnak  folytatására  vonatkozó  kérel- 
met visszautasította ; 

4.  a  hagyatéki  vagyon  biztosítása  és 
kezelése,  továbbá  a  hagyatéki  vagyon 
elárverezése  tárgyában,  nemkülönben  a 
hagyatéki  ingatlan  elidegenitése  esetében 
a  hagyatékbírósági  beleegyezés  (94.  §.) 
tárgyában  hozott  végzések  ellen ; 

5.  a  zárgondnoki,  gondnoki  és  ügy- 
gondnoki költségek  és  díjak  tárgyában 
hozott  végzés  ellen. 

Az  átadó  vagy  perre  utasító  végzés  el- 
len beadott  felfolyamodás  során  kérni 
lehet  minden  olyan  sérelem  orvoslását, 
mely  a  felfolyamodással  megtámadott 
végzést  vagy  örökösödési  bizonyítványt 
megelőzi  s  a  fentebbiek  szerint  külön 
felfolyamodással  meg  nem  támadható, 
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ide  nem  értve  a  20.,  22.  és  48.  §§-ok  sze- 
rint hozott  azokat  a  végzéseket,  amelyek 
ellen  a  felfolyamodás  ki  van  zárva. 

A  másodbiróság  végzése  ellen  csupán 
a  72.,  76.,  77.,  78.,  79.,  81.,  82.,  84.,  85., 
91.,  92.,  93.,  94.,  95.,  101.,  104.,  105.,  106. 
§§-ok  eseteiben,  de  ezekben  is  csak  akkor 
van  további  felfolyamodásnak  helye,  ha 
az  elsöbiróság  végzését  a  másodbiróság 
megváltoztatja,  és  a  79.  §.  esetében 
akkor  is,  ha  az  elsóbirósági  végzést  hely- 
benhagyó másodbirósági  végzés  az  utó- 
örökösödési vagy  utóhagyományosi  jog 
telekkönyvi  feljegyzésének  törlését  vagy 
a  biztositás  feloldását  rendeli  el. 

A  fentebb  idézett  szakaszok  eseteiben 
mind  az  elsó-,  mind  a  másodbiróság  vég- 
zése ellen  beadott  felfolyamodásnak  ha- 
lasztó hatálya  van  a  további  eljárásra. 
De  az  olyan  felfolyamodásnak,  melyet  a 
hagyatéki  zárlatot  és  a  hagyatéki  ingó- 
ságokra vonatkozó  biztosító  intézkedést 
rendeló  végzés  ellen  adnak  be,  nincsen 
halasztó  hatálya  a  zárlat  vagy  biztosító 
intézkedés  foganatosítására,  sőt  ezek  az 
intézkedések  a  felfolyamodási  határidó 
lejárta  elótt  is  foganatositandók. 

A  közjegyzői  díj  és  költség  lefizetését 
rendeló  végzés  ellen  beadott  felfolyamo- 
dásnak nincs  halasztó  hatálya  a  behajtás 
és  a  kielégítési  végrehajtás  elrendelé- 
sére és  foganatosítására. 

A  felfolyamodás  felett  másodfokban 
az  illetékes  királyi  tábla,  harmadfokban 
a  királyi  curia  határoz. 

Ha  a  végzésnek  egyes  pontja  ellen  ad- 
nak be  felfolyamodást,  többi  pontja  a  fel- 
folyamodási határidó  lejártával  jogerőre 
emelkedik. 

Egyebekben  a  felfolyamodásra  az 
1881  :  LIX.  t.-czíkk  intézkedései  alkal- 
mazandók. 

125.  §.  A  közjegyző  által  vezetett  örö- 
kösödési eljárás  foíyamán  a  felek  a  köz- 
jegyző intézkedései  ellen  és  valamely  kö- 
teles intézkedés  elmulasztása  miatt  a  ha- 
gyatéki bíróságnál  panaszt  emelhetnek, 
mi  felett  a  bíróság  szükség  esetében  a 


hagyatéki  íratok  bekivánása  mellett  hala- 
déktalanul intézkedik. 

Ebben  az  esetben,  valamint  akkor  is, 
ha  a  közjegyző  hatáskörén  túlterjeszked- 
nék, vagy  szabályellenesen  jár  el :  a  ha- 
gyatéki bíróság  utasítást  ad  a  további 
teendőkre  nézve,  melyet  a  királyi  köz- 
jegyző követni  tartozik. 

XV.  FEJEZET. 

Mejezfi  rendelkeiések. 

126.  §.  A  jelen  törvény  hatálybalépté- 
nek nQ.pját  az  igazságügyminister  ha- 
tározza meg,  8  egyszersmind  felhatalmaz- 
tátik,  hogy  az  életbeléptető  és  átmeneti 
intézkedéseket  a  belügyministerrel  egyet- 
értőleg  szabályozza. 

Felhatalmaztatík  az  igazságügyminis- 
ter arra  is,  hogy  Fiúméra  és  területére  a 
jelen  törvényt  az  ottani  viszonyoknak 
megfelelő  módosításokkal  hatályba  lép- 
tethesse. 

127.  §.  Az  igazságügyminister  és  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  fel- 
hatalmaztatnak,  hogy  a  végrendelet  nél- 
kül elhalt  alsóbbrendű  katholikus  papok 
hagyatékában  való  részesedés  tárgyában 
érvényben  levő  anyagi  jogszabályokat 
érintetlenül  fentartva,  az  ilyen  hagyaté- 
kok felosztásánál  követendő  eljárást  ren- 
delettel szabályozhassák.^) 

128.  §.  A  jelen  törvény  hatályba  lépté- 
vel a  vele  ellenkező  törvények  elvesztik 
hatályukat. . 

Hatályukat  vesztik  különösen : 

1.  az  Í868  :  LIV.  t.-cz.  559—593.  §§-aí 
és  az  594.  §.  első  pontja; 

2.  az  1874:  XXXV.  t.-cz.  123.,  125— 
128.  §§-aí; 

3.  az  1877:  XX.  t.-cz.  219—230., 
233—247.,  249.  és  251—257.  §§-ai ; 

4.  az  1881:  LIX.  t.-cz.  92.  §-a ; 

5.  az  1886  :  VII.  t.-cz.  30—33.  §§-aí. 

Az  1877:  XX.  t.-cz.  30.  §-ának  ren- 
delkezése azzal  egészíttetik  ki,  hogy 
gondnokságnak  van  helye  a  születendő 


M  Lílsíd  a  rendeletet  alább  lY—Ii)  alatt. 
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végrendeleti  utóhagyományos  képvise- 
letére is. 

Ugyanezen  törvény  31.  §-a  második 
és  ötödik  bekezdésének  rendelkezései 
akként  módosíttatnak,  hogy  a  méhmag- 
zat és  a  születendő  végrendeleti  utó- 
örökösök  és  utóhagyományosok  gond- 
nokságának elrendelése  é§  a  gondnok 
kirendelése  a  gyámhatóság  hatáskörébe 
ta  r  to  zi  k 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  250.  §-ának  1.  és 
5.  pontja  hatályban  marad  azzal  a  módo- 
sitással,  hogy  e  részben  a  gyámhatóság 
az  érdekelteket  a  körülményekhez  képest 
a  községi  elöljáróság  vagy  a  járási  fó- 
szolgabiró  utján  hallgatja  meg,  vagy 
pedig  az  érdekelteket  maga  elé  idézi. 
Ugyanezen  250.  §.  többi  intézkedései 
elvesztik  hatályukat. 

Hatályban  marad  az  1877  :  XX.  t.-cz. 
231.  §-a  azzal  a  módosítással,  hogy  a 
gyámhatóság  abban  az  esetben,  ha  a 
haláleset -felvétel  kijavítását  vagy  a  más 
községben  levő  hagyatéki  javak  leltáro- 
zását látja  szükségesnek,  ez  iránt  a  ha- 
gyatéki bírósághoz  fordul.  Az  1877  :  XX. 
t.-cz.  232.  és  248.  §§-ai  hatályban  marad- 
nak. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  272.  §-a  akként 
módosul,  hogy  a  gyárahatóság  a  hagya- 
téki leltárba  felvett,  vagy  a  kiskorúak 
tulajdonába  öröklés  czimén  jutott  érték- 
papírokra és  magánkötvényekre  vonat- 
kozó s  az  idézett  szakaszban  megjelölt 
teendőket  csak  az  örökösödési  eljárás 
befejezése  után  teljesiti. 

Az  illetékességi  összeütközések  elin- 
tézésére az  1881  :  LIX.  t.-cz.  7.  §-ának, 
a  bíróküldésre  pedig  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
57.  §-ának  intézkedései  örökösödési 
ügyekben  továbbra  is  hatályban  marad- 
nak. 

129.  A  jelen  törvény  81.  §-ának, 
a  92.  §.  ()t(")(lik  bekezdésének  és  a  102.  §. 
nuisodik  és  hannadik  bekezdésének  az 
()/ve|^yi  jogra  vonatkozó  intézkedései 
iMMH  alkalmazandók  az  ország  azon 
!»'• 'Zí'ilM-n,  amelyekben  az  osztrák  polgári 
liif V /'iivkon vv  van  liatálvban. 


Az  ország  ezen  részeiben  az  Özvegv 
nőnek  —  mennjáben  öröklési  joga  nem 
vitás  —  a  hagyatéki  tiszta  jövedelemből 
egy  negyedrész,  —  és  ha  háromnál  több 
gyermek  maradt,  a  tiszta  jövedelemből 
egy  gyermekrész,  a  hagyatéki  eljárá.-^ 
folyama  alatt  kiadandó. 

130.  §.  A  jelen  törvény  végrehajtásá- 
val az  igazságügy  mi  nister  és  a  belügv- 
minister,  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  és  a  péuzügyminíster  bízatnák 
meg. 

105876.  szám. 
l«9V.~íebr.  9.~ 

Belügymin.  rendelet 

a  kItaM  hacyatfkok  toJelMitfie  kMH  tljárts 
tárfyában. 

Az  1881  :  XXXIV.  t.-cz.  4.  (-áoak  d)  pontja 
értelmében  a  hivatalos  beavatkozást  nciu 
igényid  hagyatékoknak  cselekvő  és  szenvedi' 
állagát  részletesen  előtüntető  kimutatás  a 
hivatolt  törvényezikk  5.  (-ának  c)  pontjáho; 
képest  a  törvényes  vagy  vénrrendeleti  ÖrökiVök 
által  illetékkiszabás  végett  az  örökhagyó  elha- 
lálozása napjától  számítandó  90  nap  alatt  — 
a  térvény  8.  f-ának  e)  pontja  szerint  a  netalini 
leltárral,  valamint  a  végrendelet  és  oszt ályle vei 
eredeti  vagy  hiteles  másolati  példányaival  fel- 
szerelve —  az  illetékes  kir.  adóhivatalnál  lur- 
nyuj  tandók. 

Az  emiitett  törvényezikk  8.  $-ának  />  pontja 
azonban,  midón  a  kisebb  földbirtokosok  o<7- 
tályához  tartozó  és  mezei  gazdaságon  kivűl 
más  üzlettel  állandóan  nem  foglalkozott  ör«>k- 
hagy  ók  után  maradt  ingatlanok  összesen  .'> « 
holdat  meg  nem  haladnak,  úgyszintén  mind- 
azon kisebb  hagyatékok  is,  melyek  összes  értéki- 
a  netáni  terhek  levonása  nélkül  1000  frtot  nie^' 
nem  halad  :  azon  kedvezményt  állapítja  mve. 
hogy  a  hagyaték  az  illető  örökösök  áltat  s 
megHzabott  90  napi  határidő  alatt,  sz6helileír 
és  közvetlenül  az  e  czélra  megbízott  vá^o^i 
közegnél,  illetve  a  községi  elöljárónál  bejelen- 
tendő, ki  ilyenkor  az  örökösöket,  azok  rokon- 
sági viszonyát  az  örökhagyóhoz,  továbbá  a 
hagyatékból  megillető  osztályrészeket  s  egyéb 
adatokat  hivatalból  kimutatásba  foglalva,  a.»* 
nyoloz  nap  alatt  a  kir.  adóhivatalnak  bt-- 
küldi. 

Minthogy  a  pénzügj^minister  urnák  mult  évi 
november  hó  28-án  80163.  sz.  alatt  kelt  átira- 
tából arról  értesülök,  miszerint  a  többször  idé- 
zett törvényezikk  8.  $-ának  /)  pontjában  körül- 
írt rendelkezések  még  oly  esetekben  sem  alkAl- 
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maztatnak,  midőn  annak  helye  lenne,  és  a 
hagyatékok  bejelentésére  vonatkozó  elj&rás  az 
illető  felek  által  a  községri  jegyzőkre  szokott 
bízatni,  akik  ezen  külön  megbízatás  alapj'án 
teljesített  munkálataikért  és  névszerint  a  hagya- 
téki leltár  felvételeért  a  szabályrendeletileg 
megállapított  dijat  szedhetik,  holott  az  illetők 
a  bejelentést  közvetlenül  a  községi  elöljárónál 
(városi  közegnél)  is  megtehetnék  és  ez  által  a 
kiadásoktól  is  mentesülnének  :  felhívom  a  tör- 
vényhatóságot, miszerint  a  lakosságot  a  leg- 
kiterjedtebb módon  figyelmeztesse,  hogy  a  fen- 
tebb idézett  törvényszakaszban  körülirt  beje- 
lentési módozatot  minden  megengedett  esetben 


annál  is  inkább  igénybe  vegye,  mert  ez  a  felekre 
nézve  a  legcsekélyebb  megterheltetéssel  sem 
jár,  amennyiben  a  bejelentés  az  Illető  városi, 
illetve  községi  közegnél  szóbelileg  teendő,  és 
így  még  a  bejelentésre  kitűzött  határidő  el- 
mulasztása miatt  alkalmazandó  bírságolások 
esetei  is  előreláthatólag  csökkenni  fognak. 
A  községi  elöljárókat  (városi  közegeket)  pedig 
a  szóban  levő  bejelentések  elfogadására  és  azok 
tekintetében  az  idézett  törvényszakasz  rendel- 
kezései szerint  leendő  eljárásra  zigoruan  köte- 
lezze ;  és  ezen  utasítás  teljesítését,  különösen 
az  évi  községi  vizsgálatok  utián  is  szorosan 
ellenőrizze. 
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43194.  szám. 
I.  M.  1894. 

Bel-  és  igazságügyinin.  rendelet 

az  OrAkötődéil  elJMsré]  szélé  1894 :  XVI.  t-ez.  végrehajtása  táriyábaii.M 


Az  örökösödési  eljárásról  szóló  1894. 
évi  XVI.  törvényczikk  130.  §-a  alapján 
a  pénzügjá  m.  kir.  minister  úrral  egyet- 
értőleg  a  következőket  rendeljük: 

I.  FEJEZET. 

A  halál«Mt  toJelenttM,  a  halál«Mt  foMMe  ét 
az  ezzd  kapciolatM  biztseltási  IntizkMléitk. 

A  halottkém  jelentése, 

1.  §.  A  községi  halottkém,  illetőleg  az 
a  közeg,  aki  a  fennálló  szabályok  értel- 
mében a  .halottkémlést  teljesíti,  a  halál- 
eseteket a  T.  9.  §-ának  rendelkezéseihez 
képest    azon    község  elöljáróságának, 


34195.  I.  M.  BZám. 
1895.  okt.  11. 

Igazs.  min.  rendelet 

az  örökésétfési  eljárásrél  szélé  1894:  XVI. 
t-cz.  élelMéiitetése  és  az  átmeneti  intézkedések 
tárgyában. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  126.  §-ában  nyert  fel- 
hatalmazás alapján  a  magyar  kir.  bclüífy minis- 
ter nrral  egyetért őlej?  a  következőkot  rendelem  : 

1,  §■  Az  örököBüdési  eljárásról  szóló  1894.  évi 
XVI.  t.-cz.  az  1896.  évi  január  hó  1.  napján  lép 
hatályba. 

2.  g.  Mindazokban  az  iipyekbcn,  melyekben 
az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatálybalépte  elótt  a  hagya- 
téki tárgyalás  már  befejeztetett  :  -az  eljárást 
ugy  a  gyámhatóságnál,  mint  a  bíróságnál  az 
eddigi  szabályok  alkalmazásával  kell  folytatni. 
Az  eddigi  szabályok  alkalmazásával  kell  foly- 
tatni az  eljárást  a])ban  az  esetben  is,  ha  a 
gyámhatóság  vagy  a  biróság  az  eddigi  szabá- 
lyok szerint  hozzá  beterjesztett  ügyben  az 
1894  :  XVI.  t.-cz.  hatálybalépte  elótt  befeje- 


Budapest  székes  fővárosban  pedig  azoii 
kerület  elöljáróságának  jelenti  be,  amely- 
nek területén  a  haláleset  előfordult. 

Az  elöljáróság  a  halottkém  jelentését^ 
haladéktalanul  kiadja  a  községi,  illetőieg^ 
körjegyzőnek,  városokban  pedig  a  halál- 
esetek felvételére  rendelt  hivatalos  közeg- 
nek. Az  elöljáróság  oly  esetben,  midőn 
az  elhun3rtnak  másutt  volt  lakóhelye 
vagy  vagyona,  a  biztositási  intézkedések 
esetleges  megtétele  végett  (T.  16.  §.)  a 
halottkém  jelentésének  másolatát  azon. 
község  elöljáróságának  (Budapesten  a 
kerületi  elöljáróságnak)  küldi  meg,  mely- 
nek területén  az  elhunytnak  lakóhelye 
vagy  vagyona  volt. 


zett  tártrralásnak  pótlását  vagy  kiegféswté&ét. 
rendeli  el. 

3.  9.  Mindazokban  az  ügyekben,  melyekbeu 
a  hagyatéki  társ^ás  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
hatálybalépte  előtt  még  be  nem  fejeztetett,  a. 
tárgyalásra  és  a  további  eljárásra  az  1894  :  X  VI. 
t.-cz.  szabályai  alkalmazandók. 

4.  g.  Azokban  a  hagyat-éki  Ügyekben,  melyek- 
nek tárgyalásával  a  gyámhatóság  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  246.  l-a  és  az  1886  :  VII.  t.-c-x. 
30.  f-ának  második  bekezdése  és  a  34.  $.  alap- 
ján a  községi  elöljáróságot,  a  járási  azol^birót 
vagy  az  árvaszéki  ülnököt  bizta  meg.  az  eljárA<» 
az  eddigi  szabályok  alkalmazásával  folyta- 
tandó,  tekintet  nélkül  árra,  vájjon  az  1894.  éiri 
XVI.  t.-cz.  hatálybaléptekor  a  hagyatéki  tár- 
gyalás befejeztetett-e  vagy  sem. 

5.  §.  Az  1894  ;  XVI.  t.-cz.  hatálybalépt^ 
előtt  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  580.  és  581.  IS-al  alap- 
ján beadott  és  az  1896.  évi  január  hó  1.  napja 
elótt  még  el  nem  intézett  kérvényeket  a  kir. 
törvényszók  intézi  el  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  azon 
intézkedéseinek  alkalmazásával,  melyek  az  örö- 
kösödési bizonyitván>'Ta  vonatkoznak.  Ha 
ezekre  az  intézkedésekre  való  tekintettel  a 
kérvény  valamelyik  kelléke  hiányzik,  a  tör- 


M  A  joU-n  rendelet  szöv»»gében  T.  =  törvény  alatt  az  örökösödési  eljárásról  szóló  1894  :  XVI. 

törvényczikk  értend«'). 
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Az  ÖrttkMdéSi  eljárásrél.  —  Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  vógrehajtása. 


Havi  kimutatás  a  halálesetekről,  —  /.  sz, 
minta, 

2m  §.  Az  anyakönyvvezető  a  halotti 
anyakönyvbe  bejegyzett  halálesetekről 
az  I.  sz.  minta  szerint  az  anyakönyvi 
kerülethez  tartozó  minden  egyes  községre 
nézve  külön-külön  havi  kimutatást  készit 
a  azt  legkésőbb  a  kimutatás  hónapját 
közvetlenül  követő  hónap  8.  napjáig  az 
illető  község,  illetőleg  Budapesten  a 
kerület  elöljáróságának  megküldi.  Ha 
valamelyik  hónapban  haláleset  az  anya- 
könyvbe be  nem  jegyeztetett :  erről  a 


vényszék  a  kérvényt  a  hiánynak  klpötlása  vé- 
gett  záros  határidő  kitűzése  mellett  visszaadja 
a  félnek. 

Ha  az  1806.  évi  Január  hó  1-én  az  első 
bekezdésben  említett  kérvény  alapján  a  hirdet- 
mény már  ki  volt  bocsátva,  a  törvényszék  — 
ha  a  hirdetményi  határidő  alatt  igénylő  nem 
Jelentkezik  —  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  581.  (-ának 
alkalmazásával  Jár  el,  ha  pefli«  a  hirdetményi 
határidő  alatt  igénylő  Jelentkezik  :  a  törvény- 
szék az  1894  :  XVI.  t.-cz.  7.  f-a  szerint  illetékes 
J  árásbiróságboz  teszi  át  az  iratokat  az  idézett 
törvény  103.  9-ának  második  bekezdésében 
m.egszabott  további  eljárás  végett. 

6.  §•  Ha  az  örökhagyó  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
hatályba  lépte  előtt  halt  meg  :  az  idézett  tör- 
vény 4.  S-ában  emiitett  határidőt  az  1894  :  XVI. 
t.-cz.  hatályba  lépte  napjától  kell  számítani. 

7.  U  A  gyámhatóság,  valamint  a  kir.  tör- 
vényszék azokat  az  ügyeket,  melyekben  az 
1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  a  hagya- 
téki tárgyalást  még  el  nem  rendelte,  az  1894. 
évi  XVI.  t.-cz.  7.  §-a  szerint  illetékeB  Járásbíró- 
sághoz teszi  át.  Ugyanez  áll  azokra  az  ügyekre 
is,  melyekben  a  tárgyalás  már  el  volt  rendelve, 
de  amelyekben  a  gyámhatóság  vagy  a  kir.  tör- 
vényszék a  tárgyalással  megbízva  volt  hivata- 
los közegtől  a  megbízást  elvonta  s  az  1894.  évi 
XVI.  t.-cz.  hatályba  léptéig  más  hivatalos  köze- 
get még  nem  bizott  meg  a  hagyatéki  tárgya- 
lással. 

8.  §.  A  kir.  közjegyző  azokban  az  ügyekben, 
melyekben  a  tárgyalást  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
hatályba  lépte  előtt  már  befejezte,  az  iratokat 
az  eddigi  szabályok  szem  előtt  tartásával  annak 
a  hatóságnak  mutatja  be,  melytől  a  megbízást 
kapta. 

A  kir.  közjegyző  azokban  az  ügyekben,  me- 
lyekben a  tárgyalást  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  ha- 
tályba lépte  előtt  még  be  nem  fejezte  :  a  tár- 
gyalásnak az  1894  :  XVI.  t.-cz.  szabályai  sze- 
rint történt  befejezése  után  az  iratokat  az  idé- 
zett törvény  7.  §-a  szerint  illetékes  járásbiró* 


fentebbi  határnapig  a  község,  illetőleg 
Budapesten  a  kerület  elöljáróságát  érte- 
siti. 

Az  elöljáróság  megvizsgálja,  vájjon 
mindazokra  a  halálesetekre  nézve,  melyek 
a  havi  kimutatásban  előfordulnak,  be- 
érkezett-e a  halottkém  jelentése,  s  azok- 
nál a  haláleseteknél,  melyekre  nézve  a 
halottkém  jelentése  beérkezett,  az  »Észre- 
vételek«  rovatában  megjegyzi,  hogy  a 
haláleset  felvételére  hivatott  közeg  mikor 
vette  át  a  halottkém  jelentését.  Azokat 
a  haláleseteket  illetőleg,  melyekre  nézve 
a  halottkém  jelentése  be  nem  érkezett, 


Ságnak  mutatja  be  és  ha  a  me;s bízást  nem 
ettől  a  járásbiróságtól  kapta,  az  iratok  bemuta- 
tásáról a  megbízó  hatóságnak  Jelentést  tesz. 
Ebben  az  esetben  a  megbízó  hatóság  az  ügyre 
vonatkozó  iratokat  megküldi  annak  a  Járás- 
bíróságnak, melynek  a  kir.  közjegyző  a  tárgya- 
lási iratokat  bemutatta. 

Az  iratok  bemutatására  vonatkozó  fennebbi 
szabály  nem  érinti  az  1894  :  XVI.  t.-czikknek 
azon  rendelkezéseit,  melyek  szerint  a  közjegyző 
egyes  esetekben,  midőn  gyámhatósági  Jóvá- 
hagyás szüksége  forog  fenn,  közvetlenül  a 
gyámhatósághoz  köteles  az  iratokat  áttenni. 

9.  $.  Mindaddig,  mlg  a  hagyaték  tárgya- 
lásával megbízott  kir.  közjegyző  az  iratokat  be 
nem  mutatja,  avagy  be  nem  Jelenti,  hogy  az 
iratokat  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  7.  §-a  szerint 
illetékes  járásbíróságnak  bemutatta,  a  hagya- 
téki tárgyalás  befejezésére  megszabott  határ- 
időt a  megbízó  hatóság  tartja  nyilván. 

10.  9.  A  8.  és  9.  f§-ok  rendelkezéseit  meg- 
felelően kell  alkalmazni  akkor  is,  ha  az  1886. 
évi  VII.  t.-cz.  34.  J-a  alapján  bírósági  tag  van 
megbizva  a  hagyaték  tárgyalásával. 

11.  §.  A  bíróság  élő  személynek  magánvég- 
rendelctét  többé  nem  veheti  őrizetbe. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba  léptéig  a  kir. 
törvényszéknél  őrizetbe  vett  akár  kihirdetett, 
akár  ki  nem  hirdetett  végrendeletek  ezentúl  is 
ott  maradnak.  Ha  azonban  a  kir.  törvényszék- 
nél végrendeletnek  kihirdetése  válik  szüksé- 
gessé :  a  kir.  törvényszék  a  nála  letett  végren- 
deletet az  örökösödési  eljárásra  illetékes  járás- 
bíróságnak,  vagy  a  legközelebbi  járásbíróság- 
nak küldi  át  kihirdetés  végett. 

Az  1891.  évi  4291.  I.  M.  E.  sz.  alatt  kibocsá- 
tott birói  ügyviteli  szabályok  121.  §-a  hatályon 
kívül  helyeztetik.  Ugyanezen  birói  üpryvitt-Li 
szabályok  241.  §-a  csak  a  kir.  törvényszékekre 
marad  érvényben  ;  a  járásbirósápokra  nézve 
azonban  csak  annyiban  tartja  meg  hatályát, 
amennyiben  más  fontos  iratok  őrizetérc')!  ren- 
delkezik. (S.  U.  Sz.  147.  §.) 


Dárday :  Igaza.  Törvénytár.  I. 
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3.§. 


Az  örttkősAilétI  eljárásról.  —  az  i894  :  xvi.  t.-o2.  régreh^itAsa. 


4.1- 


az  elöljáróság  a  halottkémlést  teljesítő 
közegeta  hiány, pótlására hivja  fel,  és  ha 
ez  a  jelentést  azonnal  be  nem  adja,  az 
anyakönyvvezetőt  keresi  meg  az  elhalálo- 
zásra vonatkozó  anyakönyvi  kivonatnak 
dijtalan  kiálütása  végett  (1894  :  XXXIII. 
t.-cz.  33.  §-a),  s  a  halottkém  jelentése 
helyett  az  igy  beszerzett  anyakönjrvi 
kivonatot  adja  ki  a  haláleset  felvételére 
hivatott  közegnek,  és  ennek  megtörténtét 
a  havi  kimutatás  ]>£szrevételek«  rovatá- 
ban szintén  megjegyzi.  Azokat  a  halál- 
eseteket, melyek  az  anyakönyvvezető 
havi  kimutatásában  elő  nem  fordulnak, 
de  amelyekre  vonatkozóan  a  halottkém 
jelentése  az  elöljárósághoz  beérkezett, 
ez  utóbbi  a  kimutatásban  pótlólag  be- 
jegyzi, egyidejűleg  ezeket  az  eseteket  az 
anyakönywezetőnek  tudomására  hozza 
8  magát  a  kimutatást  a  hó  15.  napjáig 
megküldi  annak  a  járásbíróságnak,  mely- 
hez a  község,  illetőleg  kerület  tartozik, 
esetleg  a  fenti  határidőn  belül  jelentést 
tesz  az  akadályokról. 

Hasonló  módon  megküldendő  a  járás- 
bíróságnak az  anyakönywezetőnek  az 
iránti  értesítése,  hogy  az  előző  hónapban 
haláleset  az  anyakönyvbe  be  nem  jegyez- 
tetett. 

Nyilvántartás  a  járásbíróságnál. 

3.  §.  A  járásbíróság  arra  ügyel,  hogy 
az  elöljáróság  pontosan  küldje  be  a  halál- 
esetek havi  kimutatását  s  esetleg  az 
anyakönyvvezetőnek  az  iránti  értesítését, 
hogy  haláleset  elő  nem  fordult. 

Ha  e  részben  mulasztást  tapasztal, 
vagy  ha  az  elöljáróság  jelentéséből,  ille- 
tőleg a  beküldött  havi  kimutatásból 
arról  győződik  meg,  hogy  a  mulasztás 
az  anyakönyvvezetőt  vagy  a  halott- 
kémlést teljesítő  közeget  terheli :  az  ille- 
tékes felettes  közigazgatási  hatósághoz 
fordul. 

A  járásbíróság  a  beérkezett  havi  ki- 
mutatás alapján  nyilvántartja,  vájjon  a 
községi  jegyző,  a  körjegyző,  városokban 
pedig  az  arra  rendelt  hivatalos  közeg! 


a  T.  20.  §-ában  megszabott  kötelességé- 
nek eleget  tett-e  s  a  mulasztó  közeg  ellen 
a  rendbírságot  a  körülményekhez  képest 
vagy  a  havi  kimutatás  alapján,  vagy 
a  haláleset-felvétel  utólagos  beérkezése 
után  szabja  ki. 

Biztosítási  intézkedések  a  haláleset  fel- 
vétele elóa, 

4.  §•  Oly  esetben,  melyet  a  halottkém 
sürgősnek  jelzett,  vagy  amelyben  más 
okból  sürgősen  kell  eljárni,  köteles  a 
haláleset-felvételre   hivatott   közeg  — 
mihelyt  a  halálesetről  akár  a  halottkém 
jelentése  alapján,  akár  más  módon  tudo- 
mást   szerzett  —  a  halottas  házban  a 
hagyaték  biztosítása   végett  szükséges 
ideiglenes  intézkedéseket  haladéktalanul 
megtenni.  (T.  10.  §.)  Ezen  biztosítási 
intézkedések  megtételénél  arra  szorít- 
kozzék, hogy  mindaddig,  míg  a  haláleset 
felvétele  s  ennek  kapcsán  a  hagyatéknak 
előleges  biztosítása  megtörténhetik  (T. 
14.  és  15.  §§.),  a  hagyatém  vagyontárgyak 
elrejtésének,  eltitkolásának,  eUdegenité- 
sének  vagy  elértéktelenedésének  veszélye 
elháríttassék.  Első  sorban  tehát  meg  kell 
vizsgálni,  van-e  az  elhunyt  lakásán  valaki, 
akire  a  hátrahagyott  vagyont  megnyug- 
vással bízni  lehet ;  ha  pedig  az  elhunyt 
lakásán  oly  egyén  nincs,  meg  keU  fontolni, 
nem  lesz-e  a  hátrahagyott  vagyon  úgyis 
elegendően  biztosítva,  ha  az  örökhagyó- 
nak az  elhalálozás  helyén  levő  hátra- 
hagyott házastársa,  ön  jogú  leszármazója, 
más  közeli  rokona,  vagy  vagyonkezeléssel 
megbízott    meghatalmazottja,  ilyenek 
nem  létében  más  megbízható  személy, 
és  ha  kiskorú  és  gondnokság  alatt  álló 
személjr  van  érdekelve,  rendszerint  a 
községi  közgyám  felügyelete  alá  helyez- 
tetik (T.  14.  §.  első  bekezdés,  és  csupán 
azokat  az  ingóságokat  kell  zár  alá  venni, 
melyek  akár  minőségüknél,  akár  a  fen- 
forgó  különös  körülményeknél  fogva  a 
biztosítási  intézkedésnek  előbb  emiitett 
módja   mellett  is  veszélynek  vannak 
kitéve.  Ide  tartozik  különösen  a  készpénz. 
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5.  §.  Az  örökősAilétI  eljárásról.  —  áz  i894  :  xvi.  t.*os.  vőgrehaJUsa.  7.  §. 


a  kötvények,  az  értékpapírok,  ékszerek 
és  drágaságok. 

A  veszélynek  kitett  ingó  vagyon  zár 
alá  vétele  ez  esetben  is  a  T.  14.  §-ában 
«s  a  jelen  rendelet  14.  §-ában  foglalt  sza- 
bályok alkalmazásával  történik,  azonban 
ugy,  hogy  a  temetéshez,  esetleg  a  háznép 
részére  mulhatlanul  szükséges  tárgyak 
minden  esetben  záron  kivül,  mindazon- 
által kellő  felügyelet  alatt  maradjanak. 

A  biztosítási  intézkedésekről  az  eljáró 
hivatalos  közég  vagy  azonnal  a  halottas 
házban,  vagy  ha  ez  nem  lehetséges,  más 
helyen,  de  nyomban  az  eljárás  befejezte 
után,  rövid  jegyzőkönyvet  vesz  fel. 
A  jegyzőkönyvet  a  jelenlevők  (háznép 
va^  két  tanú)  aláírják  vagy  kézjegyökkel 
látják  el.  Az  aláírásnak  vagy  kézjegynek 
megtagadását  a  jegyzőkönyvben  meg 
kell  említeni. 

A  haláleset  felvétele  hoUnak  nyilvánüás 


5.  §•  Holtnak  nyilvánítás  vagy  az 
elhalálozás  tényének  bírói  ítélettel  való 
megállapítása  esetében  csak  a  hagyatéki 
bíróság  rendeletére  kell  a  halálesetet  fel- 
venni. A  bíróság  köteles  a  holtnak  nyil- 
vánítást, vagy  az  elhalálozás  tényének 
megállapítását  tartalmazó  jogerős  bírói 
határozatot  az  1894 :  XXXIII.  t.-cz. 
74.  §-ában  medelölt  anyakönywezetőn 
Idvül  a  hagyatéki  bírósággal  is  közölni 
s  ez  hivatalból  rendeU  el  a  haláleset  fel- 

•  vételét.  (T.  11.  §.) 

Az  országon  kivül  elhalt  örökhagyó  halál- 
esetének felvétele. 

6.  §.  Az  országon  kívül  elhalt  örök- 
hagyó halálesetének  felvétele  csak  a 
hagyatéki  bíróság  rendelete  alapján  tör- 
ténhetik. 

A  hagyatéki  bíróság  elrendeü  a  halál- 
eset felvételét,  ha  az  országon  kivül  elhalt 
örökhagyó  oly  magyar  honos  volt,  akinek 
hagyatékára  nézve  a  T.  8.  §-a  szerint  a 
hazai  bíróság  jár  el,  vagy  ha  az  országon 
kivül  elhalt  örökhagyó  oly  külföldi  volt, 


akinek  hagyatéka  tekintetében  ugyan- 
csak a  T.  8.  §-a  szerint  a  hazai  bíróság 
eljárásának  van  helye,  s  a  T.  108.  §-a 
értelmében  á  hagyaték  kiadásának  esete 
nem  forog  fenn  (93.  §.). 

A  haláleset  felvétele  elrendelhető  az 
érdekeltek  által  felmutatott  vagy  a  fenn- 
álló nemzetközi  szerződések  értelmében 
hivatalból  közölt  külföldi  anyakönyvi 
kivonat  vagy  egyéb  hiteles  adat  alapján 
s  az  1894  :  XXXIII.  t.-cz.  77.  és  78.  §§-ai 
esetében  a  hazai  anyakönyvvezető  által 
kíáUitott  anyakönyvi  kivonat  alapján  is. 
A  hazai  anyakönyvvezető  az  1894.  évi 
XXXIII.  t.-cz.  77.,  78.  §§-ai  esetében  az 
országon  kívül  történt  halálesetnek  a 
hazai  anyakönyvbe  történt  bejegyzése 
után  az  erre  vonatkozó  anyakönyvi 
kivonatot  bélyeg-  és  díjmentesen  kiállí- 
tani, s  a  T.  7.  §-a  szerint  illetékes  járás- 
bíróságnak, ha  pedig  az  illetékes  járás- 
bíróságot nem  állapíthatja  meg,  annak 
a  járásbíróságnak  megküldeni  köteles, 
ameljmek  területén  székhelye  van.  A  ha- 
lálesetet felvevő  hivatalos  közeg  köteles 
a  haláleset-felvételt  a  hagyatéki  bíróság 
rendeletének  vételétől  számítandó  8  na- 
pon belül  a  T.  20.  §-ának  utolsó  bekezdé- 
sében emiitett  rendbírság  terhe  alatt 
annak  a  járásbíróságnak  beküldeni,  a 
melyhez  a  község  tartozik,  e  járásbíróság 
pedig,  amennjáben  az  örökösödési  eljá- 
rásra nem  illetékes,  a  haláleset-felvételt 
a  hagyatéki  bírósághoz  köteles  áttenni. 

A  8.  §-ban  és  a  jelen  §-ban  említett 
eseteken  kívül  a  halálesetet  a  bíróság 
rendeletének  bevárása  nélkül  kell  felvenni 
(T.  11.  §.). 

A  haláleset  felvételének  helye, 

7-  §.  A  haláleset  felvétele  az  örök- 
hagyó elhalálozása  helyén  rendszerint  az 
elhunyt  lakásán  teljesítendő. 

Holtnak  nyilvánítás  vagy  a  halálozás 
tényének  bírói  ítélettel  történt  meg- 
állapítása esetén,  úgyszintén  akkor  is, 
ha  az  örökhagyó  az  országon  kívül  halt 
el  (5.  és  6.  §§.)  a  halálesetet  azon  a  helyen 
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kell  felvenni,  melyet  a  hagyatéki  biró 
ság  a  lakhelynek,  a  hagyatéki  vagyon 
fekvésének  vagy  a  községi  illetőségnek 
figyelembe  vételével  e  végból  megjelöl 
A  halálesetet  fel  kell  venni  abban  az 
esetben  is,  ha  az  örökhagyó  után  vagyon 
nem  maradt.  Annak  elbirálása,  vájjon  az 
örökösödési  eljárásnak  hivatalból  való 
meginditása  vagyonhiány  miatt  mellőz 
hető-e  (T.  2.  §.  utolsó  bekezdés),  a  hagya 
téki  biróság  hatáskörébe  tartozik. 


Haláleset'fdvételi  iv. 


II,  8Z,  minta. 


8.  §•  A  haláleset  felvétele  a  II.  számú 
minta  szerint  történik. 

A  haláleset-felvéteü  iv  végén  és  az  alá 
aláirást  megelőzőleg  kiteendő  a  felvétel 
helye  és  ideje.  (T.  12.  §.  Jelen  rendelet 
15.  §-a.) 

Rendjelek  és  kitüntetések. 

9.  §•  Azok  a  magyar  és  osztrák  rend 
jelek  és  kitüntetések,  melyeknek  jelvé 
nyét  a  birtokos  halála  esetén  vissza  kell 
szolgáltatni,  illetve  amelyekre  vonatko 
zóan  a  haláleset  következtében  külön 

Í'elentést  kell  tenni  (Haláleset-felvétel 
.  rész  12.  pont),  következők: 

1.  az  aranygyapjas  rendjel ; 

2.  a  m.  lar.  Szent  István-rend  ke- 
resztjei ; 

3.  az  osztrák  cs*  Lipót-rend  keresztjei ; 

4.  az  osztrák  cs.  vaskorona-rend  ke- 
resztjei ; 

5.  a  cs.  Ferencz  József -rend  keresztjei ; 

6.  a  csillagkereszt-rendjel ; 

7.  az  arany  és  ezüst   érdemkereszt ; 

8.  a  tudományokért  és  művészetekért 
(pro  Utteris  et  artibus)  adományozott 
tiszteleti  jelvény  ;  • 

9.  a  cs.  és  kir.  asztalnoki  tiszti  jel- 
vények. 

A  katonai  rendjelek  közül  csakis  a 
Mária  Terézia-rendjelt  kell  visszaszolgál- 
tatni, a  katonai  érdemkeresztek  és  érmek 
(a  vitézségi,  érdem-,  hadi-  és  emlék- 
érmek), úgyszintén  a  szolgálati  jelek  az 
örökösök  birtokában  maradnak. 


A  szalagon  levő  rendjelek  nagykereszt- 
jeivel, továbbá  a  Ferencz  József -rend 
csillagos  középkeresztjével  együtt  vissza 
kell  szolgáltatni  az  ezüst  rendcáUagot  is, 
úgyszintén  a  2 — 4.  alatt  felsorolt  rend- 
jelekkel együtt  az  arany  rendlánczot. 
(coUana)  is ;  végül  a  csillagkereazt-rend- 
jel  és  az  érdeímceresztek  kivételével  az 
összes  rendjelekkel  egyidejűleg  vissza  kell 
szolgáltatni  a  rend  alapszabályait  tarUl- 
mazó  könyveket  is. 

Az  elhunyt  által  saját  költségén  készí- 
tett rendjelek  mindenkor  az  örökösök 
birtokában  maradnak,  szintúgy  a  cs.  és 
kir.  kamarások  kulcsai  is. 
^  Ha  az  elhun3rt  külföldi  állampolgár 
volt,  ugy  a  birtokában  talált  magyar  és 
osztrák  rendjelek  közül  csak  az  arany- 
gyapjas rendjelt,  a  katonai  Mária  Terézia- 
rendjelt  és  a  csillagkereszt-rendjelt  kell 
visszaszolgáltatni,  a  többi,  —  feltéve, 
hogy  oly  külföldi  államnak  volt  honosa, 
mely  a  saját  rendjelei  tekintetében  ha- 
sonló eljárást  követ  —  a  hagyatéknak 
képezi  alkatrészét.^) 

10.  §•  Az  elhunyt  hagyatékában  talált 
egyéb  külföldi  rendjelek  és  kitüntetések 


>)   2311.  8Z. 


1899.  Jul.  1. 

Bel-  és  igazs.  nün.  rendelet 

az  MkMMésI  eljáráiröl  szóié  1894:  XVI. 
t^.  végrvhajtáta  tárgyátan  1885.  évi  oMMer 
hé  ll-én  43194.  I.  M.  sz.  alatt  Mbacsálott 
MQiyi  és  IfazsásOcymliiisiarl  rendalat  9.  §-áaak 
klasészitésérél. 

(Kivonat.) 

Az  örökösödési  eljárásröl  szóló  1894  :  XVI. 
t.-cz.  Té)?rchajt&sa  tárgyában  1895.  évi  októWr 
hó  ll-én  43194.  I.  M.  sz.  alatt  kibocsátott 
belügyi  és  igazságügyministori  rendelet  9.  5  a 
akkép  egészíttetik  ki,  hogy  az  Erzsébet -érdem- 
rend jelvényei  —  kivéve  a  drágakövekkel  kira- 
kottán  adományozott  rendjeleket  —  az  alap- 
szabálykönyvekkel  együtt  birtokosak  halála 
után  a  nevezett  rend  kincstára  részére  vissra- 
szolgáltatandök,  illetőleg  az  előirt  uton  az  igax- 
Hág  ügy  minis  tóriumhoz  felküldendók  ;  az  Kt- 
zscbet-érmct  pedig  nem  kell  visszaszolgáltat dL 
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közül  a  következőket  nem  kell  vissza- 
szolgáltatni : 

1.  a  gyémántokba  foglalt  rendjeleket 
(azonban  a  szalagon  levő  dán  nagykeresz- 
tet vissza  kell  szolgáltatni,  a  csillagok 
ellenben  az  örököséi  maradnak) ; 

2.  a  bajor  érdemkeresztet,  úgyszintén 
a  drágakövekkel  ékitett  többi  bajor  ki- 
tüntetéseket is ; 

3.  a  badeni  nagyherczegi  érdem-  és 
mentó-érmeket ; 

á.  a  brazíliai  rendjeleket ; 

5.  a  clünai  rendjeleket ; 

6.  az  estei  érmeket  és  tiszti  jelvényeket ; 

7.  a  francziá  rendjeleket ; 

8.  a  hannoveri  érmeket  és  tiszti  jelvé- 
nyeket ; 

9.  a  japáni  rendjeleket ; 

10.  a  montenegrói  rendjeleket ; 

11.  az  olasz  rendjeleket,  kivéve  az 
Annunciata-rendjelt,  a  korábban  külön 
adományozott  siciliai,  toscánai,  pármai 
és  modenai  rendjeleket,  melyeket  vissza 
keU  szolgáltatni ; 

12.  az  orosz  rendjeleket ; 

13.  a  perzsa  rendjeleket ; 

14.  a  kir.  porosz  IIL  és  IV.  oszt.  korona- 
rendek emlekszalaggal  ellátott  jelvényeit, 
továbbá  a  vörös  keresztes  és  a  vörös  ke- 
reszt nélküli  poros^  kir.  általános  tiszte- 
leti jelnek  az  emlékszalaggal  ellátott  jel- 
vényeit ; 

15.  a  portugál  rendjeleket ; 

16.  a  román  rendjeleket ; 

17.  a  spanyol  rendjeleket,  kivéve  az 
aranygyapjas  rendjelt,  III.  Károly  rend- 
jének arany lánczát  (coUana)  és  a  nemesi 
hölgyrend  szalagját,  melyeket  vissza  kell 
szolgáltatni ; 

18.  az  1870/71.  évi  hadjárat  alkalmá- 
val alapitott  szász  királyi  emlékérmeket ; 

19.  a  szerb  rendjeleket ; 

20.  a  toscánai  érdemérmeket ; 

21.  a  török  rendjeleket ; 

22.  a  tunisi  rendjeleket. 

A  többi  külföldi  rendjeleket  és  az  azok- 
hoz tartozó  alapszabálykönyveket  vissza 
kell  szolgáltatni. 

Az  orosz  császári  kitüntetéseket  nem 


kell  ugyan  visszaküldeni,  azonban  arról, 
hogy  az  elhalt  ily  kitüntetés  birtokában 
volt,  jelentést  kell  tenni.*) 

11.  §.  A  9.  és  10.  §§-okban  emiitett 
rendjeleken,  kitüntetési  jelvényeken  kivül 
még  visszaszolgáltatandók  (haláleset-fel- 
vétel I.  rész  13.  pont) : 

1.  az  1873  :  II.  t.-cz.  7.  §-a  értelmében 
IdálUtott  és  az  elhunyt  birtokában  talált 
altiszti  igazolvány ; 

2.  a  fegyveres  erő  és  a  csendőrség 
tényleges  szolgálatában  álló,  vagy  sza- 
badságolt, tartalékos  vagy  nyugdíjas 
állományához,  vagy  szol^laton  kiviili 
viszonyába  tartozó  egyéneinek,  vagy  el- 
látási dijakat  élvező  rokkantjának  hagya- 
tékában levő  katonai  igazoló  okmányok 
(ajánlati  lap,  katonai  könyv,  honvéd- 
igazolványi  könyv,  avató  levél,  szabad- 
ságolási igazolvány  stb.)  és  a  katonai 
szolgálatra  vagy  katonai  titkokra  vonat- 
kozó egyéb  iratok,   könyvek,  tervek. 


M  1724.  8Z. 
1899.  ápr.  19. 

Bel-  és  igazs.  min.  rendelet 

az  MkőMési  •IJáNoi^l  szóló  1894 :  XVI.  t^. 
végrehajtása  tárgyikan  1895.  M  októbMr  hó 
11-én  43194.  I.  M.  sz.  alatt  kihocsátott  MQ^fi 
és  Ifazsásaeyministari  renMotiMk  a  kaiffMI 
rendjelek  visszaszolgáltatására  vonatkozó  klofó- 
szltéséról. 

A  szenvedő  emberÍBég  érdekében  békében 
vagy  háborúban  kifejtett  tevékenységgel  érde- 
meket szerzett  férfiak  és  nők  megjutalmaz á- 
Sára  Poroszországban  ujabban  » Vöröskereszt- 
ére m«  (Rothe  Kreuz-Medaille)  néven  díszjel- 
vény alapíttatott,  melynek  három  osztálya  van, 
t.  i.  bronz-,  ezüst-  és  aranyérem. 

A  díszjelvény  alapszabályai  szerint  az  a  ren* 
delkezés,  melynél  fogva  a  kitüntetett  egyén 
halála  után  a  birtokában  volt  rendjeleket  és 
kitüntetési  jelvényeket  vissza  kell  szolgáltatni, 
csak  az  ezüst-  és  aranyérmekre  nyer  alkal- 
mazást. 

Ennek  megfelelően  az  örökösödési  eljárásról 
szóló  189i  :  XVI.  t.-cz.  végrehaj tána  tárgyá- 
ban 1895.  évi  október  hó  11-én  43194.  I.  M.  sz. 
alatt  kibocsátott  belügyi  és  igazságügyminis- 
teri rendelet  10.  §-a  akként  egészíttetik  ki, 
hogy  az  emiitett  diszjelvény  bronzérmeit  sem 
kell  birtokosuk  halála  után  visszaszolgáltatni. 
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rajzok,  levelek,  végre  az  ily  elhaltnak 
birlalatában  talált,  kincstári  tulajdont 
képezó  katonai  ruha,  fegyver  és  felszere- 
lésnemüek,  műszerek  és  egyéb  katonai 
tárgyak. 

Biztosítási  intézkedések  a  haláleset  fdvétde 
alkalmával. 

12.  §.  A  haláleset-felvétel  alkalmával 
megtehető  biztosítási  intézkedéseket  ille- 
tőleg (T,  14.  és  15.  §§.),  a  halálesetet  fel- 
vevő hivatalos  •közeg  első  sorban  azt 
vizsgálja  meg,  van-e  az  örökhagyó  el- 
halálozása helyén  hátrahagyott  házas- 
társa, önjogu  leszármazója,  más  közeli 
rokona,  vagy  vagyonkezeléssel  megbízott 
olyan  alkalmazottja,  akinek  kezeinél  vagy 
felügyelete  alatt  a  hagyatéki  javakat  meg 
lehet  hagyni.  Ha  ily  egyén  van  s  az  alább 
következő  bekezdésben  említett  esetek 
valamelyike  nem  forog  fenn :  a  bizto- 
sítási intézkedés  elmarad.  Ha  pedig  ily 
személy  nincsen :  akkor  első  sorban  a 
biztosítási  intézkedésnek  arra  a  nemére 
szorítkozzék,  mely  szerint  a  hagyaték 
e^  más  megbízható  személynek  és  ha 
kiskorú  vagy  gondnokság  alatt  álló  sze- 
mély van  érdekelve,  rendszerint  a  községi 
közgyám  felügyelete  alá  helyezendő  s  a 
hagyatéknak  csupán  azt  a  részét  vegye 
zár  alá,  amely  akár  a  hagyatéki  vagyon- 
tárgyak minőségénél  (mint  pl.  a  kész- 
pénz, kötvények,  az  értékpapírok,  ék- 
szerek és  drágaságok),  akár  a  fenforgó 
különös  körülményeknél  fogva  veszélyez- 
tetve van. 

Másként  kell  eljárni  akkor  : 

1.  ha  az  örökösök  között  olyan  kis- 
korú, vagy  az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-a 
alapján  gondnokság  alá  helyezett  olyan 
személy  van,  akinek  törvényes  képvise- 
lője nincs,  vagy  van  ugyan,  de  jelen  nem 
léte  miatt  képviseltje  érdekeinek  meg- 
óvásáról nem  gondoskodhatik ; 

2.  ha  a  halálesetet  felvevő  hivatalos 
közeg  tudomása  szerint,  az  örökösök 
valamelyike  ímeretlen  helyen  távol  van, 
vagy  külföldön  tartózkodik,  vagy  ha  az 


örökösök  között  olyan  elmebeteg,  siket- 
néma vagy  gyöngeelméjü  van,  aia  nincs 
ugyan  gondnokság  alá  helyezve,  de  aki 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  a)  vagy 
h)  pontja  alapján  gondnokság  alá  helye- 
zendőn^  mutatkozik ; 

3.  ha  az  örökösök  között  olyan  elme- 
beteg van,  akinek  részére  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  258.  §-a  alapján  ideiglenes  gond- 
nok van  rendelve,  de  az  jelen  nem  léte 
miatt  képviseltje  érdekeinek  megóvásá- 
ról nem  gondoskodhatik ; 

4.  ha  azok  közül,  akiknek  örökösödési 
vagy  utóörökösödési  joga  valószínű,  vagy 
a  köteles  részre  jogosítottak  közül  valaki, 
vagy  pedig  az  kéri  a  biztosítási  intéz- 
kedést, akinek  a  hagyaték  kezelése  vagy 
Őrizete  alatt  van. 

Ha  ezeknek  az  eseteknek  valamelyike 
forog  fenn :  akkor  a  hagyatéki  vagyon- 
tárgyak minőségénél,  vagy  a  fenforgó 
különös  körülményeknél  fogva  veszé- 
lyeztetett hagyatéki  vagyontárgyakat 
minden  esetben  zár  alá  kell  venni,  mig 
a  hagyatéknak  nem  veszélyeztetett  része 
ekkor  is  —  a  zár  alá  vétel  mellőzésével  — 
az  első  bekezdésben  felsorolt  személyek 
valamelyikének  kezeinél  vagy  felügye- 
lete alatt  marad  ;  ha  pedig  ily  személy 
nincsen,  egy  más  megbízható  személy  s 
esetleg  a  községi  közgyám  felügyelete  alá 
helyezendő. 

13.  §.  A  zár  alá  vétel  csakis  azokra 
á  vagyontárgyakra  terjedhet  ki,  ame- 
lyeknek az  örökhagyó  —  elhalálozása- 
kor —  bírlalója  volt.  Másnak  birlalásá- 
ban  levő  tárgyak  csak  akkor  vehet-ők 
zár  alá,  ha  a  bírlaló  a  zár  alá  vételbe 
beleegyezik. 

Ha  ez  utóbbi  a  beleegyezést  meg- 
tagadja, vagy  általába^  tagadja,  hogy 
a  vagyontárgy  az  ő  birlalatában  van  : 
a  haláleset-felvételt  teljesítő  közeg  csakis 
ennek  a  körülménynek  tanúsítására  szo- 
rítkozzék. 

A  hagyatékra  vonatkozó  okiratként  és 
a  hagyaték  állagának  megállapítására 
szolgáló  egyéb  iratként  csak  az  oly  ok- 
iratot, illetőleg  iratot  kell  zár  alá  veimi. 
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amelynek  a  hagyatéki  leltár  készítésénél 
kiváló  jelentósége  van.  Ilyenek  a  vételi 
és  más  vagyonátruházási  szerződések,  az 
osztálvlevelek,  az  elóre  kapott  értékekre 
vonatkozó  elismervények,  házassági  szer 
ződések,  az  örökhagyónak  vagyoni  álla- 
potát felderítő  iratok  s  az  örökhagyó 
vagyoni  állását  érintő  bizonyító  okira- 
tok stb.  Egyéb  irományokat,  melyeknek 
átvizsgálása  hosszabb  időt  venne  igénybe, 
vagy  melyeknél  meg  nem  állapitható, 
hogy  az  örökhagyó  vagyoni  állását  érin 
tik-e,  csomagba  kell  helyezni  s  az  örök 
hagyó  lakásán,  vagy  más  alkalmas  he- 
lyen, a  körülményekhez  képest  a  község- 
házánál, lepecsételve  vagy  elzárva  kell 
elhelyezni. 

14*  §.  A  zár  alá  vétel  a  következő 
módon  történik : 

Sürgős  esetekben  egyelőre  arról  kell 
gondoskodni,  hogy  a  szobák,  helyiségek 
és  tartályok,  amelyekben  a  zár  alá  veendő 
vagyontárgyak  találtatnak,  ideiglenesen 
lepecsételtessenek.  A  családtagok  vagy  a 
lakást  használók  kívánatára  a  szükséges 
helyiségeket  ily  esetekben  is  nyitva  kell 
hagyni. 

A  lepecsételést  oly  módon  kell  telje- 
siteni,  nogy  a  helyiség  vagy  tartály  zárt 
ajtajára,  illetőleg  nyílására  egy  papír- 
szelet tétetik  s  annak  mindkét  végére  a 
halálesetet  felvevő  közeg  hivatalos  pe- 
csétje alkalmaztatik  ugy,  hogy  a  helyi- 
séget, illetőleg  tartályt  a  pecsét  vagy 
papírszelet  sérelme  nélkül  ne  lehessen 
felnyitni.  A  lepecsételt  helyiségeket,  ille- 
tőleg tartályokat  egy  megbízható  személy 
felügyeletére  kell  bízni. 

A  zár  alá  vétel  rendes  eseteiben  a  zár 
alá  veendő  vagyontárgyakat  az  alábbiak 
szerint  el  kell  különíteni.  Ha  a  helyi- 
ségek, illetőleg  tartályok  elzárása  és  le- 
pecsételése  előzetesen  már  megtörtént : 
előbb  a  pecsétet  el  kell  távolítani. 

A  készpénz,  a  kötvények,  az  érték- 
papírok, ékszerek  és  drágaságok  a  halál- 
eset-felvétel befejezéséig  az  örökhagyó 
lakásán,  vagy  más  alkalmas  helyen,  a 
körülményekhez  képest  a  községházánál. 


lepecsételve  vagy  elzárva  megőrzendők, 
a  haláleset-felvétel  befejeztével  egyidejű- 
leg pedig  a  járásbíróságnak  azonnal  meg- 
küldendők. 

A  hagyatékra  vonatkozó  iratok  és  a 
hagyaték  állagának  megállapítására  vo- 
natkozó egyéb  iratok  nyitott  vagy  zárt 
csomagokban  egy  megbízható  személy- 
nek, esetleg  a  községi  közgyámnak  vagy 
a  községi  elöljáróságnak  adandók  át  meg- 
őrzés végett. 

A  többi  zár  alá  vett  ingók,  amennyiben 
arra  alkalmasak  s  a  háznép  mndennapi 
használatára,  a  háztartás,  valamint  a 
gazdaság  vagy  üzlet  folytatására  nem 
múlhatatlanul  szükségesek,  biztos  és  a 
fentiek  szerint  lepecsételendő  tartályba, 
szobába  vagy  más  helyiségbe  helyezen- 
dők  el  s  a  tartályok  és  helyiségek  meg- 
bízható személy  felügyeletére  bízandók. 

Az  ily  módon  való  megőrzésre  nem 
alkalmas  ingók  hozzávetőlegesen  meg- 
becsiilendők  és  megbízható  személy  gon- 
dozására bízandók. 

Egyúttal  intézkedni  kell  a  tekintétben 
is,  hogy  a  ha,laszthatlan  kiadások  fede- 
zésére szükséges  készpénz  a  háznép  hasz- 
nálatára és  a  háztartás,  gazdaság  vagy 
üzlet  folytatására  múlhatatlanul  szük- 
séges tárgyak  és  készletek  utólagos  szám- 
tétel kötelezettsége  mellett  leendő  keze- 
lésével, illetőleg  felügyeletével  saántén 
arra  alkalmas  személy  megbizassék. 

Az  elzárt  vagy  lepecsételt  tartályba, 
szobába  vagy  más  helyiségbe  elhelyezett 
tárgyakat  nem  kell  küíön-külön  összeírni, 
elegendő,  ha  csupán  a  tartályok,  szobák 
és  helyiségek  jelöltetnek  meg,  amelyekbe 
a  tárgyak  elhelyeztettek ;  a  többi  zár 
alá  vett  tárgyakat,  valamint  az  előző 
bekezdés  szerint  záron  kívül  maradt  tár- 
gyakat azonban  össze  kell  írni. 

Az  ezen  §.  hetedik,  nyolczadik  és  kilen- 
czedik  bekezdése  szerinti  felügyeletet, 
gondozást  és  kezelést  ugyanazon  sze- 
mélyre is  lehet  bizni. 

15.  §-  A  zár  alá  vételt  minden  esetben 
két  tanú  jelenlétében  kell  foganatosítani. 
(T.  21.  §.  második  bekezdés.) 
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A  haláleset  felvétele  alkalmából  meg- 
tett biztosítási  intézkedésekről  nem  kell 
külön  jegyzökönyvet  felvenni  s  rend- 
szerint kiilön  jelentést  sem  kell  késziteni ; 
azt,  hogy  mily  biztosítási  intézkedések 
tétettek,  csupán  a  haláleset-felvételi  Ív- 
ben kell  megemlíteni  s  ugyanoda  kell  fel^ 
venni  a  14.  §.  utolsóelőtti  bekezdésében 
említett  adatokat  is.  Ha  erre  nézve  a 
haláleset-felvételi  íven  elegendő  hely  nin- 
csen :  az  összeírandó  vagyontárgyakat  a 
haláleset-felvételi  ívhez  csatolt  külön 
jegyzékben  is  fel  lehet  sorolni. 

A  haláleset-felvételi  ivet  az  érdekel- 
tek, s  ha  ilyenek  nincsenek  jelen,  a  tanuk 
aláírják,  illetólejg  kézjegyökkel  látják  el. 
Az  aláírásnak  vagy  kézjegynek  megtaga- 
dását a  haláleset-felvéteh  íven  meg  kell 
említeni.  (T.  12.  §.) 

Ha  biztosítási  intézkedések  tétettek : 
a  haláleset-felvételi  ivet  a  nevezetteken 
kivül  aláírja  :• 

aj  az  a  személy,  esetleg  a  közgyám, 
akinek  felügyelete  alá  a  hagyaték  vagy 
annak  egy  része  helyeztetett ;  akinek 
felügyeletére  az  elzárt,  illetőleg  lepecsé- 
telt tartályok  vagy  helyiségek  bízattak ; 
aki  a  zár  alá  vett,  de  külön  tartályba 
vagy  helyiségbe  el  nem  helyezett  tár- 
gyak gondozásával  bízatott  meg,  és  aki 
a  záron  kívül  maradt  készpénz  s  egyéb 
tárgyak  és  készletek  kezelésével  van 
megbízva  ; 

6j  ha  a  zár  alá  vételnél  más  két  tanú 
volt  jelen,  mint  a  haláleset  felvételénél, 
a  zár  alá  vételnél  jelen  volt  két  tanu. 

Ha  a  14.  §.  utolsóelőtti  bekezdése  értel- 
mében összeírandó  tárgyakról  külön 
jegyzék  készült :  ezt  a  jegyzéket  külön 
kell  aláíratni. 

16-  §-  Amennyiben  a  hagyatéki  bíróság 
intézkedése  veszély  nélkül  be  nem  vár- 
ható, a  halálesetet  felvevő  közeg  az  el- 
tarthatlan  ingóknak  értékesítéséről  gon- 
doskodik, figyelemmel  az  érdekeltek  kí- 
vánságára ;  és  ha  kiskorú  és  gondnokság 
alatt  álló  személy  van  érdekelve,  a  jelen 
levő  törvényes  képviselővel,  ilyennek 
jelen  nem  létében  pedig  a  községi  köz 


gyámmal  egyetértőleg  (T.  14.  §.  második 
bekezdése). 

Az  eltarthatlan  ingóságoknak  értékesí- 
tése árverésen  vagy  szabadkézből  történ- 
hetik. Ugy  az  árverést,  mint  a  szabad- 
kézből való  eladást  vagy  a  haláleset - 
felvétel  IV.  részében,  va^  külön  jegyző- 
könyvben kell  kitüntetm  és  a  haláleset- 
felvételt, illetőleg  a  külön  jegyzőkönyvet 
a  vevő  által  is  alá  kell  íratni.  Ha  külön 
jegyzőkönyv  vétetik  fel,  ezt  a  haláleset- 
felvétel IV.  részében  kifejezetten  meg 
kell  említeni. 

17.  §.  A  halálesetet  felvevő  közeg  a 
12-— 16.  §§-okban  emiitett  biztosítási 
intézkedések  megtételében  nincs  ahhoz 
kötve,  vájjon  a  haláleset  felvétele  előtt 
tett-e  már  ideiglenes  biztosítási  intéz- 
kedést vagy  sem  ;  de  ha  már  előzőleg 
ily  biztosítási  intézkedést  foganatba  vett, 
köteles  a  haláleset  felvétele  alkalmával 
kifejezetten  intézkedni,  vájjon  ezt  a 
biztosítási  intézkedést  fentartja  vagy 
megszüntetí-e,  továbbá  köteles  a  jegyző- 
könyvet, melyet  a  4-ik  §.  értelmében 
felvett,  a  haláleset-felvételi  ívhez  csa- 
tolni, és  ha  az  előző  biztosítási  intéz- 
kedést megszünteti,  ezt  a  haláleset-íel- 
véteü  ívben  indokolni. 

18.  §.  Az  elhalálozás  helyén  levő 
vagyontárgyakra  nézve  a  biztosítási  in- 
tézkedéseket a  haláleset-felvételt  telje- 
sítő közeg  maga  teszi  meg.  Azonban  olv 
városokban,  ahol  a  haláleset  felvételére 
szóló  megbízás  nem  a  község  egész  terü- 
letére terjed  Id,  a  halálesetet  felvevő 
hivatalos  közeg  a  biztosítási  intézkedések 
megtétele  végett  megkeresi  a  másik 
kerületnek  haláleset-felvételre  hivatott 
közegét  abban  az  esetben,  ha  a  hagya- 
tékhoz tartozó  vagyontárgyak  az  elhalá- 
lozás helyén  ugyan,  de  azon  a  kerületen 
kivül  vannak,  amelyben  a  haláleset-fel- 
vételt teljesítő  közeg  eljárni  jogosítva 
van. 

Azon  hagyatéki  vagyontárgyakra 
nézve,  melyek  az  elhalálozás  helyén  kiviiJ 
vannak,  a  halálesetet  felvevő  közeg  — 
a  biztosítási  intézkedések  megtétele  vé- 
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gett  —  közvetlen  megkeresést  intéz 
annak  a  községnek  haláleset-felvételre 
hivatott  közegéhez,  amely  községben 
a  hagyatéki  vagyontárgyak  vannak. 
Kivételt  képeznek  a  hagyatékhoz  tartozó 
oly  vagyontárgyak,  melyek  ugyan  nem 
az  örökhagyó  elhalálozásának  helyén, 
de  oly  községben  vannak,  mely  az  el- 
halálozás helyével  egy  körjegyzőséghez 
tartozik ;  ezekre  nézve  a  haláleset-felvé- 
telt teljesitő  közeg  közvetlenül  teszi  meg 
a  szükséges  biztositási  intézkedéseket. 

Az  a  közeg,  aki  az  örökhagyó  elhalá- 
lozása helyén  kivül  levő  vagyontárgyakra 
nézve  akár  hivatalból,  akár  megkeresés 
utján  biztositási  intézkedést  tett,  erről  az 
eljárása  szerint  illetékes  járásbírósághoz 
haladéktalanul  jelentést  tesz.  (T.  16.  §.) 

A  járásbiróság  ezt  a  jelentést  a  hagya- 
téki bírósághoz,  és  ha  a  hagyatéki  biró- 
ságot  meg  nem  állapithatja,  ahhoz  a 
járásbírósághoz  teszi  át,  amelynek  terü- 
letén a  haláleset  felvételének  helve  fek- 
szik. (T.  22.  §.) 

Hatóságok  értesítése, 

19.  §.  Ügyvéd  vagy  kir.  közjegyző 
elhalálozásáról  a  halálesetet  felvevő  hiva- 
talos közeg  az  illetékes  ügyvédi,  illetőleg 
közjegyzői  kamarát ;  hivatalos  pénzeket, 
közpénztárt  vagy  más  pénzalapot  kezelő, 
avagy  nyilvános  jellegű  iratok  őrzésével 
járó  hivatalt,  gyámi  vagy  gondnoki  tisz- 
tet viselő  személy  elhalálozásáról  pedig 
a  felügyeleti  jog  gyakorlására  hivatott 
hatóságot  közvetlenül  levél  utján  hala- 
déktalanul értesiti.  (T.  17.  §.  első  bekezd.) 

Ügyvéd  vagy  kir.  közjegyző  elhalálo- 
zását, mihelyt  a  haláleset  tudomására 
jön,  ezenfelül  bejelenti  a  kir.  járásbíró- 
ságnak, hogy  ez  a  szükséghez  képest 
rögtön  megtehesse  az  1874 :  XXXIV. 
t.-cz.  37.  §-ában,  illetőleg  az  1886  :  VII. 
t.-cz.  15.  §-ában  említett  intézkedéseket. 

Ha  az  elhunyt  gyám  ysLgy  gondnok 
volt,  a  gyámhatóságnak  szóló  értesítő 
levélben  közölni  kell  a  gyára-  vagy 
gondnokrendelést  tartalmazó  végzés  ik- 


tatószámát, vagy  legalább  a  közelebbi 
adatokat,  melyek  a  kirendelésre  vonat- 
koznak. 

Intézkedések  a   hivatalos   iratok  tekin- 
tetében, —  ///.  sz,  minta, 

20.  §•  A  halálesetet  felvevő  hivatalos 
közeg  gondoskodni  köteles,  hogy  mind- 
addig, míg  az  ügyvédi  vagy  közjegyzői 
kamara,  illetőleg  a  felügyeleti  jog  gyakor- 
lására hivatott  hatóság  közbe  nem  lép, 
illetőleg  a  bíróság  nem  intézkedik,  az 
elhunyt  lakásán  levő  ügyvédi,  közjegyzői 
és  más  hivatalos  íratok,  hivatalos  kulcsok 
s  egyéb  hivatalos  tárgyak  hatósági  fel- 
ügyelet alá  vétessenek. 

Az  állami  anyakönyvek  a  helyettesnek 
adandók  át,  ilyennek  nem  létében,  eset- 
leg a  helyettes  megérkezéséig,  hatósági 
őrizet  alá  veendők.  (1894  :  XXXIII.  tör- 
vény czikk  10.  §.) 

A  fentebbiek  tekintetében  tett  intéz- 
kedés a  haláleset-felvételi  ívben  meg- 
említendő. 

21-  §-  A  halálesetet  felvevő  közeg  a 
11.  §.  1.  pontjában  említett  altiszti  iga- 
zolványt vegye  át  és  csatolja  a  haláleset- 
felvéteU  ívhez,  továbbá  nyomozza  ki 
azt  is,  vájjon  az  elhunytnál  maradtak-e 
a  11.  §.  2.  pontjában  elősorolt  okmányok 
vagy  tárgyak,  —  és  ha  ilyeneket  talál, 
akkor  azokat  a  községi  elöljáróságnak 
adja  át,  mely  azokat  a  halálesetről  szóló, 
a  III.  sz.  minta  szerint  kiáUított  értesítés 
kapcsán  —  a  szerint,  a  mint  az  elhunyt 
a  közös  hadsereg  (haditengerészet),  a 
honvédség,  a  népfölkelés  vagy  a  csend- 
őrség kötelékébe  tartozott  —  megküldi 
azon  08.  és  kir.  katonai  hadkiegészítési 
kerület-,  m.  kir.  honvéd  kiegészítő-,  nép- 
fölkelő járás-  vagy  csend  őrszakasz- 
parancsnokságnak,  melynek  körletében  a 
község  fekszik. 

A  nyaköny  ni  k  ivonaíok, 

22.  §-  A  kiskorú  örökös  születési  bizo- 
nyítványán, melyet  az  anyakönyvvezető 
közeg  a  halálesetet  felvevő  közeg  írásbeli 
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26. 


vagy  szóbeli  felszólítására  bélyeg-  és 
dij  mentesen  köteles  kiszolgáltatni,  az 
anyakönyvvezető  közeg  kifejezetten  je- 
gyezze meg,  hogy  az  a  haláleset-felvételi 
Ívhez  leendő  csatolás  végett  állíttatott 
Id  s  hogy  azt  más  czélra  használni  nem 
lehet.  (T.  19.  §.  1894 :  XXXIII.  törvény- 
czikk  33.  §.) 

A  haláleset'felvételi  iv  példányai, 

23.  §.  A  haláleset-felvételt  egy  pél- 
dányban, ha  pedig  kiskorú  vagy  gond- 
nokság alá  helyezett  személy  is  van  érde- 
kelve, két  példányban  kell  kiállitani. 
Egy  példányt  minden,  esetben  annak  a 
járásbíróságnak  kell  megküldeni,  melyhez 
a  község  tartozik,  ahol  a  halálesetet  fel- 
vették ;  a  másik  példányt  az  illetékes 
gyámhatósághoz  kell  áttenni.  Az  átvett 
végrendeletet  a  járásbíróságnak  szóló 
példányhoz,  a  kiskorúnak  születési  bizo- 
nyítványát pedig  a  gyámhatóság  részére 
szóló  példányhoz  kell  csatolni.  Ha  több 
gyámhatóság  van,  a  haláleset-felvételt 
hivatalból  csak  egy  gyámhatóságnak  kell 
megküldeni,  bármelyik  fél  kérelmére  és 
költségére  azonban  a  haláleset-felvétel 
hivatalos  másolatait  a  többi  gyámható- 
sághoz is  közvetlenül  meg  kell  küldeni. 
Ha  a  halálesetet  felvevő  közeg  nem  tudja 
megállapitani  az  illetékes  gyámható- 
ságot, akkor  a  haláleset-felvételt  annak 
a  gyámhatóságnak  küldi  meg,  melyhez  a 
község  tartozik.  (T.  71.  §.) 

A  halálesetet  felvevő  közeg  köteles 
ezenkívül  a  haláleset- felvétel  hivatalos 
másolatát  az  illetékes  kír.  adóhivatallal, 
Budapesten  a  magyar  kír.  központi  dij- 
és  illetékkiszabási  hivatallal  az  1881.  évi 
XXXIV.  törvényczikk  46.  §-ának  meg- 
felelően közölni. 

A  haláleset  felvétele  körüli  mulasztás  miatt 
kiszabott  rendbirság  behajtása, 

24.  §.  Ha  a  haláleseteket  felvevő  közeg 
a  haláleset-felvételi  ívet  az  elhalálozást 
tudató  halott  kérni  jelentés  vételétől,  az 


5.  és  6.  §§.  esetében  pedig  a  bíróság  ren- 
deletének vételétől  számítandó  nyolcz 
nap  alatt  be  nem  terjeszti,  esetről  esetre 
20  koronáig  terjedhető  pénzbirsággal 
büntetendő.  (T,  20.  §.) 

A  halálesetet  felvevő  közeg  ellen  ki- 
szabott rendbirság  behajtása  az  1881. 
évi  39805.  számú  igazságügymínísteri  ren- 
delet ^)  szerint  történik,  azzal  az  elté- 
réssel, hogy  a  végrehajtásra  nem  az 
1881  :  LX.  t.-cz.,  de  az  1883 :  XLIV. 
t.-cz.  intézkedései  alkalmazandók. 

A  haláleset-felvétel  elintézése  a  járásbiró- 
ságnál. 

26.  §.  A  kir.  járásbíróság  a  haláleset- 
felvétel beérkezése  után  a  T.  22.  §-ában 
feborolt  többi  tennivalókon  kívül  meg- 
teszi a  haláleset-felvétej^  tartalmához 
képest  azokat  a  különös  intézkedéseket 
vagy  értesítéseket,  melyek  nem  tartoznak 
a  halálesetet  felvevő  közeg  hatáskörébe. 

Nevezetesen  : 

1.  Amennyiben  a  9.  és  10.  §§.  szerint 
visszaszolgáltatandó  rendjelek,  érmek, 
rendi  alapszabálykönyvek  stb.  a  halál- 
eset-felvételi .  iwel  be  nem  küldettek, 
intézkedik,  hogy  azok  hozzá  beküldesse- 
nek s  a  beküldötteket  jelentés  kapcsán 
megküldi  a  kír.  igazságügy ministerimn- 
nak  az  illetékes  lielyre  leendő  juttatás 
végett.2) 


1)  Az  1881.  évi  39805.  Bz.  igazs&gtlg^Fmlnlsterl 
rendeletet  1.  az  1881.  évi  MagraxoTSiági  Rende- 
letek Tárában  az  1560.  lapon. 

*)  3491.  szám. 


1903.  jul.  li. 

\ 

Igazs.  min.  rendelet 

az  elhunytak  hagyatékában  tnlátt  kSltŐIA  rnitf- 
Jelek  vlMzaszolcáltatásának  elltnMw  1ár> 
gyátai. 

Ujabb  időben  ismételten  eldfordult,  hogr 
dfplomácziai  uton  oly  külföldi YendJ elek  vissxa- 
adáBa  kéretett,  amelyeknek  birtokosai  már 
hosszabb  idő  előtt  hunytak  el,  b  amelyeket  ax 
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2.  Értesíti  a  kir.  igazságügyminis- 
teriumot  a  valóságos  belső  titkos  taná- 
csosok, Gs.  és  kir.  kamarások,  cs.  és  kir. 
asztalnokok  és  általában  azon  személyek 
elhalálozásáról,  kik  valamely  udvari  hi- 
vatalt va^  czimet  viseltek,  vagy  kitün- 
tetéssel birtak. 

3.  Ha  az  elhunyt  a  főrendiház  örökös 
jogú  tagja  volt,  elhalálozásáról  értesiti 
azt  a  törvényhatóságot,  melynek  terü- 
letén az  elhunyt  főrendiházi  tag  lakott 
(1886  :  VIII.  t.-cz.  5.  §.). 

4.  Értesiti  a  kir.  honvédelmi  minis- 
teriumot  az  igazolványom  altisztek  elhalá- 
lozásáról, esetleg  az  igazolvány  megkül- 
désével. 

5.  Ha  az  elhunyt  ellen  csődeljárás  van 
folyamatban  :  a  halálesetről  a  csődbiró- 
ságot  értesiti. 

6.  Ha  az  elhunyt  bányavállalkozó  volt : 
a  kir.  járásbiróság  a  halálesetről  a  bánya- 
hatóságot (bányakapitányság)  értesiti  és 
egyúttal  közli  a  bányamű  számára  esetleg 
kirendelt  gondnok  nevét.  (Alt.  bánya- 
törvény 189.  §.) 


örökösödési  elj&ráaröl  szóló  1894  :  XVI.  t.-cz. 
végrehajtása  tárgyában  1895.  évi  október  hó 
U-én  43194.  I.  M.  sz.  alatt  kibocsátott  belügyi 
és  Igazságügyi  ministeri  rendelet  8.,  10.  és  2d. 
§-ai  értelmében  mindjárt  a  kitüntetettnek  ha- 
lála után  kellett  volna  visszaszolgáltatni. 

Midőn  azért  a  kir.  járásbíróságot  felhívom, 
l\ogy  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  22.  |-ában  és  az 
idézett  ntaeitáa  25.  |-ában  foglalt  rendelkezések- 
nek fogranatositására  figyelmet  fordítson  :  egy- 
ben arra  is  kötelezem,  hogy  mindazokban  az 
esetekben,  amidén  a  halálesetfelvétel  oly  egyén 
elhunytáról  szól,  akiről  köztumodásu,  hogy 
külföldi  rendjel  vagy  más  kitüntetésnek  birto- 
kában Tolt,  a  járásbiróság  ellenőrizze  azt  a 
körülményt,  vájjon  a  halálesetfelvételi  iv  12. 
rovatában  az  elhunyt  külföldi  rendjelei  és 
egyéb  kitüntetései  fel  vannak-e  sorolva  és  ille- 
tőleg, hogy  a  visszaszolgáltatandó  külföldi  rend- 
jel a  járásbírósághoz  beküldetett-e  ;  ha  pedig 
a  visszaszolgáltatandó  rendjelek,  a  többHzör 
idézett  utasítás  25.  $-ának  1.  pontja  szerint 
tőrtént  szorgalmazás  után  sem  küldetnének  be 
a  járásbírósághoz,  az  e  részben  fenforgó  aka- 
dályok mibenlétét  a  halálesetet  felvett  közeg 
és  szükség  esetén  az  elhunyt  örököseinek  ki- 
hallgatása utján  derítse  ki  és  az  ekként  meg- 
állapított tényáUásról  a  vezetésem  alatt  álló 
ministeriumhoz  tegyen  jelentést. 


7.  Ha  az  elhunyt  személyéhez  kötött 
valamely  jogot  gyakorolt,  személyéhez 
kötött  foglalkozást  vagy  ipart  űzött 
(gyógyszertári  jog,  kézizálog- kölcsön- 
üzlet,  kártyagyártás,  kivándorlás  közve- 
títése, állami  egyedárusági  engedély, 
dohánytermelési  vagy  italmérési  enge- 
dély, vámszedési  jogositvány,  engedély- 
től függő  iparág),  a  kir.  járásbiróság  érte- 
siti a  halálesetről  a  jogot  engedélyező 
hatóságot. 

8.  Ha  az  elhunyt  ügyvéd  vagy  köz- 
jegyző volt,  a  kir.  járásbíróság,  amennyi- 
ben e  tekintetben  már  korábban  nem 
intézkedett,  a  szükséghez  képest  meg- 
teszi az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  37.  §-ában, 
illetőleg  az  1886  ;  VII.  t.-cz.  15.  §-ában 
emiitett  intézkedéseket. 

26.  §.  A  járásbiróság  az  előző  §-ban 
emhtetteken  kivül  pótlólag  megteszi 
azokat  az  értesitéseket,  melyeket  a 
halálesetet  felvevő  közeg  a  T.  17.  §-ának 
első  bekezdése  értelmében  megtenni  kö- 
teles lett  volna,  de  azokat  megtenni 
elmulasztotta. 

27.  Ha  az  elhunyt  családi  hitbizo- 
mány  birtokosa  volt :  a  hagyatéki  biróság 
a  haláleset-felvételi  iv  hivatalos  máso- 
latát a  T.  22.  §-ában  felsorolt  tennivalók 
teljesítése  után  a  hitbizományi  birósághoz 
teszi  át.  (69.  §.) 

A  hagyatékhoz  tartozó  ingatlanok  bejelen- 
tése az  örökösödési  eljárás  megindítása 
végett. 

'0 

28.  §.  A  bíróságok,  közigazgatási  ható- 
ságok, a  kir.  közjegyzők  és  a  községi 
elöljáróságok  kötelesek  minden  tudo- 
másukra jutott  esetről,  .  amelyben  az 
örökhagyó  hagyatékához  ingatlan  tar- 
tozik és  tudomásuk  szerint  az  örökösö- 
dési eljárás  az  örökhagyó  halálától,  vagy 
a  holtnak  nyilvánitó  Ítélet  jogerőre  emel- 
kedésétől számított  három  hónap  alatt 
meg  nem  indíttatott,  értesíteni  a  járás- 
bíróságot, amelynek  területén  a  község 
van.  (T.  23.  §.).  _ 

A  telekkönyvi  hatóság  a  telekkönyvi 
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rendtartás  74.  §-a  alapján  kért  bejegy- 
zésnél, valamint  a  pénzügyi  hatóság  az 
örökösök  által  magánúton  benyújtott 
hagyatékbevallásnál  ügyelni  köteles  arra, 
hogy  nem  forog-e  fenn  oly  eset,  melyben 
a  T.  23.  §-a  szerint  a  bíróságot  a  hagya- 
téki eljárás  megindítása  végett  értesí- 
teni kell. 

Azon  kir.  járásbíróság,  melyhez  a  T, 
23.  §-ának  második  bekezdése  értelmében 
az  értesítés  érkezik,  amennyiben  a  hagya 
téki  eljárásra  nem  illetékes,  az  értesítést 
a  hagyatékbírósághoz  teszi  át. 

II.  FBJEZET. 

A  v^ranowfi  Kinifiwmv- 

Jegyzék  a  hemyJMott  vagy  beküldött  vég- 
rendeletekróL  —  IV.  sz,  minta. 

29.  §.  A  bemutatott  vagy  más  hatóság 
által  átküldött  végrendeleteket  a  Idr. 
járásbíróság  vezetője  vagy  helyettese 
veszi  át.  Ezeket  a  végrendeleteket  az 
iktatókönyvbe  való  bevezetés  mellőzé- 
sével a  IV.  sz.  minta  szerint  külön 
jegyzékbe  kell  vezetni. 

Ebbe  a  jegyzékbe  nemcsak  a  kihirdetés 
végett  bemutatott  vagy  más  hatóság 
által  beküldött  végrendeleteket  kell  be- 
vezetni, de  azokat  a  végrendeleteket  is, 
melyek  a  kihirdetés  után  tétetnek  át  a 
hagyatéki  bírósághoz.  (T.  29.  §.) 

Ha  a  T.  25.  §-a  első  bekezdése  érteimé- 
hen a  vépendeletet  a  kir.  járásbíróságnak 
bemutatják,  a  bemutatásról  külön  jegyző- 
könyvet nem  kell  felvenni. 

Hasonló  eljárást  kell  követni  akkor  is, 
ha  a  szóbeli  végrendelet  tanúi  általuk 
készített  és  aláirt  feljegyzést  mutat- 
nak be. 

Ha  a  szóbeli  végrendelet  tanúi  szóval 
jelentik  be  a  végrendeletet,  arról  hiva- 
talos (bélyegtelen)  jegyzőkönyvet  kell 
fölvenni,  melyet  a  biró,  a  jegyzőkönyv- 
vezető és  a  tanuk  aláírnak.  A  jegyző- 
könyvet szintén  be  kell  vezetni  a  IV.  sz. 
minta  szerint  vezetett  jegyzékbe. 


A  végrendeletre,  illetőleg  áz  előző  be- 
kezdésben említett  jegyzőkönyvre  reá 
kell  vezetni  a  jegyzék  folyószámát.  (Pl. 
VL  10.) 

Ha  az  érdekeltek  a  végrendelet  be- 
mutatásánál jelen  vannak,  a  kihirdetés 
végett  bemutatott  végrendeletet  nyom- 
ban ki  lehet  hirdetni. 

Jegyzék  a  járásbíróság  elótt  tett  közvég- 
renddetekról.  —  V.  sz.  mitUa, 

30.  §.  A  kir.  járásbíróság  előtt  az 
1876:  XVI.  t.-cz.  21.  §-a  alapján  tett 
közvé^ndelétekről  (T.  26.  §.)  a  kir. 
járásbíróság  az  V.  sz.  minta  szerint  külön 
jegyzéket  vezet. 

A  végrendeletre  reá  kell  vezetni  a  jegy- 
zék folyószámát.  (Pl.  VIL  3.) 
A  járásbíróság  vezetője  köteles  ezt  a 

Í'egyzéket  időről  időre  megvizsgálni  és  a 
lalálesetre  vonatkozó  kimutatások  (2.  §.), 
a  haláleset-felvételek  s  az  elhalálozást, 
illetőleg  a  holttá  nyilvánítást  igazoló 
egyéb  adatok  alapján  megáUapitam,  nin- 
csen-e a  járásbíróságnál  oly  végrende- 
let, melynek  kihirdetése  iránt  intézkedni 
kell. 

A  végrendeletet,  melynek  kihirdetése 
szükségessé  válik,  át  kell  vezetni  a  IV.  sz. 
minta  szerinti  jegyzékbe  s  az  ily  végren- 
deletet a  IV.  sz.  minta  szerinti  jegy- 
zékbe bevezetett  végrendeletek  módjára 
kell  kezelni  azzal  a  különbséggel,  hogy  a 
járásbíróság  előtt  tett  közvégrendeletek 
eredetijei  a  kihirdetés  után  is  a  kihirde- 
tést teljesítő  járásbíróság  őrizete  alatt 
maradnak,  abban  az  esetben  is,  ha  ez  a 
járásbíróság  az  örökösödési  eljárásra 
nem  illetékes  (T.  29.  §.  utolsóelőtti  be- 
kezdés). 

Mutatókönyv  vezetése.  —  VI.  sz.  minta, 

31.  §.  Az  eredeti  végrendeleteket  zárt 
szekrényben  kell  őrizni. 

Ott,  ahol  szükséges,  a  29.  és  30.  §§-ok- 
ban  említett  jegyzékekhez  a  VI.  sz.  minta 
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szerint  mutatókönyvet  kell  vezetni.  Mind- 
két jegyzéknek  közös  mutatókönyve 
lehet. 

Intézkedés  a  végrendelet  kihirdetése  után. 

32.  §•  Midőn  az  örökösödési  eljárásra 
nem  illetékes  járásbiróság,  mely  a  vég- 
rendeletet kihirdette,  a  végrendelet  ki- 
hirdetéséről felvett  jegyzőkönyvet  és  csa- 
tolmányait a  hagyatétí  biróságnak  meg- 
küldi :  a  végrendeletnek  csupán  eredeti 
példányát  csatolja  a  végrendelet  kihir- 
detéséről felvett  jegyzőkönyvhöz.  A  ha- 
gyatéki iratokhoz  csatolandó  hivatalos 
másolatot  a  hagyatéki  biróság  késziti  el. 
Kivételnek  csupán  akkor  van  helye,  ha 
a  T.  29.  §.  utolsóelőtti  bekezdése  értel- 
mében a  végrendelet  a  kihirdetésről  fel- 
vett jegyzőkönyvhöz  hivatalból  hitele- 
sített másolatban  csatolandó.  Ez  esetben 
a  hivatalos  másolatot  az  a  járásbiróság 
késziti  el,  mely  a  végrendeletet  kihir- 
dette. (T,  34.  §.) 

Értesítés  a  végrendelet  kihirdetéséről. 

33.  §.  A  végrendelet  kihirdetéséről  a 
hagyatékbiróság  a  T.  34.  §-a  értelmében 
a  végrendeletben  részesitett  személyeket 
a  végrendelet  tartalmának  közlése  nélkül 
végzésileg  értesíti ;  a  végzésben  jeleznie 
keQ,  milyen  minőségben  van  az  illető  a 
végrendeletben  részesítve. 

A  végrendeleti  végrehajtót  csak  arról 
kell  értesíteni,  hogy  végrendeleti  végre- 
hajtónak van  nevezve  s  egyúttal  utasí- 
tandó, hogy  a  megbízás  elfogadásáról 
vagy  el  nem  fogadásáról  záros  határidő 
alatt  nyilatkozzék. 

A  közintézeteket  érdeklő  végrende- 
letek kihirdetéséről  a  közalapítványi  kir. 
ügyigazgatóságot  a  végrendelet  kivona- 
tos másolatának  közlése  mellett  kell  érte- 
síteni, mely  a  közintézeti  hagyományra 
vonatkozik.  Római  és  görög-katholikus, 
valamint  görög-keleti  lelkész  és  segéd- 
lelkész végrendelete  hivatalból  hitelesí- 


tett másolatban  megküldendő  az  illeté- 
kes egyházmegyei  hatóságnak. 

Ha  a  végrendelet  tartalmából  az  tűnik 
ki,  hogy  hivatalból  való  eljárásnak  van 
helye,  a  biróság  a  szükséges  adatok  köz- 
lése mellett  a  leltározásra  hivatott  köze- 
get értesiti. 

III.  FEJEZET. 

A  haeyaték  leltározása. 

Leltározás  hivatalból. 

34.  §.  A  községi  jegyző,  körjegyző^ 
városokban  pedig  az  erre  rendelt  közeg 
köteles  a  haláleset-felvétel  helyén,  illető- 
leg az  ugyanazon  körjegyzőséghez  tartozó 
más  helyen  található  hagyatéki  javakat 
a  biróság  rendeletének  bevárása  nélkül 
leltározni,  ha  akár  a  haláleset-felvétel 
adataiból,  akár  a  végrendeletből,  vagy 
az  arról  való  értesítésből  (33.  §.)  kitűnik^ 
hogy 

1.  az  örökös,  az  utóörökös  vagy  a  köte- 
les részre  jogosított  kiskorú,  vagy  az 
1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §-a  alapján  gond- 
nokság alá  van  helyezve,  avagy  méh- 
magzat, vagy  még  nem  született  személy  ; 

2.  még  csak  létesítendő  közérdekű  ala- 
pítvány van  örökösi  vagy  utóörökösi 
minőségben  érdekelve  ; 

3.  az  örökös,  az  utóörökös  vagy  a  köte- 
les részre  jogositott,  habár  gondnokság 
alá  helyezve  nincsen,  ismeretlen  helyen 
távol  van  ; 

4.  tudvalevő  örökös  általában  nem 
létezik.  (T.  2.  §.  1—4.  pont.) 

A  fentebbi  szabály  alól  kivételnek  csak 
akkor  van  helye,  ha  a  hagyatéki  biróság 
a  leltározásra  hivatott  községi  közeget 
értesiti,  hogy  a  leltározást  másra  bizta 

Ha  az  első  bekezdésben  emiitett  elő 
feltételek  fenn  nem  forognak,  a  község] 
közeg  a  leltározást  (pótleltározást,  a  lel 
tár  kiegészítését)  csak  egy  másik  község] 
közeg,  vagy  a  tárgyalással  megbízott  kir. 
közjegyző  megkeresése,  vagy  a  biróság 
intézkedése  alapján  teljesíti. 
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Leltározás  egy  másik  községi  közeg  köz- 
veüen  megkeresése,  vagy  a  biróság  irUéz- 
kedese  alapján,  —  ViL  sz,  minta. 

35.  §.  Ha  az  előző  §.  első  bekezdésé- 
ben felsorolt  esetek  valamelyike  forog 
fenn  :  a  halalesetet  felvevő  községi  közeg 
—  amennyiben  a  hagyatéki  biróság  el- 
térően nem  intézkedett  —  azon  javak 
leltározása  végett,  melyek  nem  a  halál- 
eset-felvétel helyén,  de  ugyanazon  járás- 
biróság  területén  feküsznek,  a  VII.  sz. 
minta  szerint  a  leltározás  végett  közvet- 
lenül megkeresi  annak  a  községnek  lel- 
tározásra hivatott  közegét,  amely  köz- 
ségben a  hagyatéki  vagyontárgyak  van- 
nak. A  közvetlen  megkeresésről  a  meg- 
kereső közeg  a  járásbiróságnak  haladék- 
talanul jelentést  tesz. 

Budapest  székesfővárosban  az  egyik 
kerület  leltározásra  hivatott  közege  a 
másik  kerület  leltározásra  hivatott  köze- 
gét —  az  előző  bekezdésben  megrendelt 
jelentéstétel  mellett  —  közvetlenül  keres- 
heti meg. 

Az  előző  §-ban  és  a  jelen  §.  első  be- 
kezdésében emiitett  helyeken  kivül  talál- 
ható javak  leltározása  iránt  vagy  köz- 
vetlen megbízás  adása,  vagy  megkeresés 
utján  a  hagyatéki  biróság  intézkedik 
akkor  is,  ha  az  előző  szakasz  első  be- 
kezdésében felsorolt  esetek  valamelyike 
{T.  2.  §-a  1 — 4.  pont)  forog  fenn. 

Budapest  székes  fővárosban  az  egyik 
kerület  járásbirósága  nem  megkeresés, 
hanem  az  illető  kerületi  elölj  árósági 
közeghez,  illetőleg  a  kir.  közjegyzőhöz 
közvetlenül  intézett  utasitás  alakjában 
intézkedik  a  másik  kerületi  járásbiróság 
területén  található  vagyon  leltározása 
és  biztosítása  iránt. 

A  leltározás  megkezdésének  határideje, 

36.  §•  A  leltározás  (pótleltározás,  lel- 
tárkiegészités)  megkezdésének  határideje 
nyolcz  nap.  Ez  a  határidő  számítandó  :  a 
34.  §.  első  bekezdése  esetében  a  haláleset 
felvétele  iránti  teendők  befejezésétől,  — 


a  haláleset-felvevő  községi  közeg  részé- 
ről történt  közvetlen  megkeresés  eseté- 
ben (35.  §.  első  bekezdés),  vagy  a  tár- 
gyalással megbízott  kir.  közjegyző  részé- 
ről történt  megkeresés  eletében  (51.  §.) 
a  megkeresés  vételétől,  a  biróság  intéz- 
kedése esetében  pedig  a  biróság  rendele- 
tének vételétől. 

A  leltározást  lehető  gyorsasággal  kell 
befejezni.  (T.  38.  §.) 

Értesítés  a  leltározás^  megkezdéséről,  — 
VIII.  sz.  minta. 

37.  §•  Az  ismeretes  örökösöket,  utó- 
örökösöket, köteles  részre  jogosítottakat 
és  az  örökösödési  eljárás  megindításának 
kérésére  jogosított  hagyományosokat,  to- 
vábbá a  netalán  larendelt  hagyatéki 
gondnokot,  úgyszintén  a  végrendelet 
végrehajtóját,  ha  kineveztetéséról  a  lel- 
tározó közegnek  tudomása  van,  a  VIII. 
számú  minta  szerint  készített  értesíté- 
sen a  leltározás  megkezdésének  idejéről 
értesíteni  kell,  ha  vagy  a  leltár  felvéte- 
lének helyén,  vagy  ugyanazon  járásbiró- 
ság területén  vannak.  (T.  39.  §.) 

A  járásbiróság  területén  kívül  lakó 
személyeket  a  leltározás  megkezdésének 
idejéről  csak  akkor  kell  értesíteni,  ha 
előrelátható,  hogy  az  értesítés  alapján 
a  leltározáshoz  még  megjelenhetnek.  Az 
értesités  vagy  kézbesítés  utján,  vagy 
postán  ajánlott  levélben,  vagy  más  alkal- 
mas módon  történik. 

A  leltározás  szabályai.  —  IX.  sz.  minta. 

38.  §•  A  leltározó  közeg  köteles  a 
hagyatékhoz  tartozó  vagyont  hivatalból 
kinyomozni.  (T.  40.  §.  első  bekezdése.) 
E  végből  még  a  leltározás  megkezdésé- 
nek ideje  előtt  szerezzen  tájékozást  az 
örökhagyó  vagyoni  viszonyai  felől,  a  lel- 
tározás alkalmával  pedig  a  jelenlevők- 
höz intézett  kérdések,  helyi  szemle,  az 
örökhagyó  családjának,  házbeli  s  más, 
a  viszonyokkal  ismerős  személyeknek 
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meghallgatása  és  egyéb  alkalmas  adatok 
beszerzése  utján  derítse  ki  a  hagyatéki 
vagyon  nubenlétét.  Emellett  azonban 
tartózkodnia  kell  minden  önkényes  ren- 
delkezéstől s  a  köteles  kímélet  figyelmen 
kivül  hagyásától. 

A  leltározó  közeg  a  telekkönyv  és  az 
adólajstromok  megtekintése,  az  ingat- 
lanokra vonatkozó  hiteles  telekkönjrvi 
kivonatok  és  egyéb  telekkönyvi  ada- 
tok, úgyszintén  az  illetéki  szabályok- 
nak megfeleló  adó-  és  értékbizonylatok 
megszerzése  iránt  —  a  szükséghez  és 
lehetőséghez  képest  —  szintén  a  leltáro- 
zás megkezdésének  ideje  előtt  intézked- 
jék. (T.  45.  §.) 

38.  §.  A  leltárnak  magában  kell  fog- 
lalnia : 

1.  az  örökhagyó  családi  és  utónevé- 
nek, állásának  vagy  foglalkozásának, 
utolsó  rendes  lakhelyének  és  elhalálozása 
napjának  és  helyének  megjelölését ; 

2.  a  leltár  felvétele  helyének  és  idejé- 
nek kitételét; 

3.  a  leltározó  közeg  nevét ; 

4.  a  leltározásnál  jelen  voltak  meg- 
nevezését ; 

5.  a  hagyatéki  vagyon  összeírását  oly 
módon,  hogy  pontosan  és  teljesen  fel 
legyen  tüntetve  a  hagyatéki  vagyonnak 
az  örökhagyó  elhalálozásakori  állása,  az 
egyes  vagyoni  alkatrészek  misége,  meny- 
nyisége  és  értéke  szerint. 

Ehhez  képest  a  hagyatéki  vagyon  össze- 
írása kiterjed  a  hagyatéknak  ugy  cse- 
lekvő mint  szenvedő  részére,  melynek 
mindegyike  a  következőleg  csoportosí- 
tandó : 

I.  A  hagyaték  cselekvő  állapota,  még 
pedig : 

az  ingó  dolgok  (készpénz,  ékszerek 
és  drágaságok,  házi^  gazdasági,  üzleti, 
felszerelési  és  egyéb  ingók) ; 

B)  SL  követelések  (értékpapírok,  betét- 
könyvek, kötvények,  sorsjegyek,  részvé- 
nyek, okirat  nélküli  követelések  és  egyéb 
követelések) ; 

C)  az  ingatlanok. 


II.  A  hagyaték  szenvedő  állapotát,  még 
pedig : 

A)  A  betegségi,  temetési  és  kegyeletes 
költségek  ; 

B)  SLZ  örökhagyót  terhelő  minden 
tudvalevő  tartozás ; 

az  az  Ősszeg,  mely  a  hagyaték  cse- 
lekvő állapotába  felvett  követelésekből 
behajthatlanság  czimén  elesik. 

A  vagyon  egyes  alkatrészei  és  azok- 
nak értéke  az  egyes  csoportokon  belül 
külön  tételek  alá  veendők  fel,  az  egyes 
csoportok  tételei  külön  is  összegezendők 
és  az  összeírás  egyik  részének  befejezéséül 
az  összes  csoportok  végösszege  ismétlendő 
és  összeadandó. 

A  leltár  végén  a  cselekvő  állapot  fő- 
összegével szembe  kell  álUtani  a  szen- 
vedő állapot  főösszegét  s  ennek  alapján 
ki  kell  számítani  a  hagyaték  tiszta  ér- 
tékét. 

A  leltár  felvételének  módját  a  IX.  sz. 
minta  tünteti  fel. 

40.  §•  Az  ingó  dolgok  faj,  szám,  mér- 
ték és  suly  szerint  jelölendők  meg,  vagy 
egyenkint  írandók  körül.  (T.  41.  §.  első 
bekezdés.)  Nagyobb  készletek  vagy  gyü]- 
temények  a  leltárhoz  csatolt  külön  jegy- 
zékbe foglalhatók.  Ez  esetben  a  csatolt 
jegyzékre  való  hivatkozással  a  jegyzék- 
ben felsorolt  ingókat  s  azoknak  ott  rész- 
letezett összértékét  csupán  egy  tételként 
kell  a  leltárba  felvenni. 

41.  §.  Értékpapírok  leltárba  vételénél 
(T.  41.  §.  második  bekezdés)  megemlí- 
tendő az  értékpapírok  neme,  névértéke, 
kiállításának  helye  és  napja,  kamatozó 
értékpapíroknál  ezenfelül  még  a  kamat- 
láb, valamint  az  is,  vájjon  az  értékpapí- 
rokhoz tartozó  kamat-,  illetőleg  osztalék- 
szelvények és  szelvényutalványok  meg- 
vannak-e ?  s  ha  igen,  mely  időtől  meddig  ? 

Sorsolásnak  alávetett  értékpajpiroknál 
azok  száma,  névre  szóló  részvényeknél 
pedig,  ha  üres  hátirattal  nincsenek  el- 
látva, az  is  megjegyzendő,  kinek  nevére 
vannak  kiállítva. 

Az  értékpapír  értéke  azon  árfolyam 
szerint  állapítandó  meg,  mely  az  örök- 
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hagyó  elhalálozása  napján  a  budapesti, 
ha  pedig  itt  nem  jegyeztetik,  a  legköze- 
lebbi tőzsdén  jegyeztetett.  Ha  az  -érték- 
papirnak  tőzsdei  árfolyama  nincs,  az  érté- 
ket megfelelő  módon  Id  kell  puhatolni. 

42.  §.  Az  örökhagyó  másnemű  köve- 
teléseinél (T.  41.  §-ának  harmadik  be- 
kezdése) ki  kell  tenni  az  adós  nevét,  a 
követelés  alapját,  ha  erre  vonatkozó  ok- 
irat van,  annak  keltét,  esetleg  a  kamat- 
lábat, a  lejárat  idejét.  Az  értéket  a  fenn- 
álló teljes  tőkeösszeg  képezi,  melyhez 
hozzáadandók  az  örökhagyó  elhalálozása 
napjáig  számított  járulékok. 

Zálog-  vagy  jelzáloggal  biztosított 
követeléseknél  meg  kell  e  körülményt 
említeni,  a  zálog  vagy  jelzálog  körül- 
írásával. 

Vitás  (kétséges)  követeléseket  szintén 
fel  kell  venni  a  leltárba,  a  vításság  oká- 
nak megemUtésével. 

Azoknál  a  követeléseknél,  melyekről 
az  érdekeltek  valamelyike  azt  álHtja,  hogy 
behajthatlanok,  a  behajthatóság  akadá- 
lyait tüzetesen  meg  kell  említeni. 

A  járadékok,  hivatali  illetmények  és 
egyéb  időszaki  jövedelmek  hátralékait 
a  követelések  közé  kell  felvenni. 

A  követelések  a  40.  §-nak  megfelelő 
alkalmazásával  a  leltárhoz  csatolt  külön 
jegyzékbe  foglalhatók. 

43.  §.  Az  ingatlanokat  és  az  azokkal 
egy  tefintet  alá  eső  dologi  jogokat  telek- 
könyvi számok  szerint  pontosan  meg- 

Í' elölve  s  a  telekkönyvi  adatokra  való 
avatkozással  kell  fölvenni. 

Nem  telekkönyvezett  ingatlanokat 
egyenkint  körül  kell  irni. 

Az  ingatlanokat  községek  szerint  el- 
különítve kell  összeirni. 

Oly  ingatlant,  mely  a  telekkönyvben 
az  örökhagyó  tulajdonául  van  felvéve, 
minden  esetben  fel  kell  venni  a  leltárba, 
még  akkor  is,  ha  a  megjelentek  azt  állít- 
ják, hogy  az  ingatlan  nem  az  örökhagyót, 
hanem  egv  harmadik  személvt  illet. 
(T.  70.  §.)'  ^ 

A  hagyatékhoz  tartozó  és  a  telek- , 
könyvben  nem  az  örökhagyó  tulajdonául  i 


bejegyzett  ingatlant  (T.  67.  §.)  az  örök- 
hagyó jogát  támogató  adatra  való  hivat- 
kozással kell  felvenni  s  esetleg  csatolni 
kell  az  okiratot,  mely  igazolja,  hogy  a 
leltárba  felvett  ingatlan  a  hagyatékhoz 
tartozik.  (T.  45.  §.) 

44.  §.  A  hagyatékban  talált  ingóságok 
megbecslését  rendszerint  egy  szakérté 
közbenjöttével  kell  teljesíteni.  Nagyobb 
értékű  ingóságok  becslésénél  az  érdekelt 
felek  valamelyikének  kívánságára  több 
szakértőt  is  lehet  alkalmazni.  (T.  42.  §. 
első  bekezdés.) 

A  hagyatékban  talált  ingatlanok  becs- 
árát, amennyiben  valamely  érdekelt  fél 
külön  becslest  nem  Idván,  a  leltárhoz 
csatolandó  adó-  és  értékbízonylatok  alap- 
ján kell  megállapítani  olykép,  hogy  sző- 
lőknéLés  házosztályadó  alatt  áUó  ingat- 
lanoknál az  évi  áUamadó  kétszázszoros 
összege,  házbéradó  és  földadó  alá  eső  má* 
ingatlanoknál  az  évi  államadó  százazoros 
összege  veendő  fel  értékül.  Az  ingatlanok 
után  fizetendő  általános  jövedelmi  pót- 
adót és  a  községi  adókat  nem  kell  számí- 
tásba venni.  (1881  :  LX.  t.-cz.  148.  §.) 
Ilyen  esetben  az  ingatlantól  állaga  sé- 
relme nélkül  el  nem  választható  tarto- 
zék, úgyszintén  a  még  be  nem  szedett 
függő  termés  nem  képezi  külön  becslés 
tárgyát.  (T.  42.  §.  második  bekezdés.) 

Adómentes  ingatlanokat  minden  eset- 
ben meg  kell  becsülni. 

Ha  akár  az  érdekeltek  kérelmére,  akár 
az  előző  bekezdés  esetében  az  ingatlan 
megbecslése  váKk  szükségessé  :  a  becs- 
lésnél rendszerint  egy  szakértőt  kell  alkal- 
mazni. Ha  a  felek  valamelyike  kívánja  : 
több  szakértőt  is  lehet  alkalmazni. 

Becslés  esetében  mind  az  ingókat,  mind 
az  ingatlanokat  valódi  forgalmi  értékben 
kell  a  leltárba  felvenni. 

A  hagyatékhoz  tartozó  bányavagyon 
leltározása  bányaszakértók  közbenjötté- 
vel, az  általános  bányatörvény  szerint 
történik. 

A  hagyatékban  talált  bányarészvények 
értékének  megállapítása  végett  a  leltá- 
rozó közeg  vagy  a  szakértő  a  bánya- 
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társulat  könyveibe  betekinthet.  E  bánya- 
részvények  értékpapirok  gyanánt  leltá- 
rozandók.^) 

46.  &  A  hagyatéki  tartozások  felvéte 
lénél  (T.  43.  §.)  meg  kell  jelölni  a  hite- 
lező nevét  és  lakását,  a  tartozás  kelet- 
kezési alapját,  a  tartozás  keletkezésének 
idejét,  illetőleg  a  tartozásra  vonatkozó 
okirat  keltét,  a  tőkeösszeget,  a  kamat 
lábat,  a  lejárati  időt  és  ki  kell  számitani 
a  kamathátralékot  az  örökhagyó  elhalá- 
lozása napjáig  terjedőleg. 

A  tartozásokat  minőségük  szerint  lehe- 
tőleg külön  kell  csoportositani.  (így  pl 
külön-külön  csoportba  kell  felvenni  azo- 
kat a  tartozásokat,  melyek  tekintetében 


')  T.  35/13.  Bgám. 
1904.  decz.  lő. 

Igazs.  min.  rendelet 

«  hacyilélcl  Ingitlanok  leHári  beciértfkémk 
mníUairittiini  vonatkozélac  113880/1904.  B. 
M.  n.  alatt  kiadott  Masymliiisttrl  kömmleiet- 
mk  kOzlése  tárfyában. 

A16bbi  lenyomatban  közlöm  az  i^razságrü^yl 
hatöBágokkal  a  kir.  belügyminister  ur  által  a 
ha^atékl  ingatlanok  leltári  becsértékőnek 
megállapitáfla  tárgyában  valamjennyl  vármegyei 
és  Tárosi  törvénybatóságboz  1904.  évi  novem- 
ber hó  30-án  113880/1904.  B.  M.  sz.  alatt 
kiadott  körrendeletet. 

MelléMeL 

A  hagyatéki  ingatlanok  leltári  becsértékének 
megáUapitása  tárgyában  valamennyi  vármegye 
és  törvényhatósági  város  közönségéhez  hivatali 
elődöm  által  1896.  évi  deczember  hó  11-én 
108093.  sz.  alatt  kibocsátott  rendelet  akként 
intézkedett,  hogy  »az  ingatlanok  becsértéke  — 
hacsak  valamely  érdekelt  félnek  kérelmére  a 
leltározó  által  alkalmazott  egy  vagy  több  szak- 
értő többre  nem  becsülné  az  ingatlant  —  az 


a  hitelező  törvénynél  vagy  szerződésnél, 
jelesül  szerzett  zálogjognál  fogva  előnyös, 
illetőleg  külön  kielégitésre  tarthat  igényt, 
vagy  sem.) 

Ha  a  hagyatéki  tartozás  életjáradék 
vagy  évi  járadék  fizetésére  vagy  hasonló 
más  bizony  talan  ideig  időről  időre  részle- 
tekben teljesitendő  szolgáltatásra  irá- 
nyul :  külön  ki  kell  számitani  az  örök- 
hagyó elhalálozása  napjáig  lejárt  részle- 
tek összegét,  azután  pedig  külön  tétel 
alatt  fel  kell  venni  a  további  részletek- 
nek megfelelő  tőkeösszeget. 

A  tartozásokat  a  40.  §-nak  megfelelő 
alkalmazásával  a  leltárhoz  csatolt  külön 
jegyzékbe  lehet  foglalni. 


szoros  összege,  ház^éradó  ée  földadó  alá  esó 
ingatlanoknál  az  évi  államadó  százszoros 
összegei. 

Ez  a  rendelkezés  a  gyakorlatban  oly  magya- 
rázatra szolgáltatott  alapot  —  melynél  fogva 
az  ingatlanok  he^ryatéki  leltári  becsértékét 
nemcsak  akkor  kell  az  1881  :  LX.  t.-cz.  148. 
l-ához  képest  megállapítani,  ha  az  érdekeltek 
szakértő  által  való  becslést  egyáltalán  nem 
kívántak,  hanem  akkor  is,  ha  az  érdekeltek 
kérelmére  ily  becslés  történt  ugyan,  de  az 
ingatlanoknak  ekként  megállapított  becsértéke 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  148.  §-ához  képest  kiszámí- 
tott becsértéket  meg  nem  haladja. 

Minthogy  ez  a  /nagyarázat  kétségtelenül 
ellentótben  áU  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  42.  |. 
második  bekezdésének,  valamint  az  1895.  évi 
43194.  I.  M.  8Z.  alatt  kibocsátott  belügyi  és 
igazságügyi  ministeri  Rendelet  44.  {-a  második 
és  ötödik  bekezdésének  a  fentebb  érintett 
1896.  évi  108093.  számú  itteni  rendelet  szerint 
is  irányadó  rendelkezésével,  amennyiben  ezek 
szerint  becslés  esetében  általában  az  ingatla- 
nokat is,  ép  ugy  mint  az  ingókat,  valódi  for- 
galmi értékben  kell  a  leltárba  felvenni,  s  azok- 
nak értékét  csakis  becslés  hiányában  kell  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  148.  |-ához  képest  megálla- 
pítani ; 

minthogy  továbbá  az  1896.  évi  108093. 
számú  itteni  rendeletnek  fentebb  érintett  hely- 
telen magyarázata  a  gyakorlatban  is  előfordult. 


1894  :  XVI.  t.-cz.  42.  |.  második  bekezdése,  I  amiből  tekintettel  arra,  hogy  nemcsak  az  örö- 


valamlnt  az  ezen  törvény  végrehajtása  tár 
gyában  1895.  évi  október  hó  11-én  43194.  I.  M. 
sz.  alatt  kibocsátott  bel-  és  igazs ágügymíníB- 
teri  rendelet  44.  S.  második  bekezdése  szerint  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  148.  f.  első  bekezdésének  ren- 
delkezéséhez képest  állapítandó  meg.  vagyis 
a  becsérték  szőlőknél  és  házosztályadó  alatt 
álló  ingatlanoknál  az  évi  államadó  kétszáz- 

Dárday :  Igaz*.  Törvénytár.  L,  Ö57 


kösödésí  illetékek  kirovásának  (1887  :  XLV. 
t.-cz.  3.  §.  2.  a)  pontja),  hanem  a  hagyatékot 
tárgyaló  kir.  közjegyző  dijai  kiszámításának 
(1894  :  XVI.  t.-cz.  117.  f.)  alapját  is  a  hagyaték 
leltári  becsértéke  szolgáltatja,  sok  esetben  jog- 
talan anyagi  hátrány  hárulhat  az  érdekelt 
felekre  : 

ugyanazért  szükségesnek  tartom,  hogy  az 
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46.  §.  Az  ördfcMcMlI  eiJárávM.  —  Az  1 894  :  XVI.  t.-cz.  végrreluOtása.  48. 1. 


Ha  a  leltárba  felvett  valamely  tarto- 
zás valódiságát  és  fennállását  az  érdekel- 
tek valamelyike  kétségbe  vonja  (T.  43.  §. 
második  bekezdés),  továbbá  ha  a  tarto- 
zás feltételtől  függ :  ezt  az  illető  tétel 
meUett  különösen  fel  kell  emlitenL 

46.  §.  Ha  a  hagyatékhoz  oly  vagyon- 
tárgyak tartoznak,  melyek  az  örökhagyó- 
nak más  személylyel  osztatlan  közös  tu- 
lajdonát képezik :  az  ily  tárgyak  egész- 
ben iratnak  össze  és  becsültetnek  meg, 
de  hagyatéki  vagyonként  csak  az  örök- 
hagyó tulajdoni  hányada  és  az  összérték- 
nek az  a  része  veendő  fel,  mely  ennek  a 
hányadnak  megfelel.  Ezúttal  az  ingók- 
nál meg  kell  emliteni,  ki  a  társtulajdonos 
8  mennyit  tesz  ki  az  őt  megillető  hányad, 


idézett  rendelet  téves  értelmezése  a  firyakorlat- 
ban  kiz&rassék  és  ez  okból  felhívom  a  törvény- 
hatóságot, figyelmeztesse  a  leltározások  esz- 
közlésével megbízott  közegeit  a  vármegye  terü- 
letén levó  községekben  a  leltározások  eszköz- 
lésére hivatott  községi  metve  körjegyzőket, 
rendezett  tanácsú  városokban  a  leltározások 
eszközlésével  megbízott  hivatalos  közegeket, 
hogy  a  leltározások  alkalmával  a  hagyatéki 
vagyon  becsára  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  42.  §-a 
értelmében  csak  akkor  állapítandó  meg  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  148.  S.  elsó  bekezdésének  ren- 
delkezéseihez képest,  ha  az  érdekeltek  becslést 
nem  kívánnak.  Ha  ellenben  valamelyik  érdekelt 
fél  becslést  kíván,  az  ingatlanok  úgyszintén 
nagyobb  értékkel  bíró  ingóságok  egy  vagy 
több  szakértő,  más  ingók  megbecslése  egy 
szakértő  köz  benj  ötté  vei  foganatosítandó. 

Becslés  esetében  az  1895.  évi  október  hó 
11-én  43194.  sz.  alatt  kibocsátott  belügyi  és 
igazságügyi  minísteri  rendelet  44.  $-ának  ötö- 
dik bekezdéséhez  képest  mind  az  ingókat, 
mind  az  ingatlanokat  valódi  forgalmi  értékben 
kell  a  leltárba  felvenni. 

A  szakértő  becsüs  tehát  nincsenkötve  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  148.  $-ában  meghatározott  érték 
megállapításához,  hanem  a  hagyatéki  ingatla- 
nok becs  árát  mindig  a  forgalmi  értékben  tar- 
tozik mogállapitani,  tekintet  nélkül  arra, 
vájjon  ez  a  forgalmi  érték  alacsonyabb  vagy 
magasabb  az  1881  :  LX.  t.-cz.  148.  f-a  szerint 
megállapítható  értéknél. 

Végül  mindezekhez  képest  kijelentem,  hogy 
az  1896.  évi  108093.  számú  itteni  rendelet 
utolsóelőtti  bekezdése  olykép  értelmezendő, 
hogy  az  ingatlanok  becs  ára,  hacsak  valamelyik 
érdekelt  fél  kérelmére  szakértői  becslés  nem 
történt,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  148.  §.  szerinti  érté- 
keléssel állapítandó  meg. 


Úgyszintén  mec  kell  emliteni,  hogy  a  tár- 
gyalr s  a  reá j  ok  vonatkozó  okiratok  hol 
és  kinek  kezeinél  vannak. 

47.  §.  Ha  az  örökhagyó  más  személy 
tulajdonát  képező  vagyon  személyes 
haszonélvezője  volt :  a  leltárba  cselekvő 
állapotként  fel  keU  venni  a  vagyonnak 
az  örökhagyót  megillető  és  az  elhalálo- 
zás napjára  való  tekintettel  kiszámított 
hasznait,  szenvedő  állapotként  pedig  a 
haszonélvezettel  járó  s  ugyancsak  a  fenti 
módon  kiszámított  terheket. 

48.  §•  A  férj  elhalálozása  esetében  a 
birtokában  volt  összes  ingókat  és  nem 
telekkönyvezett  ingatlanokat,  valamint 
a  telekkönyvben  ^árólag^az  ő  tulaj- 
donául bejegyzett  ingatlanokat  a  nő  köz- 
szerzeményi  jogára  való  tekintet  nélkül 
kell  leltározm,  a  nő  által  bejelentett  igé- 
nyek megemlítésével.  A  leltárba  fel  nem 
vehetők  azon  arany-  és  ezüstnemüek,  me- 
lyek az  elhunyt  nejének  nevével  vagy 
nevének  kezdőbetűivel  vannak  meg- 
jelölve, valamint  azok  az  ingóságok  sem. 
melyek  nyilvánvaló  rendeltetésüknél 
fogva  a  nő  használatára  vannak  szánva. 

A  nő  elhalálozása  esetében  —  ha  férjé- 
vel közös  háztartásban  élt  —  feltétleniil 
fel  kell  venni  a  leltárba  azon  arany-  és 
ezüstnemüeket,  drágaságokat  és  ruha- 
nemüeket,  amelyek  a  nő  nevével  vagy 
nevének  kezdőbetűivel  megjelölve  van- 
nak, továbbá  azon  ingóságokat,  amelyek 
nyilvánvaló  rendeltetésűiméi  fogva  a  nő 
használatára  vannak  szánva,  végre  azon 
ingóságokat  is,  melyekre  nézve  az  elő- 
terjesztett bizonyítékokból  valószínűnek 
látszik,  hogy  azok  a  nőnek  tulajdonát 
képezték.  A  férj  birtokában  levő  ingó- 
kat és  nem  telekkönyvezett  ingatlano- 
kat, valamint  a  telekkönyvben  Hzárólag 
a  férj  tulajdonául  bejegyzett  ingatlanokat 
vagy  azoknak  egy  részét  közszerzemény 
czimén  csak  akkor  és  annyiban  lehet  a 
leltárba  felvenni,  ha  azt  a  férj  nem  ellenzi; 
ellenesetben  csak  annak  az  értékét  lehet 
a  leltárba  felvenni,  ami  a  nőt  a  férjjel 
szemben  közszerzemény  czimén  meg- 
illeti. 
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49.  §. 


Az  MkÖSMéll  eljárásról.  —  Az  1894  :  XVI.  t.-oz.  végrehajtása. 


52.  9. 


48.  §.  Az  örökhagyó  birtokában  talált, 
halála  esetére  szóló  biztosítási  kötvény 
értékét  csak  akkor  kell  a  leltárba  fel- 
venni, ha  a  kötvény  bemutatóra  szól. 
Ha  azonban  a  kötvényben  határozott 
harmadik  személy  va^  általánosságban 
az  örökhagyó  örökösei  vannak  kedvez- 
ményezettekül  megjelölve :  a  kötvény 
tartalmát  és  értékét  a  leltárban  fel  kell 
ugyan  említeni,  de  a  leltári  érték  összegé* 
hez  nem  kell  hozzáadni. 

50.  §•  Ha  az  örökhagyó  valamely  keres- 
kedelmi üzletnek  vagy  iparváUalatnak 
egyedüH  tulajdonosa  volt :  a  leltározó 
közeg  az  üzleti  könyveket  az  elhalálozás 
napjára  való  tekintettel  azonnal  lezárja 
és  a  lezárás  okát  és  napját  az  üzleti 
könyvekben  feljegyzi.  Az  üzleti  könyvek 
alapján,  szükség  esetében  szakértő  alkal- 
mazásával, esetleg  külön  jegyzéket  készít, 
melyben  az  üzlet  vagy  vállalat  vagyona, 
&z  annak  alkotó  részeit  képező  minden 
egyes  dolog,  követelés  és  tartozás  részle- 
tezendő és  megbecsülendő.  A  külön  jegy- 
zékben megállapított  végösszeg  egy  tétel- 
ként veendő  fel  a  leltárba,  melyhez  a 
külön  jegyzéket  is  csatolni  kell. 

Ha  az  örökhagyó  valamely  közkere- 
seti társaságnak  tagja  vagy  betéti  társa- 
ságnak bel-  vagy  kültagja  volt :  a  leltá- 
rozás módjára  nézve  első  sorban  a  társa- 
sági szerződés  irányadó.  Ha  a  szerződés 
eltérően  nem  intézkedik,  az  elhunyt  társ- 
tag  vagyonilletőségét  a  leltárhoz  máso- 
latban csatolt  utolsó  évi  mérleg  alapján 
kell  a  leltárban  kitüntetni. 

Az  üzleti  könyveknek  a  leltározás  alkal- 
mával felmutatására  a  kereskedelmi  tár- 
saság tagját  vagy  tagjait  a  leltározó  közeg 
nem  kötelezheti.  (1875  :  XXXVII.  t.-cz. 
36.  §.) 

Megkeresés  a  tárgyaló  közjegyző  részéről. 

51.  §.  Ha  a  leltár  kiegészítésének  vagy 
pótleltározásnak  szüksége  a  hagyaték 
tárgyalása  folyamán  merül  fel  s  a  kir. 
közjegyző  evégből  a  hagyatéki  bíróság 
területén  a  vagyon  helye  szerint  iletékes 


község  vagy  városi  közeghez  fordul,  ez 
utóbbi  a  megkeresést  haladéktalanul  tel- 
jesiti s  a  kiegészített,  illetőleg  kipótolt 
leltárt  közvetlenül  a  megkereső  kir.  köz- 
jegyzőnek küldi  meg,  ha  pedig  az  eljárás 
a  ha^atéki  bíróság  területén  kívül  foga- 
natosítandó s  evégből  a  kir.  közjegyző 
a  vagyon  helye  szerint  illetékes  kir,  járás- 
bíróságot közvetlenül  keresi  meg :  ez 
esetben  a  kir.  közjegyzőt  azok  a  jogok 
íUetik  meg,  mint  a  más  bírósághoz  inté- 
zett megkeresés  tekintetében  a  hagyatéki 
bíróságot,  s  a  kir.  közjegyző  által  meg- 
keresett kir.  járásbíróság  ugy  jár  el, 
mintha  a  hagyatéki  bíróság  által  volna 
megkeresve.  (T.  37.  és  44,  §§.) 

Budapest  székes  fővárosban  a  tárgyaló 
kir.  közjegyző  bármelyik  járásbíróság 
területén  maga  teljesíti  a  leltározás  ki- 
egészítését vagy  a  pótleltározást. 

Telekkönyvi  kivoncttok  és  adatok  beszer- 
zése, —  X.  sz,  minta, 

S2m  §•  A  leltározó  közeg  akár  szóval, 
akár  írásban  közvetlenül  szólítja  fel  a 
telekkönyvi  hatóságot  az  örökhagyó  in- 
gatlan vagyonát  tárgyazó  telekkönyvek 
hiteles  másolataínak,  valamint  az  örök- 
hagyó telekkönyvileg  bejegyzett  köve- 
teléseit és  jogait  tárgyazó  adatoknak  ki- 
szolgáltatására. (T.  45.  §.) 

A  községi  jegyző,  körjegyző,  városok- 
ban pedig  a  halálesetek  felvételére  és  a 
leltározások  teljesítésére  kirendelt  közeg 
azt  a  körülményt,  hogy  a  telekkönjrn 
másolatra,  ílletőieg  más  adatra  a  hagya- 
téki leltárhoz  leendő  csatolás  végett  van 
szüksége,  a  telekkönyvi  hatóságnál  vagy 
a  bíróság  megbízását  tartalmazó  végzés- 
sel, illetőleg  a  más  leltározó  közeg  (35.  §.), 
vagy  a  kir.  közjegyző  (51.  §.)  megkereső 
iratával,  ha  pedig  a  34.  §.  esetében  a  lel- 
tározás a  bíróság  rendeletének,  vagy 
megkeresés  bevárása  nélkül  teljesítendő,  a 
következő  módon  köteles  igazolni : 

Midőn  az  illető  községi  közeg  a  halála 
eset-felvételi  ivet  a  kir.  járásbíróságnak 
bemutatja,  ahhoz  a  X.  sz.  minta  szerint 
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53.  §. 


Az  ördkMdéSi  eljárásról.  —  Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  Té^ebajtása. 


5S.  fi. 


szerkesztett  téritvén3rt  csatol.  A  járás- 
biröság  vezetője  a  téritménynek  azon 
helyeit,  melyek  a  szám  és  a  beérkezés 
idejének  bejegyzésére  szánvák,  kitöltvén, 
*  azt  aláirásával  és  a  bíróság  pecsétjével 
ellátja  s  az  illető  községi  közegnek  vissza- 
küldi, aki  akkor,  amidőn  az  említett  ada- 
tok kiadása  végett  a  telekkönyvi  ható- 
sághoz fordul,  ezt  a  téritvényt  mutatja 
fel  a  telekkönyvi  hatóságnak. 

A  kir.  közjegyzőnek  ily  külön  igazo- 
lásra nincsen  szüksége. 

A  hagyatéki  leltár  felvételével  meg- 
bízott községi  közegeknek  telekkönyvi 
kivonatok  kiszolgáltatása  iránt  a  telek- 
könyvi hatóságokkal  váltott  levelezéseik 
portomentessége  tárgyában  az  1878.  évi 
július  18-án  20742.  I.  M.  szám  alatt  ki- 
adott körrendelet^)  érvényben  marad. 

Telekkönyvi  kivonatok  és  adatok  kiaUi- 
tása,  —  XI*  sz,  minta, 

53.  §.  A  telekkönyvi  hatóság  a  telek- 
könyvről az  1880:XLVL  t.-cz.  6.  §. 
b)  pontjának  megfelelő  kivonatos  máso- 
latot ad,  mely  rendszerint  csak  a  telek- 
jegyzőkönyvnek A,  és  B.  lapját  tünteti 
fel.  A  leltározó  közeg  határozott  kívána- 
tára azonban  a  C.  lapot  is  feltüntető 
kivonatos  másolatot  kell  kiszolgáltatni. 

A  telekkönyvi  kivonatok  hitelesítési 


^)  1878.  évi  20742.  sz.  alatt  valamennyi  kir. 
törvényszékhez  és  járás birösághoz  intézett  kör- 
rendelet, (mely  annak  idején  a  Magyarországri 
Rendeletek  Tárában  nem  jelent  megr) : 

A  kir.  kereskedelmi  minister  nrnak,  folyó  évi 
15537.  sz.  alatt  tett,  s  legközelebb  a  »Postai 
Rendeletek  Tárá«-ban  megjelenendő  intézkedése 
szerint,  az  1877  :  XX.  t.-cz.  értelmében,  a 
halálesetek  és  hagyatéki  leltárak  felvételével 
megbízott  községi  és  körjegyzőknek  az  ingatlan 
ha«ryatékokra  vonatkozó  telekkönyvi  kivona- 
tok kiszolgáltatása  iránt  a  telekkönyvi  ható- 
ságokkal, s  hagyatéki  ügyekben  az  illetékes 
kir.  járásbíróságokkal  váltott  levelezéseik  azon 
esetben  portomentesek,  ha  a  kérdéses  levelek 
a  következő  jelzéssel  láttatnak  el :  ^Hagyatéki 
ügyben  a  15537/1878.  sz.  m.  kir.  kereskedelmi 
ministeri  rendelet  alapján  portó  mentes «. 

Kelt  Budapesten,  1878.  évi  jnlius  hé  18-án. 


záradékában  meg  kell  említeni  a  T.  45. 
§-ára  való  hivatkozással  a  kiállítás  czél* 
ját  és  a  hagyatéki  ügyet,  amelyre  vonat- 
kozóan a  kivonatos  másolat  bélyegmente- 
sen kiadatott. 

Az  örökhagyónak  telekkönyvileg  be- 
jegyzett követeléseit  és  jogait,  amelyekre 
nézve  a  leltározó  közeg  a  telekkönyvi 
hatóságtól  adatot  kíván,  a  leltározó  kö- 
zegnek ugy  kell  megjelölnie,  hogy  annak 
alapján  a  telekkönyvi  hatóság  hosszas 
kutatás  nélkül  találhassa  meg  a  ^ronat- 
kozó  telekkönyvi  bejegyzéseket.  Ezeket 
az  adatokat  a  teletkönyvi  hatóság  a 
XI.  sz.  minta  szerinti  kimutatás  alakjá- 
ban adja  ki,  amelyek  záradékában  az 
előző  bekezdésben  emütett  körülménye- 
ket szintén  meg  kell  említeni. 

A  hagyatéki  biróság  vezetője  szigorúan 
ügyelni  köteles,  hogy  a  felek  ezeket  a 
telekkönyvi  másolatokat,  illetőleg  kimu- 
tatásokat  más  czélra  ne  íordithassák. 

Adó'  és  ériélcbizonyUUok, 

64.  §.  A  leltárhoz  csatolandó  adó-  és 
értékbizonylatok  tekintetében  az  1887. 
évi  XLV.  t.-cz.  4.  §-ának  utolsó  be- 
kezdése irányadó.  Ezek  a  bizonylatok 
a  leltárhoz  csatolandók,  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  történt-e  becslés  vagy  nem. 
(T.  45.  §.) 

A  leltár  kiáttitása, 

55.  §.  Ha  a  leltározás  több  napig  tart : 
a  leltárt  naponkint  le  kell  zárni.  Az  így 
lezárt  leltárt  mindannyiszor  a  leltározó 
közeg,  a  tanuk,  esetleg  szakértők,  vala- 
mint az  érdekelt  felek  s  a  netán  nieg- 
jelent  rokonok  aláírják.  (T.  47.  §.  első 
bekezdés.) 

Ha  az  emhtetteknek  egyike  az  aláírást 
megtagadja,  ezt  az  ok  megemlítésével 
a  leltározó  közeg  a  leltárba  jegyezze  meg. 

Ha  a  leltár  több  ívből  áll :  az  iveket 
zsinórral  össze  kell  fűzni  s  a  zsinór  két 
végét  a  leltározó  közeg  hivatalos  pecsét- 
jével meg  kell  erősíteni. 
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69.  §. 


Biziositási  intézkedések. 

56.  §.  A  leltározó  közeg  a  hagyatéki 
vagyon  előleges  biztosítása  tekintetében 
ugyanazokat  a  jogokat  gyakorolja,  me- 
lyek e  részben  a  halálesetet  felvevő  köze- 
get megilletik  (12—17.  §§.),  feltéve,  hogy 
a.  bíróság  már  maga  nem  intézkedett  a 
hagyaték  biztosítása  felől. 

A  leltározó  közeg  a  bíróság  rendeletére 
foganatba  vett  előleges  biztosítási  intéz- 
kedéseket önhatalmúlag  meg  nem  szün- 
tetheti, sem  meg  nem  változtathatja. 

A  leltározó  közeg  azon  biztosítási  intéz- 
kedéseket, melyek  nem  a  bíróság  rende- 
letére tétettek,  az  ok  elestével  maga  is 
megszüntetheti,  köteles  azonban  az  erre 
vonatkozó  intézkedést  a  leltárban  fel- 
említeni és  indokolni. 

Ha  a  leltározó  közeg  a  hagyatéki  ingó- 
ságokat valamely  előbbi  biztosítási  intéz- 
kedés következtében  elzárva  vagy  le- 
pecsételve találja,  a  felügyelettel  meg- 
bízott személy  közben  jötte  mellett  a  tar- 
tályokat és  helyiségeket  felnyíttathatja  s 
azokról  a  pecséteket  levétetheti,  a  leltár 
felvétele  után  az  elzárva  és  lepecsételve 
talált  ingókat,  amennyiben  a  biztosítási 
intézkedéseket  saját  hatáskörében  meg 
nem  szüntette,  ismét  elzárja  és  a  tartá- 
lyokra, helyiségekre  is  saját  pecsétjét 
alkalmazza,  s  mindezt  a  leltárban  meg- 
említi. 

A  leltár  bemutatása. 

67.  §.  A  34.  §.  első  bekezdése  és  a 
35.  §.  első  bekezdése  esetében  a  leltárt 
a  leltározás  helye  szerint  illetékes  járás- 
bíróságnak, minden  más  esetben  pedig 
annak  a  járásbíróságnak  kell  bemutatni, 
melytől  a  l9ltározó  közeg  megbízását 
kapta. 

Ha  a  leltározó  közeget  a  kir.  közjegyző 
közvetlenül  kereste  meg,  a  leltárt  a  kir. 
közjegyzőnek  kell  bemutatni. 

Ha  a  járásbíróság,  melyhez  a  leltározó 
közeg  a  leltárt  bemutatta,  az  örökösödési 


eljárásba  nem  illetékes  :  a  leltárt  a  hagya- 
téki bíróságnak  küldi  meg. 

Midőn  Budapest  székes  fővárosban  az 
egyik  kerület  leltározásra  hivatott  közege 
a  másik  kerületnek  leltározásra  hívatott 
közegét  közvetlenül  keresi  meg  a  leltá- 
rozás teljesítése  végett  (35.  §.  második 
bekezdés),  ez  utóbbi  a  leltárt  a  meg- 
kereső közeg  kerületének  illetékes  járás- 
bíróságához terjeszti  be. 

58.  §.  A  leltárt  egy  példányban,  ha 
pedig  kiskorú  vagy  gondnokság  alá  helye- 
zett személy  is  van  érdekelve  és  a  leltárt 
a  haláleset-felvevő  közeg  hivatalból  a 
bíróság  rendelete  nélkül  vette  fel :  azt 
két  példányban  kell  kíállitani.  A  leltá- 
rozó közeg  az  egyik  példányt  a  bíróság- 
hoz, a  másik  példányt  az  illetékes  gyám- 
hatósághoz teszi  át. 

Ha  több  gyámhatóság  van,  a  leltárt 
hivatalból  csak  az  egyik  gyámhatóság- 
nak kell  megküldeni,  bármely  fél  kérel- 
mére és  költségére  azonban  a  leltár  hiva- 
talos másolatait  a  többi  gyámhatóság- 
hoz is  közvetlenül  be  kell  küldeni.  Ha  a 
leltározó  közeg  nem  tudja  megállapítani 
az  illetékes*  gyámhatóságot,  akkor  a  lel- 
tárt annak  a  gyámhatóságnak  küldi  meg, 
melyhez  a  község  tartozik.  (T.  71.  §.) 

Ugyanez  áll  a  tárgyalás  előtt  felvett 
pótleltárra  és  kiegészített  leltárra  is. 

Ha  a  leltár  vagy  pótleltájr  a'  bíróság 
meghagyására,  illetőleg  megkeresésére 
vétetett  fel :  a  leltárt  minden  esetben 
csak  egy  példányban  kell  felvenni  és  a 
gyámhatósággal  közlendő  hivatalos  máso- 
latot a  bíróság  készíti  el.  (T.  48.  §.) 

Rendbírság  a  leltározás  körüli  késedelem 
esetén, 

59.  §.  A  leltár  felvételénél  és  bemuta- 
tásánál tanúsított  késedelem  esetében  a 
leltározásra  hívatott  községi  közeg  a 
24^  §-ban  emütett  rendbírsággal  bünte- 
tendő. 

A  rendbírságot  az  a  kir.  járásbíróság 
szabja  ki,  melynek  az  57.  §.  szerint  a 
leltár  bemutatandó. 
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Ha  a  tárgyaló  közjegyző  közvetlenül 
kereste  meg  a  község  közeget  a  leltáro 
zás  kiegészítése  vagy  pótleltározás  végett 
(T.  44.  §.  második  bekezdése,  jelen  ren- 
delet 51.  §-a),  a  megkereső  kir.  közjegjrző 
a  késedelmet  bejelenti  a  hagyatéki  bíró- 
ságnak és  ez  szabja  ki  a  rendbírságot. 

Az  első  bekezdésben  emUtett  járás 
biróság  intézkedik  a  tekintetben  is,  bogy 
a  leltározással  megbízott  bírósági  végre- 
hajtó vagy  kir.  közjegyző  ellen  a  leltá- 
rozás körüli  késedelem  vagy  mulasztás 
esetén  a  fegyelmi  szabályok  alkalmaz 
tassanak. 

fiO.  §.  Ha  a  leltározás  a  36.  §.  értelmé 
ben  8  nap  alatt  meg  nem  kezdhető, 
továbbá,  ha  a  leltározás  befejezése  és  a 
leltár  bemutatása  a  megkezdéstől  számi 
tott  15  nap  alatt  nem  történhetik  meg : 
a  leltározó  közeg  köteles  erről  a  kése 
delem  okának  előadása  mellett  a  járás 
bíróságnak  jelentést  tenni,  az  51.  §.  ese- 
tében pedig  az  őt  közvetlenül  megkereső 
kir.  közjegyzőt  értesíteni. 

Ha  ezt  a  jelentést,  illetőleg  értesítést 
meg  nem  teszi,  vagy  ha  a  késedelmet 
kellően  nem  indokolja :  a  bíróság  ki- 
szabja a  rendbírságot. 

A  rendbírság  behajtása  a  24.  §-ban 
meghatározott  módon  történik. 

Értéknemüek  beküldése. 

61.  §.  Ha  a  34.  §.  első  bekezdésében 
felsorolt  esetek  (T.  2.  §.  1 — 4.  pont)  vala- 
melyike forog  fenn,  a  leltárral  együtt 
be  kell  küldeni  a  közgyámmal  egyetértő- 
leg  megállapított  halaszthatatlan  kiadá- 
sok (1877:  XX.  t.-cz.  17.  és  102.  §§.) 
fedezésére  nem  szükséges  készpénzt, 
továbbá  a  kötvényeket,  értékpapírokat, 
ékszereket  és  drágaságokat  (T.  49.  §. 
első  bekezdés)  akkor  is,  ha  a  zár  alá  vétel 
utján  való  előleges  biztosítás  nem  történt 
s  hagyatéki  zárlat  sem  rendeltetett  el. 

Ha  csupán  olyan  kiskorú  örökös  van, 
aki  atyai  hatalom  vagy  anyjának  gyám- 
sága alatt  áll :  az  atya,  illetőleg  az  anya 
őrizete  alatt  levő  ékszerek  és  drágaságok 


beküldése  mellőzendő,  de  csakis  akkor, 
ha  a  leltározás  egyedül  abból  az  okból 
történik,  mert  az  örökös,  az  utóorokös, 
vagy  k&teles  részre  jogosított  kiskora  s 
a  hivatalból  való  eljárásnak  (T.  2.  §. 
1 — 4.  pont)  más  esete  sem  forog  fenn, 
továbbá  ha  az  atyai  hatalom  vagy  anyai 
gyámság  alatt  álló  kiskorún  kívül  más 
kiskorú  nincsen  és  ha  az  ékszerek  és 
drágaságok  az  atya,  illetőleg  az  anya 
őrizete  alatt  vannak.  (T.  49.  §.  második 
bekezdés.) 

Ha  az  atyai  hatalom  vagy  anyai  gyám- 
ság alatt  álló  kiskorú  örökösön  felül  más 
kiskorú  örökösök  is  vannak :  a  leltározó 
közeg  állapítsa  meg,  vájjon  az  atyai 
hatalom  vagy  az  anyai  gyámság  alatt 
álló  kiskorúakat  illető  ékszeréét  és 
drágaságokat  lehet-e  elkülöniteni  a  többi 
kiskorúakat  illető  ékszerektől  és  drága- 
ságoktól. Ha  az  elkülönítés  megtörtén- 
hetik :  az  atyai  hatalom  vagy  anyai 
gyámság  alatt  nem  álló  kiskorút  illető 
ékszereket  és  drágaságokat  a  leltárral 
együtt  a  kir.  járásbírósághoz  kell  be- 
küldeni, az  atyai  hatalom  vagy  anyai 
gyámság  alatt  álló  kiskorút  illető  drága- 
ságokat és  ékszereket  pedig  az  atya, 
illetőleg  az  anya  őrizetére  kell  biznL 

Ha  a2  elkülönítés  ineg  nem  történ- 
hetik, a  hagyatékban  talált  összes  drága- 
ságokat és  ékszereket  a  leltárral  együtt 
meg  kell  küldeni  a  kir.  járásbíróságnak. 

Ha  a  gyámhatóság  a  kiskorú  érdekei- 
nek veszélyeztetése  miatt  szükségesnek 
tartja,  hogy  az  atya,  illetőleg  az  anya 
a  drágaságokat  és  ékszereket  biztosiba 
vagy  átadja  (1877 :  XX.  t.-cz.  17.  és 
§§•)>  3  vonatkozó  határozatát 

a  leltározó  közeggel  még  a  leltározás  előtt 
közli,  a  leltározó  közeg  a  vámhatóság- 
nak átadandó  ékszereket  es  drágaságo- 
kat a  leltárral  együtt  a  kir.  járásbíróság- 
hoz küldi  be. 

62.  §.  Azt  az  összeget,  mely  az  előző 
szakasz  első  bekezdése  esetében  a  hagya- 
tékhoz tartozó  készpénzből  a  halaszt- 
hatatlan kiadások  fedezésére  szükséges, 
a  leltározó  közeg  a  közgyámmal  egyet- 
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értóleg  állapítja  meg  és  számadás  köte- 
lezettsége mellett  a  61.  §.  második  be- 
kezdése esetében  az  atyának,  illetőleg 
az  anyának,  más  esetekben  az  egyik  érde- 
kelt törvényes  képviselőjének,  vagy  más 
megbízható  személynek,  és  esetleg  a  köz- 
gyámnak adja  át. 

A  leltározó  községi  közeg  dija. 

63.  &  A  leltározásra  hivatott  községi 
közeg  leltározási  dija  külön  rendeletben 
van  megszabva. 

A  bírósági  végrehajtót  megillető  lel- 
tározási díj  és  költség  tekintetében  az 
e  részben  fennálló  szabályok  irányadók. 
(1871  :  LI.  t.-cz.  24.  §-ának  c)  pontja, 
továbbá  ugyanazon  törvényczikknek  25. 
és  27.  §§-ai,  úgyszintén  az  1875 :  IX. 
t.-cz.  megfelelően  alkalmazandó  4.  §-ának 
második  és  harmadik  bekezdése,  végül 
a  most  említett  törvényczikk  5.  §-a.) 

A  kir.  közjegyző  leltározásának  díjá- 
ról és  költségéről  a  T.  118.  és  119.  §§-ai 
intézkednek. 

A   leltározási  költségek  felszámitása  és 
megállajntása,  ^ 

M.  §•  A  leltározó  közeg  köteles  a  lel- 
tározásért járó  díjat  és  költséget  a  leltár 
szövegében  felszámítani,  s  ha  a  felek  a 
díj-  és  költségösszeget  a  leltározás  alkal- 
mával egészben  vagy  részben  kifizetik  : 
a  fizetés  megtörténtét  a  fizetett  összeg 
megjelölésével  bélyegmentesen  a  leltárba 
bevezetni,  esetleg  megjegyezni,  hogy  a 
díj  nincsen  kifizetve.  A  fizetett  összegről 
a  fizetést  teljesítő  részére  elismervényt 
kell  adni. 

Hasonló  módon  kell  felszámítani  a 
leltározásnál  alkalmazott  tanuk  és  szak- 
értők diját  és  költségeit  is,  a  dij  és  költ- 
ség megállapításánál  jelentőséggel  bíró 
körülményeknek  (az  eltöltött  napok  szá- 
mának) megemlítésével. 

A  leltározás  alkalmával  felmerült  díj- 
és  költségösszeget,  akár  kifizették  az 
érdekeltek,  akár  pedig  nem,  a  hagyatéki 


bíróság  állapítja  meg,  s  a  leltározó  közeg, 
illetőleg  a  tanuk  vagy  szakértők  köte- 
lesek azt  az  összeget,  melyet  a  felek  a 
megállapított  összegen  felül  netalán  fizet- 
tek, a  feleknek  visszafizetni. 

A  hagyaték  tárgyalásával  is  megbízott 
kir.  közje^ző  által  teljesített  leltározás, 
leltárkiegeszités  vagy  leltárkiigazitás  di- 
ját nem  lehet  külön  felszámítani  és  meg- 
állapítani. (T.  48.  §.  harmadik  bekezdés 
és  118.  §.) 

Családi  hitbizomáríy. 

65.  §.  Ha  az  elhun3rt  családi  hitbizo- 
mány  birtokosa  volt :  a  hitbizományi 
javak  leltározása  iránt  a  hitbizományi 
bíróság  a  fennálló  szabályok  szerint  (1869. 
április  7-én  kibocsátott  igazságügyminis- 
teri  rendelet  ^)  és  1886  :  VII.  t.-cz.  37.  §-a) 
intézkedik. 

Az  elhunytnak  szabad  rendelkezés 
alatt  álló  vagyonára  vonatkozólag  az 
eljárás  az  1894  :  XVI.  t.-czíkknek  és  a 
jelen  rendeletnek  szabályai  szerint  tör- 
ténik. 

A  hitbizományi  bíróság  a  hitbizományi 
vagyon  állagának  megállapítása  után  az 
1869.  évi  április  7-én  kibocsátott  igazság- 
ügyminísteri  rendelet  19.  és  20.  §§-ai 
értelmében  készített  kimutatást  a  T. 
2.  §-a  esetében  hivatalból,  a  T.  3.  §-a 
esetében  pedig  az  érdekeltek  valamelyi- 
kének kérelmére  a  hagyatéki  bíróság- 
hoz teszi  át. 


Ügyvédi  és  közjegyzői  iratok, 

66.  §.  Az  elhunyt  ügyvéd  iratainak  és 
a  reá  bízott  értékeknek  leltározására 
nézve  az  1874  :  XXXIV.  t.;cz.  37.  §-a, 
az  elhunyt  kir.  közjegyző  hivatalos  ira* 
tainak,  tárgyaínak  és  könyveinek  leltá- 
rozására, úgyszintén  a  közjegyzői  pecsét 


1)  A  Magyarországrl  Rendeletek  Tárában 
1869.  évi  46.  tíz,  alatt  megjelent  rendeletet 
lásd  a  III.  R.-ben. 
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70.  S. 


átvételére  nézve  az  1886 :  VII.  t.-cz. 
15.  és  16.  §§-ai  irányadók. 

Az  elhunyt  ügyvéd  vagy  kir.  közjegyző 
hagyatékának  leltározására  hivatott  kö 
zeg  jogositva  van  a  hagyatékhoz  tartozó 
követeléseknek  és  értékeknek  leltárba 
vétele  végett  az  ügyvédi,  illetóleg  köz- 
jegyzői iratokat  és  könjrveket  megtekin- 
teni és  azokból  a  szükséges  másolatokat 
és  kivonatokat  készíteni. 

Az  ügyvédi  iratok  és  értékek  leltáro- 
zása körül  felmerülő  dij  és  költség  az 
ügyvéd  örököseit  terheli.  Az  irodai  áta- 
lányból az  ilyen  dij  és  költség  előlegez- 
hető oly  esetben,  midőn  a  leltározást 
nem  az  ügyvédi  kamara,  de  a  biróság 
eszközli. 

'  A  közjegyzői  hivatalos  iratok,  tárgyak 
és  könyvek  leltározásának  költsége  tekin- 
tetében az  1886:  VII.  t.-cz.  18.  §-a 
irányadó. 

IV.  FEJEZET. 

A  hagyaték  tárgyalása. 

Az  iratok  kiadása  tárgyalás  végett. 

VI m  §.  A 'hagyaték  tárgyalása  végett 
az  iratokat  ki  kell  adni  a  kir.  közjegy- 
zőnek. 

A  kir.  közjegyzőnek  tárgyalás  végett 
kiadott  hagyatéki  ügyet  be  kell  vezetni 
az  1891.  évi  4291.  I.  M.  E.  sz.  a.  ki- 
bocsátott birói  ügyviteli  szabályok  263. 
§-ában  emiitett  jegyzékbe.^) 

'A  kir.  közjegyző  jelentésének  beérkeztét 
nyilván  kell  tartani  és  amennyiben  a  kir. 
közjegyző  a  tárgyalás  befejezésére  ele- 
gendő idő  elmultával  az  iratokat  be  nem 
mutatja  :  a  biróság  felhívja  a  közjegy- 
zőt, hogy  a  tett  intézkedésekről  és  a  be- 
fejezést netalán  gátló  akadályokról  jelen- 
tést tegyen,  s  a  szükséghez  képest  a  T. 
52.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében 
jár  el. 


1)  A  bírói  ügyviteli  szabályokat  1.  e  R.-ben 
feljebb. 


Hirdetmények  közzététele. 

68.  §.  A  község  elöljárósága,  amely- 
nek a  T.  54.  §-a  értelmében  lebocsátott 
hirdetmény  szabályszerű  kihirdetés  vé- 
gett megküldetik,  a  hirdetményt  a  helyi 
szokásnak  megfelelően  közhirré  teszi.  Ez 
a  szabály  alkalmazandó  az  örökösödési 
eljárásra  vonatkozó  egyéb  hirdetmények- 
közzétételére  nézve  is. 

Tárgyalási  jegyzőkönyv, 

89.  §.  A  hagyaték  tárgyalásáról  jegyző- 
könyvet kell  vezetni.  (T.  55.  §.)  A  jegyző- 
könyvnek tartalmaznia  kell : 

1.  a  tárgyaló  közjegyző  megnevezését, 
a  tárgyalás  helyét  és  idejét ; 

2.  az  örökhagyó  megnevezését,  az  el- 
halálozás helyének  és  idejének  kivételé- 
vel, továbbá  annak  megeinlitésével,  hogy 
az  örökhagyó  végintézkedés  hátrahagyá- 
sával vagy  enélkül  halt-e  el ; 

3.  a  hagyatéki  biróság  megnevezését 
s  a  hagyatéki  biróság  azon  végzésének 
számát,  melylyel  a  hagyaték  tárgyalását 
elrendelte  ; 

4.  a  tárgyaláshoz  megjelent  felek  és 
képviselők  nevét ; 

5.  a  tárgyalás  menetének  általános  ki- 
tüntetését. 

Egyebekben  a  jegyzőkönyv  tartalmára 
nézve  a  T.  idevágó  intézkedései  irány- 
adók. 

70.  §.  Avégből,  hogy  a  hagyatéki 
vagyon  cselekvő  és  szenvedő  állapotának 
főösszegei  szabatosan  adassanak  elő  a 
Bgyzőkönyvben  (T.  55.  §.  1.  pont),  a 
kir.  közjegyző  oly  esetben,  amidőn  az 
örökhagyónak  különböző  helyeken  ma- 
radt vagyona  és  erről  több  külön  leltár 
készült,  a  külön  leltárak  alapján,  vagy 
az  örökhagyó  egész  hagyatékát  feltün- 
tető főleltárt  készit  s  csupán  a  főleltár- 
ban  megfelelően  csaportositott  főössze- 
get emliti  meg  a  jegyzőkönyvben,  vagy 
a  cselekvő  és  szenvedő  állapot  egyes 
csoport]  ait  magába  a  jegyzőkönyvbe  veszi 
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fel,  s  magában  a  jegyzőkönyvben  szá 
mitja  ki  a  cselekvő  és  szenvedő  állapot 
főösszegeit. 

Az  örökösöket,  utóörökösöket,  vagy 
a  köteles  részre  jogosítottakat  (T.  55.  §. 
2,  pont)  nevük,  polgári  állásuk  vagy  fog- 
lalkozásuk szerint  kell  megjelölni.  Az  örö 
kösöket  az  öröklési  czim  (törvény,  vég- 
rendelet, örökösödési  szerződés),  a  törvé- 
nyes örökösöket  egymásközt  a  családi 
összeköttetés  szerint  csoportositva,  s  a 
családi  összeköttetés  pontos  megjelölésé 
vei  kell  felsorolni. 

71.  §•  A  jegyzőkönyvben  semmit  sem 
szabad  a  sorok  közé,  fölé  vagy  alá  irni. 
Ha  szavakat  kell  törülni,  ennek  ugy  kell 
történnie,  hogy  olvashatók  maradjanak. 
A  pótlásokat  a  jegyzőkönyv  szélén  vagy 
végén  kell  megtenni,  és  ha  lényegesek, 
külön  aláimi.  Hasonló  módon  kell  meg- 
jegyezni a  törléseket  is. 

T2.  §.  A  jegyzőkönyv  felvétele  után 
a  feleKnek  felolvasandó,  és  a  feleknek 
esetleges  megjegyzései  alapján  kiegészít- 
hető és  kiigazítható.  Azt,  hogy  a  jegyző- 
könyv felolvastatott,  a  jegyzőkönyvben 
fel  kell  emliteni. 

A  jegyzőkönyvet  aláírják  a  kir.  köz- 
jegyző, illetőleg  helyettese,  a  felek  és 
esetleg  a  tolmács  is.  Ha  valamelyik  fél 
a  jegyzőkönyv  aláírását  megtagadja : 
ezt  a  jegyzőkönyvben  a  megtagadás  oká- 
nak megemlítésével  meg  kell  jegyezni. 

A  jegyzőkönyvet  és  mellékleteit,  vala- 
mint a  hagyatéki  ügy  többi  iratait,  a  felek 
ugy  a  kir.  közjegyzőnél,  mint  a  bíróság- 
nál bármikor  megtekinthetik  és  azokról 
egyszerű  vagy  hitelesített  másolatot  ve- 
hetnek. A  jogutódoknak,  azoknak,  akik 
jogi  érdekeltségüket  igazolják,  és  a  felek 
beleegyezésével  más  harmadik  szemé- 
lyeknek a  jegyzőkönyv,  valamint  a  többi 
iratok  megtekin^tésére  és  lemásolására  a 
kir.  közjegyző  adja  meg  az  engedélyt. 
Ha  a  kir.  közjegyző  megtagadja  az  enge- 
délyt, ez  iránt  a  hagyatéki  biróság  veze- 
tőjéhez lehet  fordulni  ;  ennek  határoza- 
tával szemben  pedig  a  felsőbb  felügye- 
leti hatóságnál  panaszt  lehet  emelni. 


Anyakönyvi  kivonatok. 

73.  §.  Azokat  az  anyakönyvi  kivona- 
tokat, melyek  a  családi  összeköttetés 
igazolására  szükségesek,  s  amelyeket  a 
tárgyalást  vezető  kir.  közjegyző  hivatal- 
ból tartozik  beszerezni  (T.  56.  §.),  továbbá 
a  hagyatéki  ügy  elintézéséhez  szükséges, 
s  a  közjegyző  által  hivatalból  beszerzendő 
elölj  árósági  bizonyítványokat  az  anya- 
könyvvezetők, illetőleg  az  elöljáróság,  a 
kir.  közjegyző  hivatalos  megkeresésére 
haladéktalanul  kötelesek  IdáUitani ;  még 
pedig  az  érdekelt  fél  igazolt  szegénysége 
esetében  díjtalanul  és  bélyegmentesen. 

Az  anyakönyvvezető,  illetőleg  a  köz- 
ségi elöljáróság  a  kivonatra,  illetőleg  az 
elölj  árósági  bizonyítványra  a  hivatalos 
megkeresés  keltét  és  számát,  úgyszintén 
a  czélt,  melyre  azt  bélyegmentesen,  ille- 
tőleg díjtalanul  kiszolgáltatja,  pontosan 
rávezetni  köteles.  A  biróság  pedig  az  ily 
kivonatot,  illetőleg  előljárósági  bizonyit- 
vÁnyt  a  hagyatéki  iratoknál  köteles  meg- 
őrizni. 

Megkeresés  a  tdekkönyvi  hatósághoz, 

74.  §.  A  megkereséshez,  melyet  a  kir. 
közjegyző  a  T,  67.  §-a  értelmében  a  felek 
kívánságára  a  telekkön3rsri  hatósághoz 
intéz,  csatolni  kell  az  okirat  avagy  az 
azt  pótló  külön  jegyzőkönyv  eredetijét. 
Az  eredetiek  másolatai  tekintetében 
irányadó  a  telekkönyvi  rendeletek  124.  §-a. 

A  telekkönyvi  hatóság  a  megkereső 
közjegyzőt  és  a  feleket  hivatalos  felze- 
ten  értesiti  az  elintézésről. 

Kapcsolatos  hagyaték, 

75.  §.  Ha  a  tárg^'^alás  alkalmával  a  T. 
69.  §-ának  rendelkezéséhez  képest  még 
le  nem  tárgyalt  kapcsolatos  egy  vagy 
több  előző  hagyaték  tárgyalásának  szük- 
sége merül  fel :  a  kir.  közjegyző  felhívja 
az  érdekelteket,  hogy  állapodjanak  meg, 
hogy  a  különböző  bíróságok  illetékes- 
sége alá  tartozó  hagyatéla  ügyek  tár- 
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gyalása  az  illetékes  biróságok  egyikénél 
egyesittessék,  és  ha  ily  megállapodás 
létrejön,  azt  a  tárgyalási  jegyzőkönyvbe 
felveszi. 

Okiratok  illetéke. 

76.  §.  A  T.  60.,  67.  és  70.  §§-a*an 
emiitett  okiratok  s  azokat  pótló  külön 
jegyzőkönyvek  bélyege,  továbbá  az  ok- 
iratba, illetőleg  a  külön  jegyzőkönyvbe 
fofflalt  jogügylet  illetéke  s  a  jogü^let- 
neK  illetékkiszabás  végett  való  bejelen- 
tésére a  bélyeg-  és  illetékszabályoknak 
az  okiratokra  és  jogügyletekre  vonat- 
kozó rendelkezései  allcalmazandók.  (1881. 
évi  XXXIV.  t.-cz.  4r-8.  §§-ai  és  1889. 
évi  XXVIII.  t.-cz.  19.  §-a.) 

Iratok  bemutatása. 

TI,  §•  Ha  a  kir.  közjegyző  a  tárgyalás 
befejezésével  az  iratokat  a  T.  71.  §-a  értel- 
mében a  gyámhatósághoz  teszi  át :  erről 
a  hagyatéki  bírósághoz  jelentet  tesz. 

Ha  a  kir.  közjegyző  a  T.  71.  §-a  elle- 
nére nem  tette  át  az  iratokat  a  gyám- 
hatósághoz :  a  hagyatéki  bíróság  azt 
közvetlenül  megtenni  köteles. 

Hagyatéki  kimut€aá8. 

78.  §.  A  tárg>'aló  kir.  közjegyző  köte- 
les a  hagyaték  tár^alásának  befejezésé- 
vel az  örökösödési  illeték  kiszabása  végett 
szükséges  hagyatéki  kimutatást  (1881. 
évi  XXXIV.  t,-cz.  8.  §.  e)  pontja  és 
9.  §-a)  minden  esetben  elkészíteni  és  a 
bíróságnak  bemutatandó  hagyatéki  ira- 
tokhoz csatolni. 

Ha  csak  egy  örökös  van,  vagy  ha  az 
érdekeltek  között  oly  egyezség  jött  létre 
(T.  72.  és  73.  §§  ),  melynek  alapján  az 
egész  hagyatékra  nézve  átadó  végzést 
lehet  hozni :  a  kir.  közjegyző  a  hagya- 
téki kimutatásban  az  örökösöket  és  hagyo- 
mányosokat és  az  óket  egyenkint  a  hagya- 
tékból megillető  osztály-  vagy  hagyo- 
niáuvrészt  is  kitünteti. 


Ha  azonban  a  hagyaték  vagy  a  hagya- 
ték egy  része  át  nem  adható  (T.  76.  és 
86.  §§.) :  a  kir.  közjegyző  nem  tünteti 
ki  a  hagyatéki  kimutatásban  az  örö- 
kösöket és  hagyományosokat  és  az  őket 
egyenkint  a  hagyatékból  megilleti  osz- 
tály- vagy  hagyományrészt. 

A  kir.  közjegyző  köteles  a  hagyatéki 
leltár  másolatát,  a  végrendelet,  osztály- 
levél, illetőleg  a  tárgyalási  jegyzőkönyv 
teljes  vagy  kivonatos  másolatát  elkészí- 
teni, hitelesíteni  és  a  hagyatéki  kimuta- 
táshoz csatohii.  (1881 :  XXXIV,  t.-c2. 
8,  §.  pont.) 

79.  §•  Ha  az  egyezséghez  és  a  tárgya- 
gyalás  során  létrejött  megállapodások- 
hoz a  gyámhatóság  jóváhagyása  szük- 
séges, a  kir.  közjegyző  a  hagyatéki  ki- 
mutatást a  gyámhatósági  jóváhagyás  be- 
várása nélkül  is  elkészítheti  s  a  gyám- 
hatósághoz áttett  iratokhoz  csatolhatja. 
Ha  azonban  czélszerübbnek  találja  a 
hagyatéki  kimutatás  elkészítését  akkorra 
halasztani,  midőn  a  gyámhatósági  jóvá- 
hagyás már  megtörtént,  s  ez  okból  a 
hagyatéki  kimutatást  még  nem  csatolta 
a  gyámhatósághoz  áttett  iratokhoz,  vagy 
ha  az  iratokhoz  csatolt  hagyatéki  ki- 
mutatás a  gyámhatóság  határozata  kö- 
vetkeztében, vagy  más  okból,  helyes- 
bítést igényel,  úgyszintén  ha  a  gyám- 
hatóság a  T.  84.  |-a  értelmében  uj  egyez- 
tetési kísérletet  rendel,  a  gyámhatóság 
az  iratokat  visszaküldi  a  közjegyzőnek, 
aki  azokat  a  hiány  pótlása  után  közvet- 
lenül a  hagyatéU  bíróságnak  mutatja 
be,  (T.  71.  §.  második  bekezdés.) 

Minden  más  esetben  a  gyámhatóság, 
amelyhez  a  kir.  közjegyző  az  iratokat 
a  T.  71,  §-a  értelméből  áttette,  a  hagya- 
téki kimutatást  az  iratokkal  ^yütt  a 
jóváhagyás  kérdésében  hozott  határozat 
kapcsán  közvetlenül  a  hagyatéki  bíró- 
ságnak küldi  meg. 

80l  §.  A  T.  6a  §-a  esetében  az  osztálj 
alá  bocsátott  vagy  kiegyenlitendő  éitékál 
átadott  vagyonrészleteket,  amelyek  nem 
tartoznak  a  hagyatékhoz,  nem  kell  a 
hagyatéki  kimutatásba  fehrenni 
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Úgyszintén  nem  kell  a  hagyatéki  ki- 
mutatásba felvenni  a  T.  60.  §-a  esetében 
a  telekkönyvben  az  örökhagyó  tulaj- 
donául felvett,  azonban  tényleg  más, 
harmadik  személyt  illető  ingatlant,  ha 
az  örökösöknek  az  igénylő  harmadik 
személy  részére  adott  okiratba,  vagy  az 
oldratot  pótló  külön  jegyzőkönyvbe  fog 
lalt  nyilatkozata  a  hagyatékbirósági  bele 
egyezéssel  elláttatott  (T.  94.  §.),  úgy- 
szintén ha  a  T.  70.  §-ának  második 
bekezdése  értebmében  folyamatba  tett 
külön  eljárás  rendjén  a  harmadik  személy 
igénye  megállapittatott. 

A  T.  67.  §-a  esetében  a  hagyatéki  ki- 
mutatásba minden  esetben  fel  kell  venni 
az  ingatlannak,  illetőleg  az  ingatlanhoz 
való  jognak  értékét,  mely  az  örökösök 
állitása  szerint  a  hagyatékhoz  tartozik, 
még  akkor  is,  ha  a  telekkönyvi  tulaj- 
donos nem  ad  telekkönyvi  bejegyzésre 
alkalmas  nyilatkozatot  s  az  örökhagyó 
tulajdoni  jogának  bekebelezése  a  T. 
68.  §-a  értelmében  sem  történhetik  meg. 
(T.  72.  §.  utolsó  bekezdés.) 

V.  FEJEZET. 

A  hagyaték  átiuláia. 

A  hagyatéki  kimutatás  közlése  illeték  ki- 
szabása végett. 

81.  §.  A  hagyatéki  bíróság  a*T.  74. 
§-ában  az  átadó  végzés  meghozatalát 
illetőleg  megszabott  határidőt  njrilván- 
tartja. 

A  hagyatéki  bíróság  a  hagyatéki  ki- 
mutatást és  mellékleteit  (78.  §.)  a  teljes 
vagy  részleges  hagyaték-átadó  végzés 
meghozatala  alkalmával  a  teljes  vagy 
részleges  hagyaték-átadó  végzés  meg- 
küldése mellett  küldi  meg  a  kir.  adó- 
hivatalnak, illetőleg  Budapesten  a  m.  kir. 
központi  dij-  és  illetékkiszabási  hivatal- 
nak, tekintet  nélkül  arra,  vájjon  a  hagya- 
téknak teljes,  illetőleg  részleges  átadása 
perreutasitás  következtében  (T,  87.  §.  és 
88.  §.  első  bekezdése)  vagy  perreutasitás 
nélkül  történik-e. 


A  hagyatéki  bíróság  abban  az  eset- 
ben, midőn  a  kir.  közjegyzőnek  a  hagya- 
téki kimutatásnak  az  örökösök  és  hagyo^ 
mányosok,  valamint  örökrészeik,  ilktő- 
leg  hagyományrészeik  kitüntetésére  szol- 
gáló rovatát  nem  kellett  kitöltenie  (78.  §.), 
a  hagyaték-átadó  végzésben  az  örökösö- 
ket és  hagyományosokat,  rendes  lak- 
helyük hozzájegyzése  mellett,  továbbá 
azoknak  az  örökhagyóhoz  való  rokon- 
sági viszonyát  és  az  őket  egyenkint  a 
hagyatékból  megillető  osztály-  vagy 
hagyományrészt  szabatosan  megjelölni 
köteles,  ugy  hogy  az  átadó  végzés  a 
hagyatéki  Hmutatást,  az  ez  idő  szerinti 
átadás  tárgyát  képező  hagyatéki  vagyon 
s  az  ebben  a  vagyonban  részesülő  örö- 
kösök és  hagyományosok  tekintetében 
kiegészítse  s  azzal  együtt  az  illeték  ki- 
szabásának biztos  alapjául  szolgálhasson. 

Ha  a  hagyaték-átadó  végzés,  melylyel 
a  hagyatéki  kimutatás  a  kir.  adóhivatal- 
nak, Úletőleg  Budapesten  a  m.  kir.  köz- 
ponti díj-  és  illetékkiszabási  hivatalnak 
megküldetett,  a  hagyatéknak  csupán 
részére  vonatkozott :  a  hagyaték 


többi  részére  nézve  (akár  a  részleges 
perreutasitás,  akár  a  hagyatéki  tárgya- 
lás foljrtatása  következtében)  utóbb  ho- 
zott hagyaték-átadó  végzést  az  előző 
bekezdésnek  megfelelően  kell  szerkesz- 
teni és  a  már  előbb  áttett  hagyatéki  ki- 
mutatásra való  hivatkozással  szintén 
meg  kell  küldeni  a  kir.  adóhivatalnak, 
illetőleg  Budapesten  a  m.  kir.  központi 
díj-  és  illetékkiszabási  hivatalnak. 

Ha  a  (teljes  vagy  részleg:es)  perreuta- 
sitás következtében  meginátott  per  jog- 
erejü  Ítélettel  befejeztetett  s  annak  alap- 
ján átadó  végzést  hozni  nem  szükséges, 
a  hagyatéki  bíróság  a  hagyatéki  kimuta- 
tást az  ítélet  jogerőre  emelkedése  után, 
a  T.  88.  §-ának  második  bekezdése  ese- 
tében pedig  a  jogerőre  emelkedett  ítélet 
hiteles  kiadmányának  vétele  után  egy- 
szerűen az  illeték  kiszabása  végett  külön 
megküldött  ítéletre  való  hivatkozással, 
amennyiben  pedig  az  ítélet  után  az  iUe- 
téket  bélyegjegyekben  kellett  leróni,  az 
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Ítélet  másolatának  megküldése  mellett 
teszi  át  a  kir.  adóhivatalhoz,  illetőleg 
Budapesten  a  m,  kir.  központi  díj-  és 
illetékkiszabási  hivatalhoz.  Ha  az  örö 
kösödési  per  nem  a  hagyatéki  biróságnál 
indíttatott  meg,  a  per  bírósága  köteles 
a  hagyatéki  bíróságot  kifejezetten  érte 
$ítení,  hogy  az  ítéletet  nem  volt  szük 
séges  az  illeték  kiszabása  végett  közölni 
és  köteles  az  ítéletnek  a  T.  88.  §-ának 
második  bekezdésében  emütett  hiteles 
kiadmányán  kívül  az  előző  bekezdésben 
megjelölt  czélra  szükséges  másolatot  is 
elkészíttetni  és  a  hagyatéki  bíróságnak 
megküldeni. 

Az  örökösödési  iUeték  biztosítása, 

82.  §.  Ha  a  hagyaték  csupán  ingó- 
ságokból áll  és  az  ez  után  járó  28  frtot 
meg  nem  haladó  örökösödési  illeték  az 
1881:  XXXIV.  t.-cz.  9.  §-ának  utolsó 
bekezdése  értelmében  a  hagyatéki  ki- 
mutatáson vagy  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvön bélyegjegyekben  rovandó  le,  a 
hagyatéki  bíróság  a  bélyeglerovást  az 
átadó  végzésben  tanúsítja  és  az  átadó 
végzést  hagyatéki  kimutatás  nélkül  küldi 
meg  az  adóhivatalnak,  illetőleg  Buda- 
pesten a  m.  kir.  központi  díj-  és  illeték- 
kiszabási hivatalnak. 

Ha  ily  esetben  az  örökösödési  illeték 
nincs  bélyeg  jegyekben  leróva,  a  bíróság 
végzésíleg  felhívja  az  örökösöket,  hogy 
az  örökösödési  illetéket  8  napi  záros 
határidő  alatt  róják  le,  —  s  amennyi- 
ben az  örökösök  a  végzésben  foglalt  fel- 
hívásnak a  kitűzött  határidő  alatt  eleget 
nem  tennének,  —  hivatalos  lelet  felvéte- 
lére nézve  intézkedik  és  a  leletfelvételi 
jegyzőkönyvet  az  illető  kir.  adóhivatal- 
lal, illetőleg  Budapesten  a  m.  kir.  köz- 
ponti díj-  és  illetékkiszabási  hivatallal 
késedelem  nélkül  oly  megkereséssel  közli, 
hogy  a  felemelt  illetéknek  hatáskörébe 
tartozó  behajtása  végett  haladéktalanul 
intézkedjék  es  az  intézkedéseket  14  nap 
alatt  közölje  ;  mert  különben  a  hagya- 
tékátadó végzés  foganatosítására  vonat- 


kozó intézkedések  (T.  75.  §.  második 
bekezdés)  az  ílletékive  való  tekintet  nél- 
kül fognak  megtétetni. 

83.  §.  Ha  a  hagyaték  esupán  ingókból 
áll,  de  az  illeték  28  frtot  meghalad,  a 
hagyatéki  bíróság  az  átadó  végzés  meg- 
küldésekor (81.  §.)  felhívja  a  kir.  adó- 
hivatalt, illetőleg  Budapesten  a  m.  kir. 
központi  díj-  és  illetékkiszabási  hivatalt, 
hogy  az  örökösödési  illetéket  14  nap 
alatt  szabja  ki,  a  fizetési  meghagyást  az 
örökösök  részére  adja  ki  és  az  eszköz- 
lőtteket  ugyanazon  idő  alatt  közölje.  Az 
értesítés  vétele  után  pedig  a  hagyatéki 
bíróság  az  örökösöket  a  lavetett  illeték 
lefizetésének  8  napi  zárhatáridó  alatti 
igazolására  hívja  feL 

Ha  az  örökösök  e  felhívásnak  eleget 
nem  tesznek,  a  bíróság,  ha  a  hagyatékot 
vagy  annak  egy  részét  hatóságilag  kezelt 
pénz  vagy  egyéb  érték  (ideértve  a  jel- 
zálogilag  nem  biztosított  követelésekre 
vonatkozó  okiratokat  is)  képezi,  arra 
nézve  intézkedik,  hogy  a  hatóságilag 
vagy  más  személy  által  kezelt  pénzből 
vagy  értékből  az  örökösödési  illetéknek 
me^elelő  összeg  vagy  érték  az  illeték 
kifizetésének  igazolásáig  visszatartassék 
és  ezen  intézkedésről  az  illető  adóhiva- 
talt, illetőleg  Budapesten  a  m.  kir.  köz- 
ponti díj-  és  illetékkiszabási  hivatalt  is 
értesíti. 

A  hagyatéki  bíróság  a  felek  kérelmére 
az  örökösödési  illetékre  szükséges  össze- 
get ki  is  utalványozhatja. 

A  kiszabott  illeték  kifizetését  igazoló 
beadványok  bélyegmentessége  tárgyában 
1883.  évi  január  21.  napján  2644.  I.  M. 
szám  alatt  kiadott  rendelet^)  érvény- 
ben marad. 


M  Az  1883.  évi  2664.  I.  M.  sz.  alatt  az  öasxes 
e.  f.  kir.  törvényszékekhez  és  kir.  járásbirteá- 
grokhoz  intézett  rendelet  {mely  annak  idején 
a  Magyarorsz&gi  Rendeletek  Tárában  nem  Jelent 
meg)  : 

A  pénzügyi  kir.  minlster.  nr  a  kir.  pőnzü«T- 
igazgatöságoklioz  folyö  évi  január  h6  lő-én 
77 ő3 1/1882.  sz.  alatt  a  következő  körrendele- 
tet intézte  : 

Felmerült  kétely  folytán  értesíttetik  as  i^az- 
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84.  §.  Ha  a  hagyaték  tárgyát  ingat" 
lanok  vagy  telekkönyvileg  bejegyzett 
jogok  (jelzálogilag  biztosított  követelé- 
sek stb.)  is  képezik,  a  hagyatéki  bíróság 
az  átadó  végzés  megküldésekor  felhívja 
az  adóhivatalt,  illetőleg  Budapesten  a 
m.  kir.  központi  díj-  és  illetékkiszabási 
hivatalt,  hogy  az  illetéket  30  nap  alatt 
szabja  meg,  a  fizetési  meghagyást  az 
ismert  örökösök  részére  adja  la  és  az 
eszközlötteket  ugyanazon  idó  alatt  kö- 
zölje. Az  értesítés  vétele  után  pedig  a 
hagyatéki  bíróság  az  örökösöket  a  ki- 
vetett illeték  kifizetésének  8  napi  zár- 
határidő alatti  igazolására  felhívja. 

Ha  ezen  felhívásnak  az  örökösök  ele- 
get nem  tesznek,  a  bíróság  a  hagyaték- 
átadó végzést  a  T.  75.  §-a  értelmében  át- 
teszi ugyan  az  illetékes  telekkönyvi  ható- 
sághoz, de  egyszersmind  az  örökösödési 
illeték  biztosítására  nézve  is  intézkedik 
és  pedig  akként,  hogy  az  illetékes  telek 
könyvi  hatóságot  a  hagyaték-átadásból 
folyó  jogok  telekkönyvi  bekebelezésének 
eszközlésére  és  egyszersmind  avégett  is 
megkeresi,  hogy  a  kivetett  örökösödési 
illeték  és  ennek  a  hagyatéki  tömeg  át- 
adását elrendelő  végzés  keltétől  (1881. 
évi  XXXIV.  t.-cz.  22.  §-ának  második 
bekezdése)  járó  5%  kamatai  erejéig  a 
zálog-,  illetve  alzálogjognak  bekebele- 
zését is  rendelje  el. 

85»  §.  Ha  a  hagyaték  tárgyát  oly  köz- 
ségben fekvő  ingatlanok  képezik,  amely 
községben  fekvő  ingatlanok  még  nincse- 


g&tÓBág,  hogy  a  hasryatékok  után  kiszabott 
iUetékek  kifizetését  igazoló  és  a  bíróságokhoz  a 
•Péiusügii  ^özlöny«  1881.  évi  41.  számában 
foglalt  1881.  évi  26809.  sz.  alatt  kelt  igazság- 
ügymlnisteri  szabályrendelet  4.  pontja  értel- 
mében benyújtandó  beadványok,  az  illetéki 
díjjegyzék  14.  t.  g)  és  79.  t.  c)  pontjában  fog- 
lalt határozatok  értelmében,  az  esetben  bélyeg- 
mentességet élveznek,  ha  ezen  beadványok 
kizárólag  az  illetéklerovás  igazolására  vonat- 
koznak. 

Miről  a  (Czimet)  az  1881.  évi  szeptember  hó 
14-én  26809.  sz.  alatt  kelt  rendelet  (1881.  évi 
R.  T.  1346.  1.)  kapcsán  miheztartás  végett  ér- 
tesítem. 

Kelt  Budapesten,  1883.  évi  január  hó  21-én. 


nek  telekkönyvezve,  az  esetben  a  hagya- 
ték átadására  illetékes  kir.  járásbíróság 
a  81.  §.  szerint  értesített  és  a  84.  §.  sze- 
rint felhívott  adóhivataltól  nyert  érte^ 
sítés  beérkezte  után  az  örökösöket  a  ki- 
vetett illeték  kifizetésének  8  napi  zár- 
határidő  alatti  igazolására  szintén  fel- 
szólítja ;  ha  pedig  ezen  felhívásnak  az 
örökösök  eleget  nem  tesznek,  az  illeték- 
nek biztosítása,  illetve  előjegyzésbe  vétele 
végett  az  illető  telekkönyvi  hatóságot 
keresi  meg. 

A  megkeresett  telekkönyvi  hatóság  az 
örökösödési  illetéket  és  annak  a  hagya- 
ték átadását  elrendelő  végzés  keltétől 
járó  5%  kamatait  megfelelő  nyilvántar- 
tásba veszi  és  erről  az  illető  kir.  adó- 
hivatalt, illetőleg  Budapesten  a  m.  kir. 
központi  díj-  és  illetékkiszabási  hivatalt 
végzésíleg  értesiti ;  amely  hivatal  a  telek- 
könyvi  hatóság  által  nyilvántartásba  vett 
örökösödési  illetékről  szintén  külön  elő- 
jegyzést vezet  avégből,  hogy  a  telek- 
könyvek elkészültével  kibocsátott  hir- 
detményi határidő  alatt  —  amennyiben 
az  illeték  időközben  be  nem  hajtatott 
volna  —  a  kir.  kincstár  érdekeinek  meg- 
óvása végett  a  szükséges  lépések  az  arra 
hivatott  pénzügyi  hatóság  által  meg- 
tétethessenek. 

86.  §•  Oly  esetekben,  melyekben  a 
hagyatéki  kimutatásnak,  vagy  az  ezt 
kiegésátő  átadó  végzésnek  hiányossága 
az  illeték  kiszabására  nézve  akadályt 
képez,  vagy  a  hagyatéki  kimutatásra, 
esetleg  az  átadó  végzésnek  a  hagyatéki 
kimutatást  kiegészítő  tartalmára  nézve 
észrevétel  merül  fel  s  erről  a  hagyatéki 
bíróság  a  kitűzött  záros  határidő  alatt 
értesíttetik  :  az  illetéknek  kiszabására  és 
közlésére  nézve  ingó  hagyaték  esetében 
ujabbi  14  napi,  ingatlanokból  álló  hagya- 
téknál pedig  30  napi  határidő  állapítandó 
meg,  mely  határidő  azon  naptól  kezdve 
számítandó,  amelyen  a  bíróságnak  ebbeli 
végzése  az  adóhivatalnak,  illetőleg  Buda- 
pesten a  m.  kir.  központi  díj-  és  illeték- 
kiszabási hivatalnak  kézbesittetett. 
Amennyiben  az  adóhivatal,  illetőleg 
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Budapesten  a  m.  kir.  központi  dij-  és 
illetékkiszabási  hivatal  a  83.  és  84.  §§. 
szerint  a  hagyatéki  biróság  felhívásának 
sem  az  első  izben  Idtüzőtt,  sem  a  meg- 
hosszabbitott  határidőben  nem  tenne 
eleget :  a  hagyatéki  biróság  az  illetékre 
való  tekintet  nélkül  teszi  meg  az  átadó 
végzés  foganatositására  (T.  75.  §.)  vonat- 
kozó intézkedéseket  és  erről  az  adó- 
hivatalt, illetőleg  Budapesten  a  köz- 
ponti dij-  és  illetékkiszabási  hivatalt  is 
értesiti. 

Az  átadó  végzés  foganatosítása, 

87.  §.  A  biróság  őrizete  alatt  levő, 
illetőleg  letétileg  kezelt  értékeket  a  biró- 

AZ  átadó  végzésben  utalja  ki 
a  jogosultak  részére,  vagy  pedi^,  ha  az 
átadó  végzés  kiutalványozás  utján  nem 
foganatosítható,  vagy  egyébként  is,  ha 
a  felek  kivánják,  a  felosztással  a  kir. 
közjegyzőt  bizza  meg  és  annak  kezéhez 
kiutalványozza  a  felosztandó  értéket. 

A  köteles  rész  biztosítása. 

88.  §•  Ha  az  örökösök  oly  módon  ki- 
vánják az  ingókból  vagy  az  ingókból  és 
ingatlanokból  álló  hagyaték  átadását, 
hogy  a  köteles  részt  biztosítják  és  a  biz- 
tosítás a  hagyaték  tárgyalása  folyamán 
meg  nem  történt  (T.  77.  §.)  :  a  hagyatéki 
biróság  az  iratok  beérkezte  után  fel- 
hivja  az  örökösöket,  hogy  a  megfelelő 
összeget  az  evégből  kitűzendő  záros 
határidő  alatt  készpénzben  vagy  óva- 
dékképes értékpapírokban  birói  letétbe 
helyezzék  és  ennek  megtörténtét  ugyan- 
ezen idő  alatt  igazolják.  Ha  az  örökösök 
e  meghagyásnak  a  kitűzött  záros  határ- 
idő alatt  eleget  nem  tesznek,  a  hagyatéki 
biróság  a  köteles  rész  iránti  igényre  való 
tekintettel  perre  utasitó  végzést  hoz. 
(T.  85.  §.) 

Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  a  hagyaték 
ingatlanokból  áll  és  a  felek  abban  álla- 
podtak meg,  hogy  az  örökösök  a  zálog- 
jognak a  hagyatéki  ingatlanokra  leendő 


bekebelezése  helyett  készpénz  vagy  óva- 
dékképes értékpapírok  letételével  fogják 
a  köteles  részként  követelt  összeget  bizto- 
sitani. 

VI.  FEJEZET. 

A  iierreutasltát. 

89.  §.  A  T.  8  6.ÓS  87.  §§-ai  értebnében 
a  per  megindítására,  esetleg  a  perindí- 
tás igazolására  kitűzött  határidőt  nyil- 
ván kell  tartani. 

Ha  a  perre  utasított  fél  a  kitűzött 
határidő  alatt  a  pert  megindította,  ille- 
tőleg annak  megindítását  igazolta  :  az 
iratokat  a  felek  értesítése  nélkül  irat- 
tárba kell  tenni.  Ha  a  perre  utasított 
fél  azonban  a  kitűzött  határidő  alatt  a 
pert  meg  nem  indította,  illetőleg  annak 
megindítását  nem  igazolta:  akkor  a 
biróság  hivatalból  hozza  meg  a  T.  87.  §-a 
értelmében  az  átadó  végzést. 

VII,  FEJEZET. 

A  hagyaték  ktztléit,  UzMiáM  ét  MákMiléia. 

Hagyatélcbíróságí  beleegyezés  dídegenilés 
eseteben, 

90.  §.  Az  érdekeltek  részéről  az  örök- 
hagyó tulajdonául  bekebelezett  valamely 
ingatlan  eladására  vagy  más  módon  tör- 
tént elidegenítésére  vonatkozóan  a  hi^a- 
téki  tárgyalás  során  bemutatott  okiratot 
a  tárgyaló  kir.  közjegyző  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvhöz  csatolja,  az  érdekeltek- 
nek a  hagyatékbirósági  beleegyezés  tár- 
gyában előterjesztett  kérélmétf  és  e^éb 
nyilatkozatait  jegyzőkönyvbe  veszi  és 
azt  az  iratokkal  együtt  a  körülmények- 
hez képest  vagy  a  tárgyalás  megszakí- 
tásával, vagy  a  tárgyalás  befejezése  után 
a  hagyatéki  bíróságnak  beterjeszti.  Ha 
az  elidegenítéshez  a  gyámhatóság  jóvá- 
hagyása szükséges  :  a  T.  71.  §-ának  meg- 
felelő alkalmazásával  kell  eljámL 

Ha  az  érdekeltek  azt  kérik,  hogy  a 
jogszerző    tulajdonjogának  bejegyzése 
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végett  a  hagyatéki  bíróság  keresse,  meg 
a  telekkönyvi  hatóságot :  ezt  a  kérelmet 
jeg^zókönjrvbe  kell  vemii. 

Ezen  szabályt  a  T.  70.  §-ának  esetében 
is  alkalmazni  kell. 

91.  &  Ha  a  T.  94.  §-ában  emiitett 
hagyaték-birósági  beleegyezés  iránti  ké- 
relmet közvetlenül  a  hagyatéki  bíróság- 
nál terjesztik  eló :  a  hagyatéki  bíróság 
abban  az  esetben,  ha  a  hagyatéki  tárgya- 
lás még  folyamatban  van,  a  kérelmet 
a  kir.  közjegyzőnek  adja  ki  az  előző 
'90.  §-ban  leendő  tárgyalás  és  további 
eljárás  végett ;  abban  az  esetben  pedig, 
ha  a  hagyatéki  tárgyalás  már  be  van 
fejezve,  az  érdekelteket  közvetlen  tár- 
gyalásra idézi  s  az  iratokat  közvetlenül 
teszi  át  a  gyámhatósághoz  a  netán  szük- 
séges jóv^agyás  megadása  végett. 

A'  jelen  rendelet  76.  §-ának  rendel- 
kezései a  T.  94.  §-a  esetében  is  alkalma- 
zandók. 

A  hagyatéki  kimutatásba  az  ingatlan 
helyett  a  vételár  vagy  a  más  módon 
való  elidegenítés  ellenértéke  veendő  fel. 

VIII.  FEJEZET. 

őrdkMMésI  ét  hagyoinányl  bizonyítvány. 

92.  §.  Ha  az  örökösödési  vagy  hagyo- 
mányi  bizonyítvány  (T.  99.  és  106.  §§.) 
kiadása  iránti  kérvényhez  az  örökösödési 
illetékre  vonatkozó  fizetési  meghagyás  és 
annak  kifizetését  igazoló  nyugta  csatol- 
tatik :  a  bíróság  az  örökösödési  illeték 
tárgyában  semminemű  intézkedést  nem 
tesz. 

Ha  a  kérvényhez  az  örökösödési  ille- 
ték kiszabását  tartalmazó  fizetési  meg- 
hagyás csatoltatik,  az  illeték  kifizetése 
azonban  nem  igazoltatik  :  a  bíróság  el- 
rendeh,  hogy  a  tulajdonjog  bekebelezé- 
sével egyidejűleg  a  zálogjog  az  örökösö- 
dési illeték  és  5%  kamat  erejéig  a  kir. 
kincstár  javára  bekebeleztessék. 

Ha  a  kérvényhez  sem  az  illeték  ki- 
fizetését igazoló  nyugta,  sem  a  fizetési 
meghagyás  nincs  csatolva  :  a  bíróság  az 


örökösödési,  illetőleg  hagyományi  bizo- 
nyítvány megküldése  mellett  felhívja  a 
kir.  adóhivatalt,  illetőleg  Budapesten  a 
.m.  kir.  központi  díj-  és  illetékkiszabási 
hivatalt,  hogy  annak  vételétől  számított 
30  napon  belül  közölje  az  örökösödési 
illeték  megszabását  tartalmazó  fizetési 
meghag]^ást  a  bírósággal,  mert  elleneset- 
ben a  bizonyítványt  az  örökösödési  ille- 
tékre való  tekintet  nélkül  a  T.  102., 
illetőleg  106.  §-a  értelmében  a  telek- 
könyvi hatósághoz  fogja  áttenni.  Ezen 
határidő  a  86.  §.  megfelelő  alkalmazásá- 
val meghosszabbítható.  Ha  a  kir.  adó- 
hivatal, illetőleg  Budapesten  a  m.  kir. 
központi  díj-  és  illetékkiszabási  hivatal 
az  első  ízben  kitűzött  vagy  a  meghosz- 
szabbított  határidő  alatt  átteszi  a  fize- 
tési meghagyást :  a  bíróság  az  örökösö- 
dési, illetőleg  hagyományi  bizon3dtvány 
áttételével  egyidejűleg  megkeresi  a  telek- 
könyvi hatóságot,  hogy  a  zálogjogot  az 
örökösödési  illeték  és  5%  kamata  erejéig 
a  kir.  kincstár  javára  kebelezze  be. 

IX.  FEJEZET. 

Kflldnte  Intizkedésefc  a  kfllfőldlek  hagyatéka 
teklntatéton. 

Értesüés  a  halálesetrtí, 

93.  §•  Ha  az  ország  területén  elhunyt 
személy  külföldi  honos  volt,  és  az  ország- 
ban levő  ingó  hagyatéka  tekintetében 
az  eljárás  a  fennálló  nemzetközi  szerző- 
dés, vagy  a  viszonosságon  alapuló  gya- 
korlat értelmében  a  külföldi  bíróságnak 
vagy  más  hatóságnak  engedendő  át :  a 
T.  107.  §-ában  megszabott  értesítés  — 
amennyiben  azt  a  halálesetet  felvevő 
közeg  már  meg  nem  tette  —  a  halál- 
eset felvételének  helye  szerint  illetékes 
járásbíróság  a  haláleset-felvételi  ív  be- 
érkezte után  haladéktalanul  teljesiti. 

Az  oly  külföldön  elhalt  külföldi  állam- 
polgár után,  akinek  hagyatékát  ki  kell 
adni,  nem  kell  a  halálesetet  felvenni. 
A  biróság  ily  esetben  az  értesítés  vétele 
után  azonnal  elrendeli  a^leltározást. 
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Leltározás, 

94.  §.  Ha  külföldi  örökhagyó  hagya- 
téka kiadandó  (T.  108.  §.),  a  hagyaték 
leltározásának,  ellenkező  nemzetközi  szer- 
ződés hiányában,  az  1894  :  XVI.  tör- 
vényczikkben  és  ezen  rendeletben  szabá- 
lyozott eljárás  szennt  kell  történnie. 
A  leltározásra  hivatott  közeg  a  leltáro- 
zás megkezdésének  idejétől  a  haláleset 
helyéhez  legközelebb  levő  consuli  ható- 
ságot (főconsul,  consul,  alconsul  vagy 
consulsági  ügyvivő)  értesiti.  E  részben 
a  biróság  a  leltározó  közeget  a  megfelelő 
útbaigazítással  köteles  ellátni. 

Tárgyalás, 

95.  8.  A  T.  108.  §-a  értelmében  ki- 
tűzött határidő  lejárta  után  s  a  T.  109., 
110.  és  111.  §§-aiban  emiitett  igények  be- 
jelentése esetén  a  biróság  tárgyalást  tüz 
ki,  arra  az  érdekelteket  megidézi  s  őket 
a  T.  109—112.  §-ai  alapján  hozandó 
határozat  szempontjából  döntő  körül 
ményekre  nézve  meghallgatja. 

A  T.  107—113.  §§.  értelmében  kitűzött 
határidőket  hivatalból  nyilván  kell  tar 
tani. 

X.  FBJEZET. 


Eljárás  örököt 

96.  §.  A  T.  115.  §-ában  emiitett  hir- 
detményt nyomban  a  haláleset-felvétel 
beérkezte  után  a  hagyatéki  biróság  bo- 
csátja ki.  A  biróság  egyúttal  kinevezi 
a  gondnokot  és  értesiti  a  leltározó  köze- 
get a  gondnok  kinevezéséről. 

A  hirdetményben  kitűzött  egy  évi  határ- 
időt a  biróság  hivatalból  nyilván  tartja. 

XI.  FEJEZET. 

Közjegyzői  dIJ  ét  mbég. 

A  közjegyzői  dij  behajtása. 

97.  §.  A  közjegyző  diját  és  költségét 
megállapitó  határozatban  (T.  121.  §-a) 
szabatosan  meg  kell  jelölni  a  fizetésre 


kötelezett  fél,  illetőleg  felek  nevét,  laká- 
sát vagy  tartózkodását,  állását  vagy  fog- 
lalkozását. 

Ha  a  kötelezett,  illetőleg  kötelezettek 
a  kir.  közjegyző  dijának  és  költségének 
megfizetésere  vonatkozó  meghagyásnak 
nem  tesznek  eleget,  a  hagyatéki  biróság 
a  kir.  közjegyzőnek  hivatalos  jelentésé- 
ben előterjesztett  kérelmére  a  fizetésre 
szóló  meghagyást  tartalmazó  végzést  a 
pénzüg3ri  igazgatósághoz  teszi  át  a  meg- 
állapitott  összegnek  a  fizetésre  kötelezet- 
tek ingóságaiból  végrehajtás  utján  leendő 
behajtása  végett. 

A  pénzügyi  igazgatóság  az  ily  meg- 
keresésekről az  1889:  XXVIII.  t.-c2. 
9.  §.  10.  a)  pontjában  körülirt  ellenőrzés 
végett  nyilvántartást  vezet  és  a  végre- 
hajtást az  adóbehajtásra  hivatott  köz- 
ségi vagv  városi  közegek  által  az  1883. 
évi  XLIV.  t.-cz.  58—76.  §§-aiban  a  köz- 
adók behajtására  megszabott  eljárás 
alkalmazásával  foganatosíttatja,  s  a  be- 
hajtott összeget  a  megkereső  kir.  biióság- 
hoz  a  kir.  közjegyzőnek  való  kifizetés 
végett  elküldi. 

A  végrehajtás  foganatosítása  alkal- 
mával a  behajtással  megbízott  közeg 
eljárása  ellen  beadott  panasz  felől 
1889:  XXVIII.  t.-cz.  8.  §-ának  3.  b} 
pontjához  képest  a  kir.  pénzügyigaz- 
gatóság  határoz,  amelynek  határozatát 
az  idézett  t.-cz.  13.  §-ának  alkalmazásá- 
val a  12.  §.  I.  pontja  és  15.  §.  III.  pontja 
értelmében  a  közigazgatási  bizottsághoz, 
az  utóbbinak  végzései  pedig  az  idézett 
törvényczikk  16.  §-ának  1.  f)  pontja 
szerint  a  pénzüg3d  közigazgatási  bíró- 
sághoz felebbvihetők. 

98.  §.  Ha  a  végrebajtást  szenvedő  a 
kir.  közjegyző  által  aláirt  és  pecsétjével 
ellátott  nyugta  vagy  nyilatkozat  bemu- 
tatásával igazolja,  hogy  a  megállapított 
dijat  lefizette  vagy  ennek  fizetésére  ha- 
lasztást kapott,  a  végrehajtást  azonnal 
fel  kell  függeszteni  és  erről  a  megkereső 
bíróságot  értesíteni. 

99.  §.  Ha  ingó  vagyon  nincs,  vagy 
ha  az  mgóságolaa  vezetett  végrehajtás 
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sikertelen  maradt,  a  kir.  közjegyző  ennek 
igazolása  mellett  a  hagyatéki  bíróságnál 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  6.  és  135.  §§-aihoz 
képest  szerkesztett  és  felszerelt  kérvény- 
ben kérheti,  hogy  a  végrehajtás  a  köte- 
lezettnek ingatlan  vagyonára  rendeltes- 
sék el. 

A  további  eljárásra  nézve  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  rendelkezései  irányadók. 

XII.  FEJEZET. 

Vtgyw  IntfKkedésefc. 

100.  §.  A  kir.  közjegyzőktói  az  1886. 
évi  VTI.  t.-cz.  37.  §-a  alapján  örökösö- 
dési ügj^ekben  érkező  megkereséseket 
ugy  a  kir.  bíróságok,  mint  a  közigazga- 
tási hatóságok  mindenkor  pontosan  és 
lehető  gyorsasággal  teljesíteni  tartoznak. 


101.  §•  Ha  a  kir.  közjegyző  a  nyert 
megbízás  teljesítésében  késedelmet  tanú- 
sít, vagy  ellene  az  1886  :  VII.  t.-cz.  34.  §-a 
alapján  panasz  emeltetik,  ugy  hogy  ellene 
az  idézett  §-ban  és  a  T.  52.  §-a  utolsó 
bekezdésében  előírt  eljárást  kell  alkal- 
mazni :  erről  egyidejűleg  a  járásbíróság 
a  kir.  igazságügyministerhez  j  elöntést 
tesz. 

102.  §.  A  belügyi  és  igazságügyi  m. 
kir.  ministereknek  akár  külön,  akár 
együtt  kibocsátott  azon  rendeletei,  ame- 
lyek a  jelen  rendelettel  szabályozott  kér- 
désekre vonatkoznak,  csak  annyiban 
maradnak  érvényben,  mennyiben  a  jelen 
rendeletben  mint  érvényben  levők  tüze- 
tesen felemlittetnek. 

103.  §.  Ez  a  rendelet  az  1896.  évi 
január  hó  1-én  lép  hatályba. 
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Minták 

a  481M/1895.  I.  M.  számú  bel-  és  igaKságügyminlsteri  rendelethez. 
L  számn  minta  —  (a  2,  §'hoz,) 


anyakönrTTezetól  kerület. 


as  189   ÓY 


  köxség. 

Kimutatás 

havában  a  halotti  anyakönyvbe  bejegryxett  halAlesetekről.i ) 


A 

halotti 
anya- 
könyv 
folyó 
száma 


Az  elhalt 


oaaládi  és  utóneve 
(férjes  asszonyoknál 

őe  özvegryeknél 
a  férj  nevének  kité- 
telével) 


állása  vaery 
foglalkozása 


élet- 
kora 


Az 
elhalálo 
zás 
napja 


Sszrevétel< 


az 

ai.ya- 
könyv- 
vezetó- 

nek 


a 

községi 
elöljáró- 
ságnak 


a  klr. 
Járás- 
biró- 
ságnak 


*)  Jegyzet  Azokat  a  haláleseteket,  melyek  az  országon  kivttl  történtek  s  az  1894  :  XVI. 
U-cz.  77.  és  78.  §f-ai  értelmében  a  huzal  anyakönyvbe  bevezettettek,  nem  kell  Itt  kimutatni. 
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n.  számn  minta  —  (a  8.  §'hoz,) 


HaláJeset-felvétel. 


I. 


Személyi  és  családi  yiszonyok. 


1.  Ax  elhunytnak  családi  és  utóneve,  esetleg  a  személyazo- 
nosság megállapítása  végett  szükséges  közelebbi  megjelölése ; 

2.  polgári  állása  vagy  foglalkozása ; 

3.  családi  állapota  (nőtlen,  hajadon,  nős,  férjes,  özvegy  vagy 
elvált) ; 

4.  kora  és  vallása ; 

5.  születésének  helye,  utosö  rendes  lakhelye  (ntcza  és  ház- 
szám), illetőségi  községe,  esetleg  annak  megjegyzése,  hogy  az 
«lhanyt  mely'  külföldi  államnak  volt  honosa ; 

6.  az  elhalálozás  helye,  napja  és  órája ; 

7.  a  hátramaradt  és  esetleg  a  korábbi  (elhalt  vagy  elvált) 
házastárs  neve,  polgári  állása  vagy  foglalkozása  és  tartózkodá- 
sának helye ; 

8.  az  örökhagyó  gyermekeinek,  az  elhunyt  gyermekek  le- 
származóinak,  esetleg  ha  leszármazók  nincsenek,  a  törvényes 
öröklésre  hivatott  más  rokonoknak  családi  és  utóneve,  polgári 
állása,  kora  és  tartózkodásuk  helye,  az  örökhagyóhoz  való  rokon- 
ságnak megjelölése,  ha  pedig  az  örökhagyónak  több  házastársa 
volt,  a  gyermek  mindkét  szülőjének  megnevezése,  úgyszintén  a 
kiskorúak  és  gondnokság  alá  helyezettek  törvjényes  képviselőjének 
megnevezése ; 

9.  van-e  a  8.  pontban  megrne vezettek  közt  elmebeteg,  siket, 
néma  vagy  gryöngeelméjü,  aki  még  nincs  gondnokság  alá  helyezve  ; 

10.  van-e  méhmagzat ; 

11.  ha  az  elhunyt  ügyvéd  vagy  kir.  közjegyző  volt,  hivatalos 
pénzeket,  kőzpénstárt  vagy  más  pénzalapot  kezelt,  nyilvános 
jellegű  iratok  őrzésével  járó  hivatalt,  gyámi  vagy  gondnoki 
tisztet  viselt :  annak  megjegyzése,  hogy  a  halálesetről  az  illetékes 
ügyvédi  vagy  közjegyzői  kamara,  illetőleg  a  felügyeleti  jog 
gyakorlására  hivatott  mely  hatóság  értesíttetett  és  mikor ; 

12.  volt-e  az  örökhagyónak  oly  czime,  rendjele  vagy  kitün- 
tetése, melynek  jelvényét  vissza  kell  szolgáltatni,  illetőleg  amelyre 
Vonatkozóan  a  haláleset  következtében  külön  jelentést  kell  tenni 
<9..  10.  SS.  és  26.  S.  2.  pont); 

13.  volt-e  az  örökhagyó  birtokában  más  oly  okirat,  egyéb 
irat  vagy  tárgy,  melyet  a  haláleset  következtében  a  hatóságrnak 
vissza  kell  szolgáltatni  (11.  S>) ; 

Iá.  forogtak-e  fenn  az  elhunyt  személyét  illető  oly  körül- 
mények, melyek  a  11 — 13.  pontban  említetteken  kivül  külön 
intézkedést  igényelnek  (25.  S.  3.,  4.,  ő.  és  6.  pont)  és  az  esetleges 
intézkedés  megjelölése  ; 

lő.  maradt-e  végrendelet,  flókvégrendelet,  örököBödési,  halál- 
esetre szóló,  ajándékozási  vagy  házassági  szerződés  és  hol  ?  annak 
megemlítésével,  hogy  a  halálesetet  felvevő  közeg  a  végrendeletet 
átvette-e  (nyitva  vagy  bezárva)  és  hogy  ezt  a  halálese  tf  elvé  teli 
Ívhez  csatolta  vagy  hogy  a  végrendelet  kiadását  megtagadta  és 
mUy  okból  ? 
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16.  szóbeli  végrendelet  esetében  a  végrendeleti  tanok  neve, 
polgári  állása  és  tcurtözkodási  helye  ; 

17.  ha  sem  végrendelet,  sem  törvényes  örökös  nincsen 
(T.  114.  S.)»  kit  ajánl  a  halálesetet  felvevő  közeg  aa  eset  körül- 
ményeihez képest  gondnokul  és  annak  megjegyzése,  hogy  elvál- 
lalja-e az  illető  a  gondnokságot. 


1.  Létezik-e  ingó  vagyon,  hol  és  miből  áll,  kinek  kezén  van 
ée  mekkora  az  ingó  hagyatéknak  hozzávetőleges  értéke  1 

2.  Tartozik-e  a  hagyatékhoz  ingatlan  vagyon  és  ennek  köze- 
lebbi körülírása  a  közs^  és  lehetőleg  a  telekkönyvi  számoknak 
feltüntetésével.  Mekkora  az  ingatlan  hagyatéknak  hozzávető- 
leges értéke  f 

3.  Huzott-e  az  elhunyt  valamely  közpénztárból  vagy  hiva- 
talos felügyelet  alatt  áUÓ  alapból  fizetést  (nyugdijat,  ellátási 
vagy  kegydijat,  nevelési  vagry  egyéb  járulékot)  I 

4.  Vájjon  vannak-e  a  ha^ryatékban  idegen  letétek  vagy  oly 
vagyontárgyak,  melyek  másnak  tulajdonát  képezik  ? 

5.  Volt-e  az  elhunytnak  élete  biztosítva?  melyik  biztosító 
intézetnél,  mily  Összeg  erejéig,  kinek  javára  és  hol  létezik  az 
efcrra  vonatkozó  kötvény  t 


1.  Az  atya  nincs-e  akadályozva  az  atyai  hatalom  gyakorlá- 
sában 9  (1877  :XX.  t.-cz.  23.  SO  • 

2.  Atya  nem  létében,  kívánja-e  az  anya,  mint  természetes 
ós  törvényes  gyám,  a  kiskorú  vagyonát  kezeim  ?  (1877  :  XX.  t.-oz. 
38.  S.  ;  1894  :  XVI.  t.-cz.  18.  f.) 

3.  Szülők  nem  létében  azoknak  családi  és  utóneve,  polgári 
áUása  vagy  foglalkozása  és  tartózkodási  helye,  akik  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  39.  §-a  értelmében  törvényes  gryámságra  hivatvák. 

4.  Szülők  va^ry  nagyszülők  nem  létében  azon  rokonok  jegy- 
zéke, kik  az  1877  :  XXT.  t.-cz.  142.  J-a  szerint  a  kiskorúak  ügyeinek 
elintézésénél  közreműködésre  hivatvák! 

ő.  Annak  a  személynek  családi  és  utóneve,  polgári  állása 
vagy  foglalkozása  és  tartózkodási  helye,  akit  a  rokonok  gyámul 
a  kiskorúak  részére  vagy  gondnokul  a  móhmagfzat,  a  születendő 
végrendeleti  utóörökös  vagy  utóhagyományos,  a  távollevő  örö- 
kös, utóörőkös,  köteles  részre  jogosított  vagy  hagyományos 
részére  ajánlanak. 

6.  Kit  ajánlanak  a  14.  életévüket  meghaladott  kiskorúak 
gyámul  vagy  gondnokul  az  5.  pont  eseteiben  1 

7.  Kit  ajánl  a  közgyám  ós  községi  jegyző  gyámul  vagy 
gondnokul  ? 

8.  Elvállalja-e  a  javaslatba  hozott  gyám  va^  gondnok  a 
gyámságot  vagy  gondnokságot  ? 

9.  Annak  megjegyzése,  hogy  a  kiskorú  örökösök  születési 
anyakönyvi  kivonatai  a  felvételi  ívhez  csatoltattak. 


11. 


Yagyoni  yiszonyok. 


III. 


Á  törvényes  képTíseletre  Tonatkozó  adatok. 


676 


Digitized  by 


Az  MkMkMlI  dlJáráSrM.  —  Minták  a  végrehajtási  rendelethez. 


Biztosítási  intézkedések  és  egryéb  megje^zések. 


Kelt, 
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ni,  száma  minta  —  (a  21,  §'hoz.) 


—  Minták  a  régrehajttoi  rendelethez. 


kösaóg  eldU&r66ágátöl. 


A  tek  

parancsnóksárg&nak 


Az  189   éTl    hő    napján  emaJt 

tényleges  szolgálatban  álló  (szabadságolt,  tartalékos,  szolgálaton  klviUi  vj&zonyban  lervő,  nyug- 
díjas)  *)  hagyatékában  talált  igazoló  okmányokat 

és  a  katonai  szolgálatra  Tonatkozé  egyéb  iratokat  ée  tárgyakat  az  aláb)>i  részletezés  szerint 
idecsatolva  tisztelettel  megkttldjttk. 

Kelt   


elóljárö. 


Az  iratok  és  tárgyak  részletezése  : 
1  


4. 


^)  Ha  a  közös  hadsereghez  (hadi  tengerészet)  tartozó  egyén  hagyatékáréi  van  szó :  azoo 
OS.  és  kir.  katonai  kiegészítési  kerület  parancsnokságnak,  — 

ha  a  honvédséghez  tartozó  egyén  hagyatékáról  van  szó  :  azon  m.  kir.  honvéd  kiegészít f> 
parancsnokságnak,  — 

ha  a  népfölkeléshez  tartozó  egyén  hagyatékáról  van  szó :  azon  népfölkeltf  járteparanct:- 
nokságnak,  — 

ha  a  csendórséghez  tartozó  egyén  hagyatékáról  van  szó  :  azon  csendórszaka^Z'paraice- 
nokságnak  czimzendó,  melynek  körletében  a  község  fekszik. 

•)  Ide  az  elhunvt  rendfokozata  és  ha  ismeretes,  csapatteste  írandó.  P.:  os.  ős  kir.  10.  huazái' 
ezredbell  tizedes  ;  m.  kir.  10.  honvéd  gyalogezredbeli  honvéd  ;  m.  kir.  III.  csendórkerületbeli 

csendőr. 
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V.  1. 

J  egyzék 


a  bemutatott  vagy  beküldött  Tégrendeletekról. 


bt 

o  m 

A  bemutató, 
illetőleg 
a  beküldő  ható- 
sáfiT  neve 

A  - 
beérke- 
zés 
napja 

A 

végrendelkező  neve 

A 

kihirde- 
tés 
napja 

A  kihirdetés 
után  történt 
intézkedés 
megjelölése 

észre- 
vételek 

1 

•  í 

3 

é 

5' 

6 

7 

T,  számn  minta  —  (a  30.  §'hoz,i 

V.  n. 
Jegyzék 


a  klr.  járAsbiröság  előtt  tett  közvégrendeletekről. 


Folyó 
szám 

A  végrendelkező  családi  és 
utóneve,  állása  vagy  foglal- 
kozása és  lakhelye 

A  végrendel- 
kezés napja 

A  V.  I.  jegyzékbe 
történt  átvezetés 
napja  és  a  V,  I.  jegy- 
zék folyószáma 

Észrevételek 

1 

2 

3 

4 

5 

TL  számn  minta  —  (a  Hh  S-hoz,) 


Mutatókőnyv 


a  végrendeletek  jegyzékéhez 


A  vécranMkazö  nm 

A  végrendelet  Jegyzékbeli  folyó- 
száma (V.  I.  vagy  V.  II.) 
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szám. 


Az   189   évi    ...^   hó    napján 

  Ic5zsésben 

elhalt   

  lakos   ha^yatékA- 

hoz  a    községben  levő  kOret- 

kező  vagyontárgyak  tartoznak : 

1  /  


Megkeresem  ezeknek,  valamint  az  örGkh&gyö  esetleg  ott  található  más  vagyonának  is 

haladéktalan  leltározása  és  a  leltárnak  a  

 klr.  Járásbírósághoz  megküldése  végett  


Kelt 


189  év  hó  ....  napján. 


Yin>  számn  minta  —  (a  37,  §'hoz,) 


szám. 


Értesítés. 


At   189   évi    hó    napján 

  községben  elhalt 


zását  189  évi 


  lakos  hagyatékának  leltáro- 

hó  ....  napján  dél. .  ^  órakor 


  kezdem  meg. 

Kelt   189  évi   hó  napján. 
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IX*  számn  minta  —  (a  39,  §-hoz,) 
szám. 

L  e  1 1  ár  r. 

Felvétetett  Budapesten,  IV.  kertilet,  Lipöt-utosa  40.  azám  alatt  1896.  évi  szeptember  hö  85. 
napj&n,  Bndapesten,  IV.  kerület,  Lipót-ntoza  40.  szám  alatt  1896.  szeptembet  hö  20.  napján 
elhalt  Nacrr  Pál  kereskedő,  budapesti  lakos  haffyatékáröl   


Jelen  voltak : 


A  ker.  elölj  áröság  részéről : 

Kitt  Pitír, 

ieovKŐf  mint  leUároeó  kőgeg. 

Fehér  Jánot, 

becaOa, 


A  felek  részéről : 

tevify  Nagy  Pálni. 

00  őrökhaffvó  nefe. 

Nagy  IslYáii, 

M  őrókkagyó  fia. 


szám 


Beosérték 


tételenklnt 

összesen 

kor. 

ül. 

kor.  * 

fll. 

640 

40 

12 

60 

200 

36 

160 

180 

55 

• 

20 

200 

50 

800 

280 

200 

16 

5 

15 

2.909 

60 

372 

2 
6 
4 
12 


I.  RSSZ. 


A)  Ingók: 

a)  készpénz  : 

10  frtos  bamkjesry  

ezüstkorona  

különféle  váltópénz  

b)  ékszerek  és  drágasácrok  : 

aranyóra  és  aranylánoz  N.  P.  jelzéssel  

arany  patköalaku  melltű  

e)  bútorok  és  felszerelések  : 
fényezett  ágy   

»        ruhaszekrény  két-két  ajtós  

»        ebédlőasztal  négyszögletes   

»»       hosBzukás  szalonasztal  

faragott  könyvszekrény   

haJUtott  faszék  

kétüléses  hintó  (jelenlevők  állítása  Bzerint  javítás  végett 
X.  bognárnál.)   

d)  könyvek  :  ^ 
kötet,  az  A)  alatt  becsatolt  Jegyzők  szerint,  értéke  

e)  ruhanemüek  : 

téli  kabát,  barna  prémmel  és  egyszerű  fe^te  

rövid  kabát,  viselt  

nadrág  s  mellény,  viselt   

fehér  ing  

Az  A)  csoport  összege  
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i 

Eh 


szám 


A  tárgy  nMf  ntvraéM 


Becsérték 


téUlenkint 


kor.  I  fll. 


öftssesen 


kor.  :  fii. 


18 


19 


20 


21 
22 


2.S 


24 


Athozat. . 


BJ  Követelések: 


a)  értékpapírok  : 

A  belvárosi  takarékpénztár  részvénytársaság  által  56., 
58.,  61.,  87.  és  91.  sorszámok  alatt,  Budapesten,  1895.  évii 
JuUuB  hö  20-án  kiállitott,  efinrenként,  100  írt  névértékű 
részvény,  1806.  évi  an^rnsztus  hö  1-tél  1920.  évi  Jnllns  hó 
Zl-íg  szóló  24  osztalékszelvénynyel  s  a  szelvényutal- 
ványnyal.  Utolsó  tózsdei  árfolyam  204  korona,  együtt.. 

b)  betétkönyv  : 

Az  elsó  hazai  takarékpénztár  által  örökhaeryó  nevére 
kiállított  005692.  sz.  betétkönyv  szerint  

ennek,  a  betéttói  1804.  évi  szeptember  hó  20-ától 
1896.  évi  szeptember  hó  20-ig  lejárt  4%  kamatja  

c)  kötelezvény : 

Fekete  Oábor  budapesti  lakos  ellen,  egry  1894.  évi 
október  hó  20-án  kiállitott  kötelezvény  alapján  fennálló, 
a  budapesti  jobbparti  106.  sz.  telekjegyzókönyvben 
C)  10.  alatt  jelzálogilag  bekebelezett,  1897.  évi  január 
hó  1-én  lejáró  kamat  nélküU  kölcsönkövetelés  


d)  egyéb  követelés  : 

Örökhagyónak,  mint  a  »Nagy  és  QÖrög«  közkereseti 
társaság^  beltagjának  vagyonilletósége,  a  B)  alatt  ide- 
csatolt  utolsó  ővl  mérlegben  feltüntetett  24.000  kor.  fele 

Örökhagyónak  Pál  István  egri  lakos  ellen  az  Egerben 
levó  szólóbirtoka  után,  az  1890.  évi  január  hó  1-én  kelt 
szerződés  alapján  az  1895.  évre  járó  haszonbér-követelése 

Örökhagyó  özvegye  ezen  követelést  behaithatlannak 
mondja,  mert  a  bérló  ingóságainak  elidegenítése  után 
ismeretlen  helyre  távozott  

e)  biztosítási  kötvény: 

Fekete  Oábor  budapesti  lakos  halála  esetére  Biólő  a 
•Gresham*  biztosító  társaéág  által  10.000  koronára  kiál- 
litott biztosítási  kötvény.,  mely  azonban  állítólag  csak 
Fekete  Gábornak  a  20.  tétel  alatt  foglalt  tartozásának 
további  biztosítása  végett  adatott  át  örökhagyónak  


A  B)  csoport  összege. 


C)  IngaÜanok: 

Az  egri  1046.  sz.  telekjegyzókönyvben  -f-  23.  hr.  sz. 
alatt,  a  C)  alatt  becsatolt  telekkönyvi  kiVonat  szerint 
az  örökhagyó '  tulajdonául  felvett  özóló,  hxélyhek  évi 
államadója  a  D)  alatti  adóbizonylat  szerint  40  korona, 
értéke  

A  Budapest  jobbparti  462.  sz.  telekjegyzőkönyvben 
3241.  hr.  szám  alatt  felvett,  az  E)  alatt  becsatolt  telek- 
könyvi kivonat  szerint  örökhagyó  és  neje  közös  tulaj- 
donaként bejegyzett  lakóház  (nyárilak),  melynek  évi 
állami  házbéradója  400  korona,  az  egésznek  értéke  40.000 
korona,  az  örökhagyót  illető  íelerész  


A  C)  csoport  összege.-. 
Cselekvő  állapot  főösszege . . 
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21.000 

12.000 
800 


8.000 
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© 

Becsérték 

g 

tételenkint 

Összesen 

szám 

kor. 

fll. 

kor. 

fii. 

.  .11.  KÜioZ. 

Snnvtdű  állapot 

betegápolási  költség : 

1 

1 

N.  N.  gyögyszerésznek  J''^  alatt  becsatolt  részletes  szám- 

126 

60 

2 



Orvosi  tiszteletdíj  

ion 

3 



ou 

4 

1 

Temetési  költség  a  O)  alatt  becsatolt  számla  szerint .... 

ion 

c)  kegyeletes  költség  : 

5 

1 

Oy  ász  mise  

QO 

Az  A)  csoport  összege. . . . 

846 

60 

6 

Az  I.  24.  tétel  alatt  Jelzett  ingatlanon  az  E)  alatt 

becsatolt  telekkönyvi  kivonat  tanúsága  szerint  C)  8. 

alatt  a  magyar  kereskedelmi  és  iparbank  Javára  egy 

1890.  évi  július  hó  20-án  kiállitott  kötelezvény  alapján 

10.000  korona  kölcsöntőke  és  4  H  %  kamat  erejéig  van 

a*  zálogjog  bekebelezve.  £bből  az  összegből  a  S)  alatt 

becsatolt  nyugtakönyv  szerint  2.000  korona   tőke,  vala- 

mint a  kamatok  1896.  év  végéig  törlesztve  vannak.  A 

fenmaradö  8.000  koronából  &z  örökhagyót  terhelő  felerész 

4.000 

7 

1 

Németh  Józsefnek  egy  1896.  évi  július  hó  1-én  kiál- 

Utott.  1897.  évi  január  hó  1-én  lejáró,  az  örökhagyó 

400 

A  B)  csoport  összege .... 

1 

4.400 

^      C)  Behajlhaíla'n  k&oetelés : 

8 

1 

AZ  1.  6  6.  vevei  aiaxii'  leivei^i'  Koveieies  Denaji/Qai/ianBag 

800 

A  C)  csoport  összege .... 

800 

A  szenvedő  állapot  főösszege .... 

6.046 

60 

IL  szerint  a  cseieKVO  ajiapob. . . .  oo.vdíi  Kor.  du  ni. 

azaz  :  Hatvankétezer  kilenczszázhuszonhárom  korona. 

A  leltározás  dija  és  költsége  a  következőkben  számit- 

tátik  : 

1.  a  leltározó  dija  : 

2.   a  becsüs  dija  : 

Ozv.  Nagy  Pálné  a  felszámított  összeget  kifizette. 

A  leltár  a  jelenlevő  feleknek  felolvastatott. 

Kmft. 

Kitt  P«ttr  s.  k.,  Ozv.  Nagy  Pilné  s.  k. 

leltározó, 

Ftliér  Jánot  s.  k.  Nagy  Ittván  s.  k. 

hecsüa. 
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X.  számn  minta  —  (az  52,  §'hoz.) 


szám. 


Téritvény. 


Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  45.  §-ának  második  bekezdése  'értelmében  hivataloB  basználatra 
szükséges  telekkönyvi  kivonat,  illetőleg  telekkönyvi  adatok  kiszolgáltatása  ozéUáböI  bizonyltom, 

bogy  , . . . ,  

községnek  halálesetfelvételre  hivatott  közege  az  189. . . .  évi  .   bö  ....  napján 

elhalt   balálefletfelTéteU 

{Vét  189  évi    bö  ....  napján  iktatószám  aJatt  e  bíró- 
ságnál bemutatta.  / 


Kelt 


kir.  járásbiró. 


XI,  számú  minta  —  (az  53,  §'hoz.) 


KimutatárS 


  örökhagyónak  telekkönyvfleg  bejegy- 
zett követeléseiről  és  jogairól. 


A  község  és  a 

telek- 
jegyzókönyv 
megjelölése 


A  telek- 
jegyzőkönyv 
illető  lap- 
jának 
tételszáma 


Annak  a  személynek 

megnevezése, 
ki  ellen  a  követelés, 
illetőleg  a  jog  be  van 
jegyezve 


A  bejegyzett  követelés. 

illetőleg  jog  tüzetes 
megjelölése  minőség  és 
mennyiség  szerint 


vételek 
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43195.  8z. 
1895.  okt.  11. 


Igazságttgyministeri  rendelet 

•IJárásrM  uM  1894:  XVI.  L-cz.  életMéptotétt  ü 
tárgy^Utan. 


az  áfaiMMtt  InttzkMMsek 


Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  126.  §-ában  nyert 
felhatalmazáa  alapján  a  m.  kir.  belügyi 
minister  unal  egyetértóleg  a  következő- 
ket rendelem : 

1.  §.  Az  örökösödési  eljárásról  szóló 
1894  :  Xyi.  t.-cz.  az  1896.  évi  január  hó 
1-só  napján  lép  hatályba. 

2.  §.  Mindazokban  az  ügyekben,  me- 
lyekben az  1894:  XVI.  t.-cz.  hatályba 
lépte  elótt  a  hagyatéki  tárgyalás  már  be- 
fejeztetett :  az  eljárást  ugy  a  gyámható- 
ságnál^ mint  a  biróságnál  az  eddigi  sza- 
bályok alkalmazásával  kell  folytatni.  Az 
eddigi  szabályok  alkalmazásával  kell  foly- 
tatni az  eljárást  abban  az  esetben  is,  ha 
a  gyámhatóság  vagy  biróság  az  eddigi 
szabályok  szerint  hozzá  beterjesztett  ügy- 
ben az  1894 :  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte 
előtt  befejezett  tárgyalásnak  pótlását 
vagy  kiegészitését  rendeh  el. 

3.  §.  Mindazokban  az  ügyekben,  me- 
lyekben a  hagyatéki  tárgyalás  az  1894. 
évi  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  még 
be  nem  fejeztetett,  a  tárgyalásra  és  a 
további  eljárásra  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
szabályai  alkalmazandók. 

4b  §.  Azokban  a  hagyatéki  ügyekben, 
melyeknek  tárgyalásával  a  gyámhatóság 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  246.  §-a  és  az  1886. 
évi  VII.  t.-cz.  30.  §-ának  második  be- 
kezdése és  a  34.  §.  alapján  a  községi  elöl- 
járóságot, a  járási  szolgabirót  vagy  az 
árvaszéki  ülnököt  bizta  meg,  az  eljárás 
az  eddigi  szabályok  alkalmazásával  foly- 
tatandó, tekintet  nélkül  arra,  vájjon  az 
1894:  XVI.  t.-cz.  hatályba  léptekor  a 
hagyatéki  tárgyalás  befej  eztetett-e  vagy 


sem. 


5.  §.  Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba 
lépte  előtt  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  580.  és 
681.  §§-ai  alapján  beadott  és  az  1896.  évi 
január  hó  K  napja  előtt  még  el  nem  inté- 
zett kérvényeket  a  kir.  törvényszék  intézi 
el  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  azon  intézkedé- 
seinek alkalmazásával,  melyek  az  örö- 
kösödési bizonyitvánjnra  vonatkoznak. 
Ha  ezekre  az  intézkedésekre  való  tekin- 
tettel a  kérvény  valamely  kelléke  hiány- 
zik, a  törvényszék  a  kérvényt,  a  hiány- 
nak kipótlása  végett,  záros  határidő  ki- 
tü^zése  mellett  visszaadja  a  félnek. 

Ha  az  1896.  évi  január  hó  1-én  az  első 
bekezdésben  emiitett  kérvény  alapján  a 
hirdetmény  már  ki  volt  bocsátva,  a  tör- 
vényszék —  ha  a  hirdetményi  határidő 
alatt  igénylő  nem  jelentkezik  —  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  581.  §-ának  alkalmazásá- 
val jár  el ;  ha  pedig  a  hirdetményi  határ- 
idő alatt  igénylő  jelentkezik  :  a  törvény- 
szék az  1894  :  XVI.  t.-cz.  7.  §-a  szerint 
illetékes  járásbirósághoz  teszi  át  az  ira- 
tokat az  idézett  törvény  103.  §-ának 
második  bekezdésében  megszabott  to- 
vábbi eljárás  végett. 

6.  §.  Ha  az  örökhagyó  az  1894  :  XVI. 
t.-cz.  hatályba  lépte  előtt  halt  meg,  az 
idézett  törvénv  4.  §-ában  emiitett  határ- 
időt az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte 
napjától  kell  számitani. 

7.  §.  A  gyámhatóság,  valamint  a  kir. 
törvényszék  azokat  az  ügyeket,  melyek- 
ben az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba  lepte 
előtt  a  hagyatéki  tárgyalást  még  el  nem 
rendelte,  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  7.  §-a  sze- 
rint illetékes  járásbirósághoz  teszi  át. 
Ugyanez  áll  azokra  az  ügyekre  is,  me- 
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lyekben  a  tárgyalás  már  el  volt  rendelve, 
de  amelyekben  a  gyámhatóság  vagy  a 
kir.  tőrvényszék  a  tárgyalással  megbízva 
volt  hivatalos  közegtói  a  megbízást  el- 
vonta s  az  1894 :  XVI.  t.-cz.  hatályba 
léptéig  más  hivatalos  közeget  még  nem 
bízott  meg  a  hagyatéki  tárgyalással. 

8.  §.  A  kir.  közjegyzó  azokban  az 
ügyekqen,  melyekben  a  tárgyalást  az 
1894  "Xyi.  t.-cz.  hatályba  lepte  elótt 
már  befejezte,  az  iratokat,  az  eddigi  sza- 
bályok szem  elótt  tartásával,  annak  a 
hatóságnak  mutatja  be,  melytói  a  meg- 
bízást kapta. 

A  kir.  közjegyzó  azokban  az  ügyekben, 
melyekben  a  tárgyalást  az  1894.  évi 
XVI.  t.-cz.  hatályba  lépte  elótt  még  be 
nem  fejezte,  a  tárgyalásnak  az  1894.  évi 
XVI.  t.-cz.  szabályai  szerint  történt  be- 
fejezése után  az  iratokat  az  idézett  tör- 
vény 7.  §-a  szerint  illetékes  járásbíróság- 
nak mutatja  be  és  ha  a  megbízást  nem 
ettól  a  járásbíróságtól  kapta,  az  íratok 
bemutatásáról  a  megbízó  hatóságnak 
jelentést  tesz.  Ebben  az  esetben  a  meg- 
bízó hatóság  az  ügyre  vonatkozó  iratokat 
megküldi  annak  a  járásbíróságnak,  mely- 
nek a  kir.  közjegyzó  a  tárgyalási  iratokat 
bemutatta. 

Az  iratok  bemutatására  vonatkozó 
fennebbi  szabály  nem  érinti  az  1894.  évi 
XVI.  törvényczíkknek  azon  rendelkezé- 
séit, melyek  szerint  a  közjegyzó  egyes 
esetekben,  midón  gyámhatósági  jóvá- 
hagyás szüksége  forog  fenn,  közvetlenül 
a  gyámhatósághoz  köteles  az  iratokat  át- 
tenni. 

9.  §.  Mindaddig,  'míg  a  hagyaték  tár- 
gyalásával megbízott  kir.  körjegyző  az 
iratokat  be  nem  mutatja,  avagy  be 
nem  jelenti,  hogy  az  iratokat  az  1894.  évi 
XVI.-czíkk  7.  §-a  szerint  illetékes  járás- 
bíróságnak bemutatta,  a  hagyatéki  tár- 
gyalás befejezésére  megszabott  határidót 
a  megbízó  hatóság  tartja  nyílván. 

10.  §.  A  8.  és  9.  §§-ok  rendelkezéseit 
megfelelően  kell  alkalmazni  akkor  is,  ha 

1886:  VII.  t.-czíkk  34.  §-a  alapján 


bírósági  tag  van  megbízva  a  hagyaték- 
tárgyalásával. 

11.  §.  A  bíróság  éló  személynek  magán- 
végrendeletét  többé  nem  veheti  őrizetbe. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  hatályba  léptéig 
a  kir.  törvényszéknél  őrizetbe  vett  akár 
kihirdetett,  akár  ki  nem  hirdetett  vég- 
rendeletek ezentúl  is  ott  maradnak.  Ha 
azonban  a  kir.  törvényszéknél  végren- 
deletnek kihirdetése  válik  szükségessé : 
a  kir.  törvényszék  a  nála  letett  végrende- 
letet az  örökösödési  eljárásra  illetékes 
járásbíróságnak,  vacy  a  l^kőzelebbi 
járásbíróságnak  küldi  át  kihirdetés  vé- 
gett. 

Az  1891.  évi  4291.  I.  M.  K  szám  alatt 
kibocsátott  bírói  ügyviteli  szabályok 
121.  §-a  hatályon  kívül  helyeztetik. 
Ugyanezen  bírói  ügyviteh  szabályok 
241.  §-a  csak  a  kir.  törvényszékekre 
marad  érvényben;  a  járásbíróságokra 
nézve  azonban  csak  annyiban  tartja  meg 
hatályát,  a  mennyiben  más  fontos  iratok 
őrizetéről  rendelkezik.  (S.  Ü.  Sz.  147.  §.) 

91793.  BZám. 


1895.  nov.  6. 


Belftgymin.  rendelet 

az  MkMééA  eljáráirél  ttéló  1884:  XVI. 
t<i.  élttMépMite  tárfyátaB. 

A  gyámságrl  és  gondnoksági  ügyek  rendezé- 
séről szóló  1877  :  XX.  t.-cz.  sz&mos  szakaszát 
és  az  azon  törvény  alapj&n  szervezett  árra- 
székek  hatáskörét  lényegesen  módoBitotta  és 
megváltoztatta  az  örökösödési  eUárferól  szóló 
1894  :  XVI.  t.-cz. 

Hatályukat  vesztik :  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
6.  i-a  és  a  128.  §.  elsó  bekezdése  értelmében 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  171.  §.  elsö  bekezdésénrk 
elsó  pontja  és  a  172.  §.,  de  csak  a  mennyiben 
ez  az  1877  :  XX.  t.-cz.  171.  |.  elsó  bekezdéité- 
nek  elsó  pontjára  vonatkozik  ; 

az  1894  :  XVI.  t.-cz.  128.  l-a  második  bekez 
désének  3.  pontja  folytán  az  1877  :  XX.  t.-cz. 
219.,  220.,  221..  222..  2*3.,  224.,  226.,  226.. 
227.,  228.,  229..  230.,  233.,  234.,  235.,  23fi.. 
237.,  238..  239.,  240.,  241.,  242.,  243..  241.. 
245.,  246..  247..  249.,  251..  252..  253..  2.'>4.. 
255..  256.  és  257.  |§-ai  8  végül 

az  1894  :  XVI.'  t.-oz.  128.  S-a  ötödik  bekér 
déséhez  képest  az  1877  :  XX.  t.-oz.  250.  f-ának 
2..  3.  és  4.  pontjai. 
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Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  128.  (-ának  harmadik 
bekezdése  szerint  az  1877  :  XX.  t.-cz.  80.  f-ának 
rendelkezése  azzal  egészíttetett  ki,  hogy  gond- 
nokságnak van  helye  a  születendő  v^ende- 
leti  ntöhagyományos  képviseletére  is. 

Az  1894  :  XVI.  t.-oz.  128.  {-ának  negyedik 
bekezdése  szerint  az  1877  :  XX.  t.-cz.  31.  S-ának 
második  és  ötödik  bekezdésének  rendelkezései 
akként  módosíttattak,  hogy  a  méhmagzat  és 
a  születendő  végrendeleti  ntöörökösök  és  utó- 
hagyományosok  gondnokságának  elrendelése 
és  a  gondnok  kirendelése  a  gyámhatóság  hatás- 
körébe tartozik. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  169.  (-a  annyiban  mó- 
dosult, amennyiben  az  ennek  első  bekezdésé- 
ben idézett  1877  :  XX.  t.-oz.  II.  rész  VI.  feje- 
zete helyébe  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  harmadik 
és  ötödik  fejezete  léptek. 

Az  1879  :  XX.  t.-cz.  170.  f-a  annyiban  mó- 
dosul, amennyiben  az  ennek  1.,  2.  és  3.  pont- 
jaiban idézett  1877  :  XX.  t.-cz.  226.,  228., 
illetve  234.  (f-ai  helyébe  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
14.,  18..  illetve  39.  f-ai  léptek. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  231.  f-a  az  1894  :  XVI. 
t.-cz.  128.  |-a  hatodik  bekezdése  szerint  azzal 
módosnl,  hogy  a  gyámhatóság  abban  az  eset- 
ben, ha  a  haláleset-felvétel  kijavítását,  vagy 
a  más  községben  lévé  hagyatéki  Javak  leltáro- 
zását látja  szükségesnek,  ez  iránt  a  hagyatéki 
bírósághoz  fordul. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  250.  §-ának  1.  és  ő. 
pontjai  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  128.  §-ának  ötö- 
dik bekezdése  szerint  azzal  módosulnak,  hogy 
•e  részben  a  gyámhatóság  az  érdekelteket,  a 
körülményekhez  képest  a  községi  elöljáróság 
vagy  a  járási  főszolgabíró  utján  hallgatja  meg, 
vagy  pedig  az  érdekelteket  maga  elé  idézi. 

Az  1877  :  XX.  t.-cz.  272.  J-a  az  1894  :  XVI. 
t.-cz.  128.  §-ának  hetedik  bekezdése  szerint 
akként  módosul,  hogy  a  gyámhatóság  a  hagya- 
téki leltárba  felvett,  vagy  a  kiskorúak  tulaj- 
•donába  öröklés  czimen  jutott  értékpapírokra 
•és  magánkötvényekre  vonatkozó  s  az  idézett 
szakaszban  megjelölt  teendőket  csak  az  örö- 
kösödési eljárás  befejezése  után  teljesiti. 

Az  Örökösödési  eljárásról  szóló  1894  :  XVI. 
t.-cz.  az  ennek  126.  S-a  alapján  az  életbelép- 
tetés és  az  átmeneti  intézkedések  tárgyában 
AZ  igazságügyminister  ur  által  velem  egyet- 
^rtőleg  f.  évi  október  hó  11-én  43195.  szám 
Alatt  kibocsátott  rendelet  1.  8-a  szerint  az 
1896.  évi  január  hó  1.  napján  lép  hatályba. 

Ezen  rendeletet,  valamint  az  örökösödési 
eljárásról  szóló  1894  :  XVI.  t.-cz.  végrehajtása 
tárgyában  folyó  évi  október  hó  11-én  43194. 
I.  M.  szám  alatt  kelt  belügy-  és  igazságügy- 
ministeri  rendeletet  kellő  számú  példányok- 
ban a  vármegye  közönségének  oly  felhívással 
küldöm  meg,  hogy  azokat  a  vármegyei  árva- 
széknek (8  a  vármegye  területén  lévő  rende- 
zett tanácsú  városok,  esetleg  gyámhatósági 
jog  gyakorlatával  felruházott  községek  árva- 


székének) tudomás  és  miheztartás  végett  azon- 
nal adja  ki  s  egyúttal  ugy  a  közigazgatási 
bizottságot,  mint  az  árvaszéket  (árvaszékeket) 
az  1877  :  XX.  t.-czikken  alaprdó  gyámható- 
sági ügykörben  az  örökösödési  eljárásról  szóló 
1894  :  XVI.  t.-cz.  folytán  1896.  évi  Január  hó 
1-ével  beálló  és  Jelen  rendeletemben  jelzett  vál- 
tozásokról értesítse. 


8335.  szám. 


1897.  Jan.  26. 


Bel-  Ő8  igazB.  min.  rendelet 

a  halálMtt-f«lvét0liMli  ü  a  bagyatéki  Mtárnak 
a  cytobatMaal  kMte  tárgyában. 

Az  örökösödési  eljárásról  szóló  1894  :  XVI. 
t.-cz.  20.  és  48.  f.  és  az  e  törvény  végrehajtása 
tárgyában  1895.  évi  43194.  I.  M.  sz.  alatt 
kiadott  belügy-  és  igazságügyministerl  ren- 
delet 23.  és  58.  S-ai  értelmében  a  halálesetfel- 
vételt és  hagyatéki  leltárt  oly  esetben,  ha  a 
kiskorú  vagy  gondnokság  alá  helyezett  sze- 
mély van  érdekelve,  két  példányban  kell  fel- 
venni és  az  egyik  példányt  a  bíróságnak,  a 
másik  példányt  pedig  a  gyámhatóságnak  kell 
megküldeni. 

A  végből,  hogy  ellenőrizhető  legyen,  vájjon 
a  halálesetfelvevő,  illetőleg  a  leltározó  közeg 
azokban  az  esetekben,  amelyekben  a  halál- 
eset-felvételi iv  és  a  hagyatéki  leltár  egyik 
példányát  a  gyámhatóságnak  megküldeni  kö- 
teles, erre  vonatkozó  kötelességét  pontosan 
teljesiti-e,  az  1895.  évi  43194.  I.  M.  szám  alatt 
kiadott  bel-  és  igazságügyministerl  rendelet 
kiegészítéséül  a  következőket  rendeljük  : 

1.  A  halálesetet  felvevő,  illetőleg  a  leltározó 
közeg  köteles  az  emiitett  esetekben  a  halál- 
eset-felvételnek és  leltárnak  a  biróság  részére 
szóló  példányát,  mint  »Kl8ő  példányt*,  a  gyám- 
hatóság részére  szóló  példányt  pedig  mint  »Má- 
Bodpéldányt*  megjelölni  és  a  biróság  részére 
szóló  példányon  mogjogyezni,  hogy  a  másod- 
példányt mikor  és  mely  árvaszéknek  küldte 
meg  f 

2.  A  biróság  minden  esetben  győződjék  meg 
arról,  vájjon  kiskorú  vagy  gondnokság  alatt 
levő  személyek  vannak-e  érdekelve  és  ha  azt 
találja,  hogy  megfelelő  esetben  a  haláleset- 
felvételi  Íven,  illetőleg  a  leltáron  a  másodpél- 
dánynak a  gyámhatósághoz  történt  megkül- 
dése feljegyezve  nincsen,  a  halálesetet  felvevő, 
illetőleg  a  leltározó  közeget  külön  Jelentés  téte- 
lére hivja  fel.  Mulasztás  esetében  a  biróság  az 
1894  :  XVI.  t.-cz.  20.  és  48.  §§-ai  és  az  1895. 
évi  43194.  I.  M.  sz.  alatt  kiadott  bel-  és  igaz- 
ságügyministerl rendelet  24.  és  59.  S-ai  értel- 
mében intézkedik. 

3.  Ha  az  örökhagyó  kiskorú,  VEigy  gondnok- 
ság alatt  lévő  személy  hátrahagyásával  halt 
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el  s  a  biréság  az  1894  :  XVI.  t.-oz.  2.  §-ának 
utolsó  bekezdése  értelmében  az  örökösödési 
eljár&snak  hiTatalból  való  me^nditását  vagyon 
hiánya  miatt  mellőzi :  erről  az  illetékes  gyám- 
hatóságot is  kell  értesíteni. 

4.  Oly  esetben,  midőn  a  halálesetfelvételi 
iy,  illetőleg  a  leltár  első  példányán  fel  volt 
ugyan  Jegyezve,  hogy  a  másodpéldány  a  gyám- 
hatósághoz elküldetett,  de  a  gyámhatóság 
arról  értesiti  a  bíróságot,  hogy  a  haláleset- 
felvéteU  iv,  Uletőleg  a  leltár  másodpéldányát 
nem  kapta  meg  :  a  biróság  a  haláleset-felvétel. 


illetőleg  a  leltár  másodpéldányának  a  gyám- 
hatósághoz megküldéséről  intézkedik  és  a  mu- 
lasztó közeg  ellen  eljár. 

ő.  ^érintetlenül  marad  az  1895.  évi  43194. 
I.  M.  sz.  alatt  kiadott  bel-  és  igazBá«:figy- 
ministeri  rendelet  58.  f-ának  az  a  rendelkezése, 
mely  szerint  a  biróság  meghagyására,  Uletóleg 
megkeresésére  felvett  leltárt  minden  esetben 
csak  egy  példányban  kell  felvenni  és  a  vám- 
hatósággal közlendő  hivatalos  másolatot  a 
biróság  késziti  el.  Bbben  eus  esetben  tehát  a 
fenti  rendelkezéseket  nem  kell  alkalmazni. 


688 


Digitized  by 


Google 


13249.  szám. 


1883.  ápr.  10. 

Szabályrendelet 

(Igazságügyi  és^allás-  s  közoktatásügyi  ministeri) 

a  klr.  adományoiátMIwházi  lavadaliiiat  élvn6  ffOpapok  hacyMkl  ügyében  kftveteiMId 

eljáris  fárgyában. 


Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  109 .  §-ában  nyert 
fellLatalmazás  erejénél  fogva  rendeljük  : 

1.  §•  A  kir.  adományozásból  egyházi 
javadalmat  élvezett  főpapnak  (érsek, 
püspök,  apát,  prépost)  hagyatékát  azon 
vagyon  képezi,  amely  az  általa  élvezett 
javadalom  mgó  és  ingatlan  törzsvagyoná- 
nak elkülönitése,  a  javadalmi  értékeknek 
az  átadáskor  volt  állapot  szerinti  kiegészi- 
tése  és  a  Kollonics-féle  egyezmény  értel- 
mében a  javadalomnak  ingyen  vissza- 
maradó felszerelvény  és  egyéb  értékek 
elkülönzése  és  kiválasztása  utón  fen- 
marad. 

2.  §.  A  törzsvagyonnak  és  az  ingyen 
visszamaradó  felszerelvény  s  egyéb  érté- 
kek elkülönitéseig,  valamint  a  javadalmi 
értékeknek  kiegészitéseig  (1.  §.)  : 

1.  A  íópapi  hagyatékra  nézve  az  örö- 
kösök Öröklési  jogaikat  nem  érvényesit- 
hetik  és  a  főpapnak  vagy  a  főpap  örö- 
köseinek magánhitelezői  kielégitési  végre- 
hajtást arra  nem  intézhetnek. 

2.  A  biróságok  vagy  más  hatóságok 
pedig  az  elhunyt  főpap  utáni  hagyatéki 
üg}'^be  —  a  jelen  rendeletben  reájuk 
ruházott  cselekményeken  kivül  —  be 
nem  avatkozhatnak. 

3.  §.  A  hatóságok,  a  javadalom  átvéte- 
lére kiküldött  ministeri  biztos  megkere- 


sésére, segédkezni  tartoznak,  hogy  az 
elhunyt  főpap  által  élvezett  javadalom 
törzsvagyona,  ugy  nemkülönben  a  java- 
dalomnak ingyen  visszamaradó  felszerel- 
vény és  egyéb  értékek  elkülönitésére  és 
a  javadalmi  értékeknek  az  örökösök  s 
netaláni  magánhitelezők  igényeit  meg- 
előzőleg leendő  kiegészítésére  nézve  (1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  109.  §.)  a  következő  §§-ok- 
ban  meghatározott  eljárás  akadály  nélkül 
foganatosittathassék.  ** 
4.  §.  Ha  a  főpap  az  általa  élvezett 
javadalomnak  székhelyén  hal  meg,  az 
illető  káptalan,  mihelyt  az  elhalálozásról 
értesül,  erről 

1.  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minis- 
ternek  jelentést  tesz,  amelyben  —  ha  az 
előtte  tudva  van  —  az  elhunji}  netaláni 
végrendeletének  végrehajtóját  is  meg- 
nevezi ; 

2.  azon  kir.  járásbírósághoz,  meljniek 
területén  a  javadalomhoz  tartozó  és  az 
elhunyt  által  használt  lakhelyiség  fek- 
szik, avégből  folyamodik,  hogy  azon 
lakhelyiségnek,  illetve  az  abban  található 
ingóságoknak,  a  ministeri  biztos  megér- 
keztéig, ideiglenes  zár  alá  vételét  esz- 
közölje ;  és 

3.  kebeléből  két  tagot  választ,  akiknek 
közbenjöttével  lesz  a  lakhelyiség  zár  alá 


Dárday  :  Iga/.s.  Törvénytár.  I. 
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veendő,  valamint  a  további  eljárás  a  ki- 
rendelendó  ministeri  biztos  vezetése  alatt 
folytatandó. 

5.  §.  A  királyi  járásbíróság  a  folva- 
modvány  vétele  után  —  tekintet  nélkül 
a  hivatalos -órákra  —  a  kir.  kÖzjegyzót, 
ha  pedig  az  a  késedelem  nélküli  eljárás- 
ban akadályozva  lenne,  vagy  annak  szék- 
helye a  zár  alá  veendő  főpapi  lakhelyiség- 
től távolabb  esnék,  a  biróságnak  egy  birói 
tagját,  vagy  a  bírósági  jegyzőt  (aljegyzőt) 
azonnal  kiküldi. 

6.  §.  A  bírósági  kiküldött  az  elhunyt 
főpapnak  székhelyén,  a  káptalan  két 
küldöttjének  közben  jöttével,  az  ezek 
által  kijelölt  lak-  és  mellékhelyisége- 
ket, ha  a  javadalom  átvételére  kiküldött 
ministeri  biztos  még  a  helyszínére  meg 
nem  érkezett  volna,  zár  alá  veszi  és 
lepecséteh. 

A  zár  alá  vétel  egyébként  azon  szabály 
szerint  teljesítendő,  amely  a  hagyaték- 
nak zár  alá  vételére  rendszerint  alkalmaz- 
tatik  és  a  zár  alá  vett  helyiségek  már  az 
eljárás  alatt  a  káptalan  küldötteinek 
felügyeletére  bizandók. 

7.  §.  Az  elhunyt  főpap  által  a  szék- 
helyen kivül  használt  lakhelyiségnek  zár 
alá  vételére  kirendelt  bírósági  kiküldött 
a  lakhelyiségben  talált  ingóságoknak 
leltározását  —  illetve  zár  alá  vételét  — 
és  a  helyiségnek  lepecsételését,  ha  a  káp- 
talani megbizottak  mee;jelennek,  ezek 
közreműködésével,  különben  pedig  hiva- 
talból, az  e  részben  fennálló  szabályok 
szerint  foganatosítja,  a  talált  végrende- 
letet magához  veszi,  a  zár  alá  vett  ingó- 
ságokat, valamint  lepecsételt  helyiségeket 
a  káptalan  küldötteinek  felügyelete  alá 
helyezi,  a  talált  pénzt  és  értéktárgyakat 
pedig  ugyancsak  a  káptalani  kiküldöt- 
teknek átvételi  elismervény  mellett  kéz- 
besiti, ha  pedig  a  káptalani  kiküldöttek 
jelen  nem  lennének,  a  zár  alá  vett  lak- 
helyiséget  megbízható  egyének  felügye- 
letére bízza  és  a  kézhez  vett  értéket  a 
netalání  végrendelettel  a  kiküldő  kir. 
járásbíróságnak  jelentése  kapcsán  azon- 
nal bemutatja. 


8.  §.  A  bírósági  kiküldött  eljárásáról 
jegyzőkönyvet  vesz  fel,  amelyet  a  káp- 
talan küldöttei  is  aláírnak. 

9.  §.  A  kir.  járásbíróság  a  kiküldöttnek 
jelentését  akként  intéá  el,  hogy  ha  a 
végrendelet  létezik,  ezt  azonnal  szabály- 
szerüleg  kihirdeti  s  ezt,  valamint  a  jegyző- 
könyvet és  leltárt  hiteles  másolatban,  a 
netalání  értékekkel  együtt  az  illető  káp- 
talannak lehetőleg  még  a  bemutatás  nap- 
ján és  a  ministeri  biztosnak  is  megküldi. 

10.  §.  Ha  a  főpap  az  általa  élvezett 
javadalomnak  székhelyén  kivül  hal  meg, 
a  községi  elöljáróság  a  községre  nézve 
illetékes  kir.  járásbíróságnak  az  elhalá- 
lozást táviratilag  vagy  küldöncz  utján 
jelenti,  és  addig  is,  míg  annak  kiküldötte 
megérkezik,  felügyel,  hogy  a  lakhelyi- 
ségekből semmi  el  ne  távolittassék. 

11.  §.  A  10.  §-ban  emiitett  jelentésnek 
vétele  után  a  járásbíróság  —  tekintet 
nélkül  a  hivatalos  órákra  —  az  5.  és 
7 — 9.  §§-ok  szerint  jár  el;  a  káptalant 
pedig  az  elhalálozásról  szintén  távirat 
vagy  küldöncz  utján  értesiti,  amely  a 
4.  §-ban  meghatározott  intézkedéseket 
késedelem  nélkül  megteszi. 

12.  §•  Ha  az  elhunyt  főpap  végrendelete 
nem  a  halálozás  területére  nézve  illetéke? 
valamelyik  Idr.  közjegyzőnél  őriztetik 
(1874  :  XXXV.  t.-cz.  85.  §.),  ez  kötele.< 
a  végrendeletet  az  ő  széÜielyére  nézve 
illetékes  járásbíróságnál  benyújtani,  a 
kir.  járásbíróság  pedig,  a  kihirdetés  után. 
azon  végrendeletnek  hiteles  másolatát 
ugy  az  elhunyt  főpap  hagyatéki  bíróságá- 
nak, mint  szintén  a  vallás-  és  közokta- 
tásügyi kir.  ministemek  késedelem  nélkül 
felterjeszti. 

Ha  pedig  a  ministeri  biztos  eljárása 
közben  találtatnék  meg  a  végrendckt. 
ezt  a  ministeri  biztos  az  illetékes  hagya- 
téki bíróságnak  kihirdetés  végett  azonnal 
kézbesíti. 

13.  §.  A  vallás-  és  közoktatásügyi  kir. 
minister,  a  káptalan  jelentésének  vétele 
után,  a  javadalom  átvételére,  ennek 
érdekei  képviselőre  és  a  jelen  rendelet- 
ben szabályozott  további  eljárás  fogana- 
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tositására  ministeri  biztost  küld  ki,  ald 
mellé  egy  közalapitványi  királyi  ügyész 
és  a  számfejtési  munkálatokra  egy  szám- 
vevőségi tag  is  kirendelhető. 

14-  §•  A  ministeri  biztos  kiküldetéséről : 

1.  a  kincstári  jogügyek  igazgatóságát ; 
az  illető  káptalant,  az  elhunyt  végren- 
deletének végrehajtóját  és 

az  elhunyt  főpapnak  ismeretes  tartóz- 
kodásu  vérrokonait  vagy  végrendeleti 
örököseit  értesiti ;  egyúttal 

2.  azon  napot,  amelyen  a  javadalom 
átvételét  a  főpapi  székhelyen  megkezdi, 
meghatározza,  és 

3.  a  kir.  kincstári  jogügyek  igazgató- 
ságát, valamint  az  elhunjrtnak  ismert 
vérrokonait  vagy  végrendeleti  örököseit 
felszóütja,  hogy  az  eljárásnál  megjelen- 
jenek, vagy  magukat  képviseltessék,  mert 
különben  az  közbenjárásuk  nélkül  is  esz- 
közöltetni fog. 

15-  §•  Azon  körülmény,  hogy  a  minis- 
teri biztos  az  elhunyt  főpap  ismert  tar- 
tózkodásu  vérrokonainak  vagy  végren- 
deleti örököseinek  mindenikét  a  kikülde- 
tésről nem  értesítette,  illetve  az  eljárásnál 
való  megjelenésre  fel  nem  szólította,  vagy 
hogy  a  Kir.  kincstári  jogügyek  igazgató- 
sága vagy  a  felszólított  vérrokonok  y&gy 
végrendeleti  örökösök  vagy  a  káptalani 
küldöttek  a  kitűzött  határidőben  meg 
nem  jelentek,  vagy  annál  állandólag  jelen 
nem  voltak,  avagy  a  ministeri  biztos  el- 
járása ellen  bármi  észrevételt  vagy  ki- 
fogást tettek  :  sem  az  eljárásnak  megkez- 
dését, sem  szakadatlan  folytatását  nem 
akadályozhat  j  a. 

16-  §.  A  ministeri  biztos  eljárása  meg- 
kezdésével azonnal  intézkedik  : 

1.  hogy  az  elhunjrt  által  élvezett  java- 
dalomnak összes  pénztárainál,  valamint 
egyéb  számadó  hivatalainál  a  számadási 
könyvek  a  főpap  elhunytának  napjával 
lezárassanak  és  a  követelési,  valamint 
szenvedő  állapotról  a  kimutatások  neki 
beadassanak,  és 

2.  a  székhelyre  illetékes  Idr.  járásbíró- 
ság vezetőjét  megkeresi,  hogy  a  kikülde- 
tésében végzendő  tények  bizonyítására 


az  eljárás  színhelyére  a  kir.  közjegyzőt 
kiküldje,  vagy  annak  akadályoztatása 
esetében  (1874 :  XXXV.  t.-cz.  25.  és 
214.  §§,)  a  helyszínén  megjelenjen. 

Ha  a  főpapi  javadalom  több  közjegyző 
területére  terjed  Id,  a  ministeri  biztos, 
a  fentebb  irt  czélból,  mindig  a  terület 
szerint  illetékes  kir. járásbíróságot  keresi 
meg. 

Ezen  eljárásnál  a  kir.  közjegyzőt  — 
habár  eljárásának  tárgyát  csak  a  tanú- 
sítás és  nem  leltározás  képezi  —  az  1880. 
évi  LI.  t.-cz.  22.  §-ában  meghatározott 
díj  illeti,  melyet  az  időközi  jövedelmek 
és  az*  örökösök  közösen  viselnek. 

17.  §•  Eljárásáról  a  ministeri  biztos 
jegyzőkönyvet  vezet. 

Az  eljárás  megkezdésekor  a  ministeri 
biztos,  a  káptalan  küldötteinek  meghall- 
gatásával, a  maga  részéről  egy  vagy  két 
szakértőt  választ  (1868:  LIV.  t-cz.  213.§.) 
és  hasonlóan  egy  vagy  két  szakértőnek 
(1868  :  LIV.  t.-cz.  213.  §.)  választására  a 
megjelent  vérrokonokat  vagy  végrende- 
leti örökösöket  összeségben  felszólítja. 

A  3-ik,  illetőleg  az  5-ik  szakértőt,  és  ha 
valamelyik  fél  nem  akarna  nevezni,  vagy 
ha  az  örökösök  egymás  közt  megegyezni 
nem  tudnának,  ezek  részére  is  a  szak- 
értőket a  kir.  járásbíróság  nevezi  ki. 

A  szakértőket  a  Idr.  járásbíróság  a 
polg.  törv.  rendtartás  intézkedései  szerint 
meghíteltetí,  és  az  ezen  birói  cselekmény 
alkalmából  felvett  jegyzőkönyvnek  hite- 
les másolatát,  az  eljárási  iratokhoz  leendő 
csatolás  végett,  a  ministeri  biztosnak 
kiadja. 

A  szakértők  az  elhunyt  főpap  által  él- 
vezett javadalomhoz  tartozó  összes  ingó 
és  ingatlan  vagyonnak  összeírásánál,  ille- 
tőleg leltározásánál  és  esetleg  megbecs- 
lésénél alkalmazandók. 

A  javadalomhoz  tartozó  erdőségek 
megbecsléséhez,  valamint,  ha  oly  tárgy 
leltároztatik,  amelyhez  különös  szak- 
ismeret szükséges,  ezen  tárgyra  is  a  fen- 
tebb megirt  módon  külön  szakértők 
választandók. 

A  külön  alkalmazott  szakértőket  azon 
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kir.  járásbíróság  is  meghiteltetheti,  amely 
nek  területén  a  külön  szakértőknek 
alkalmazását  igényelt  tárgy  fekszik. 

A  szakértőknek  dijait  szükség  esetén 
a  kir.  járásbíróság  állapítja  meg  s  ezen 
dijakat  felében  az  időközi  jövedelmek, 
másik  felében  pedig  az  örökösök  viselik. 

18.  §.  A  javadalmi  törzsvagyon  el- 
különzesét  s  annak  kiegészítését,  a  rongál- 
mányok  ki  nyomozását,  felvételét  s  azok 
megállapítását,  a  javadalom  részére  in- 
gyen visszamaradó  felszerelés  elkülön- 
zését,  a  jelenlevő  örökösök  és  a  szakértők 
meghallgatása  mellett,  a  ministeri  biztos 
eszközli  az  alábbi  intézkedések  szemmel 
tartása  mellett. 

19.  §.  Az  összeírás,  illetőleg  leltározás 
tárgyát  az  elhunyt  főpap  által  élvezett 
javadalomhoz  tartozó  összes  ingatlanok 
és  azon  találtató  ingóságok  képezik. 

Kiváló  figyelem  fordítandó  a  mínisteri 
biztos  részéről : 

1.  a  földbirtokra  mivelésí  ágak  szerint 

—  jelesen,  hogy  a  korábbi  műveleti  ágak  a 
jövedelmezőség  hátrányára  nem  változ- 
tattak-e át  ?  aminek  kinyomozása  tekin- 
tetéből a  birtokot  bejárja  és  megszemléli  ; 

—  az  erdőknél  arra  :  hogy  azok  müvelése 
nem  hanyagoltatott-e  el,  továbbá  az 
erdészeti  rendszabályok  pontosan  meg- 
tartattak-e és  tulvágások  nem  tétettek- e  ? 

2.  az  épületek  állapotára  ;  amelyekről 
pontos  és  részletes  leírást  készít  s  össze- 
egyezteti a  talált  állapotot  az  átadáskor 
volt  állapottal ; 

3.  a  marhaállományra ; 

4.  egyéb  állandó  felszerelvényre. 

Ugyanezen  alkalommal  tüzetesen  meg- 
vizsgálja a  ministeri  biztos,  hogy  a  java- 
dalomhoz tartozó  ingó  és  ingatlan  va- 
gyonból és  különösen  az  állandó  felszerel- 
vényből valami  felsőbb  engedély  mellett, 
vagy  a  nélkül  nem  adatott-e  el,  és  hogy 
az  engedély  mellett  vagy  a  nélkül  tett 
eladás  következtében  befolyt  érték 
a  javadalom  törzsvagyonához  csatolta- 
tott-e ? 

Valamint  a  meglevő,  ugy  a  netán 
hiányzó  tárgyakról  jegyzék  készítendő, 


amely  utóbbiban  kiteendő,  hogy  az  azo- 
kért befolyt  érték  a  törzsvagyonhoz  caa- 
toltatott-e  ? 

Az  összeírás  s  illetőleg  a  leltározás  min- 
dig a  helyszínén  teljesítendő. 

Az  összeírás-  s  illetőleg  leltározásnál 
azon  sorrend  követendő,  amelyet  a  mi- 
nisterí  biztos  meghatároz  ;  lehetőleg  meg- 
tartandó azonban  a  sorrendje  azon  össze- 
írás- s  leltárnak,  araelylyel  a  javadalom 
az  elhunytnak  átadatott. 

20.  §.  Az  összeírás-  s  illetőleg  leltárak- 
ban pontosan  leírandó  : 

1.  a  leltározott  tárgy  s  annak  állapota, 
továbbá  kiteendő  : 

2.  hogy  a  leltározott  tárgy  a  javadalom- 
nak az  elhunyt  főpap  részére  átadásakor 
már  megvolt-e,  vagy  az  az  elhunyt  által 
kötelezettségszerüleg  a  javadalomba  lé- 
pésekor vagy  később  nf  ert  átalányösszeg 
vagy  egyéb  kedvezmény  fejében  — 
illetve  a  nyert  engedély  alapján  az  utódot 
is  terhelő  kölcsönpénzen,  avagy  köte- 
lezettség nélkül,  saját  jövedelméből  — 
szereztetett-e  meg  és  hogy  megfelel-e  a 
kötelezettség  feltételeinek,  illetve,  ha  a 
nélkül  szereztetett,  szükséges  volt-e  an- 
nak me^zerzése  és  nyert-e  az  által  a  java- 
dalom értékben?  és 

3.  a  leltározott  tárgyon  tapasztalt 
rongálvány  vagy  egyéb  hiány  és  az  annak 
jó  állapotba  leendő  hozására  szükséges 
költség. 

21.  §.  A  szakértők  eljárásukban  min- 
denben a  polg.  törv.  rendtartás  intézke- 
déseit alkalmazzák,  véleményeiket  azon- 
ban részletes  költségvetés  kíséretében  — 
melynek  alapjául  az  azon  vidékbelí 
anyagárak,  fuv^r-  és  munkabérek  szol- 
gálandnak  —  minden  tárgyra  nézve  Írás- 
ban terjesztik  elŐ,  amely  költségvetés 
általuk  aláíratván,  az  eljárásról  vezetett 
jegyzőkönyvhöz  fűzendő. 

Hogy  a  szakértők  feladatuknak  ponto- 
san megfelelhessenek,  a  mínisteri  biztos 
rendelkezésükre  bocsátja  ugy  azon  lel- 
tárt, amelylyel  a  javadalom  az  elhunyt- 
nak átadatott,  mint  a  leltározás  tárgyai- 
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nak  az  átadáskor  volt  állapotára  vonat- 
kozó netaláni  egyéb  iratokat. 

Ugyancsak  a  ministeri  biztos,  a  vonat- 
kozó ministeri  rendeletekre  hivatkozás- 
sal, mutassa  ki  mindazon  kedvezménye- 
ket, amelyekben  az  elhunyt  javadalmás 
részesült  és  azon  kötelezettségeket,  ame 
Iveket  a  kedvezményekért  vagy  önként 
elvállalt,  avagy  amelyek  reá  rovattak, 
hogy  a  szakértők  alaposan  megvizsgál- 
hassák, miszerint  az  elhunyt  főpap  mind- 
ezeknek menn3áre  felelt  meg,  és  a  mulasz- 
tás pótlása  az  elhunyt  főpap  vagyonából 
minő  megtérítéseket  igényeli 

22.  §.  A  jelenlevő  érdekeltek  ugy  az 
összeírás-  s  illetőleg  leltározásra,  mint 
szakértőknek  véleményére  nézve,  ide 
értve  a  ministeri  biztost  is,  netaláni 
észrevételeiket  megehetik,  amely  észre 
vételek  a  ministen  biztos  által  vezetett 
jegyzőkönyvbe  iktattatnak. 

23.  §.  Ha  az  elhunyt  főpap  által  élve- 
zett javadalomhoz  tartozó  összes  ingat- 
lanok és  az  azokon  levő  ingó  vagyon, 
valamint  a  javadalom  kegyuraságához 
tartozó  plébániák,  iskolák  és  netaláni 
egyéb  épületek  összeirattak  s  illetőleg 
leltároztattak  és  az  azok  jókarba  helye- 
zésére szükséges  költségekről  a  kimuta- 
tások elkészíttettek,  a  ministeri  biztos 
ezen  okiratok  alapján  külön-külön  ki- 
mutatást készit : 

1.  a  javadalom  készpénz-  és  érték- 
papirból  álló  törzsvagyonáról,  valamint 
a  törzsvagyonhoz  tartozó  lejárt,  de  még 
be  nem  hajtott  tőkéről,  milyenek :  a 
maradékföld,  irtvány,  szőlőváltsági  tőkék, 
eladott  ingatlanok  vagy  egyéb  tárgyak 
vételárai  stb.  ; 

2.  az  értékpapíroknak  lejárt,  de  be 
nem  váltott  szelvényeiről,  továbbá  az 
esedékes,  de  be  nem  hajtott  kamatköve- 
telésekről és  haszonbérekről ; 

3.  a  fennálló  bérleti  és  haszonbéri, 
ugy  nemkülönben  a  még  nem  véglege- 
sített adás-vevési  szerződésekről  és  az 
azok  alapján  letett  óvadék-  vagy  bizto- 
siték-pénzekről ; 

4.  a  házi  felszerelvényekről ; 


5.  a  könyvekről ; 

6.  az  ékszerekről,  papi  öltönyökről, 
egyházi  czélokra  szolgáló  szerek-,  esz- 
közök- és  készülékekről-; 

7.  az  állandó  feszerelvényekről,  amé- 
lyekhez  tartozik  mindazon  gazdasági 
vagy  egyéb  felszerelvény,  amely  mint 
ingó  törzsvagyon  van  az  e  részben  fenn- 
álló szabályrendelet  által  a  javadalom- 
hoz megállapítva,  és  amely  mint  •  ilyen 
az  elhunyt  főpapnak  a  javadalommal 
együtt  vagy  átadatott,  vagy  későbbi 
engedély  mellett  beszereztetett,  vagy 
amelynek  beszerzésére  később  kötelez- 
tetett. 

Ezen  áUandó  felszerelvényekhez  tar- 
toznak még  azon  tárgyak  is,  melyeket 
a  javadalmat  élvezett  előd  az  utódra 
hagyni  tartozik,  mint :  díszhintók,  disz- 
fogat, bizonyos  rneghatározott  mennjd- 
ségü  gabona,  bor,  hordó,  konyhakész-^ 
let  stb. ; 

8.  azon  mindennemű  felszerelvényről, 
amelyeknek  értéke  külön-külön  21  frton 
alul  van,  amely  felszerelvények  a  fenn- 
álló szabályrendeletek  értelmében  a  java- 
dalomnak, illetve  utódnak  ingyen  vissza- 
maradnak ; 

9.  a  javadalombeli  összes  épületekről^ 
ideértve  a  kegyúri  épületeket  is ;  ezen 
épületekről  a  kimutatások  jószágtestek 
s  illetőleg  községenkint  készítendők ;  az 
épületleirás  egyik  rovatát  képezi  a  hiá- 
nyok és  a  rongálmányok  helyreállításai- 
nak költségrovata,  melybe  minden  egyes 
épületnél  a  szakértők  által  részletesen 
megállapított  költségek  egyetemes  ösz- 
szege  bevezettetik  és  pedig  megkülön- 
böztetve a  kisebb,  vagyis  a  63  forinton 
aluli  és  a  nagyobb  költségeket,  vagyis 
a  63  forinton  felül  levőket,  az  előbbiek 
a  folyó  jövedelmek,  az  utóbl3Íak  a  hagya- 
téki tömeg  részére  esnek ; 

10.  a  javadalombeli  összes  és  műve- 
lési ágak  szerint  felsorolandó  földbir- 
tokról ; 

11.  a  marhaállományról ; 

12.  az  állandó  felszerelvényeken  (7. 
pont)  felül  levő  mindennemű  gí^zdasági 
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szerelvényről,  amelyek  egyenkint  21 
forinton  felüli  értékűek. 

Külön-külön  kimutatást  készit  továbbá 
a  ministeri  biztos  : 

13.  a  pénztári  állapotról ; 

14.  azon  költségekről,  amelyek  az  el- 
hunyt által  nyert  kedvezményekkel  szem- 
ben elvállalt,  vagy  az  elhunytra  rótt 
kötelességeknek  éppen  nem,  vagy  nem 
pontosan  lett  teljesítéséből  eredő  hiányok- 
nak pótlására  szükségeltetnek ; 

15.  az  elhunyt  javadalmas  élvezeti 
időszakára  eső,  de  hátralékban  levő  min- 
dennemű állami,  törvényhatósági,  köz- 
ségi, vízszabályozási  stb.  terhekről  és 
adókról,  a  javadalmat  terhelő  kölcsön- 
tőkék és  kamatok  lejárt,  de  fizetetlen 
részleteiről,  és  a  javadalom  egyéb  tarto- 
zásairól, amelyek  külön-külön  rovatok- 
ban sorolandók  fel ; 

16.  az  állandó  felszerelvényeken  felül 
talált  gabonáról,  takarmányról,  borról, 
fáról  és  épületanyagról; 

17.  ^zon  tárgyakról,  amelyek  az  el- 
hunytnak a  javadalom  elnyerésekor  lel- 
tárilag  átadattak,  de  amelyek  az  elhalá- 
lozáskor teljesített  leltározásnál  meg  nem 
találtattak,  amely  tárgyaknak  megtérí- 
tési értékéül  az  átadási  leltárban  kitett 
érték  veendő  ; 

18.  az  elhunyt  javadalmas  által  az 
épületekben  engedély  vagy  jóváha^ás 
nélkül  újonnan  emeléü  vagy  hozzáépítés 
által  tett  javitmányokról,  valamint  a 
kötelezettségen  felül  beszerzett  kisebb, 
egyenkint  21  forinton  aluü  értékű  sze- 
relvényekről ; 

19.  a  javadalom  activ  és  passiv  pe- 
reiről ; 

20.  részint  a  helyi  viszonyok,  részint 
a  javadalomban  vezetett  számadások 
tekintetbe  vételével,  a  ministeri  biztos 
elkészítteti  az  utolsó  évi  termelésre  for- 
dított mindennemű  kiadások,  milyenek 
a  szántás,  vetőmag,  napszámok  stb.  ki- 
mutatását ; 

21.  az  illető  vidéki  hatóságoktól  be- 
szerzi mindennemű  termények  és  gazda- 
sági leltári  czikkek  utolsó  évi  középárai- 


nak piaczi  árjegyzékeit,  részint  a  hiányolt 
tárgyak  értékének  megállapithatáaa,  ré- 
szint pedig  a  függő  jövedelmek  feloszt- 
hatása  telantetéből,  és  végre 

22.  a  ministeri  biztos  elkészítteti  azon 
kiadásoknak  jegyzékét,  amelyek  az  el- 
hun3rtnak  temetésére,  az  érette  tartott 
halotti  istentiszteletre  és  ünnepélyes- 
ségekre, továbbá  a  széküresedés  követ- 
keztében elbocsátandó  szolgaszemélyzet 
végkielégítésére  fordíttattak. 

24.  §.  Az  elhunyt  által  élvezett  java- 
dalomnak átadására  vonatkozó  össze- 
írások, illetőleg  leltár  és  egyéb  iratok, 
valamint  az  elhalálozás  következtében 
készített  összeírás,  leltár  és  netaláni  becs- 
lés, továbbá  a  készített  kimutatások 
alapján  a  ministeri  biztos  mindenekelőtt 
tüzetesen  vizsgálja  meg : 

vájjon  a  javadalmi  törzs  vagyonban 
netalán  tapasztalt  hiányok  és  roneál- 
mányok  és  a  javadalombeU  netalán 
hiányzó  értékek  a  leltározott,  összes 
tárgyakban  —  illetve  azok  értékében  — 
teljes  fedezetet  találnak-e  ? 

Ha  a  teljes  fedezet  hiányzik,  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  kir.  ministemek,  a 
fedezetlen  összeg  megközelítő  megjelö- 
lése mellett,  azonnal  tegyen  jelentést, 
hogy  a  kárnak  az  elhunyt  főpap  által 
netalán  az  élvezett  javadalom  területén 
kivül  is  bírt  magánvagyonból  leendő 
megtéritésére  nézve  a  szükséges  törvé- 
nyes intézkedések  késedelem  nélkül  meg- 
tétethessenek. 

Ezen  intézkedéseket  —  amennyiben 
szükségesnek  tartja  —  a  ministeri  biz- 
tos a  javadalom  Képviseletében  szintén 
megteheti,  és  ezen  esetben  jelentésében 
a  tett  intézkedéseket  is  előterjeszti. 

25.  §.  Azon  összeírás,  illetőleg  leltár, 
amely lyel  a  javadalom  törzsvagyona  és 
a  javadalmi  értékek,  valamint  felszerel- 
vények az  elhunyt  főpapnak  a  java- 
dalomba lépésekor  átadattak,  valamint 
a  23.  §.  értelmében  elkészitetTés  netaláni 
egyéb  kimutatások,  végre  a  javadalom 
élvezetének  ideje  alatt  a  javadalomra 
vonatkozólag  labocsátott  királyi  vagy 
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ministeri  rendeletek  képezik  azon  ok- 
iratokat, amelyek  alapján  a  törzsvagyon 
éa  a  javadalmi  utód  részére  ingyen 
visszamaradó  tárgyak  és  felszerelvény 
tettleg  elkülönittetnek,  a  javadalmi  ér- 
tékek és  felszerelvények  kiegészittetnek, 
és  az  előleges,  valamint  a  végleges  le- 
számolási okiratok  elkészittetnek. 

26.  §.  Az  elhunyt  által  élvezett  java- 
dalom törzsvagyonának  és  illetve  állandó 
felszerelvényének  elkülönitésére,  továbbá 
a  javadalmi  értékeknek  kiegészítésére 
nézve  mindenben  a  Kolonics-iéle  egyez- 
mény és  az  annak  alapján  kiadott  sza- 
bályrendeletek az  irányadók. 

Ennélfogva : 

1.  azon  tárgyak,  amelyek  a  java- 
dalomnak törzsvagyonát,  illetve  állandó 
felszerelvényét  képezik,  ugyanazon  meny- 
nyiségben  és  értékben  kiilönitendők  el 
a  tömegból,  amennyiben  azok  az  el- 
hunyt főpapnak  a  javadalomba  lépése- 
kor átadattak,  vagy  a  javadalomban 
léte  alatt  megszereztettek,  és 

2.  elkülönitendők  a  tömegből  azon 
tárgyak,  amelyek  az  emiitett  egyezmény 
és  szabályrenáeletek  értelmében  az  utód- 
nak, illetve  a  javadalomnak  ingyen  ma- 
radnak. 

27.  §.  Ha  az  előző  §-ban  emiitett  el- 
különzés  alkalmával  az  tűnik  ki,  hogy 
a  törzsvagyonból  vagy  állandó  felszerel- 
vényekből némelyek  részben  vagy  egész- 
ben hiányzanak  :  akkor  a  ministeri  biz- 
tos az  elkészített  összeírások,  leltárak  és 
kimutatások  alapján  számba  veszi  és  az 
elhunyt  hagyatékának  térhére  írja  : 

1.  mindazon  összegeket,  amelyek  a 
törzsvagyonból,  illetve  az  állandó  fel- 
szerelvényből hiányzó  tárgyaknak  meg- 
szerzésére szükségeltetnek. 

Ezen  összegek  vagy  az  egyszer  s  min- 
denkorra meghatározva  levő,  vagy  ilye- 
nek nem  létében  a  javadalom  környé- 
kén fennálló  árak  szerint  állapittatnak 
meg; 

2.  mindazon  összegeket,  amelyek  a 
tapasztalt  rongálmány  helyrehozására 
szükségesek.  (Lásd  23.  §.  9.  pont.) 


A  számba  veendő  költségeknek  meg- 
állapítására a  szakértői  becsű  az  irányadó. 
Számba  veszi  továbbá  : 

3.  az  elhun3rt  által  a  javadalomban 
léte  alatt  tett  tulélvezményt,  vagy  egyes 
tárgyaknak  jogtalan  elidegenítése  által 
felmerült  kárt ; 

4.  azon  kiadást,  amely  az  elhunytnak 
temetésénél,  a  halotti  istentiszteletek- 
nél és  az  ünnepélyességeknél  felmerült, 
továbbá  a  széküresedés  következtében 
elbocsátandó  szolgaszemélyzet  végkielé- 
gítésére forditta  tik,  és 

5.  azon  költséget,  amelyet  a  leltáro- 
zás, esetleg  becslés  és  a  javadalomnak 
elkülönitése,  illetve  átvétele  okozott. 

28.  §.  Ezek  megtörténte  után  a  minis- 
teri biztos  összeállítja  az  előleges  leszá- 
molási okiratot,  amely  két  részből  áll : 

az  elsőbe  írandó  az  elhunyt  tömegének 
a  javadalom  irányában  a  fentebbiek  sze- 
rint kinyomozott  tartozása,  és 

a  másodikba  az  elhunyt  tömegének  a 
javadalommal  szemben  levő  követelése. 

I.  A  tömegnek  tartozását,  illetve  a 
javadalomnak  a  tömeg  ellenében  köve- 
telését képezik  a  27.  §-nak  1 — 5.  pontjai 
alatt  felsorolt  terhek,  ellenben  : 

II.  a  tömegnek  követelését  képezi 
mindazon  vagyon,  amely  a  26.  §-ban 
meghatározott  elkülönítés  és  a  27.  §-ban 
felsorolt  téritmények  és  ingyen  vissza- 
maradó tárgyak  után  fennmarad. 

A  leszámolási  okiratba  ugy  a  tartozás 
mint  a  követelés,  a  czimek  szerint  el- 
különítve, szám  szerinti  összegekben 
írassék  be,  amely  összegekre  nézve  ismét 
a  szakértői  becsű  s  illetőleg  a  23.  §. 
20.  és  21.  pontjai  alatt  említett  okiratok 
az  irányadók. 

A  leszámolási  okirat  két  részében  rész- 
letezett összegek  főösszegei,  és  az  azok 
egybevetéséből  származott  eredmény  az 
eljárásról  vezetett  jegyzőkönyvbe  is  be- 
írandó. 

29.  §.  Az  előleges  leszámolási  okira- 
tot a  ministeri  biztos  a  jelenlevő  örö- 
kösökkel közli,  akiknek  szabadságában 
áll  ugy  a  leszámolási  okiratra,  mint  az 
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annak  alapját  képezett  összeírásokra, 
illetőleg  leltárra,  valamint  a  szakértői 
véleményekre  nézve  észrevételeiket  akár 
a  közlés  alkalmával  azonnal,  akár  a 
ministeri  biztostól  e  czélból  rövid  uton 
kért  és  meg  nem  hosszabbitható  30  napi 
határidő  alatt  szóval  vagy  Írásban  meg- 
tenni. 

A  szóval  tett  észrevételek  az  eljárás- 
ról vezetett  jegyzőkönyvbe  veendők  fel, 
az  észrevételeket  tartalmazó  s  külön 
beadandó  irat  pedig  a  jegyzőkönyvhöz 
fűzendő. 

A  kitűzött  határidő  elteltével  előter- 
jesztett észrevételek  sem  a  ministeri  biz- 
tos által,  sem  a  későbbi  tárgyalásoknál 
figyelembe  ném  vehetők. 

30.  §.  Ha  az  örökösöknek  a  leszámo- 
lás eredményére  nézve  észrevételeik  van- 
nak :  a  ministeri  biztos  a  tömeg  tarto- 
zása, illetve  a  javadalom  követelése 
tekintetében  az  örökösökkel,  a  felsőbb 
jóváhagyás  fenntartásával,  egy  átlagos 
összegre  nézve  kiegyezést  kisérel  meg. 

A  kiegyezési  eljárásnál  a  fősúlyt  a 
ministeri  biztos  a  létező  viszonyokra  és 
a  fennforgó  méltányossági  szempontokra 
helyezze,  tekintettel  lévén  azon  javit- 
mányokra,  amelyeket  az  elhunyt  főpap 
a  javadalom  előnyére  saját  költségén, 
a  hozzáépítés  vagy  uj  építés  által  tett, 
valamint  azon  kisebb  szerelvényekre, 
amelyeket  jövedelmezőbb  (íntensiv)  gaz- 
dálkodás tekintetéből,  kötelezettségén 
felül  megszerzett  (23.  §.  18.  pont)  és 
amelyek  által  a  tömeg  követelése  a  java- 
dalommal szemben  a  fennálló  rendeletek 
értelmében  nem  emelkedhetik,  miután 
ily  javítmány-  vagy  szerelvényért  az 
örökösök  megtérítést  egyáltalán  nem  igé- 
nyelhetnek. 

31.  §.  A  létrejött  egyezséget  a  minis- 
teri biztos  az  eljárásról  vezetett  jegyző- 
könyvbe vezeti  be,  és  ugy  ezen  esetben, 
toint  akkor  is,  ha  az  egyezség  létre  nem 
jön,  az  összes  iratokat  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi kir.  ministerhez  jelentéssel 
beterjeszti. 


32.  §•  A  vallás-  és  közoktatásügyi  kir. 
ministernek,  illetve  ennek  megbízásá- 
ból a  ministeri  biztosnak,  az  előző  §§-ok- 
ban  meghatározott  eljárás  alatt  is, 
jogában  áll  a  26.  szerint  tett  elkülö- 
nítés után  fennmaradt  és  a  tömeg  köve- 
telését képező  vagyonból,  a  szakértői 
becsű,  vagy  az  örökösökkel  megállapi- 
tott  árak  szerint,  a  javadalom  részére 
szükségesnek  tartott  tárgyakat  kész- 
fizetés mellett  megtartani. 

33.  §.  A  vallás-  és  közoktatásügyi 
m.  kir.  minister,  a  ministeri  biztos  jelen- 
tése következtében : 

1.  a  fentebbiek  szerint  keresztülvitt 
elkülönítés  után  fennmaradt  vagyonból 
azon  tárgyakat,  amelyek  a  javadalom 
részére  meg  nem  tartattak,  és  amelye- 
ket a  javadalom  érdekeinek  veszélyez- 
tetése nélkül  kiadhatni  vél,  valamint  az 
esetleg  megtartott  tárgyakért  járó  kész- 
pénzt,'mint  a  főpapi  hagyatéknak  egy 
részét,  az  örökösök  s  illetőleg  a  hitelezők 
részére  az  elhunyt  főpap  székhelyére 
nézve  iUetékes  kir.  járásbíróságnak  to- 
vábbi törvényszerű  eljárás  végett  ki- 
adatja ; 

2.  az  esetben,  ha  az  örökösök  az  elő- 
leges leszámolási  okiratra  észrevételt 
nem  tettek,  vagy  tettek  ugyan,  de 
közöttük  és  a  ministeri  biztos  között  a 
javadalom  követelésére  nézve  egyezség 
jött  létre,  és  a  ministernek  a  leszámolási 
okiratra  észrevétele  nincs,  —  illetve  a 
létrejött  egyezséget  elfogadja  —  az  elő- 
leges leszámolást,  illetve  a  tömeg  tarto- 
zási és  követelési  állapotát  a  létrejött 
egyezséghez  képest  végérvényesen  meg- 
határozza, és  a  netalán  még  kijáró  tár- 
gyakat vagy  készpénzt  az  illetékes  kir. 
járásbíróságnak  kiadatja,  és  erről  a  meg- 
erősített leszámolási  okirat  vagy  egyez- 
ség hiteles  másolatának  megküldése  mel- 
lett az  iUetékes  járásbíróságot  értesíti ; 

3.  az  esetben  pedig,  ha  a  leszámolási 
okiratot  vagy  az  egyezséget  el  nem 
fogadja,  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  az  ügyet  végérvényes  eldöntés 
végett  egy  e  czélból  alakított  bizottság- 
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hoz  utasítja,  miről  az  örökösöket  illeté- 
kes hatóságaik  utján  értesiti. 

Ugyanezen  bizottsághoz  utasítandó  az 
ügy  az  esetben  is,  ha  az  örökösök  a  le- 
számolási okiratot  el  nem  fogadják,  és 
velük  egyezség  sem  jött  létre. 

34.  §.  A  kir.  adományozásból  egyházi 
javadalmat  élvezett  főpapnak  elhalálo- 
zása alkalmából  a  javadalmi  törzsvagyon- 
nak  és  az  ingyen  visszamaradó  tárgyak- 
nak a  tömegből  való  elkülönítése  és  a 
hiányzó  javadalmi  értékeknek  ugyan- 
csak a  tömegből  való  kiegészítése  czéljá- 
ból  tett  intézkedések  következtében,  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister,  mint 
az  egyházi  javadalom  érdekeinek  kép- 
viselője, és  az  elhunyt  főpap  örökösei 
között  felmerülő  vitás  kérdéseknek  vég- 
érvényes eldöntésére  évről  éfvre,  és  pedig 
mindenik  év  január  havában,  vegyes 
bizottság  alakittatik. 

Ezen  bizottságnak  elnöke  a  vallás- 
és  közoktatá8Üg3á  minister,  kit  akadá- 
lyoztatása esetén  az  ő  ajánlatára  0  Fel- 
sége által  kinevezett  egyén  helyettesit ; 
tagjai  pedig : 

a  kir.  igazságügyministeriumnak,  a 
kir.  pénzügyministeriumnak  s  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  kir.  ministeriumnak 
egy-egy  tanácsosa,  vagy  esetleg  a  kir. 
kincstári  jogiigyek  vagy  a  közalapít- 
ványi ügyek  igazgatói,  akiket  az  illető 
mimsterek  neveznek  ki,  továbbá 

a  kir.  Curiának  két  bírája,  akiket  a 
kir.  igazságügyminister  nevez  ki,  és 

egy  az  elhunyt  főpapnak  vérrokonai 
vagy  végrendeleti  örökösei  által  esetről 
esetre  kijelölt  egyén. 

Amennyiben  ezek  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi kir.  minister  felszólításának 
vételétől  számított  4  hét  alatt  a  bizott- 
sági tagot  egyértelmüleg  ki  nem  jelölik, 
vagy  a  kijelölt  egyén  a  megbízást  el  nem 
fogadja,  a  bízottság  ezen  hatodik  tag- 
ját a  kir.  igazságügyminister  a  kir.  Curia 
bíráinak  sorából  rendeh  ki. 

A  bizottság  akadályozott  tagjaínak 
helyettesét  az  illető  minister  rendeli  ki. 


Előadó  ezen  bizottságban  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  által  a  fenteb- 
biek szerint  kinevezett  tag ;  —  jegyzőt 
pedig  a  vallás-  és  közoktatásügyi  kir. 
minister  ministeriuma  kebeléből  rendel, 
és  ó  intézkedik  a  33.  §.  esetében  a  bizott- 
ságnak mielébbi  összehívására,  valamint 
a  bizottság  határozatainak  kiadására 
nézve  is.  ^ 

35.  §.  A  bízottság  —  amennjáben  azt 
szükségesnek  tartja  —  pótlásokat  ren- 
delhet el,  és  az  érdekelt  felektől,  illetve 
képviselőiktől  az  eljárásra,  valamint  a 
leszámolási  okiratra  nézve  megfelelő  záros 
határidő  alatt  kiegészítő  nyilatkozatot 
kívánhat. 

A  bízottság  szótöbbséggel  határoz,  a 
szavazatoknak  megoszlása  esetében  pedig 
az  elnök  szavazata  dönt. 

A  határozatot  a  bizottság  elnöke  és  a 
bizottságnak  az  elnök  által  kijelölt  két 
tagja  írja  alá,  és  az  az  örökösöknek, 
illetve  megbízottjaiknak,  valamint  foga- 
natosítás végett  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi kir.  ministernek  írásban  adatik  Iá. 

Egyéb  tekintetben  ügyrendjét  a  bízott- 
ság önmaga  állapítja  meg. 

36.  §.  Azon  vagyonon  felül,  amely  a 
fentebbiek  szerint  véghezvitt  elkülönítés 
után  fenmarad,  a  tömegnek  további 
követelését  képezi  még  az  elhunyt  főpap 
által  élvezett  javadalom  jövedelmének 
a  volt  javadalmas  halála  napjáig  esedékes 
része. 

Ezen  jövedelmi  követeléssel  szemben 
a  tömegnek  tartozását  képezi : 

1.  mindazon  kiadásnak  aránylagos 
része,  amely  az  elhunyt  által  élvezett 
javadalomnak  jö védelmezte tcséhez  szük- 
séges volt  (23.  §.'  20.  p.) ; 

2.  a  javadalmi  épületekben  tapasztalt 
azon  rongál mány ok  helyreállítására  for- 
dítandó laadások,  amelyek  egyenkint  63 
frton  aluliak  (23.  §.  9.  p.)  és 

3.  azon  költség,  amelyet  a  javadalom- 
nak leltározása,  esetleges  becslése  és  el- 
különítése az  előleges  leszámolási  okirat- 
nak összeállítása  után  (27.  §.)  okozott. 
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87.  §.  A  jövedelmi  követelés  kiszámit- 
tatván,  a  tömegnek  még  fennáUó  tarto- 
zása és  követelése  alapján  a  végleszámo- 
lási okirat  állittatik  ki  a  vallás*  és  köz- 
oktatásügyi m.  kir.  minister  által,  amely 
okirat  az  örökösökkel,  illetve  megbizot- 
taikkal  —  netáni  észrevételeiknek  4  hét 
alatti  előterjesztése  végett  —  azzal  közöl- 
tetik, hogy,  amennyiben  a  kitűzött  záros 
határidő  alatt  észrevételeiket  be  nem 
adják,  az  okirat  általuk  elfogadottnak 
fog  tekintetni. 

38.  §.  Ha  az  örökösök  a  végleszámolási 
okiratot  elfogadják,  vagy  az  arra  nézve 
tett  észrevételek  után  egyezség  jött  volna 
létre  :  az  elhunyt  által  élvezett  javadalom 
törzsvagyonának  elkülönitésére  és  a  java- 
dalmi értékeknek  kielégitésére,  valamint 
a  halálozási  év  jövedelmének  felosztására 
nézve  folyamatba  tett  eljárás  befejezést 
nyert  s  a  vallás-  és  közoktatásügyi  kir. 
minister  a  tömeg  követelésének  még 
hátralevő  részét  a  33.  §-ban  emiitett  kir. 
járásbiróságnak  kiadatja. 

Amennyiben  pedig  az  egyezség  nem 
sikerült  volna,  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
kir.  minister  az  iratokat,  az  ügy  ezen 
részének  végérvényes  eldöntése  czéljá- 
ból,  a  33.  §-ban  emiitett  bizottságnak 
adja  ki. 

39.  §.  Az  eljárásnak  egyezséggel  vagy 
bizottságüag  lett  végleges  befejezése  után 


a  vallás-  és  közoktatásügyi  kir.  minister 
ö  Felségének  jelentést  tesz. 

40.  §.  A  iavadalomnak  élő  főpapoktól 
való  átvételére  és  a  javadalomnak  át- 
adására, valamint  szeküresedés  esetén 
annak  miként  kezelésére  nézve  fennáUó 
rendeletek  a  jelen  rendelet  által  nem 
érintetnek. 

41.  §.  Hasonlókép  nem  érintetnek  ezen 
rendelet  által  az  erdélyi  katholikus  sta- 
tusnak az  egyházi  javadalmak  átvételénél 
eddig  gyakorlott  önkormányzati  és  egyéb 
jogai  sem,  de  a  javadalom  átvétele  és 
kiegészitése  tekintetében,  egyöntetűség 
szempontjából,  az  ország  erdélyi  részei- 
nek római  és  görög-katholikus  püspök- 
ségéire nézve  is  a  fentebbi  eljárási  módo- 
zatok alkalmazandók. 

42.  §,  Jelen  rendelet  ki  nem  terjed : 

1.  azon  ügyekre,  amelyekben  a  leszá- 
molási okiratra,  vagy  erre  és  a  halálo- 
zási év  jövedelmének  felosztására  nézve 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  kir.  minister 
már  határozott ;  és 

2.  azon  ügyekre,  amelyekben  a  hagya- 
téki eljárás  a  kir.  bíróságok  által  már 
jogérvényesen  folyamatba  tétetett,  amely 
bírósági  eljárás  s  annak  folyamán  tett. 
intézkedés  által  azonban  a  javadalomnak 
a  magánkövetelésekkel  szemben  törvé- 
nyileg biztosított  elsőbbsége  nem  érintet- 
hetik. 
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T.  107/15.  szám. 
1904.  Jul.  19. 

Igaza-  és  yall.  s  közokt  min.  rendelet 

a  véerenMft  nAkOl  dludt  aisdtob  rendQ  kathollkiis  papok  hagyatéka  tárfyálian. 


Az  örökösödési  eljárásról  szóló  1894. 
évi  XVI.  t.-cz.  127.  §-ábaii  nyert  fel- 
liat,almazás  alapján  rendeljük,  a  mint 
következik  : 

1.  §.  A  végrendelet  nélkül  elhalt  alsóbb 
rendű,  vagyis  a  Kollonics-féle  egyez- 
mény (1715  :  XVI.  t.-cz.)  alá  nem  tartozó 
latin,  görög  és  örmény  szertartású  ka- 
tholikus  papok  hagyatékában  való  része- 
sedés tárgyában  érvényben  levő  anyagi 
jogszabályok  az  1894  :  XVI.  t.-czikk 
127.  §-ához  képest  érintetlenül  fentar- 
tatnak. 

E  papi  hagyatékokban  való  részese- 
désre vonatkoznak  nevezetesen  a  követ- 
kező különös  jogszabályok : 

1.  A  hagyatéki  vagyonból  levonandó 
első  sorban  a  temetés  költsége  és  a 
hagyaték  rendezésének  költsége,  ezután 
a  cselédség  bére,  az  orvosok  tiszteletdija, 
a  gyógyszertár  számlája  s  végül  az  elhalt 
után  netán  fenmaradt  egyéb  tartozás, 

2.  Azokban  az  egyházmegyékben,  a 
hol  az  elhalt  papok  könyveire  és  ruháira 
nézve  az  egyházmegyei  határozmányok 
(statútumok)  intézkedéseket  tartalmaz- 
nak, ezek  az  intézkedések  érvényben 
maradnak  azzal  a  megszoritással  együtt, 
hogy  amennyiben  az  elhunyt  hagyatéka 
nem  fedezné  az  1.  pontban  emiitett 
terheket  és  tartozásokat,  e  vagyontár- 
gyak értéke  is  ezeknek  a  terheknek  és 
tartozásoknak  törlesztésére  forditandó, 


3.  A  tiszta  hagyatékból  levonandó  az 
1839.  évi  márczius  12-én  9554.  sz.  alatt 
kelt  helytartótanácsi  rendelettel  ujolag 
érvénybe  helyezett  1802.  évi  július  13-árL 
18253.  sz.  alatt  kelt  rendelet  értelmében 
a  papneveldéket,  az  elaggott  papok 
intézetét  és  egyéb  jótékony  intézeteket 
megillető  és  az  egyházmegyei  határozmá- 
nyokban  részint  a  hagyaték  bizonyos 
százalékában,  részint  határozott  összeg- 
ben megállapitott  rész. 

A  polgárositott  határőrvidéken  az 
1792.  évi  április  12-én  kelt  rendelet  szerint, 
melynek  idevonatkozó  rendelkezését  a 
határőrvidékre  nézve  az  1839.  évi  márcz. 
12-én  9554.  sz.  a.  kelt  helytartótanácsi 
rendelet  érvényben  hagyta,  a  tiszta  ha- 
gyatékból 5%  vonandó  le  a  papnövelde 
és  az  elaggott  papok  pénzalapja  javára. 

4.  A  megmaradt  hagyatékot  az  1774. 
évi  május  27-én  2474.  sz.  a.  kelt  legfel- 
sőbb királyi,  valamint  az  annak  alapján 
1774.  évi  augusztus  8-án  3524.  sz.  a.  ki- 
bocsátott helytartótanácsi  rendelet  értel- 
mében három  egyenlő  részre  kell  osztani, 
u.  m.  a)  az  egyház,  h)  o,  rokonok  és  a 
szegények  harmadára. 

Olyan  egyháziak  hagyatéka,  kik  sem 
plébánosi,  sem  egyéb  egyházi  javadalmat 
nem  élveztek,  hanem  mindig  vagy  saját 
vagyonukból  éltek,  vagy  magánosoknál 
mint  tanítók  vagy  nevelók  működtek,  az 
1812.  évi  október  6-án  4030/24269.  sz.  a. 
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kelt  helytartótanácsi  rendelet  értelmében 
érvényes  végrendelet  hiányában  egészen 
a  rokonokra,  s  ha  ilyenek  nem  maradtak, 
egészen  az  államkincstárra  száll. 

5.  Az  egyházat  illetó  harmadrész 
hováforditása  az  erre  vonatkozó  szabá- 
lyok szerint  történik.  1822.  április 
16-án  9044.  sz.  a.  kelt  helytartótanácsi 
rendelet  értelmében  az  egyházat  illetó 
harmadrész  három  egyenlő  részre  osz- 
tandó, melyekből  egy  rész  azé  a?  egyházé, 
meljTiél  az  elhalt  legutóbb  működött,  két 
rész  pedig  az  egyházmegyei  pénztáré. 

6.  A  rokonok  harmada,  ha  nincsenek 
rokonok  vagy  ha  a  rokonok  az  örökhagyó- 
tól a  tizedik  iznél  távolabb  állanak,  az 
államkincstárt  illeti  (1776.  évi  márczius 
18-án  1240.  sz.  a.  kelt  hel3rtartótanácsi 
rendelet). 

7.  A  szegények  harmada,  ha  ezer  koro- 
nát nem  halad  meg,  az  1819.  évi  július 
23-án  8372.  sz.  a.  kelt  legfelsőbb  királyi 
rendelet  értelmében  azon  egyház  szegé- 
nyeit illeti,  a  hol  az  örökhagyó  legutóbb 
működött.  E  szabály  alól  ki  van  véve  a 
kanonokok  után  maradt  hagyatéknak  a 
szegényekre  eső  harmada,  mely  ha  ezer 
koronát  nem  halad  meg,  az  1807.  évi 
július  21-én  14670.  sz.  a.  kelt  helytartó- 
tanácsi rendelethez  képest  a  káptalani 
birtokok  szegényeit  illeti. 

Ha  a  rokonok  szegények,  a  kanonokok 
és  egyéb  alsó  rendű  papok  hagyatékának 
a  szegényekre  eső  és  ezer  koronát  felül 
nem  haladó  harmadát  az  1774.  évi 
augusztus  8-án  3542.  helytartótanácsi 
«zám  alatt  kibocsátott  rendelet  alapján 
a  rokonoknak  kell  —  amennyiben  kérik 
—  kiadni.  | 

Ha  a  szegényekre  eső  egy  harmad 
meghaladja  az  ezer  koronát :  az  1807. 
évi  juUus  21-én  14670.  sz.  alatt  kelt 
helytartótanácsi  rendelet  értelmében  az 
illetékes  egyházmegyei  hatóság  által  ké- 
szitett  és  kormányhatósági  megerősitést 
nyert  felosztási  tervezet  állapitja  meg, 
hogy  a  szegények  harmadából  milyen 
jótékony  alapok  és  milyen  arányban 
részesüljenek. 


A  felosztási  tervezet  megalkotásánál 
az  örökhagyó  szegény  rokonai,  ha  kérik, 
tekintetbe  veendők. 

8.  Az  1812.  évi  október  6-án  4030— 
24269.  sz.  alatt  kelt  helytartótanácsi 
rendelet  értelmében  a  javadalmukat 
királyi  adományozásból  biró  azon  apátok 
vagy  prépostok  hagyatéka,  kik  egyszer- 
smind kanonokok  vagy  plébánosok  vol- 
tak, amennyiben  apáti  vagy  préposti 
favadalmuk  birtoklásának  első  évében 
érvényes  végrendelet  hátrahagyása  nélkül 
halnának  el,  azon  szabályok  szerint 
osztandó  fel,  melyek  a  kanonokok  és 
plébánosok  hagyatékára  nézve  az  előzó 
pontok  szerint  meg  vannak  állapitva. 
Kivételt  képez  a  hagyaték  azon  része, 
mely  az  apátság  vagy  prépostság  javai- 
ban a  fundus  infitructuson  felül  —  be- 
számitva  a  függő  termést  is  —  találta- 
tott, mert  ezen  rész,  valamint  az  elaő 
birtoklási  év  elmultával  az  egész  hagyaték 
a  KoUonics-féle  egyezmény  szerint  birá- 
landó  el. 

9.  A  fentebbi  szabályokat  kell  meg- 
felelően alkalmazni  a  leszármazók  és 
özvegy  hátrahagyása  nélkül  elhalt  görög- 
kathoUkus  papok  hagyatékára  is  azzal  az 
eltéréssel,  hogy  az  1808.  évi  deczember 
20-án  26838.  sz.  alatt  kelt  helytartó- 
tanácsi rendelet  2.  §-a  és  a  helytiirtó- 
tanácsnak  1836.  évi  január  4-én  113.  sz. 
alatt  kelt  rendelete  értelmében  a  hagya- 
téknak a  szegényekre  eső  harmada  min- 
den körülmények  között  az  illető  egyház- 
megyei özvegy-  és  árvaalap  javára  for- 
ditandó. 

10.  A  végrendelet  nélkül  elhalt  volt, 
de  saecularisált  szerzetesek  után  egy 
harmadrészt  a  rokonok  vagy  azok  hiá- 
nyában az  államkincstár  kap.  A  másik 
két  harmad  azon  pénzalapot  iUeti,  amely- 
ből fizetésüket  húzták  (1836.  évi  január 
4-én  113.  sz.  alatt  kelt  helytartótanácsi 
rendelet). 

11.  Érvényes  végrendelet  nélkül  elhalt 
szerzetesek  hagyatéka  a  szerzeté,  amely- 
hez tartoztak,  még  akkor  is,  ha  a  lelki- 
pásztorkodásban vagy  különben  a  kolos- 
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toron  kivül  haltak  el  (1836.  évi  január 
4-én  113.  sz.  alatt  kelt  helytartótanácsi 
rendelet). 

12.  Az  erdélyi  püspöki  egyházmegyében 
a  3 — 11-  pontokban  idézett  rendeletek 
és  az  azokban  foglalt  jogszabályok 
helyett  az  1822.  évi  eg)^házmegyei  zsinat 
határozmányai  (Statuta  Almae  Dioecesis 
Transylvanicae  anno  1822.  die  17-ma 
Április  in  Synodo  Dioecesana  publicata 
et  concordibus  votis  approbata)  vannak 
érvényben.  E  határozmányok  értelmében 
a  tiszta  hagyatékot  négy  egyenlő  részre 
kell  osztani ;  ebből  egy  negyedrész  az 
egyházmegyei  papnevelő  intézetet  és  az 
elaggott  papok  alapját  egyenlő  felerész- 
ben, a  többi  pedig  az  egyházat,  a  rokono- 
kat és  a  szegényeket  illeti,  ha  azonban 
a  rokonok  szegények,  a  szegényekre  eső 
negyedrészt  is  a  rokonoknak  kell  kiadni. 

2.  §•  Az  örökösödési  eljárásra,  az  1894. 
évi  XVI.  t.-czikket,  az  e  törvény  végre- 
hajtása tárgyában  1895.  évi  43194.  sz. 
alatt  kibocsátott  bel-  és  igazságügy- 
ministeri rendeletet  és  az  ezzel  kapcsola- 
tos későbbi  rendeleteket  kell  alkalmazni 
az  alább  következő  §§-okban  foglalt  mó- 
dositásokkal,  pótlásokkal  és  kiegészité- 
sekkel. 

3.  §.  Az  örökösödési  eljárást  hivatalból 
kell  meginditani. 

Az  eljárás  folyamán  az  egyházat  az 
egyházmegyei  hatóságok  által  kiküldött 
biztos  képviseh. 

Amennyiben  az  egyházmegyei  hatóság' 
másként  nem  intézkedett ;  az  egyház- 
megyei hatóság  által  kiküldött  biztos 
képviseli  az  1.  §.  2.  és  3.  pontjában 
emhtett  jogosultakat  is. 

4.  §.  A  halálesetet  felvevő  közeg  köteles 
a  halálesetről  az  egyházmegyei  hatóságot 
és  a  közalapitványi  kir.  ügyigazgatóságot 
is  közvetlenül  levél  utján  haladéktalanul 
értesiteni  és  ennek  megtörténtét  a  halál- 
eset-fel  véteh  Ívben  megjegyezni. 

Az  1894  :  XVI.  t.-cz.  14—16.  §-ában 
emiitett  biztositási  intézkedéseket  az 
idézett  §§-okban  meghatározott  módon 
meg  kell  tenni  akkor  is,  ha  van  is  az 


örökhagyó  elhalálozása  helyén  olyan 
személy,  akinek  kezeinél  vagy  felügyelete 
alatt  az  1894  :  XVI.  t.-cz.  14.  §-a  szerint 
meghagyni  lehetne. 

5.  §.  A  hagyatékot  hivatalból  kell 
leltározni.  A  leltározás  az  1894  :  XVI. 
t.-cz.  37.  §-ában  meghatározott  eseteken 
Idvül  is  lar.  közjegj'^zőre  bizható. 

A  leltározás  megkezdésének  idejéről 
értesiteni  kell  az  egyházmegyei  hatóságot 
és  a  közalapitványi  kir.  ügyigazgató- 
ságot is. 

Az  elhunyt  plébános  birtokában  talált 
azoknak  a  könyveknek  leltározása  tekin- 
tetében, melyek  az  előd  hagyatékából 
származnak  és  mint  ilyenek  nem  képezték 
az  elhunyt  plébános  tulajdonát,  az  1894. 
évi  XVI.  t.-cz.  40.  §-ának  második  be- 
kezdését kell  alkalmazni. 

A  leltározás  alkalmával  különösen  ki 
kell  puhatolni  és  a  leltárba  felvenni  az 
örökhagyónak  a  cselédség  bére,  az  orvosi 
tiszteletdíj  czimén,  úgyszintén  a  gyógy- 
szertár számlája  alapján  fennálló  tarto- 
zását. 

6.  §.  A  hagyatéki  biróság  a  hagyatéki 
tárgyalás  elrendelése  alkaLínával  (1894. 
évi  XVI.  t.-cz.  50.  §.)  hirdetményt  bocsát 
ki,  amelyben  felhívja  az  örökhagyó 
hitelezőit,  hogy  követeléseiket  a  hirdet- 
ményben kitűzött  záros  határidő  alatt 
a  hagyaték  tárgyalásának  vezetésével  az 
1894  :  XVI.  t.-cz.  51.  §-a  értelmében  meg- 
bizott  kir.  közjegyzőnél  jelentsék  be. 

A  hirdetményi  határidőt  legalább  egy 
hónaptól  legfölebb  három  hónapig  terjedő 
időtartamra  kell  kitűzni. 

A  hirdetmény  közzétételére  és  a  határ- 
idő számitására  az  1894  :  XVI.  t.-cz. 
54.  §-ának  intézkedései  megfelelően  alkal- 
mazandók. 

7.  §.  A  követ-elések  bejelentése  a  Idr. 
közjegyzőnél  szóval  vagy  Írásban  tör- 
ténhetik. A  szóval  történt  bejelentést 
a  Idr.  közjegyző  röviden  jegyzőkönyvbe 
foglalja.  A  bejelentésben  ki  kell  tenni  a 
követelés  alapját,  összegét,  járulékait  és 
csatolni  kell  a  bizonyító  okirat  egyszerű 
másolatát, 
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A  kir.  közjegyző  a  bejelentésekről 
naplót  vezet,  amelybe  azokat  a  beérkezés 
sorrendje  szerint  bevezeti. 

A  bejelentés  megtételéről,  tartalmáról 
és  idejéről  a  kir.  közjegyző  a  bejelentőnek, 
ha  kéri,  hivatalos  bizonyítványt  ád. 

8.  §.  Az  a  hitelező,  aki  a  hagyaték 
átadása  előtt  ugyan,  de  a  6.  §-hoz  képest 
kitűzött  hirdetményi  határidő  letelte 
után  jelenti  be  követelését,  ha  ennek 
folytán  az  érdekeltek  meghallgatása 
válnék  szükségessé,  az  ebből  eredő  költ- 
séget viselni  köteles. 

9.  §.  A  6.  §-hoz  képest  kitűzött  hirdet- 
ményi határidő  lejártával  a  kir.  köz- 
jegyző a  hitelezőket  és  a  feleket,  külö- 
nösen pedig  az  egyházmegyei  hatóság 
kiküldött  biztosát  és  a  közalapítványi 
kir.  üg)ágazgatóságot  tárgyalásra  idézi. 

10.  §.  A  tárgyalás  alkalmával  az  örök- 
hagyó tartozásait  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvben vagy  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvhöz csatolt  külön  jegyzékben 
egyenként  fel  kell  sorolni. 

A  tartozások  közé  nemcsak  azokat 
kell  felvenni,  melyeket  a  hitelező  bejeién-^ 
tett,  hanem  azokat  is,  amelyekről  a  bíró- 
ságnak az  iratokból  tudomása  van,  vagy 
amelyeknek  felvételét  bármelyik  örökös 
kéri. 

Mindenik  tartozásnál  ki  kell  tüntetni, 
lejárt  és  vitás-e  ? 

Mindenik  követelésre  nézve  a  meg- 
jelent feleket  meg  keil  hailgatni. 

A  hitelező  csak  annyiban  kifogásol- 
hatja egy  másik  hitelező  követelését, 
amennyiben  a  hagyat '^k  a  hitelezők  ki- 
elégítésére nem  elegendő. 

A  fél  vagy  a  hitelező  elmaradása  nem 
akadályozza  a  tartozások  kérdésében 
a  hagyatéki  tárgyalás  befejezését. 

11.  §.  A  tárgyalás  alkalmával  meg  kell 
hallgatni  az  érdekelteket  a  hagyatéki 
vagyon  értékesítésének,  valamint  a  köve- 
telések kielégítésének  és  biztosításának 
módozatai  tekintetében. 

Amennyiben  az  összes  érdekeltek  — 
ide  értve  a  hitelezőket  is  —  egyértel- 
müleg  a  hagyatéki  vagyon  értékesítésé- 


nek más  módját  nem  határozzák  el :  az 
értékesítés  az  1894 :  XVI.  t.-cz.  95—97. 
§§'aíban  meghatározott  módon  történik. 

Az  az  érdekelt,  aki  a  tárgyalásról 
elmarad,  olyannak  tekintendő,  mint  aki 
a  tárgyalásnál  megjelentek  részéről  a 
hagyatéki  vagyon  értékesítése  tárgyában 
hozott  határozathoz  hozzájárult. 

12.  §.  A  hagyatéki  tárgyalás  nem 
terjed  ki  arra,  hogy  az  egyház  és  a  szegé- 
nyek jutaléka  kik  között  és  mily  módon 
osztassék  fel. 

13.  §.  A  hagyatéki  bíróság  a  megtar- 
tott tárgyalás  alapján,  ha  szükségei,  a 
hagyatéki  vagyonnak  vagy  e  vagyon  egy 
részének  értékesítéséről  gondoskodik  és 
megállapítja  a  hagyatéla  terhek  és  a 
tartozások  kielégítésének  sorrendjét. 

14.  §.  A  hagyatékból  a  jelen  rendelet 
1.  §-ának  1.  pontja  értelmében  mindenek- 
előtt a  hagyaték  rendezésének  költségeit 
kell  kielégíteni.  A  hagyaték  rendezésének 
költségei  közé  tartoznak  a  leltározás 
költsége,  a  közjegyző  díja,  az  1894.  évi 
XVI.  t.-cz.  123.  §-ának  második  bekezdé- 
.sében  említett  gondnoki  díjak. 

Ezután  ki  kell  elégíteni  az  örökhagyó 
temetésének  költségét,  a  cselédség  bSiét, 
az  orvosok  tiszteletdíját,  a  gyógyszertár 
számláját  és  egyéb  gyógjritási  költaéget. 

Ezek  után  az  örökhagyó  egyéb  tarto- 
zásaira kerül  a  sor.  A  lejárt  és  nem  vitás 
tartozásokat  ki  kell  elégíteni.  A  le  nem 
járt  és  a  vitás  követeléseket  pedig  bizto- 
sítani kell.  A  biztosítás  tekintetében  az 
1894  :Xyi.  t.-cz.  77.  §-ának  második 
bekezdését  kell  alkalmazni. 

15.  §.  Ha  a  hagyaték  nem  elegendő  a 
14.  §-ban  említett  terhek  és  tartozások 
Idelégitésére,  a  -hagyatéki  bíróság  csakis 
az  idézett  §.  első  bekezdésében  említett 
költség  kielégítéséről  intézkedik  és  azután 
a  hagyatéki  iratokat  a  csőd  megnyitása 
végett  a  csődbírósághoz  teszi  át,  mely  a 
csődöt  a  hagyatéki  bíróság  megkeresé- 
sére, amennyiben  a  csődnyitás  egyéb  fel- 
tételei fenforognak,  hivatalból  megnyitja. 

A  csődbíróság  a  csődeljárás  befejezése 
után  a  netán  fenmaradt  hagyatéki  va- 
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gyonértéket  a  csőd  megszüntetésével  egy- 
idejűleg a  hagyatéki  bíróságnak  adja  át. 

Ha  a  hagyaték  a  14.  §.  első  bekezdésé- 
ben említett  költség  kielégítésére  sem 
elegendő:  aránylagos  kielégítésnek  van 
helye  olykép,  hogy  mindenekelőtt  a  kész- 
pénzkiadások elégitendők  ki. 

16.  §.  A  hagyatéki  bíróság  annak  a 
hitelezőnek,  akinek  követelése  ellen  kifo- 
gást emeltek,  15  napos  záros  határidőt 
tüz  ki,  hogy  a  követelés  érvényesítése 
iránt  az  illetékes  bíróság  előtt  az  eljárást 
megindítsa  s  ennek  megtörténtét  ugyan- 
ezen határidőn  belül  a  hagyatéki  bíró- 
ságnál igazolja,  esetleg  kimutassa,  hogy 
az  eljárás  már  folyamatban  van. 

Ha  a  hitelező  ezt  elmulasztja  :  a  letett 
biztosítékot  vissza  kell  adni,  a  másnemű 
biztosítékot  fel  kell  oldani,  s  a  biztosí- 
tékul visszatartott  hagyatéki  vagyont 
az  öröklésre  jogosultak  részére  ki  kell 
Adni. 

17.  §.  A  kielégítési  sorrend  megállapí- 
tása az  átadó  végzésbe  is  befoglalható. 

A  hagyatéknak  a  terhek  és  tartozások 
kielégítse  után  fenmaradó  részét  az 
öröklésre  jogosultaknak  kell  átadni,  az 
egyház  és  a  szegények  jutaléka  tekinteté- 
ben a  részleges  osztály  mellőzésével. 

Ha  a  rokonok  közt  egyezség  nem  jön 
létre,  de  a  többi  jogosultakat  illető  rész 
nem  vitás  :  a  bíróság  részleges  hagyaték-' 
éXaAó  végzést  hoz. 

18.  §.  A  kielégítési  sorrendet  megálla- 
pító, ifletőleg  az  átadó  végzés  jogerőre 


emelkedése  után  a  .hagyatéki  bíróság 
megfelelően  intézkedik  annak  foganato- 
sítása iránt. 

A  jelen  rendelet  1.  §-ának  2.  és  3. 
pontjában  említett  jogosultaknak  és  az 
egyháznak  jutaléka,  úgyszintén  a  szegé- 
nyek jutaléka,  ha  az  ezer  koronát  meg 
nem  haladja,  az  egyházmegyei  hatóság 
rendelkezésére  bocsátandó. 

Ha  a  szegények  jutaléka  az  ezer  koro- 
nát meghaladja,  a  hagyatéki  bíróság  az 
iratokat  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
ministerhez  terjeszti  fel  a  felosztási  ter- 
vezet tárgyában  teendő  megfelelő  intéz- 
kedés végett  és  időközben  is  gondoskodik 
e  vagyon  zárlatszerü  kezeléséről  és  bizto- 
sításáról, a  tervezet  megerősítése  után 
pedig  a  vagyon  kiadása  iránt  a  tervezet- 
nek megfelelően  intézkedik. 

19.  §.  A  jelen  rendelet  1904.  évi  szep- 
tember hó  1-én  lép  hatályba. 

Mindazokban  az  ügyekben,  melyek- 
ben 1904.  évi  szeptember  hó  1-je  előtt 
a  hagyatéki  tárgyalás  már  befejeztetett, 
az  eljárást  az  eddigi  szabályok  szerint 
kell  folytatni ;  az  eddigi  szabályok  alkal- 
mazásával kell  folytatni  az  eljárást  abban 
az  esetben  is,  ha  az  1904.  évi  szeptember 
hó  1-je  előtt  befejezett  tárgyalásnak 
pótlása  vagy  kielégítése  rendeltetett  el. 

Mindazokban  az  ügyekben,  meljrekben 
a  hagyatéki  tárgyalás  1904.  évi  szep- 
tember hó  1-je  előtt  még  be  nem  fejez- 
tetett, a  tárgyalásra  és  további  eljárásra 
a  jelen  rendelet  szabályai  alkülmazandók. 
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18»9  :  XV.  Törvényczikk 

az  országgyűlési  képviselő-választások  feletti 

bíráskodásról 


ELSŐ  CZIM. 
Általános  határozatok. 

1.  §.  Az  országgyűlési  képviselő-válasz- 
tások érvényessége  felett  a  képviselő- 
házat megillető  bíráskodás,  ezen  törvény 
3.  §-ában  meghatározott  esetekben,  a 
jelen  törvény  hatályba  léptétől  számi- 
tott  nyolcz  évre  a  m.  kir.  Curiára  ruház- 
tatik  át. 

2.  §.  Az  1.  §-ban  megállapított  idő  le- 
jártával a  választások  érvényessége  feletti 
bíráskodás  kizárólag  a  képviselőházat 
illeti  meg. 

3.  §.  A  választás  érvénytelen  és  annak 
megállapítása  kérvény    utján  kérhető: 

1.  ha  a  képviselő  a  választás  időpont- 
jában a  törvény  értelmében  választható 
nem  volt; 

2.  ha  a  képviselő  a  választónak,  vagy 
ennek  tudtával  hozzátartozójának,  azon 

^czélból,  hogy  az  ő  reá  szavazzon,  vagy 
bizonyos  jelöltre  ne  szavazzon,  vagy 
hogy  a  szavazástól  tartózkodjék,  pénzt 
vagy  pénzértéket,  vagy  más  előnyt  ad 
vagy  igér;  úgyszintén,  ha  a  képviselő 
ily  cselekményben  részes,  vagy  abba 
megelőzőleg  és  kifejezetten  beleegyezett ; 

3.  ha  a  képviselő  valamely  választót, 
vagy  ennek  hozzátartozóit  azon  czélból, 
hogy  az  ő  reá  szavazzon,  vagy  hogy  a 
szavazástól  tartózkodjék,  oly  előny  el- 
vonásával  fenyeget   vagy  befolyásobii 


törekszik,  amelyet  az  illető  valamely 
visszteljesités  mellett  vagy  anélkül,  de 
jogosan  bir,  vagy  ily  cselekményben 
részes,  vagy  abba  megelőzőleg  és  kifeje- 
zetten beleegyezett; 

4.  ha  a  képviselő  valamely  választót 
erőszak  va^  fenyegetés  által  választó- 
jogának szabad  gyakorlatában  megaka- 
dályozott, vagy  ily  cselekményben  ré- 
szes, vagy  abba  megelőzőleg  és  kifeje- 
zetten beleegyezett ; 

5.  ha  a  képviselő,  aki  a  választás 
alkalmával  közhivatalt  viselt,  hivatali 
hatáskörébe  eső  cselekménye,  vagy  erre 
vonatkozó  Ígérete  által  valamely  válasz- 
tót arra  birni  törekedett,  vagy  hivatali 
hatalmával  visszaélve  arra  kényszeritett, 
vagy  pedig  hivataU  alárendeltjét  arra 
utasította,  hogy  őreá  szavazzon,  vagy 
bizonyos  jelöltre  ne  szavazzon,  vagy 
hogy  a  szavazástól  tartózkodjék,  továbbá 
ha  hivataü  alárendeltjét  ebből  a  czélból 
hivataU  hatalmának  felhasználására  uta- 
sította, vagy  ennek  a  jelen  pontban  meg- 
határozott valamely  cselekményében  ré- 
szes, vagy  abba  megelőzőleg  és  kifejezet- 
ten beleegyezett ; 

6.  ha  a  képviselő  általános  képviselő- 
választásoknál a  választási  határidőt  ki- 
tűző belügyministeri  rendeletnek  a  hiva- 
talos lapban  való  közzétételétől,  idő- 
közi választásoknál  azon  naptól  kezdve, 
amelyen  a  képviselőház  vagy  annak 
elnöke  az  uj  választást  elrendelte,  a 
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választási  eljárás  befej eztéig,  a  kérdé- 1 
ses  választásra  jogosult  választókat : ' 
azon  czélból,  hogy  őreá  szavazzanak, 
vagy  hogy  más  jelöltre  ne  szavazzanak, 
vagy  hogy  a  szavazástól  tartózkodjanak, 
eteti  vagy  itatja,  vagy  ily  cselekményben 
részes,  vagy  abba  megelőzőleg  és  kifeje- 
zetten beleegyezett ; 

7.  ha  a  képviselő  a  kérdéses  válasz- 
tást megelőzőleg  3  hónapon  belül  azon 
czélból,  hogy  a  választás  eredményét 
befolyásolja,  gyülekezeten  nyilvánosan, 
szóval  vagy  nyomtatvány,  irat,  képes 
ábrázolat  terjesztése,  vagy  közszemlére 
kiállítása  által  bűntett  vagy  vétség  el- 
követésére egyenesen  felhívott,  vagy  a 
törvény  ellen  vagy  a  hatóságoknak  tör- 
vényes hatáskörükben  kiadott  rende- 
lete, meghagyása,  határozata  ellen  enge- 
detlenségre  egyenes  felhívást  intézett 
vagy  terjesztett,  vagy  ily  cselekmény- 
ben részes; 

8.  ha  a  képviselő  a  7.  pontban  meg- 
határozott módon,  időben  és  czélból  vala- 
mely osztályt,  nemzetiséget  vagy  hit- 
felekezetet  az  állampolgárok  vagy  egy 
részük  eUen  gyűlöletre  izgatott;  vagy 
ha  a  magyar  államot  képező  országok 
közt  fennálló  államközösség  ellen,  vagy 
a  magyar  állam  területi  épsége  és  egy- 
sége ellen,  ugy  a  nemzet  pohtikai  egy- 
sége ellen,  úgyszintén,  ha  a  tulajdon 
vagy  a  házasság  jogintézménye  ellen 
izgatott  vagy  törvény  ellenére  magán- 
vagy köztulajdonnak  felosztásával  ámi 
tott,  vagy  ily  cselekményben  részes ; 

9.  ha  a  képviselő  : 

a)  dk  kérdéses  választást  megelőzőleg 
három  hónapon  belül,  a  vallás  szertar- 
tásainak végzésére  rendelt  helyiségben, 
vagy  vallásos  jellegű  gyülekezeten  a 
választás  eredményének  befolyásolását 
czélzó  nyilatkozatot  tett; 

h)  abból  a  czélból,  hogy  egy  vagy 
több  választó  ő  reá  szavazzon,  vagy 
bizonyos  jelöltre  ne  szavazzon,  vagy 
hogy  a  szavazástól  tartózkodjék,  az  egy- 
házi kegyszerekben  való  részesítésre  tett 
Ígéretet,  vagy  egyházi  fenyíték  alkal- 


mazásával, vagy  a  kegyszerek  elvoná- 
sával, vagy  túlvilági  büntetéssel  fenye- 
getett ; 

c)  a  vallási  tisztelet  tárgyait,  vagy 
olyan  tárgyakat,  melyek  egyházi  szer- 
tartások végzésére  rendelvék,  a  válasz- 
tók gyülekezetén,  vagy  választási  me- 
netben használt ; 

d)  vagy  ilyen  cselekményben  részes, 
vagy  abba  •  megelőzőleg  és  kifejezetten 
beleegyezett ; 

lö.  ha  a  2.,  3.,  4.,  5.,  6.  és  9.  pontok- 
ban meghatározott  cselekményeket  más 
valaki  követte  el  és  bebízonyittatik, 
hogy  oly  választó,  kivel  szemben  a  fent 
meghatározott  cselekmények  valamelyike 
elkövettetett,  a  képviselőre  szavazott, 
vagy  pedig  a  szavazástól  tartózkodott 
és  a  képviselő  az  érvényes  szavazatok 
általános  többségét  el  nem  nyerte  (4.  §.) ; 

11.  ha: 

a)  közhivatalnok  olyan  választónak, 
aki  az  ő  hivatali  alárendeltje,  arra  nézve, 
hogy  mely  jelöltre  szavazzon,  vagy  mikor 
szavazzon,  vagy  hogy  a  szavazástól  tar- 
tózkodjék, utasítást  adott ;  va^  bár- 
mely választót  hivatali  hatáskörebe  eső 
cselekménye  vagy  mulasztása,  illetőleg 
ezekre  vonatkozó  ígérete  vagy  fenye- 
getése által,  vagy  pedig  általában  hiva- 
talos hatalmának  felhasználásával  bizo- 
nyos jelölt  melletti  vagy  elleni  szava- 
zásra, va^y  a  szavazástól  való  tartóz- 
kodásra bírt,  vagy  hivatalos  hatalmával 
élve  kényszerített ;  vagy 

h)  a  csendőr,  rendőr  és  a  fegyveres  eró 
közreműködése  nem  a  csend  és  rend  íen- 
tartása  és  a  választói  jog  szabad  gyakor- 
lásának oltalma  érdekében,  hanem  más 
czélból,  nevezetesen  :  a  választók  felszó- 
lítására, összegyűjtésére  vagy  fedezet 
alatti  szállítására  a  végből  vétetett 
igénybe,  hogy  azok  választói  jogukat  gya- 
korolják, vagy  hogy  a  választási  szék- 
helyen vagy  a  szavazási  helyen  megjelen- 
jenek, vagy  az  ottani  megjelenésben  aka- 
dályoztassanak;  vagy 

c)  a  választók  személyes  szabadságiik 
korlátozásával,  a  választás  eredményé- 
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nek  befolyásolása  czéljából,  bizonyos  he- 
lyen őriztettek; 

még  pedig  akkor  is,  ha  ezen  a) — e) 
alpontokban  körüürt  cselekmények  bár- 
melyikét a  csendőr,  rendőr  vag^"  a  fegy- 
veres erő  tagja  önkényesen,  illetékes  uta- 
sitás  nélkül  követte  is  el, 

és  ha  bebizonyittatik,  hogy  az  a  vá- 
lasztó, kivel  szemben  az  a) — c)  alatti 
cselekmények  valamelyike  elkövettetett, 
s,  képviselőre  szavazott  vagy  más  jelöltre 
való  szavazástól  tartózkodott  és  a  kép- 
viselő az  érvényes  szavazatok  általános 
többségét  el  nem  nyerte.  (4.  §.) 

Annak  megállapítása,  hogy  azon  eset- 
ben, midőn  a  karhatalom  közreműködése 
&  kérvénynyel  megtámadott  választás- 
nál —  a  választói  jog  szabad  gyakorlásá- 
nak oltalma  czimén  —  vétetett  igénybe, 
€zen  oltalom  szüksége  fenforgott-e,  min- 
den egyes  esetben  a  bizonyítási  eljárás 
utján  felderítendő  körülmények  gondos 
mérlegelésével,  a  kir.  Ouria  hatáskörébe 
utaltatik ; 

12.  ha  bizonyos  választók,  kik  nem  a 
képviselőre,  hanem  más  jelöltre  akar- 
tak szavazni :  oly  czélból,  hogy  a  válasz- 
tásban részt  ne  vehessenek,  a  választás 
helyén  kellő  időben  való  megjelenésben 
gátoltattak  és  kimutattatik,  hogy  ezen 
választók  számbavételével  (5.  §.)  a  kép- 
viselő az  érvényes  szavazaztok  általános 
többségét  nem  nyerte  el,  vagy  pedig  az 
ujabb  szavazás  (1874  :  XXXIII.  t.-cz.  82. 
§.),  melynek  folytán  a  képviselő  megvá- 
iasztatott,  nem  azon  két  jelölt  között 
lett  volna  drendelendő,  akikre  nézve 
megtartatott ; 

13.  ha  bizonyos  választók,  akik  nem 
a  képviselőre,  hanem  más  jelöltre  akar- 
tak szavazni,  a  választást  vezető,  vagy 
más  hivatalos  közeg  intézkedése  által,  a 
választás  folyamata  alatt  és  annak  he- 
lyén választó-joguk  gyakorlatában  tör- 
vényellenesen gátolva  lettek,  vagy  a  sza- 
vazatszedő küldöttség  elnöke  által  szava- 
zatuk törvényellenesen  visszautasittatott 
vagy  semmisnek  nyilváníttatott  és  e  mel- 
lett kimutattatik,  hogy  ezen  választók 


számbavételével  (5.  §.)  a  képviselő  az  ér- 
vényes szavazatok  általános  többségét 
el  nem  nyerte,  vagy  pedig  hogy  az 
ujabb  szavazás  (1874  :  XXXIII.  t.-czikk 
82.  §.),  melynek  folytán  a  képviselő  meg- 
választatott, nem  azon  két  jelölt  között 
lett  volna  elrendelendő,  aídkre  nézve 
megtartatott ; 

*  14.  ha  a  12.  és  13.  pont  alatt  meghatá- 
rozott esetekben  be  nem  bizonyittatik, 
hogy  azon  választók,  akik  szavazati  jo- 
guk gyakorlatában  akadályoztattak,  kire 
akartak  szavazni,  az  azonban  kimutatta- 
tik, hogy  ezen  választók  számbavételével 
(5.  §.)  a  képviselő  az  érvényes  szavazatok 
általános  többségét  nem  nyerte  el,  vagy 
pedig  az  ujabb  szavazás  (1874  :  XXXIII. 
t.-cz.  82.  §.),  melynek  folyl^án  a  képviselő 
megválasztatott,  nem  azon  két  jelölt 
között  lett  volna  elrendelendő,  aídkre 
nézve  megtartatott ; 

15.  ha  a  választásnál  a  szavazás  alap- 
jául nem  az  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  55.  §-a 
szerint  érvényes  névjegyzék  szolgált ; 

16.  ha  a  választási  elnök  a  jelen  tör- 
vény 154.  §-a  által  a  választás  szabad- 
sága és  a  rend  fenntartása  érdekében  reá 
rótt  kötelességeket  oly  módon,  illetőleg 
azon  czélzattal  szegte  meg :  hogy  a  vá- 
lasztás eredményét  a  képviselő  javára 
meghamisítsa ;  vagy  ha  a  választók  be- 
vonulására, a  választási  székhelyen  való 
elhelyezésére  és  a  szavazási  helyiségek- 
kel való  összeköttetésére  nézve  olyan 
rendelkezéseket  tett,  melyeknek  vilá- 
gosan látható  czélját  a  választási  ered- 
ményeknek a  képviselő  javára  meghami- 
sítása képezte ; 

17.  ha  a  választási  elnök  a  jelen  tör- 
vény 155.  §-ának  megsértésével  a  válasz- 
tási eljárást  nem  a  kitűzött  napon  vagy 
helyen  nyitotta  meg. 

A  választási  eljárásnak  reggeH  8  óra 
előtt  történt  megnyitása  csak  annyiban 
képez  érvénytelenségi  okot,  amennyiben 
a  választási  elnök  az  ajánlást  i^eggeU  8 
és  fél  óráig  el  nem  fogadta  és  ezáltal  a 
választók  az  ajánlattételben  akadályoz- 
tattak. 
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A  választási  eljárásnak  reggeli  8  órán 
tul  történt  megnyitása  csak  az  esetben 
képez  érvénytelenségi  okot,  amennyiben 
a  választási  elnök  azt  szükség  nélkül 
halasztotta  el.  Érvénytelen  a  választás 
akkor  is,  ha  a  választási  eljárás  meg- 
nyitása reggeli  9  óra  után  történt ; 

18.  ha  a  választási  elnök  a  jelen  tör- 
vény 156.  §-ának  eUenére  az  ajánlást  el 
nem  fogadta,  vagy  ha  a  megválasztott 
képviselő  törvényesen  nem  volt  jelölve ; 

19.  ha  a  jelen  törvény  156.  §-a  ellenére 
a  választási  elnök  bizalmi  férfiak  alkal- 
mazását nem  engedte  meg ; 

20.  ha  a  választási  elnök  a  jelen  tör- 
vény 157.  §-ának  első  bekezdésében  fog- 
lalt rendelkezés  ellenére  a  választást  be- 
fejezettnek nem  nyilvánitotta,  vagy  ha 
több  egyén  képviselőjelöltnek  ajánlta- 
tott  s  ennek  daczára  a  választási  elnök 
a  szavazást  valamennyi  törvényszerűen 
ajánlott  jelöltre  el  nem  rendelte,  vagy 
ha  a  választási  elnök  a  szavazást  szük- 
ség nélkül  a  törvényben  meghatározott 
időn  tul  kezdette  meg,  vagy  az  ily  ha- 
lasztást, a  választási  elnök  rendelete 
ellenére,  a  szavazatszedő  küldöttség  el- 
nöke követte  el. 

A  szavazás  megkezdésének  elhalasz- 
tása reggeli  10  órán  tul  nem  terjedhet ; 

21.  ha  az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  75.  és 
83.  §§-ai  (jelen  törvény  159.  §.)  ellenére 
azon  községek  vagy  városrészek,  amelyek 
a  megállapitott  sorrendben  meg  nem 
jelentek,  szavazásra  fel  nem  hivattak, 
és  emellett  kimutattatik,  hogy  a  kép- 
viselőre legalább  annyi  érvényes  szava- 
zat nem  adatott,  amennyi  a  választói 
névjegyzékben  foglalt  összes  választók 
általános  többségének  megfelel ; 

22.  ha  a  szavazásnál  az  1874  :  XXXIII. 
t.-cz.  76.  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy 
a  szavazás  nyilvánosan  és  élőszóval  tör- 
ténik, meg  nem  tartatott ; 

23.  ha  az  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  80.  §-a 
ellenére  a  szavazás  két  órát  meghaladó- 
lag  {üg^e8ztet«tt  fel  és  csak  azután  foly- 
tattatot t,  ós  emellett  kimutattatik,  hogy 
a  képviselőre  a  megszakitás  időpontjáig 


legalább  annyi  érvényes  szavazat  nem 
adatott,  amennyi  a  választói  névjegy- 
zékben foglalt  összes  választók  általános 
többségének  megfelel ; 

24.  ha  a  választási  elnök  oly  jelölt 
visszalépését  jelentette  ki,  aki  nem  lépett 
vissza,  és  emellett  kimutattatik,  hogy  a 
képviselőre  a  kijelentés  időpontjáig  leg- 
alább annyi  érvényes  szavazat  nem  ada- 
tott, amennyi  a  választói  névjegyzék- 
ben foglalt  összes  választók  általános 
többségnek  megfelel  (1874 ;  XXXIIL 
t.-cz.  81.  §.) ; 

25.  ha  a  választás  az  1874  :  XXXIIL 
t.-cz.  82.  §-ában  foglalt  bármely  rendel- 
kezés ellenére  történt ; 

26.  ha  a  jelen  törvény  159,  §-ának  a 
záróra  kitűzésére  vonatkozó  rendelke- 
zései megsértettek  és  emellett  kimutat- 
tatik, hogy  azon  időpontban,  midőn  a 
záróra  a  törvény  szerint  kitűzendő  lett 
volna,  a  képviselőre  legalább  annyi  érvé- 
nyes szavazat  be  nem  adatott,  amennyi 
a  választói  névjegyzékben  foglalt  összes 
választók  általános  többségének  meg- 
felel; 

27.  ha  az,  akit  a  választasi  elnök 
országgyűlési  képviselőnek  kijelentett,  az 
érvényes  szavazatok  általános  többségét 
nem  nyerte  el  (4.  és  5.  §§.). 

4.  §.  Az  1874 :  XXXIIL  t.-cz.  és  az 
1876:  XXXIX.  t.-czikkben  meghatáro- 
zott eseteken  felül  érvénytelen  a  szava- 
zat :  ha  az  a  3.  §.  2.,  3.,  4,,  6.,  9.,  10. 
vagy  11.  pontjaiban  foglalt  cselekménvek 
valamelyike  folytán  adatott  a  képvise- 
lőre vagy  más  jelöltre. 

Az  általános  többség  megállapitásá- 
nál,  ugy  a  képviselőre,  mint  a  más 
jelöltre  beadott  szavazatokból  levonan- 
dók  azok,  amelyekre  nézve  bebizonyit- 
tatik,  hogy  az  előző  bekezdés  értelmé- 
ben érvénytelenek. 

A  képviselőre  vagy  más  jelöltre  be- 
adott szavazatokhoz  pedig  hozzáadandó 
azon  választók  szavazata,  akikről  be- 
bizonyittatik,  hogy  a  szavazati  jog  gya- 
korlása tőlük  törvény  ellenére  lett  meg- 
tagadva, vagy  szavazatuk  törvény  elle- 
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nére  lett  semmisnek  vagy  érvénytelen- 
nek nyilvánítva,  és  emellett  ki  lett  mu- 
tatva, hogy  az  illető  választó  a  kép- 
viselőre, illetőleg  a  más  jelöltre  akart 
szavazni.  (1874  :  XXXIII.  t.-cz.  85.  §. ; 
jelen  törvény  160.  §,) 

A  szavazatok  levonásának  vagy  hozzá- 
adásának hasonlókép  helye  van :  azon 
szavazatokra  nézve,  amelyek  a  szava- 
zási rovatos  ivekben  éppen  nem,  vagy 
nem  a  valóságnak  megfelelően  lettek 
feltüntetve,  továbbá  azon  szavazatokra 
nézve  is,  amelyeket  jogosulatlan  egyé- 
nek adtak  be. 

5.  §.  Azon  választók,  akik  a  3.  §. 
12.  és  13.  pontjaiban  meghatározott  cse- 
lekmény folytán  nem  szavaztak,  az  álta- 
lános többség  megállapításánál  olykép 
számittatnak,  mintha  a  képviselő  ellen 
szavaztak  volna. 

A  3.  §.  14.  pontja  alatt  meghatározott 
esetben  az  általános  többség  csak  akkor 
van  meg,  ha  a  képviselőre  adott  érvé- 
nyes szavazatok  száma  a  beadott  érvé- 
nyes szavazatok  és  a  meggátolt  válasz- 
tók együttes  számának  felerészét  meg- 
haladja. A  meggátolt  választók  számá- 
ból leszámittatnak  azok,  akikre  nézve 
a  választás-védők  kimutatják,  hogy  a 
képviselőre  akartak  szavazni.  A  3.  §. 
21.,  23.,  24.  és  26.  pontjai  alatti  esetek- 
ben a  névjegyzékben  foglaltakból  le- 
számíttatnak azok,  akikről  igazoltatik, 
hogy  a  választás  idejekor  már  nem  éltek, 
vagy  pedig  a  választáskor  a  választás 
székhelyén  jelen  nem  voltak,  úgyszintén 
azok,  akik  a  törvény  értelmében  nem 
szavazhattak. 

6.  §.  Ezen  törvény  értelmében  részes- 
ség forog  fenn  :  ha  a  képviselő  mást  a 
cselekmény  elkövetésére  szándékosan 
reábír ;  ha  a  cselekmény  elkövetését 
szándékosan  előmozdítja  vagy  könnyíti, 
vagy  annak  előmozdítására  vagy  könnyí- 
tésére mást  reábír  ;  úgyszintén  ha  mások- 
kal a  cselekmény  elkövetésénél,  vagy 
annak  elkövetése  után  nyújtandó  segély 
vagy  a  cselekményből  származó  haszon 
biztosítása,  vagy  pedig  a  hatósági  intéz- 


kedések meghiúsítása  iránt  megelőzőleg 
egyetért ; 

hozzátartozóknak  tekintetnek :  a  fel- 
és  lemenő  ágbeli  rokonok  és  sógorok,  a 
testvérek,  unokatestvérek  s  azoknál  még 
közelebbi  rokonok,  az  örökbefocadó  és 
tápszülők,  az  örökbefogadott  és  táp- 
gyermekek, a  házastársak  és  jegyesek, 
testvéreknek  házastársai  s  a  házastárs- 
nak testvérei. 

7.  §.  Nem  esik  az  1878 :  V.  t.-cz. 
185.  és  186.  §§.  és  a  jelen  törvény  3.  §.  alá  : 

a)  választóknak  a  választás  helyére 
való  szállítása  és  visszaszállítása. 

Ha  a  szállításra  és  visszaszállításra  a 
kérdéses  választókerületben  szavazásra 
jogosult  választó,  vagy  vele  egy  háztar- 
tásban élő  hozzátartozója  fogadtatik  fel : 
a  fuvarozási  díj  nem  lehet  nagyobb  azon 
összegnél,  amelyet  a  szabályrendelet 
(8.  §.)  megállapít.  Az  ezt  túlhaladó  összeg 
vesztegetés  czéljából  adottnak  tekin- 
tendő ; 

h)  oly  választókerületekben,  melyek 
több  községből  állanak,  a  választóknak 
szükséges  ellátása  a  választás  helyén  és 
annak  ideje  alatt. 

A  megengedett  szükséges  ellátásnak 
tulhágása,  ugy  az  1878  :  V.  t.-cz.,  mint 
a  jelen  törvény  szerint  etetésnek  és  ita- 
tásnak tekintendő  ; 

c)  választóknak  zászlókkal  és  csekély 
értékű  jelvényekkel  való  ellátása. 

Választóknak  szállítás  vagy  szükséges 
ellátás,  úgyszintén  zászlók  és  jelvények 
helyett  pénz  nem  adható. 

8.  §.  A  fuvarozási  díjat  a  választó- 
kerületet alkotó  minden  egyes  községre 
nézve  az  illető  törvényhatóság  még 
pedig  tekintettel  a  közlekedési  viszo- 
nyokra és  az  év  különböző  szakaira,  3 
évről  3  évre  állapítja  meg. 

Ezen  szabályrendelet  a  belügymínis- 
ternek  jóváhagyása  után  lép  hatályba. 

Az  ily  szabályrendelet  a  3  év  lejárta 
után  is  mindaddig  hatályban  marad, 
míg  az  uj  szabályrendelet  hatályba 
nem  lép. 

Vasúti  és  hajózási  személyszállítási, 
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valamint  városokban  a  bérkocsi-dijak, 
amennyiben  hatóságilag  jóvá  vannak 
hag3^a,  a  szabályrendeletnek  körébe 
nem  tartoznak. 

9.  §.  Nem  tekintendő  etetésnek  és 
itatásnak,  és  mint  ilyen  nem  esik  az 
1878  :  V.  t.-cz.  186.  §.  és  e  jelen  törvény 
3.  §-a  alá  : 

ha  tekintettel  a  megvendégelt  sze- 
mélyekre, a  megvendégelés  alkalmára 
és  egyéb  körülményeire,  világosan  ki- 
tűnik, hogy  a  megvendégelés  nem  azon 
czélból  történt,  hogy  az  iUetőknek  szava- 
zása ez  által  befolyásoltassék ; 

h)  egy  vagy  több  választónak,  szoká- 
sos alkalmakkor,  a  képviselő  által  saját 
házánál  vagy  azon  lavül  történt  meg- 
vendégelése, ha  az  a  szokásos  vendég- 
látásnak határain  tul  nem  terjed. 

10.  §.  A  jelen  törvény  3.  §-ában,  a 
Curiához  utasított  eseteknek  kivételé- 
vel, a  képviselőházat  az  1848 :  V.  t.-cz. 
46.  §-a  alapján  a  választásoknak  törvény- 
szerűsége felett  megillető  biráskodási  jog 
érintetlenül  marad. 

Ezenfelül  a  képviselőház  jogosítva 
van  a  választás  érvényességét  megvizs- 
gálni és  afelett  dönteni,  ha  a  3.  §.  első 
pontja  alá  eső  oly  érvénytelenségi  ok 
forog  fenn,  melyre  a  kérvény  ki  nem 
terjedt. 

A  képviselőház  biráskodási  jogát  ház- 
szabályaiban megállapított  határozatok 
szerint  gyakorolja. 

11.  §.  Azokban  az  esetekben,  midőn 
a  3.  §.  alapján  a  Curia  előtt  kérvény- 
nyel megtámadott  választások  tárgyá- 
ban folyó  eljárás  során  : 

a  Curia  a  kérvényt  alaki  kellékek 
hiánya  miatt  végleg  visszautasította, 
vagy  

a  kérvényezők  a  kérvényt  visszavon- 
ták, vagy 

a  Curia  az  eljárást  a  feleknek  meg 
nem  jelenése  miatt  megszüntette  : 

a  képviselőház  e  választást  a  3.  §-ban 
felsorolt  okokból  —  kivéve  a  3.  §.  első 
pontjában  foglalt  okot  —  eljárás  tár- 
gyává nem  teheti.  A  Curia  határozatá- 


nak kifüggesztésétől  számított  tizenöt 
nap  alatt  azonban  tiz  jogosult  választó 
a  21 — 27.  §§-ok  szabályainak  megts^sa 
mellett,  a  korábbi  kérvényben  megjelölt 
érvénytelenségi  ok  alapján,  kérheti  a 
választás  érvénytelenítését.  Ez  ujabb 
kérvény  felett  a  jelen  törvény  értelmé- 
ben a  Curia  határoz. 

A  tizenöt  nap  lejártával,  vagy  ha  a 
második  kérvény  is  alaki  okból  eluta- 
sittatott,  illetőleg  a  kérv  myezők  a  máso- 
dik kérvényt  visszavonták,  vagy  a  Curia 
az  eljárást  a  felek  meg  nem  jelenése 
miatt  megszüntette,  ujabb  kérvényezés- 
nek  nincs  helye. 

12.  §.  Ha  a  Curia  a  kérvényben  foglalt 
valamely  érvénytelenségi  ok  felett  a 
bíráskodást  hatáskörébe  nem  tartozó- 
nak mondotta  ki :  az  ily  érvénytelenségi 
ok  feletti  bíráskodást  a  képviselőház 
gyakorolja. 

13.  §.  Ha  valamely  képviselőválasz- 
tás a  Curia  előtt  kérvénjmyel  lett  meg- 
támadva és  azon  választásra  nézve  a 
ké^^viselőház  is,  panasz  folytán  vagy 
anélkül,  eljárást  rendelt  el :  ez  utóbbi 
mindaddig  függőben  tartandó,  ínig  a 
kérvénye  a  Cuna  végleg  elintézte. 

Amennyiben  a  Curia  az  előtte  leíolvt 
érvénytelenítési  eljárásban  valamely 
tény  bebizonyított  voltát  Ítélettel  meg- 
állapította :  az  ily  megállapítás  a  kép- 
viselőház előtti  eljárásban  ellenbizonyi- 
tás  kizárásával  az  Ítéletnél  alapul  veendő. 

MÁSODIK  CZIM. 
A  Curia  előtti  eljárás. 

ELSŐ  FEJEZBT. 

A  birósáe  alaidtása. 

14.  §.  A  jelen  törvény  alapján  kér- 
vénynyel megtámadott  választásoknak 
érvényessége  felett  a  m.  kir.  Curia  két 
öttagú  tanácsban  határoz. 

15.  §.  A  tanácsoknak  tagjait  és  6  pót- 
tagot, rendes  bíráinak  sorából,  minden 
év  január  havában,  teljes  ülésben,  titkos 
szavazás  utján  a  Curia  választja  meg. 
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Az  év  lejártával  a  választott  tagok- 
nak fele  része  sorshúzás  utján  kilép. 

A  kilépett  tagok  újra  választhatók. 

A  megválasztott  togokat  a  tanácsokba 
a  Curia  elnöke  osztja  be. 

A  tanácselnöki  teendőket  a  rangban 
legidősebb  biró  végzi. 

Nem  választható  az,  aki  a  főrendi- 
háznak tagja. 

Ifti  §.  Ha  valamely  tanács  az  év  le- 
jártával az  előtte  folyamatba  tett  válasz- 
tási ügy  tárgyalását  be  nem  fejezte  :  az 
illető  tanács  megbizása  az  ügy  befej  ez- 
téig  tart. 

17.  §.  Erdekeit  a  biró  az  1868  :JLIV. 
t.-cz.  56.  §-ában  felsorolt  eseteken  lavül  : 

ha  a  kérdéses  választásban  mint 
választó  részt  vett,  vagy  abba  egyéb- 
ként befolyt ; 

b)  ha  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  56.  l  b) 
pontjában  érintett  viszony  közte  és  vala- 
mely jelölt,  vagy  oly  személy  között 
forog  fenn,  akinek  cselekménye  folytán 
a  választásnak  érvénytelenitését  kérték. 

18.  §.  A  felek  érdekeltség  miatt  ki- 
fogást emelhetnek. 

A  biró  tartozik  a  felmerült  érdekelt- 
ségi okot,  amint  tudomást  nyert  róla, 
habár  a  felek  emiatt  nem  is  tettek  ki- 
fogást, a  tanács  elnökének  bejelenteni. 

Az  érdekeltség  felett  a  két  tanács 
együttes  ülésben  határoz,  melyben  az 
a  biró,  kire  nézve  érdekeltségi  ok  forog 
fenn,  részt  nem  vehet. 

19.  §•  A  Curiának  a  választások  körüli 
biráskodásra  vonatkozó  ügyrendjét  az 
igazságügyminister  állapítja  meg. 

MÁSODIK  FEJEZET. 

A  kérvény  kellékel. 

20.  §•  A  kérvény  a  választást  követő 
30  nap  alatt  adandó  be  közvetlen  a 
Curiánál.  (177.  §.) 

21.  §.  A  választás  érvénytelenitését 
legalább  10  oly  választónak  együttesen 
kell  kérnie,  kik  az  illető  választókerület- 


nek a  kérdéses  választásra  érvényes  vá- 
lasztói névjegyzékében  mint  választók 
fel  vannak  véve. 

A  jogosultság  a  kérvényben  igazo- 
landó, még  peoig  a  választói  minőség 
a  névjegyzék  hiteles  kivonatával,  a  kérvé- 
nyezőnek a  névjegyzékben  foglalt  vá- 
lasztóval való  személyazonossága  pedig 
a  községi  elöljáróság  vagy  kir.  közjegyző 
tanusitványával . 

22.  §.  A  kérvényezés  joga  nem  illeti 
meg  azokat,  akik  a  kérdéses  választás- 
ban hivatalosan  közreműködtek,  akik  a 
képviselőre  szavaztak,  vagy  ennek  pártja 
részéről  ajánlók  vagy  bizalmi  férfiak 
voltak. 

23.  §•  A  kérvényben,  hivatkozással  a 
jelen  törvény  3.  §-ának  illető  pontjaira, 
megjelölendők  az  érvénytelenségi  okok, 
és  felsorolandók  azon  tények,  amelyek 
alapján  a  választás  érvénytelenitését 
kérik. 

Előadandók  továbbá  azon  bizon3H[té- 
kok,  amelyekkel  a  tényeket  és  az  érvény- 
telenségi okokat  bebizonyitani  kivánják. 

24.  §•  A  kérvény  azon  képviselő  ellen 
intézendő,  akinek  választása  érvénytele- 
nitését kérik. 

Ha  érvénytelenitési  okkép,  a  3.  §-ban 
felsorolt  esetek  alapján,  a  választásban 
hivatalosan  közreműködő  személyek  cse- 
lekvése van  felhozva  :  a  kérvény  ezek 
ellen  is  intézhető. 

A  kérvény  annyi  példányban  nyúj- 
tandó be,  hogy  mindazoknak,  akik  ellen 
intézve  van,  nemkülönben  a  bíróságnak 
és  a  képviselőháznak  egy-egy  példány 
jusson. 

25.  §.  A  kérvény  az  állam  nyelvén 
szerkesztendő.  Az  első  példányt  a  kérvé- 
nyezők aláirni  vagy  kézjegyeikkel  el- 
látni, és  aláirásukat  vagy  kézjegyüket 
közjegyzőileg  vagy  bíróilag  hitelesittetni 
tartoznak. 

26.  §.  Az  okiratok,  melyekre  a  kér- 
vény hivatkozik,  az  első  példányhoz 
eredetiben  vagy  hitelesített  másolatban, 
a  többi  példányokhoz  egyszerű  másolat- 
ban csatolandók.  .^©^ 
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Oly  okiratok,  melyek  nem  az  állam 
nyelvén  vannak  szerkesztve,  hiteles  for- 
dítással látandók  el. 

A  kérvényezőknek  a  kérvényben,  vagy 
hozzá  csatolt  külön  hitelesített  meghatal- 
mazásban meghatalmazottat  kell  vallani. 
A  meghatalmazottnak,  vagy  ha  több 
meghatalmazottat  neveztek  meg,  ezek 
közül  egyiknek,  Budapesten  kell  kknia. 

27.  §.  A  kérvényezők  az  eljárási  költ- 
ségek előleges  fedezésére  a  budapesti 
m.  kir.  állampénztárnál,  mint  birói  letét- 
hivatalnál, három  ezer  koronát  tartoz- 
nak letenni. 

A  letétel  a  kérvényben  igazolandó. 

28.  §.  Ha  a  kérvényezők  érvénjrtelen- 
ségi  okkép  a  3.  §.  25.  és  27.  pontjaiban 
emütett  esetek  valamelvikét  hozzák  fel, 
a  kérvényben  egyúttal  annak  birói  meg- 
állapítását is  kérhetik,  hogy  a  megtör- 
tént választáskor  nem  a  képviselő,  ha- 
nem egy  másik  jelölt  nyerte  el  az  érvé- 
nyes szavazatok  általános  többségét ; 
vagy  pedig,  hogy  törvény  szerint  más 
jelöltet  kellett  volna  megválasztott  kép- 
viselőnek kijelenteni.  (1876  :  XXXIX. 
t.-cz.  ;  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  82.  §.) 

29.  §-  A  28.  §.  esetében  a  választás- 
védőknek jogában  áll  a  másik  jelölt 
ellenében  kifogásként  mindazon  okokat 
felhozni,  amelyek  a  3.  §-ban  mint  érvény- 
telenségi okok  vannak  felsorolva. 

Ezen  kifogások  ellenkérvény  alakjá- 
ban, legkésőbb  az  első  tárgyaláskor, 
még  pedig  írásban  terj  esztendők  elő.  Az 
ellenkérvény  tekintetében  a  jelen  tör- 
vény 23 — 26.  §§-aí  megfelelő  alkalmazást 
nyernek. 

HARMADIK  FEJEZET. 

A  kérvénynek  előlegts  ni<i:vlzsgáiása. 

30.  §-  A  Curia  elnöke  a  beérkezett 
kérvénynek  előadót  rendel  és  egyúttal 
a  kérvénynek  egyik  példányát  azonnal 
átteszi  a  képviselőházhoz. 

31.  §.  A  bíróság  a  kérvény  beadásá- 
tól számított  8  napon  belül  a  kérvényt 

gyjártj^ülésben  vizsgálat  alá  veszi  és  azt 


a  következő  esetekben,  a  felek  meghail- 
gatása  nélkül,  hivatalból  visszautasítja : 

a)  ha  a  kérvényből  kitűnik,  hogy  a 
20.,  illetőleg  II.  §.  szerint  elkésetten 
adták  be ; 

&^  ha  a  kérvény  a  21.  §.  rendelkezései- 
nek meg  nem  felel ; 

c)  ha  benne  az  érvénytelenségi  ok 
nem  a  23.  §.  első  bekezdésének  meg> 
felelően  lett  megjelölve ; 

d)  h&  &  kérvény  a  25.  §.  rendelkezé- 
seinek meg  nem  felel; 

6^  ha  a  kérvényezők  a  27.  §-ban  fog- 
lalt meghagyásnak  eleget  nem  tettek. 

A  kérvény  visszautasítását  elrendelő 
határozat  csak  egyhangúlag  hozható. 

A  határozat  a  kérvényezőkkel  kézbe- 
sítés utján  közöltetik. 

32.  §.  Ha  a  kérvény  a  31.  §-ban  fel 
nem  sorolt  más  kellékeknek  meg  nem 
felel :  a  kérvényezők  a  hiány  pótlására 
felhivandók  azzal,  hogy  ha  a  kitűzött 
határidőn  belül  a  f^ótUs  meg  nem  t<or- 
ténik,  a  kérvény  hivatalból  lesz  vissza- 
utasítandó. 

A  pótlásra  engedett  határidő  az  azt 
elrendelő  végzés  kézbesítésétől  számított 
8  napnál  rövidebb  és  15  napnál  hosszabb 
nem  lehet. 

Ha  a  pótlás  az  okból  rendeltetett  eL 
mert  a  26.  §-nak  megfelelően  mégha tal* 
mázott  nem  neveztetett :  a  pótlást  el- 
rendelő határozat  a  kérvényezők  bár- 
melyikének kézbesíthető. 

33.  §.  A  kérvény  a  visszautasító  hatá- 
rozattal együtt  a  képviselőházhoz  át- 
teendő ;  hasonlókép  értesítendő  a  kép- 
viselőház akkor  is,  ha  a  11.  §-ban  meg- 
jelölt vagy  a  pótlásra  engedett  (32.  §.) 
határidő  eltelte  után  a  kérvény  újólag 
be  nem  adatott. 

NEGYEDIK  FEJEZET. 

A  Mek  és  megliatalffluotQaik. 

34.  §.  A  képviselő  és  azon  személyek, 
akik  ellen  a  kérvény  intézve  van,  az 
eljárásnak  bármely  szakában  személye - 
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sen  vagy  meghatalmazott  által  járhat- 
nak el. 

Ha  a  felek  meghatalmazottal  j  elemiek 
meg,  a  azólás  joga  vagy  a  felet,  vagy 
pe£g  a  meghatalmazottat  illeti. 

35.  §.  A  24.  §-ban  emiitett  személye- 
ken kivül  az  eljárásba  befolyhatnak  és 
a  megtámadott  választás  törvényszerű- 
ségét védhetik,  ellenkérvényt  is  előter- 
jeszthetnek :  maguk  az  illető  kerület 
választói. 

E  jogot  azonban,  ha  többen  vannak, 
csakis  közös  meghatalmazott  által  gya- 
korolhatják. 

^  A  választóknak  e  joggal  legkésőbb  az 
első  tárgyaláson  kell  élniök. 

A  hitelesitett  meghatalmazás  előter- 
jesztésekor ^z  aláirók  választói  minő- 
sége a  21.  §-nak  megfelelően  igazolandó. 

A  jelen  törvényben  használt  ezen  ki- 
fejezés alatt  »választás-védők«,  az  előző 
és  ezen  §-ban  megjelölt  személyeknek 
bármelyike  értendő. 

36.  §.  A  34.  és  35.  §§-ban  megneve- 
zett személyek,  amennyiben  meghatal- 
mazott nevezésére  nem  kötelesek,  vagy 
meghatalmazottuknak  Budapesten  lakása 
nincsen :  kötelesek,  legkésőbb  az  első 
tárgyaláson,  a  birói  határozatok  és  a 
felek  közt  közvetlen  eszközlendő  érte- 
sitések  elfogadására  Budapesten  lakó 
külön  meghatalmazottat  megnevezni. 

Ezen  kötelezettség  elmulasztása  ese- 
tén a  birói  határozatnak  kézbesitését  a 
biróságnál  leendő  ^kifüggesztése  pótolja, 
az  értesités  pedig  megtörténtnek  te- 
kintetik. 

37.  §.  A  kérvényezők  csak  meghatal- 
mazott által  járhatnak  el. 

p  Ha  két  vagy  több  meghatalmazott 
van  nevezve,  a  szólás  joga  csak  egyet 
illet  meg. 

38.  §.  Meghatalmazottul  nevezhető  az 
ország  minden  nagykorú  polgára,  ország- 
gyűlési képviselők  kizárásával. 

39.  §.  Mindazon  esetekben,  midőn  a 
felek  jelen  törvény  értelmében  meghatal- 
mazottat nevezni  tartoznak,  vagy  a  biró- 
ság  által  (51.  §.)  ilyennek  nevezésére 


utasittattak  :  ennek  elmulasztása  ugyan- 
azon következményeket  vonja  maga 
után,  mintha  az  illető  fél  a  tárgyaláson 
meg  nem  jelent  volna. 

ÖTÖDIK  FEJEZET. 

A  biréi  határozatok  kézbesítése  és  közzététele. 

40.  §.  Azon  személyek,  akik  ellen  a 
kérvény  intézve  van,  az  első  tárgyalásra 
a  kérvény  illető  példányának  kézbesi- 
tése  mellett,  a  kérvényezők  pedig  ós  a 
netalán  jelentkezett  választás- védők  vég> 
zésileg  idézendők  meg. 

41.  §.  A  kézbesitéseket  a  hely  szerint 
illetékes  járásbiróság,  végrehajtója  által^ 
az  1868  :LIV.  t.-cz.  259—269.  §§-nak 
megfelelően  eszközli. 

Az  első  tárgyalásra  való  idézés  ugyan- 
azon szabályok  szerint  eszközlendő,  mint 
amelyek  az  1868 :  LIV.  t.-czikkben  a 
keresetre  hozott  első  végzésre  vannak 
megállapitva. 

Az  ügygondnokot  ugyanazon  jogok 
illetik  meg,  mint  a  fél  által  nevezett 
meghatalmazottat. 

42.  §.  A  tárgyalási  és  bizonyitás-f el- 
vé teli  határnapokat  kitűző  birói  hatá- 
rozatok a  törvény  által  elrendelt  kézbe- 
sítésen felül  a  biróságnál  kifüggesztendők. 

HATODIK  FEJEZET. 

Az  eljárásra  vonatkozó  általános  határozatok. 

43.  ^.  A  Curia  előtti  eljárásban, 
amennyiben  a  jelen  törvény  nem  ren- 
delkezik, a  büntető  eljárás  szabályai  oly 
módosításokkal  alkalmazandók,  hogy 
azok  a  jelen  törvényben  foglalt  eljárási 
elvekkel  és  rendelkezésekkel  összhang- 
ban legyenek. 

44.  §.  Ezen  eljárás  folyamán  igazo- 
lásnak vagy  ujitásnak  nincs  helye. 

46.  §.  A  tárgyalás  elhalasztásának  a 
jelen  törvényben  meghatározott  eseteken 
kivül  a  felek  közös  kérelme  folytán 
sincs  helye. 

46.  §.  A  biróság,  amennyiben  a  jelen 
törvény  mást  nem  rendel,  csakis  a  felek 
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kérelmére  és  az  általuk  előterjesztett 
indítványok  határain  belül  jár  el. 

47-  §.  A  bíróság  előtti  eljárás  nyilvá- 
nos és  szóbeli. 

A  felek  élőszóval  kötelesek  tárgyalni. 

48.  §.  A  felek  vagy  igazolt  meghatal- 
mazottjaik, a  bíróságnál  levő  iratokat 
megtelanthetik  és  ezeknek  egyszerű  vagy 
hitelesített  másolatait  vehetik. 

A  tárgyaláskor  előterjesztett  okirat  &z 
ellenféllel  nyomban  másolatban  közlendő. 

49.  §.  Ezen  eljárásban  a  bíróság  csak 
a  jelen  törvényben  meghatározott  bizo- 
nyítási szabályokhoz  van  kötve,  egyéb- 
ként a  bizonyítékok  erejét  belátása  sze- 
rint szabadon  mérlegeU. 

Az  eskü  általi  bizonyításnak  helye 
nincs. 

50.  §.  A  tárgyalás  rendje  felett  az 
eliiök  Őrködik.  Aki  megintés  daczára  a 
rendet  zavarja,  a  bíróságot,  a  feleket 
vagy  a  taniü^t  sérti,  a  bíróság  által 
ezer  koronáig  terjedhető  rendbüntetós- 
8el  büntetendő.  Ha  ez  Összeg  be  nem 
hajtható :  két  hónapig  terjedhető  el- 
zárásra változtatandó  át. 

Súlyosabb  esetekben  a  cselekményre 
nyomban  az  elzárás  szabható  ki. 

Az  ily  büntetés  azonnal  végrehaj  tátik. 

A  kiszabott  rendbüntetés  sem  a  fe- 
gyeli^í,  sem  a  büntető  uton  való  meg- 
torlást nem  zárja  ki. 

Büntetendő  cselekmény  elkövetése  ese- 
tében a  bíróság  a  nyomban  való  letar- 
tóztatást elrendelheti. 

51.  §.  Az  elnök  az  50.  §.  alapján  ki- 
szabandó rendbüntetésen  felül  azt,  aki 
magaviselete  által  a  tárgyalás  menetét 
zavarja,  a  tárgyalási  teremből  kitilthatja. 

A  kitiltott  fél  vagy  meghatalmazott 
a  bíróság  előtt  csak  a  bíróság  engedel- 
mével vagy  rendeletére  jelenhetik  meg. 

Ha  a  meghatalmazott  nélkül  meg- 
jelent fél  vagy  a  meghatalmazott  tilta- 
tott ki,  az  esetre  a  bíróság  a  tárgyalást 
az  illető  fél  költségére  elhalasztja  és  azt 
utasítja,  hogy  záros  határidő  alatt  magát 
képviseltesse,  illetőleg  más  meghatalma- 
zottat nevezzen. 


A  jelenlevő  fél  erről  szóval,  a  távol- 
levő írásban  értesítendő.  Mindkét  eset- 
ben az  ügy  folytatólagos  tárgyalására  a 
bíróság  a  határnapot  nyomban  kitűzi. 

Az  előző  két  bekezdésben  foglalt  el- 
járásnak van  helye,  ha  a  félnek  vagy 
meghatalmazottjának  nincsen  kellő  elő- 
adási képessége. 

52.  §.  A  tárgyalásról  jegyzőkönyv 
vezetendő,  amelynek  a  következőket  kell 
tartalmaznia : 

a)  a  tárgyalásnak  helyét  és  idejét ; 
h)  az  ü^  megjelölését ; 

c)  a  bírák  és  a  "jegyzőkönyvvezető 
nevét ; 

d)  a  felek  és  meghatalmazottjaik- 
nak nevét ; 

e)  a  felek  által  előterjesztett  kérelme- 
ket és  indítványokat ;  , 

f)  a  bíróság  részéről  a  felekhez  inté- 
zett kérdéseket  és  az  ezekre  adott  vála- 
szokat, valamint  a  felek  nyilatkozatait, 
amennyiben  az  elnök  a  jegyzőkönyvbe 
való  felvételüket  elrendeli ; 

g)  &  hozott  határozatokat  és  ítéletet, 
amennyiben  azok  külön  írásba  foglalva 
nem  lettek ; 

h)  &  határozat  vagy  ítélet  kihirdeté- 
sének időpontját. 

A  jegyzőkönyvet  az  elnöknek  és  a 
jegyzőkönyvvezetőnek  kell  aláírni. 

53.  §.  Ha  ugyanazon  választás  érvény- 
telenítése iránt  több  kérvény  van  be- 
adva, a  bíróság  ezeknek  együttes  tár- 
gyalását rendelheti  el. 

Az  egyesítés  folytán  a  felek  jogai  és 
kötelezettségei  változást  nem  szenvednek. 

54.  §.  Az  eljárás  megszüntetendő  : 
ha  a  képviselő  meghalt ; 

b)  ha  a  képviselői  minőség  egyébként 
megszűnt ; 

c)  ha  az  országgyűlés  feloszlattatott ; 

d)  ha  ugyanazon  választás  ellen  több 
kérvény  adatott  be  és  a  Curia  azok  egyike 
alapján  a  választást  érvénytelenítette ; 

e)  ha  az  első  vagv  a  folytatólagos  tár- 
gy alá?  on  a  feleknek  egyike  sem  jelent 
meg;  .  . 


716 


Digitized  by 


Google 


56.  §.     OmásgyflIétI  képviselö-válasitiMk  feletti  bíráskodás.  —  i899  :  xv.  t.-cz.     64.  g. 


f)  ha  a  kérvényezők  a  kérvényt  vissza- 
vonták. 

A  felek  a  megszüntetésről  értesitendők. 

K.  §.  Az  eljárás  megszüntetésének 
az  54.  §,  «^  és  ft^  pontjai  fenforgásakor 
nincs  helye,  ha  a  kérvényben  a  28.  §. 
alapján  megfelelő  kérelem  emeltetett. 

Az  eljárás  az  54.  §.  d)  pontja  esetében 
az  el  nem  intt'zett  kérvények  tekinteté- 
ben csak  az  esetre  folytatandó,  ha  ugy 
az  elintézett,  mint  az  el  nem  intézett 
kérvény  a  28,  §-on  alapszik  és  a  választást 
érvénytelenitő  Ítéletben  a  másik  jelölt 
többsége  megállapítva  nem  lett. 

Ezen  esetben  ugy  az  eljárás,  mint  az 
Ítélet  kizárólag  a  jelölt  többségének  meg- 
állapítására szorítkozik. 

56.  §.  Egyes  kérvényezők  elállása  az 
eljárás  megszüntetését  nem  vonja  maga 
után.  Úgyszintén  az  sem,  ha  időközben 
egyes  kérvényezők  elhaláloztak,  vagy 
cselekvési  képességüket  elvesztették. 

57.  §.  Az  elállás  írásban  jelentendő  be 
és  a  25.  §-nak  megfelelően  aláírandó. 

5&  §.  A  kérvényezők  a  kérvényt  csakis 
együttesen  vonhatják  vissza. 

Egyes  kérvényezők  elállása,  elhalálo- 
zása vagy  cselekvési  képességének  elvesz- 
tése esetében  a  fenti  intézkedés  a  fen- 
maradó  kérvényezőkre  vonatkozik. 

A  visszavonás  írásban  jelentendő  be 
és  a  kérvényezők  által  a  25.  §-nak  meg- 
felelően aláírandó. 

59.  §.  Az  eljárás  megszüntetéséről  a 
képviselőház,  még  pedig  az  54.  ^»  e)  és  f) 
pontja  esetében  a^  összüs  iratok  áttétele 
mellett,  értesítendő. 

HETEDIK  FEJEZET. 

Eljárás  az  ítélet  hozataláig  vagy  a  bizonyítási 
eljárás  eireiideléséig. 

60.  §•  A  bíróság  a  kérvényt,  melyet 
előleges  megvizsgálás  után  tárgyalásra 
alkalmasnak  talált,  idéző  végzéssel 
látja  el. 

Az  első  tárgyalási  határnap  akkép 
tűzendő  Id,  hogy  az  idézésnek  valószínű 


vételétől  a  megjelenésig  a  választás - 
védőknek  20  napi  időköz  maradjon. 

Hirdetmény  idézés  esetében  a  20  napi 
időköz  a  hirdetménynek  a  hivatalos  lap- 
ban eszközölt  első  közzétételétől  számít- 
tatik. 

A  bíróság  egyúttal  a  belügyministert 
az  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  88.  §-ában  fel- 
emhtett  és  a  kérdéses  választásra  vonat- 
kozó okiratok  átküldése  iránt  megkeresi. 

61.  §t  A  választás-védők  a  60-ik  §-ban 
érintett  határidő  be  nem  tartása  eseté- 
ben, —  amennyiben  husz  napi  időköz 
sem  marad  —  bizonyítékaik  beszerzése 
végett,  a  tárgyalás  elhalasztását  kérhetik. 

Hasonlókép  halasztást  kérhetnek  a 
kérvényezők,  ha  az  ellenkérvény  csak 
a  tárgyalás  alkalmával  terjesztetett  elő. 

A  kérelem  felett  a  bíróság  nyomban 
határoz. 

Az  engedélyezett  halasztás  15  napnál 
hosszabb  nem  lehet. 

62.  §.  A  bíróság  hivatalból  vizsgálja 
meg,  hogy  az  ügy  hatáskörébe  tar- 
tozik-e ? 

Ha  a  kérvény  oly  érvénytelenségi 
okra  van  alapítva,  mely  a  3.  §.  alá  tar- 
tozik, a  bíróság  a  kérvényt  a  felek  ki- 
fogása folytán,  vagy  e  nélkül,  vissza- 
utasítja. 

Ha  pedig  a  megjelölt  érvénytelenségi 
okok  némelyike  nem  tartozik  a  3.  §.  alá, 
az  esetre  ezen  érvénytelenségi  okot  a 
tárgyalás  köréből  kizárja. 

Ezen  határozat  a  képviselőházzal  köz- 
lendő. 

63.  §.  A  tárgyalás  azzal  veszi  kezdetét, 
hogy  a  bíróság  elnöke  felhívja  a  válasz- 
tás-védőket, hogy  a  jelen  törvény  17., 
20 — 27.  §§-ain  alapuló  netáni  kifogásaikat 
terjeszszék  elő. 

64.  §.  A  szólás  joga  a  választás- védőket 
a  következő  sorrendben  illeti  meg :  a 
képviselőt,  azokat,  akik  ellen  a  kérvény 
intéztetett  és  végül  a  választás-védő 
választókat. 

Kérvényezők  a  választás-védők  elő- 
terjesztéseire együttesen  tartoznak  nyilat- 
kozni. 2 
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65.  §.  Azon  körülmény,  hogy  a  bíróság 
a  kérvényt  tárgyalásra  alkalmasnak  ta- 
lálta, nem  zárja  ki,  hogy  a  kérvényt  a 
kifogás  alapossága  esetén  visszautasít- 
hassa. 

66.  §.  Ha  a  bíróság  a  tárgyalást  a 
kifogás  tárgyában  kimeritettnek  találja, 
a  felett  azonnal  határoz,'  és  amennyiben 
azt  elveti,  a  tárgyalást  nyomban  foly- 
tatja. 

67.  §.  Kifogás  folytán  határozat  előtt 
a  bizonyitási  eljárás  elrendelhető  : 

ha  a  kérvényezők  valamelyike  ellen  a 
21.  vagy  22.  §§.  alapján  kifogást  emeltek. 

Bizonyítás  elrendelésének  csak  akkor 
van  helye,  ha  a  kifogás  alapossága  való- 
szintivé van  téve. 

'  68.  §.  Ha  kifogást  nem  emeltek,  vagy 
pedig  az  el  lett  vetve,  a  felek  felhivandók 
az  ügy  érdemleges  tárgyalására. 

Az  érdemleges  tárgyalás  kezdetén  az 
elnök  felhívja  a  kérvényezőket,  hogy  a 
kérvényben  felsorolt  érvénytelenségi 
okokat  és  tényeket  és  az  abban  foglalt 
kérelmet  szóval  terjeszszék  elő. 

68.  §.  A  feleknek  a  kérvényben  foglalt 
érvénytelenségi  okok  tekintetében  ugy 
a  tény,  mint  a  jog  kérdésére,  a  jelen  tör- 
vény 3.  és  23.  §§-aiban  meghatározott 
korlátok  közt,  együttvéve  kell  nyilat- 
kozniok. 

70-  §.  A  kérvény  a  tárgyalás  folyamán 
ujabb  érvénytelenségi  okokkal  és  tények- 
kel ki  nem  egészíthető.  A  kérvényezők 
azonban  a  felhozott  érvénytelenségi  okok 
és  tények  bizonyítására  a  tárgyalás  be- 
rekesztéséig, a  kérvényben  ajánlott  bizo- 
nyítékokon kivül,  más  bizonyítékot  is 
indítványozhatnak. 

71.  §.  Azon  fél,  aki  a  kérvényben  vagy 
ellenkérvényben  foglaltakon  kivül  a 
tárgyaláson  uj  bizonyítékokra  hivatkozni 
szándékozik,  köteles  erről  ellenfelét,  a 
bizonyíték  megjelölése  mellett,  a  tárgya- 
lást megelőzőleg  8  napon  belül  írásban 
értesíteni. 

Az  értesítés  kézbesítése  a  fél  által  köz- 
vetlenül megkeresett  bírósági  végrehajtó 
által  eszközlendő. 


A  választás-védő  választók  az  első 
tárgyaláson  hivatkozott  uj  bizonyítékok- 
ról csak  az  esetben  értesitendők,  ha  a 
35.  §-nak  megfelelően,  a  tárgyalást  meg- 
előzőleg 15  nappal,  a  bíróságnál  jelent- 
keztek. 

Ha  valamelyik  fél  ezen  értesítési  köte- 
lezettségének egyáltalán  nem,  vagy  pedig 
nem  a  meghatározott  időn  belül  tett 
eleget,  jogában  áll  az  ellenfélnek  ez  okból 
a  tárgyalás  elhalasztását  kérni. 

A  halasztási  kérelemnek  hely  adandó, 
ha  az  az  ügy  állása  szerint  indokolt. 

A  fél,  aki  mulasztása  által  a  halasztást 
okozta,  annak  költségeiben  maraszta- 
landó. 

72.  §.  A  bíróság  a  tényállás  megálla- 
pítása czéljából  a  felekhez  kérdéseket 
intézhet  és  személyes  megjelenésüket  el- 
rendelheti. 

73.  §.  Ha  a  bíróság  a  felek  előadásaival 
az  ügyet  kimeritettnek  találja,  a  tárgya- 
lást berekeszti  és  amennyiben  bizonyitási 
eljárásnak  helyét  nem  látja,  a  kérvény 
érdemében  határoz. 

74.  §.  Ha  az  első  tárgyaláson  a  válasz- 
tás-védőknek egyike  sem  jelent  meg,  a 
bíróság  a  kérvényezők  indítványára  az 
érdemleges  tárgyalást  elrendeli  és  a  bizo- 
nyitási eljárás  eredményéhez  képest  álla- 
pítja meg  a  kérvényben  felsorolt  érvény- 
telenségi ok  fenforgását  vagy  fenn  nem 
forgását. 

Ha  a  választás-védők  az  első  tárgyalást 
megelőzőleg  ellenkérvényt  terjesztettek 
elő,  elmaradásuk  esetében  az  vissza- 
vontnak tekintendő. 

75.  §.  A  kérvényezőknek  az  első  tár- 
gyalástól való  elmaradása  esetében  a 
kérvény  visszautasítandó. 

76-  §.  Ha  a  felek  egyike  a  további  tár- 
gyalás folyamán  nem  jelent  meg  :  a  bíró- 
ság a  meg  nem  jelent  fél  eddigi  előterjesz- 
tésének figyelembevételével  é^  a  74.  §-ban 
foglalt  rendelkezések  megtartásával  ha- 
tároz. 

77.  §.  A  bizonyitási  eljárás  elrendelése 
után  az  egyik  fél  elmaradása  az  ítélet 
hozatalára  semmi  befolyással  sincs. 
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78.  §-  Az  első  vagy  a  további  tárgya 
lásoktól  való  elmaradás,  a  jelen  törvény 
35.  §-ának  korlátai  közt,  nem  akadályozza 
a  felet  abban,  hogy  az  ügy  folytatólagos 
tárgyalásában  részt  vehessen. 

NYOLCZADIK  FEJEZET. 

Bizonyítási  eljárás. 

79-  §.  A  biróság  a  tárgyalás  berekesz- 
tése után  a  felek  nyilatkozatait,  beisme- 
résüket, a  hozzájuK  intézett  kérdésekre 
adott  válaszokat,  a  válasz  megtagadását, 
szabadon  méltatja  s  ügy  ezeknek,  mint 
pedig  a  tárgyalás  összeredményének  ala- 
pul vétele  mellett,  megállapitja  azon 
tényeket,  amelyek  bebizonyitandók  és 
ezekre  nézve  a  bizonyitási  eljárást  elren- 
deli. 

80.  §.  A  kérvényezők  tartoznak  bizo- 
nyitani  azon  ténykörülményeket  és  áUi- 
tásokat,  amelyekre  a  választás  érvény- 
telenségét alapitják.  Ugyanezen  kötele- 
zettség terheli  a  választás- védőket  az  el- 
lenkérvény tekintetében. 

81.  §.  A  3.  §.  1.  pontja  alapján  felhozott 
amaz  érvénytelenségi  ok,  hogy  a  kép- 
\'Í8elő  Valamely  választói  névjegyzékben 
felvéve  nincs,  csak  annyiban  vehető  figye- 
lembe, ha  közokirattal  bizonyittatik,  hogy 
a  képviselő  azon  kerület  választói  név- 
jegyzékében elő  nem  fordul,  amelyben 
megválasztották. 

§.  Ha  a  kérvényezők  a  81.  §-ban 
foglalt  feltételnek  eleget  tettek,  a  bizo- 
nyitás  a  választás -védőket  terheli.  A  bizo- 
nyitásra  elegendő,  ha  megnevezik  azon 
község  választói  névjegyzékét,  melyben  a 
képviselő  mint  választó  fel  van  véve.  Az 
ily  névjegyzék  hivatalból  szerzendő  be. 

83.  §.  Mindazon  esetekben,  amelyek- 
ben a  kérvényezők  a  3.  §.  iUető  pontjai 
alapján  a  választás  érvénytelenitését 
abból  az  okból  kérik,  mert  a  képviselő 
az  érvényes  szavazatok  általános  többsé- 
gét el  nem  nyerte,  vagy  pedig  a  28.  §-on 
alapuló  kérelem  van  előterjesztve,  a 
választás- védők  a  bizonyitási  eljárás 
elrendelését  oly  czélból  kérhetik,  hogy 


a  képviselő  javára  mindazon  szavazatok 
hozzáadassanak  és  a  más  jelölt  javára 
beadott  szavazatokból  mindazon  szava- 
zatok levonassanak,  amelyek  tekinteté- 
ben  a  jelen  törvény  3.,  4.  és  5.  §§-ai  alap- 
ján hozzáadásnak  vagy  levonásnak  van 
helye. 

84.  §.  A  bizonyitást  elrendelő  határo- 
zatban megjelölendők  a  bizonyitandó 
tények,  megnevezendők  a  felek,  akiket 
a  bizonyitás  terhel  és  határozottan  meg- 
jelölendők a  bizonyitási  eszközök. 

85.  §.  Ha  az  érvénytelenségi  ok  tény- 
álladékát  a  büntető  biróság  jogerejú  íté- 
lettel megállapította,  a  kérdéses  tényálla- 
dék,  az  ellenbizonyitás  kizárásával,  be- 
bizonyitottnak  tekintendő. 

86.  §.  A  biróság  azon  tények  tekinte- 
tében, amelyekre  nézve  a  bizonyitási 
eljárást  elrendelte :  okiratok  beszerzését, 
szemle  foganatosítását,  szakértők  meg- 
hallgatását hivatalból  elrendelheti,  ügy- 
szintén a  fent  emhtett  korlátok  között 
elrendelheti  az  oly  tanuk  kihallgatását, 
akikről  a  tárgyalás  vagy  a  bizonyitási  el- 
járás folyamán  tudomást  szerzett. 

87.  §.  A  bizonyitási  eljárás  folyamata 
alatt  a  felek  uj  tanukat  nevezhetnek 
(92.  §.),  okiratokat  előterjeszthetnek,  vagy 
azoknak  hivatalból  való  beszerzése  iránt 
indítványt  tehetnek. 

88.  §.  A  választói  névjegyzékek,  az 
azokban  foglalt  választók  jogosultsága 
tekintetében,  ellenbizonyítást  kizáró,  tel- 
jes bizonyítékot  képeznek. 

Ezen  rendelkezés  azonban  nem  zárja 
ki  annak  bizonyítását,  hogy  a  képviselő 
vagy  más  jelölt  a  törvény  szerint  a 
választhatóságra  szükséges  egyéb  kellé- 
kekkel nem  bír. 

89.  §.  Közigazgatási  hatóságok  vagy 
bíróságok  részéről  hatáskörükön  belül 
kiállított  közokiratok,  amennyiben  ható- 
sági vagy  bírói  intézkedést  vagy  hatá- 
rozatot tartalmaznak,  erre  nézve  az  ellen- 
bizonyítás kizárásával  teljes  bizonyítékot 
képeznek. 

90.  §-  A  választási  eljárás  folyamán  az 
1874  :  XXXIII.  t.-cz.  értelmében  veze- 
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tett  és  felvett  közokiratok,  míg  tartalmuk 
valótlansága  be  nem  bizonyittatik,  az 
azokban  tannsitott  tényeket  bizonyitják. 
Ha  valamely  ténykörülmény,  amelyre  a 
választás  érvényessége  vagy  érvénytelen- 
sége alapittatik,  ezen  közokiratokból  tisz- 
tába nem  hozható  :  az  a  fél  tartozik  bizo- 
nyítani, amelyik  a  kérelmet  vagy  ellen- 
kérelmet ezen  ténykörülményre  alapítja. 

91.  §.  A  fél,  aki  tanúval  akar  bizo- 
nyítani, köteles  megnevezni  a  tanúnak 
nevét,  lakását  és  polgári  állását  és  meg- 
jelölni azon  tényeket,  amelyekre  nézve 
a  tanú  kihallgatását  kéri. 

92.  §.  E  törvény  hatályának  területén 
kivül  tartózkodó  tanuk  nem  idéztetnek 
meg.  A  félnek  azonban  jogában  áll  az 
oly  tanukat,  akik  bármi  okból  megidéz- 
hetek nem  voltak,  a  biróság  által  meg- 
határozott napon  előállitani. 

Hasonlóan  jogukban  áll  a  feleknek 
oly  tény  bizonyítása  végett,  amelyre 
nézve  a  bizonyítási  eljárás  el  van  ren- 
delve, a  felvételre  kitűzött  határnapra 
uj  tanukat  állítani  a  biróság  elé. 

Az  ily  tanuk  kihallgatása  iránt  a  biró- 
ság a  felek  meghallgatása  után  nyom- 
ban határoz. 

93.  §.  Hivatalból  mellőzendők  azon 
tanuk,  akik  észleleteik  előadására  nem 
képesek,  vagy  pedig  az  észlelés  időpont- 
jában a  kellő  testi  vagy  szellemi  képes- 
séggel nem  bírtak. 

94.  §.  A  tanuságtételt  megtagadhatja  : 
aki  a  képviselőnek,  az  ellenjelöltnek, 
vagy  azon  személynek,  ald  ellen  a  kér- 
vény intézve  van,  fel-  vagy  lemenő  ág- 
ban rokona  vagy  sógora,  oldalrokona 
unokatestvérig  bezárólag  vagy  örökbe 
fogadott  gyermek  viszonyában  áll,  to- 
vábbá az  illető  személyeknek  felesége 
vagy  jegyese,  avagy  a  feleségnek  test- 
vére vagy  testvérének  a  házastársa. 

95.  §-  A  tanuságtételt  bizonyos  kér- 
désekre megtagadhatja  : 

a)  aki  a  feltett  kérdésre  adandó  vá- 
laszszal  magát,  vagy  a  94.  §-ban  érintett 
hozzátartozóit  büntetendő  cselekmény  el- 
követésével vádolná  ; 


h)  a  feleknek  ezen  eljárás  folyamán 
megnevezett  meghatalmazottjai  az  1874, 
évi  XXXIV.  t.-cz.  49.  §-ának  kor- 
látai közt. 

96.  §.  A  biróság  köteles  a  tanát  a 
törvénjmek  azon  rendelkezéseire  figyel- 
meztetni, amelyek  szerint  a  tanuság- 
tételt megtagadhatja  és  ennek  megtör- 
téntét, valamint  a  tanúnak  erre  vonat- 
kozó nyilatkozatát  jegyzőkönyvbe  vennL 

97.  §.  A  tanúságtétel  kötelezettsége 
terheli  a  kérdéses  választásnál  hivatalo- 
san közreműködő  közegeket,  nemkülön- 
ben a  kérvényezőket  és  a  választás-védŐ 
választókat. 

A  választásnál  hivatalosan  közremű- 
ködő közegek  a  tanuságtételt,  hivat- 
kozással a  jelen  törvény  94.  §-ára,  meg 
nem  tagadhatják. 

98.  §•  Ha  a  biróság  elrendelte  a  bizo- 
nyítási eljárást  a  képviselőnek  vagy 
azon  jelöltnek  valamely  cselekményére 
nézve,  aki  ellen  a  kérvény,  illetőleg  eílen- 
kérvény  intézve  van,  az  esetre  az  illető 
kívánhatja,  hogy  őt  a  kérdéses  tényre 
nézve  tanukép  hallgassák  ki. 

E  kérelem  nem  meUőzhető.  A  tanu- 
kép kihallgatandó  félhez  azonban  nem 
intézhető  más  kérdés,  mint  az,  amely 
az  állított  tényre  vonatkozik. 

Ezen  tanú  vallomására  az  1878 :  V. 
t.-cz.  224.  §-ának  első  bekezdésében  fog- 
lalt mentesség  ki  nem  terjed. 

1900  :  XXn.  Tönrényczikk 
az  1899 :  XV.  t-cz.  98.  §-áiiak  kiterjmlátéff«. 

Az  1899 :  XV,  t.-cz.  98.  §'ának  az  1878. 
évi  F.  t.'Cz.  224.  §-a  1.  pontját  tnódositó 
rendelkezése  arra  a  képviselőre  vagy  jdőUre 
is  kitér jesztetikj  aki  az  országgyiHés  kép- 
viselőházának bíráló  bizottsága  vagy  kikül- 
döttje, előtt  választási  ügyben  mirU  panasz- 
szót megtámadott  fél  valamely  csdehményre 
nézve  saját  kivánatára  tanukép  kihcdlgat- 
tatott. 

99.  §.  A  kérvényezők  va^  ellenkérvé- 
nyezők a  képviselőnek^  illetőleg  más 
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jelöltnek,  aki  ellen  a  kérvény  vagy  ellen- 
kérvény intézve  van,  tanukép  leendő 
kiliallgatását  csak  valamely  a  képviselő 
vagy  jelölt  által  -  Idállitott  okirat  két- 
ségbe vont  valódiságának  igazolása  czél- 
jából  kérhetik. 

100.  §.  A  biróság  a  tanukkal  szem- 
ben mindazon  kényszereszközökkel  él- 
het, amelyek  a  bűnvádi  eljárásban  alkal- 
mazhatók. 

A  tanuk  azzal  idézendők  meg,  hogy 
igazolatlan  elmaradásuk  esetében  elő 
fognak  vezettetni. 

101.  §.  A  tanú  első  sorban  a  neve, 
kora,  foglalkozása,  állása,  a  felekhez  és 
a  más  jelölthöz  való  viszonya  iránt, 
valamint  az  iránt  is  kikérdezendő,  vájjon 
a  választás  érvénytelenitéséből  nem  há- 
ramlik-e  reá  kár  vagy  haszon? 

A  biróság  ezenfeliü  a  tanúhoz  mind- 
azon kérdéseket  intézheti,  amelyek  szava- 
hihetőségének megállapitására  befolyás- 
sal lehetnek. 

102.  §.  Ezután  a  tanú  felhivandó, 
ho^  összefüggésben  adja  elő  mindazt, 
amit  a  kihaUgatás  tárgya  tekinteté- 
ben tud. 

103.  §.  A  biróság  a  vallomás  kiegészí- 
tése vagy  felderítése  végett  kérdéseket 
intézhet  a  tanúhoz. 

A  felek  a  biróság  utján  intézhetnek 
kérdéseket  a  tanúhoz. 

A  biróság  egyes  kérdések  feltevését 
megtagadhatja. 

104k  §.  A  biróság  hivatalból  vagy 
inditvány  folytán  e&endelheti  az  oly 
tanuknak  szembesitését,  akiknek  vallo- 
mása egymással  ellenkezik. 

106.  §•  A  tanú  vallomása  jegyző- 
könyvbe veendő,  amelyet  a  tanú  aláirni, 
a  vallomást  pedig  a  biróság  felhivására 
esküvel,  vagy  amennyiben  azt  állit  ja, 
hogy  az  eskütétel  vallási  meggyőződésé- 
vel ellenkezik,  ünnepélyes  fogadással  tar- 
tozik megerősiteni. 

Az  aláirás  megtagadása  a  jegyző- 
könyvben megemlítendő. 

108.  §.  A  tanú,  aki  vallomást  vagy 
esküt,  illetőleg  ünnepélyes  fogadást  tenni 
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vonakodik,  a  biróság  által  6  hónapig 
terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

A  fogházbüntetés  megszüntetendő,  ha 
a  tanú  véghatározat  hozása  előtt  vallo- 
mást, esküt  vagy  ünnepélyes  foga- 
dást tett. 

Az  eljárás  megszüntetése  vagy  az 
ügynek  Ítélettel  történt  befejezése  a  ki- 
szabott büntetés  megszüntetését  nem 
vonja  maga  után. 

107.  §.  A  bizonyitás  felvétele  a  biró- 
ság részéről  közvetlenül  vagy  kiküldött 
biró  által  történhetik. 

108..  §.  Ha  a  biróság  a  bizonyítást 
közvetlenül  veszi  fel,  jogában  áll  az  el- 
járást azon  törvényszék  területén  is 
megtartani,  amelynek  kerületében  a  vá- 
lasztás helye  fekszik. 

109.  §.  A  bizonyítás-felvételt  kitűző 
első  határnapról  a  felek  értesitendők,  a 
felvétel  azonban  a  felek  távollétében  is 
eszközlendő. 

A  bizonyitás  felvételére  kitűzött  ujabb 
határnapról  a  jelenlevő  felek  szóval  érte- 
sitendők. 

A  meg  nem  jelent  fél  értesítése  nem 
szükséges. 

110.  §.  A  biróság  elhatározhatja,  hogy 
a  bizonyitás  felvétele  kiküldött  biró 
által  történjék. 

E  feladattal  azon  királyi  tábla  egyik 
bírája  bízandó  meg,  amelynek  kerületé- 
ben a  választás  helye  fekszik. 

A  kiküldött  birót  esetről  esetre,  meg- 
keresés alapján,  az  illető  kir.  tábla  elnöke 
rendeli  el. 

111.  §.  A  kiküldött  birót  a  bizonyitás 
felvételénél  mindazon  jogok  megilletik, 
melyeket  maga  a  biróság  a  jelen  tör- 
vény alapján  gyakorolhat,  nemkülönben 
az  50 — 51.  §§-okban  foglalt  jogok  is. 

Megkeresésének  az  ország  bíróságai  és 
más  hatóságai  eleget  tartoznak  tenni. 

112.  §.  A  kiküldött  biró  előtti  eljárás 
njrilvános. 

113.  §.  A  kiküldött  bíró  eljárásáról 
jegyzőkönyvet  kell  vezetni. 

Jegyzőkönyvvezetőt  az  illető  kir.  Ítélő- 
tábla elnöke  rendel  a  kir.  tábla  terü- 
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létén  alkalmazott  bírósági  segédszemély- 
zetből. 

A  jegyzőkönyvet  a  kiküldött  biró  és 
a  jegyzőkönyvvezető  iiják  alá. 

KILBNCZEDIK  FEJEZET. 

Tárgyalás  a  bizonyítási  sijárás  btfsjazésa  után. 

114^  §.  A  bíróság  a  biisonyítám  eljárás 
befejeztével,  amennyiben  azt  maga  esz- 
közölte, az  ügynek  érdemleges  tárgya- 
lását folytatja,  vagy  pedig  evégből  hiva- 
talból ujabb  határnapot  tüz  la. 

Hasonlóan  hivatalból  tűzendő  ki  a 
határnap,  ha  a  kiküldött  biró  a  jegyző- 
könyvet bemutatja. 

115.  §.  A  kiküldött  biró  által  felvett 
bizonyítási  eljárás  eredményét  az  elő- 
adó terjeszti  elő. 

Az  előterjesztés  után  a  feleknek  jogá- 
ban áll,  ennek  kiegészítésekép,  a  dízo- 
nyitás  felvétele  alkalmával  felvett  jegyző- 
könyvek felolvasását  kérni. 

116.  §.  A  bíróság,  amennyiben  a  bizo- 
nvitás  felvétele  kiküldött  biró  által  tör- 
tént, hivatalból  vagy  a  felek  indítvá- 
nyára a  bizonyítás  kiegészítését,  úgy- 
szintén egyes  tanuk  vagy  szakértők 
utólagos  kihallgatását  elrendelheti,  nem- 
különben az  ítélet  hozataláig  a  tény- 
állás felderítése  végett  kérdéseket  intéz- 
het a  felekhez. 

117.  §.  A  bizonyítási  eljárás  befejezte 
illetőleg  eredményének  előadása  után,  a 
felek  előterjesztéseket  tehetnek. 

Előterjesztéseikben  a  bizonyítási  el- 
járásnak eredményére  és  ennek  mélta- 
tására tartoznak  szorítkozni. 

Uj  tényállítások  vagy  uj  bizonyítékok 
előterjesztésének  nincs  helye. 

TIZEDIK  FEJEZET. 

Itélsi 

118.  §•  A  bíróság  a  kérvény  érdeme 
felett  Ítéletben  határoz. 

Az  ítélet  bekezdésében  ezen  törvény 
1.  §-ára  hivatkozni  kell. 


119.  §.  Az  Ítélet  hozatalában  csak  oly 
bíró  vehet  részt,  aki  a  tárgyalás  egész 
folyamán  mint  a  tanács  ta^a  közre- 
működött, vagy  mint  meghívott  pót- 
bíró  *  jelen  volt. 

120.  §.  A  bíróság  a  kérvényben  fel- 
eniHtett  minden  egyes  érvénytelenségi 
ok  tekintetében,  amennyiben  az  afeletti 
tárgyalást  a  62.  §.  alapján  előzőleg  ki 
nem  zárta,  határozni  köteles. 

Az  ítéletnek  tartalmaznia  kell  a  tény- 
állás előadását,  az  okokat  és  bizonyité- 
kokat,  amelyek  a  bíróságot  meggyőző- 
dése alkotásánál  vezették. 

121.  §.  A  bíróság,  amennyiben  a  kér- 
yényben  felhozott  érvénytelenségi  okot 
törvény  alapján  fennforgónak  és  bebizo- 
nyitottnak eUsmeri,  a  megtámadott  vá- 
lasztást érvénytelennek  mondja  ki,  és 
ha  a  28.  §.  alapján  emeltek  kérelmet, 
ennek  megfelelően  megállapítja  a  válasz- 
tás törvényes  eredményét.  E  megálla- 
pítás azonban  mellőzendő,  ha  az  ellen- 
kérvényben  előadott  érvénytelenségi  ok 
fennforgása  a  másik  jelölttel  szemben 
bebizonyitottnak  veendő.  Ha  a  bíróság 
a  felhozott  érvénjrtelenségi  ok  fennforgá- 
sát bebizonyitottnak  nem  találja,  a  kér- 
vényt elutasítja. 

A  költségek  kérdésében  a  bíróság 
mindkét  esetben  határoz. 

122.  §.  A  választás  érvénytelenítése 
esetében  annak  a  személynek  cselekvő  és 
szenvedő  választóképessége,  akinek  cse- 
lekvése a  jelen  törvény  3.  §-ának  2 — 11. 
pontjai  alatt  foglalt  valamely  érvény- 
telenségi .ok  tényálladékát  magában  fog- 
lalja, vagy  valamely  szavazat  érvényte- 
lenítését maga  után  vonta,  az  ítéletben 
meghatározott  időre,  mely  azonban 
5  évnél  hosszabb  nem  lehet,  felfüggesz- 
tendő. 

123.  §.  A  Curia  ítéletében,  a  választás- 
nál hivatalosan  közreműködő  közeget, 
aki  ellen  a  kérvény  intéztetett,  négyezer 
koronáig  terjedhető  pénzbirsággal  bün- 
tetheti, ha  az  illető  közeg  cselekménye 
vagy  mulasztása  folytán,  a  választás  a 
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3.  f-ban  felsorolt  érvénytelenségi  okok 
valamelyike  alapján  érvénytelenitve  lett, 
amennyiben  a  törvényszerű  kötelesség 
megsértése  szándékosan  vagy  gondatlan- 
ságból lett  elkövetve. 

124y  §.  Az  eljárást  és  az  itélet  meghoza- 
talát nem  gátolja  az  a  körülmény,  bogy  a 
kérdéses  választásból  kifolyólag  más  biró- 
vagy  hatóság  előtt  eljárás  van  folya- 
matban. 

125.  §.  Az  itélet  szóval  hirdetendő  ki 
és  hiteles  kiadványa  a  képviselőház  elnö- 
kének átküldendő. 

A  feleknek  az  itélet  hiteles  kiadványa, 
kérelmükre,  kiadandó. 

126.  §.  Amennyiben  az  eljárás  folya- 
mán büntetendő  cselekmény  vagy  fe- 
gyelmi vétség  jelenségei  mutatkoznak,  a 
bíróságnak  e  körülményt  az  Ítéletben  meg 
kell  emUteni  és  az  összes  iratokat  az 
igazságügyministerhez  áttenni,  ki,  ha  fe- 
gyelmi ügy  forog  fenn,  átteszi  az  illetékes 
ministerhez. 

Ha  a  bíróság  a  kérvény  tárgyalásakor 
vagy  a  bizonyítási  ejlárás  folyamán  olyan 
jelenségekről  szerzett  tudomást,  ame- 
lyekből arra  lehet  következtetni,  hogy 
a  kérdéses  választás  alkalmából  az  illető 
választókerületben  vesztegetés,  etetés 
éa  itatás  nagyobb  mérvben  űzetett, 
az  ítéletben  e  jelenségek  külön  felemU- 
tendők. 

TIZENEGYEDIK  FEJEZET. 

KőltiéC8k. 

127.  §.  A  választás  érvénytelenítése 
esetében  azon  választás-védők,  akik  az 
eljárásban  részt  vettek,  a  felmerült  el- 
járási és  a  kérvényezők  részére  megálla- 
pítandó költségek  megfizetésében  egye- 
temlegesen marasztalandók. 

Nem  terhelhető  költséggel  azon  válasz- 
tás-védő, ald  ellen  a  cörvény  intézve  van, 
és  akinek  érvénytelenségi  okként  a  kér- 
vényben felhozott  cselekménye  az  ítélet- 
ben megállapítva  nem  lett. 


Ily  esetben  a  bíróság  a  kérvényezőket 
az  illető  választás-védő  javára  a  költsé- 
gek megfizetésében  elmarasztalhatja. 

128.  §.  Ha  az  ellenkérvény  vissza  lett 
vonva,  vagy  annak  hely  nem  adatott,  az 
esetben  az  azt  előterjesztő  választás- 
védők, az  ellenkérvény  tárgyalása  folytán 
felmerült  azon  költségeket  tartoznak  a 
kérvényezőknek  megteríteni,  amelyeket 
az  utóbbiak  ezen  eljárás  folyamán  szám- 
szerűleg kimutattak. 

129.  §.  Az  54.  §.  esetében,  nemkülönben 
ha  a  kérvénynek  hely  nem  adatott,  a  kér- 
vényezők a  felmerült  eljárási  és  válasz- 
tás-védők részére  megállapítandó  költsé- 
gek megfizetésében  egyetemlegesen  el- 
marasztalandók. 

130.  §.  A  választás-védők  a  127.  §. 
esetében  egymás  irányában  visszatérítési 
igényt  érvényesíthetnek.  A  költségek  a 
választás-védőket  személyenkint  egyenlő 
részben  terhehk. 

E  felosztásnál  mindazok,  akik  ellen  a 
kérvény  intézve  van,  külön-külön,  a  vá- 
lasztás-védő választók  pedig  együttesen, 
egy  személynek  tekintetnek. 

Az  utóbbiak  egymás  közt  a  költségeket 
fejenkint  viselik. 

Visszatérítési  igényt  nem  érvényesíthet 
azon  választás-védő,  akinek  cselekménye 
az  ítéletben  érvénytelenségi  okként  lett 
megállapítva. 

Ha  a  kérdéses  cselekmény  elkövetése 
több  választás-védő  ellenében  lett  meg- 
állapítva, egymás  közt  a  költséget 
egyenlő  részben  visehk. 

Kérvényezők  a  129.  §.  esetében  a  költ: 
ségeket  egymás  közt  fejenkint  osztják 
meg. 

131.  §.  A  130.  §.  alapján  indítható 
polgári  keresetek,  a  per  tárgyának  érté- 
kére való  tekintet  nélkül,  a  járásbíróság 
hatáskörébe  utaltatnak  és  sommás  el- 
járás alá  tartoznak. 

132.  §.  A  Curiának,  a  jelen  törvény 
alapján  bírságot  vagy  költséget  meg- 
állapító határozatai  végrehajtható  köz- 
okiratot képeznek. 


723 


46* 


Digitized  by 


Google 


133.  §.    OfsiágeyOlésI  képviselő-válasittsok  fütttl  bíráskodás.  —  1899  :  xv.  t.-cz.    140.  fi. 


A  végrehajtás  elrendelésére  a  buda- 
pesti IV.  kerületi  Idr.  járásbiró  iág  ille- 
tékes. 

HARMADIK  CZIM. 
A  képviselőház  el6Ui  eljárás. 

133.  §.  A  képviselőház  a  választások 
ügyében  való  bíráskodásra  szükséges  el- 
járási szabályokat  az  1848 :  IV.  t.-cz. 
15.  §-a  érteimében  alkotott  házszabá- 
lyaiban állapit  ja  meg. 

134.  §.  Ha  a  Curia  Ítéletében  meg- 
állapította, hogy  nem  a  képviselő,  ha- 
nem más  jelölt  nyerte  el  az  érvényes 
szavazatok  általános  többségét,  vagy  azt, 
hogy  törvény  szerint  más  jelöltet  kellett 
volna  megválasztott  képviselőiek  ki- 
jelenteni :  az  esetre  az  ily  itélet  az  iga- 
zolásnál alapul  veendő. 

Az  igazolás  után  felhivandó  az  illető 
törvényhatóság  és  megkeresendő  a  bel- 
ügyministerium,  hogy  a  kérdéses  válasz- 
tásra vonatkozó  általános  választási 
jegyzőkönyvet  mutassák  be. 

E  jegyzőkönyvben,  hivatkozással  a 
hozott  Ítéletre,  a  ház  igazoló  határozata 
beírandó. 

136.  §.  Azon  jelölt  választását,  akire 
nézve  a  Curia  megáUapitotta  a  több- 
séget, vagy  pedig  azt,  hogy  a  törvény 
szerint  ezen  jelöltet  kellett  volna  meg- 
választott képviselőnek  kijelenteni  (28.  §.), 
kérvénynyel  megtámadni  nem  lehet. 

Mindazonáltal  15  nap  alatt  azon  nap- 
tól számítva,  melyen  a  Curia  Ítélete  a 
képviselőháznak  bejelentetett,  a  válasz- 
tás érvényessége  a  képviselőház  előtt, 
ezen  törvény  3.  §-ának  1.  pontja  alap- 
ján, valamint  azon  okokból,  melyeket 
a  képviselőház  ezen  törvény  10.  §-a  alap- 
ján házszabályaiban  megállapított,  pa- 
nas7j3zal  megtámadható. 

136.  §.  Ha  a  Curia  a  kérvényt  eluta- 
sította és  a  képviselőház  előtt  netalán 
függőben  levő  eljárás  befejeztetett :  a 
képviselőház  az  igazolás  kérdésében 
határoz. 


NEGYEDIK  CZIM. 

A  választókerület  képviselőküldAsi 
jogának  felfüggesztése. 

137.  §.  Ha  a  képviselőház  a  Curia 
Ítélete,  vagy  a  ház  bizottságának  jelen- 
tése folytán,  tudomására  jutott  annak, 
hogy  valamely  érvénytelennek  kimon- 
dott választás  alkalmából  a  választó- 
kerületben nagjmiérvü  vesztegetés  vagy 
etetés  és  itatás  gyakoroltatott :  ennek 
kinyomozására  házszabályaiban  meg- 
állapított módon  vizsgálatot  rendelhet. 

138.  §.  A  képviselőház  vizsgáló  bizott- 
sága előtt  mindenki  megjelenni  és  a 
hozzá  intézett  kérdésekre  válaszolni 
köteles. 

A  vizsgálat  eszközlésénél  a  vizsgáló 
bizottságot  mindazon  joffok  megilletik, 
a  hatóságok  annak  mmdazon  támoga- 
tást kötelesek  nyújtani,  amelyek  a  bíró- 
ság részére  ezen  törvényben  meg  van- 
nak állapítva. 

138.  §.  A  tanuzási  kötelesség  alul 
nem  mentesít  azon  körülmény,  hogy  a 
tanú  a  való  megvallása  által  önmagát 
vagy  hozzátartozóit  az  1878 :  V.  t.-cz. 
185.  és  186.  §§-aiban  meghatározott  bün- 
cselekménynyel  vádolná. 

A  tanú  és  hozzátartozói  (6.  §.)  a  be- 
vallott cselekményekért  büntető  fele- 
lősségre nem  vonhíatók. 

Ezen  mentesség  csakis  a  való  meg- 
vallására  vonatkozik,  de  ha  a  tanú  hamis 
vallomást  tesz,  a  hamis  tanuzás  miatti 
elitéltetést  ki  nem  zárja. 

140.  §.  A  vizsgálat  eredménye  a  ház- 
nak szabályaiban  megjelölt  bíráló  bizott- 
sága elé  terjesztendő,  mely,  ha  a  vizsgá- 
lattal kideritettnek  találja  azt,  hogy  a 
választókerületben  vesztegetés  vagy  ete- 
tés és  itatás  nagy  mérvben  űzetett :  a 
választó-kerület  képviseletének  a  folyó 
országgyűlés  tartamára  való  felfüggesz- 
tését véleményes  jelentésében  indhvá- 
nyozza. 

A  vizsgáló-bizottság  indítványa  felett 
a  képviselőház  a  bizottság  és  a  netaláni 
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kisebbségi  vélemény  előadóinak  meg- 
hallgatása után,  minden  további  vita 
kizárásával  határoz. 

Érvényes  határozat  hozatalához  a 
képviselőház  igazolt  tagjai  általános  több- 
ségének —  a  horvát-szlavón  képviselő- 
ket nem  számitva  —  jelenléte  szükséges. 

ÖTÖDIK  CZIM. 

Az  1874 :  XXXHI.  t.-ez.,  ugy  az  ezzel 
kapcsolatos  1875 :  VI.,  1876  :  XVIII.  és 
1881 :  LIX.  t.-czikkek  módositásáról  és 
kiegészítéséről. 

141.  §■  Ezen  törvény  életbeléptétől 
kezdve  hatályukat  vesztik: 

Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  12.  §.ának 
5.  pontja,  mely  szerint  azok,  akik  az 
összeírást,  illetőleg  kiigazítást  megelőző 
évre  a  választó-kerületben  fizetendő  egye- 
nes adójukat  le  nem  fizették,  választói 
jogot  nem  ^akorolhatnak  s  ennélfogva 
a  választók  jegyzékébe  fel  nem  vétetnek ; 

az  idézett  t.-cz.  108.  §-a,  mely  szerint 
a  névjegyzékbe  felveendők,  akik  az  össze- 
írás vagy  kiigazítás  megkezdéséig  hátra- 
lékban levő  adójukból  legalább  annyit 
lefizettek,  mennyit  a  megelőző  évi  egye- 
nes állami  adójuk  kitesz ; 

végre  az  1876 :  VI.  t  -cz.  1.  §-a,  mely 
szerint  az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  12.  §-a 
5.  pontjában  és  108.  §-ában  foglalt  intéz- 
kedések azzal  egészíttetnek  hogy  a 
választók  névjegyzékébe  ennek  éven- 
kíntk  kiigazítása  alkalmával  azon  jogo- 
sultak veendők  be,  kik  a  megelőző  évi 
egyenes  adót,  illetőleg  az  ennek  meg- 
felelő adóhátralékot  ápril  15-éig  bezáró- 
lag befizették. 

Az  1874:  XXXIII,  t.-cz.  118.  §-a 
akkép  módosittatik,  hogy  a  választói 
jog  meghatározására  mind  a  választók 
névjegyzékének  első  összeállításánál, 
mind  annak  évenkénti  kiigazításánál  a 
megelőző  évre  kivetett  adó  vétetik  alapul. 

142.  §.  Az  1874:XXX7II.  t.-cz. 
29.  §-a  helyébe: 


A  választók  névjegyzéke  ezen  törvény 
első  végrehajtása  alkalmával  hivatalból 
állíttatik  össze  és  az  összeáUitást  követő 
minden  esztendőben  hivatalból  igazit- 
tatik  ki. 

143.  §.  Az  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  34. 
és  107.  §-ai  helyébe : 

Azon  községekben,  melyekben  az  1874. 
évi  XXXIII.  t.-cz.  4.  §-a  értelmében 
a  le^kevésbbé  megrótt  ^/^-ed  úrbéri  telek 
adójának  kinyomozása  szükséges,  ezt  a 
birtokában  lévő,  továbbá  az  illető  köz- 
ség által  szolgáltatandó  és  más  uton 
beszerzendő  hivatalos  adatok  alapján  az 
alispán  teljesíti. 

Ugyancsak  az  alispán  hajtja  végre  a 
nvomozást  az  iránt  is,  hogy  azon  köz- 
ségekre nézve,  melyekben  urbéríség  nem 
létezett,  melyik  szomszéd  községből  vé- 
tessék a  legkevésbé  megrótt  V4"ed  úr- 
béri telek. 

Az  alispán  eljárása  eredményét  mind- 
két esetben  az  adatokkal  együtt  haladék 
nélkül  a  központi  választmány  elé  ter- 
jeszteni köteles. 

A  központi  választmány,  ha  az  elő- 
terjesztést kielégítőnek  találja,  a  leg- 
kevésbé megrótt  V4-ed  úrbéri  telek  adó- 
ját községről  községre  megállapítja,  ille- 
tőleg az  urbériséegel  nem  bírt  községekre 
nézve  azon  községeket,  melyekből  a  leg- 
kevésbé megrótt  y.i-ed  úrbéri  telek 
veendő,  kijelöli ;  ellenkező  esetben  pedig 
az  előterjesztést  pótlás,  illetőleg  kiiga- 
zítás végett  az  alispánhoz  visszautasítja. 

A  központi  választmány  indokolt  ér- 
demleges határozata  8  napi  közszemlére 
való  kitétel  végett  az  illető  községek- 
nek megküldendő.  Ezen  határozat  ellen 
az  érdekelt  község  és  annak  egyes  pol- 
gárai a  kitétel  utolsó  napjától  számított 
ujabb  8  nap  alatt  íelebbezéssel  élhetnek. 
A  közvetlenül  az  ahspánhoz  benyújtandó 
felebbezés  felett  a  Curia  határoz.  A  Curia 
az  ügyet,  ha  azt  a  döntésre  érettnek 
találja,  érdemileg  elintézi,  ellenkező  eset- 
ben pedig  az  iratokat  kiegészítés,  illető- 
leg kiigazítás  végett  az  első  fokozatban 
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eljárt  központi  választmányhoz "  vissza- 
utasítja. A  központi  választmány  jog- 
erős, valamint  a  Curia  érdemleges  hatá- 
rozatai az  illető  községgel  közlendők  s 
a  központi  választmány  által  az  össze- 
író küldöttségeknek  esetről  esetre  ren- 
delkezésre bocsátandók. 

A  legkevésbbé  megrótt  ^/^-ed  úrbéri 
telek  adójának  megállapítására  és  az 
urbériséggel  nem  bírt  községiekre  nézve 
irányadóul  tekintendő  szomszéd  közsé- 
gek kijelölésére  vonatkozó  eljárás  a  vá- 
lasztói névjegyzék  összeállításának,  ille- 
tőleg kiigazításának  megkezdése  előtt 
teljesen  befejezendő. 

A  legkevésbé  megrótt  Vi-ed  telek  adó- 
jának megállapítására  és  az  urbériség- 
gel nem  bírt  községekben  irányadóul 
tekintendő  szomszéd  községek  kijelölé- 
sére vonatkozó  határozatok  mindaddig 
érvényesek,  míg  az  azok  alapjául  vett 
földadókataszter  változatlanul  fennáll. 

m  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  37. 
és  39.  §-ai  helyébe: 

Az  összeíró  küldöttségek  az  összeírás 
alkalmával  a  választók  összeírását  min- 
den községről  külön  egy  példánybán 
készítik  el,  a  kiigazítás  alkalmával  pedig 
az  újonnan  f elvétettekről  és  kihagyot- 
takról ugyancsak  községenkínt  és  egy- 
egy  példányban  külön  névjegyzékeket 
készítenek  s  mindezeket  aláírásukkal  el- 
látva, működésük  befejezése  után  a  köz- 
ponti választmánynak  azonnal  megkül- 
deni s  egyidejűleg  azokat,  kiket  a  válasz- 
tók sorából  kihagyandóknak  találtak, 
erről  a  kihagyás  okának  közlésével  a 
községi  elöljáróság  utján  írásban  érte- 
siteni  kötelesek. 

145.  §.  Az  1874:  XXXIII.  t.-cz. 
40.  §-a  helyébe : 

A  névjegyzék  összeállítására  és  kiiga- 
zítására sziikséges  intézkedéseket  a  köz- 
ponti választmány  minden  év  márczius 
hava  első  napjaiban  köteles  megtenni ; 
az  összeíró  küldöttségek  pedig  a  kívánt 
munkálatokat  oly  időben  fejezik  be, 
hogy  a  központi  választmány  ezen  mun- 


kálatok alapján  a  névjegyzékek  össze- 
álhtását  minden  év  ápriUs  15-én  meg- 
kezdhesse . 

146.  §.  Az  1876:XVIIL  t.-cz.  2.  §-a 
helyébe  : 

A  választó-kerület  összes  választóinak 
ideiglenes  névjegyzéke,  a  kihagyottak 
névjegyzékével  együtt,  a  központi  vá- 
lasztmány székhelyén,  az  egyes  város 
vagy  község  választóínak  ideiglenes  név- 
jegyzéke pedig,  a  kihagyottak  névjegy- 
zékével együtt,  az  illető  városban,  nagy- 
községben vagy  körjegyzőségben  tétetik 
ki  közszemlére. 

A  központi  választmány  e  végből  a 
kerület  minden  városának,  nagyközségé- 
nek és  körjegyzőségének  saját  választói 
ideiglenes  névjegyekét  másodpéldány- 
ban megküldi  s  ez  alkalommal  az  állam 
hivatalos  nyelvén  s  a  szükséghez  képest 
a  kerületben  tömegesen  használt  más 
nyelven  is  hirdetményt  bocsát  ki,  melybe 
felveendő,  hogy  az  összeállított  ideig- 
lenes névjegyzékek  hol  és  mely  időben 
lesznek  közszemlére  kitéve ;  továbbá^ 
hogy  ezen  névjegyzékek  ellen  az  1874. 
évi  XXXIII.  t.-cz.  44.  §-a  (147.  §.> 
értelmében  felszólalni  és  ezen  felszóla- 
lás ellen  észrevételt  tenni  lehet ;  végre, 
hogy  a  felszólalások  és  az  azokra  tett 
észrevételek  hol  és  mely  határidő  alatt 
adandók  be. 

147.  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  44. 
§-ának  utolsó  bekezdése  és  48.  §-a 
helyébe  : 

1.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  44.  §-ának 
utolsó  bekezdése  helyébe : 

Ezen  felszólalások  beadásának  határ- 
ideje a  névjegyzék  nyilvános  kitételét 
követő  15  nap. 

2.  Az  1874:XXXIIL  t.-cz.  48.  §-a 
helyébe : 

A  felszólalások  és  észrevételek  felett 
a  központi  választmány,  a  névjegyzé- 
kek összeálUtása  és  kiigazitása  alkal- 
mával minden  évi  juhus  1-től  20-íg  köte- 
les határozni. 

A  felszólalások  és  észrevételek  felett 
hozott  határozat  mindig*  indokolandó. 
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Az  első  ülésre  szóló  megbivóban  ki- 
teendő  a  sorrend,  melyben  az  egye^ 
választókerületek  és  az  azokboz  tartozó 
községek  névjegyzékei  át  fognak  vizs- 
gáltatni. 

Ezen  sorrend  az  ülést  megelőző  napon 
nyilvános  belyen  is  kifüggesztendő. 

148.  §.  Az  1874:  XXXIII.  t.-cz. 
49.  §-a  belyébe : 

A  központi  választmánynak  a  fel- 
szólalásolora  vonatkozó  batározatai  a 
választók  összeirása  és  a  névjegyzék  ki- 
igazítása alkalmával  minden  évi  jubus 
20-tól  30-ig  közszemlére  kiteendők. 

Mindazon  batározat : 

a)  melylyel  valamely  felszólalás  eluta- 
sittatott,  vagy 

h)  valamely  név  kitörlése  elrendelte- 
tett, vag7 

o)  amely  oly  felszólalás  felett  boza- 
tott,  meljnre  észrevétel  adatott  be,  annak 
kézbesitendő,  kinek  választói  jogára  a 
batározat  vonatkozik. 

148.  §.  Az  1874:  XXXIII.  t.-cz. 
51.  §-a,  illetőleg  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
105. -§-a  belyébe: 

A  felebbezések-^elett  a  kir.  Curia  ezen 
törvény  14.  és  15.  §§-ai  értelmében  ala- 
kított két  tanácsban  batároz. 

Ezen  tanácsok  nyilvános  ülésben  batá- 
roznak. 

A  kir.  Curia  szükség  esetén  kiegészí- 
tést és  a  tényállásnak  bővebb  kiderí- 
tését is  elrendelbeti. 

160.  §.  Az  1876 :  XVIII,  t.-cz.  3.  §-a 
belyébe  : 

A  kir.  Curia  batározata  alapján  a 
központi  választmány  a  választók  állandó 
névjegyzékét  véglegesen  megállapítja. 

Az  állandó  névjegyzéket  a  belügy- 
minister  által  megszabott  minta  szerint 
négy  biteles  példányban  kell  kiálUtani. 
Az  egyik  teljes  példány  a  belügyminis- 
terbez  terjesztendő  fel,  a  másik  a  tör- 
vénybatóság  irattárába  teendő,  a  bar- 
madik  a  választók  basználatára  a  vá- 
lasztókerület székbelyére  nézve  illetékes 
kir.  közjegyzőnél  belyezendő  el,  a  negye- 
dik pedjg  felosztandó  az  érdekelt  váro- 


sok és  községek  között.  E  negyedik  pél- 
dányt az  illető  város  vagy  község  lakosai 
mindenkor  betekintbetik,  illetőleg  díj- 
talanul lemásolbatják  vagy  lemásoltat- 
batják,  mire  az  elöljáróság  nekik  kívá- 
natra időt  és  alkalmat  nyújtani  köteles. 

A  kir.  közjegyző  az  őrizetére  bizott 
példányból  egyesek  részére  kiszolgálta- 
tandó másolatokért,  kivonatokért,  bi- 
zonylatokért vagy  bitelesitésekért  a  sza- 
bályszerű dijakat  számitbatja  fel. 

151.  §.    Az    1874 :  XXXIII.  t.-cz. 

53.  §-a  belyébe : 

A  névjegyzék  kügazitása  alkalmával  a 
központi  választmány  akként  köteles 
eljárni,  bogy  az  ideiglenes  névjegyzékek 
az  1874:  XXXIII.  t.-cz.  43.  §-a  értel- 
mében legkésőbb  május  bó  5-én  köz- 
szemlére kitétetbessenek. 

A  névjegyzékek  kiigazítása  iránti  kér- 
vények minden  évbpn  május  bó  5-étől 
15-éig  adbatók  be,  az  ezelie  tett  észre- 
vételek pedig  május  16-ától  25-ig  fogad- 
tatnak el. 

152.  §.   Az    1874:  XXXIII.  t.-cz. 

54,  §-a  belyébe  : 

A  névjegyzék  összeálUtásánál  és  ki- 
igazításánál a  következő  batáridők  tar- 
tandók meg  : 

A  központi  választmány  a  jelen  tör- 
vény 147.  és  148.  §§-aiban  és  az  1874. 
évi  XXXIII.  t.-cz.  50.  §-ában  meg. 
szabott  eljárást  szeptember  bó  l-ig  be- 
fejezni s  a  felterjesztést  a  kir.  Curiáboz 
megtenni  köteles.  A  kir.  Curia  a  fel- 
terjesztett ügyeket  deczember  bó  l-ig 
érdemlegesen  elintézni  s  a  központi  vá- 
lasztmányboz  visszaküldeni  tartozik. 

A  központi  választmány  pedig  köte- 
les a  véglegesen  összeállított  névjegyzé- 
keket deczember  bó  30-áig  az  illető  nató- 
ságoknak  és  a  királyi  közjegyzőnek  el- 
küldeni. 

163.  §.  Az  1874:  XXXIII.  t.-cz. 
64.  §-a  belyébe: 

A  választók  személyazonosságának 
ellenőrzésére  városokban  a  tanács  két 
megbízott  tagja,  községekben  pedig  a 
községi  biró  vagy  belyettese  és  vala- 
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melyik  községi  esküdt  vannak  hivatva, 
kik  e  czélból  a  választás  helyén  meg- 
jelenni s  a  záróra  alatt  is  jelen  lenni 
tartoznak. 

Ezenkivül  minden  jelöltnek  bizalmi 
férfia  is  joggal  bir  arra,  hogy  akkor, 
midőn  valamely  községre  vagy  városra 
a  szavazás  sora  reákerül,  ezen  városból 
vagy  községből  egy-egy  lakost  mint 
azonossági  tanút  jelöljön  meg,  kik  mind- 
addig, mig  azon  város  vagy  község 
választói  szavaznak,  a  választók  sze- 
mélyazonosságát ellenőrzik. 

Az  összes  azonossági  tanuk  a  szava- 
zatszedő küldöttség  szine  előtt  a  követ- 
kező esküt  tartoznak  tenni : 

>Én  N.  N.  esküszöm  stb.  (ünnepélye- 
sen fogadom),  hogy  mindazon  kérdé- 
sekre, melyek  az  országgyűlési  képviselő- 
választóknak személyazonosságára  nézve 
hozzám  intéztetnek,  minden  párt-  és 
más  mellékérdektől  eltekintve,  legjobb 
tudomásom  és  meggyőződésem  szerint, 
a  tiszta  igazságnak  megfelelően  vála- 
szolok. Isten  engem  ugy  segéljen !« 

154.  §.  Az  1874:XXXIIL  t.-cz. 
67.  §-a  helyébe  : 

A  választás  vezetése  és  a  rend  fenn- 
tartása a  választás  egész  folyama  alatt 
a  választási  elnök  feladata  és  köte- 
lessége. 

A  választási  elnök,  a  szükséghez  ké- 
pest, joggal  bir  és  köteles  a  választók 
szabadságának  biztositására,  különösen 
pedig  azoknak  bevonulására  és  a  válasz- 
tási székhelyen  leendő  elhelyezésére  nézve 
előlegesen  is,  és  pedig  a  választó-kerület 
egész  területére  kihatólag,  az  illetékes 
közigazgatási  hatóság  meghallgatásával, 
intézkedni,  intézkedéseit  alkalmas  módon 
köztudomásra  juttatni  s  a  közigazgatási 
hatóságoktól  és  közegektől  azoknak  pon- 
tos és  szigorú  végrehajtását  követelni. 

A  választók  elhelyezésére  vonatkozó 
intézkedéseket,  ha  több  jelölt  áll  szem- 
ben egymással,  a  választási  elnök,  a  pár- 
tok bizalmi  férfíainak  meghallgatásával, 
akképen  tartozik  megtenni,  hogy  a  rend 
fenntartása  és  a  szavazatszedő  küldött- 


ségekkel való  érintkezés  feltétlenül  biz- 
tosittassék,  hogy  továbbá  a  választók 
számára  kijelölt  gyülekezési  helyek  a 
szavazási  helyiségektől  lehetőleg  egy- 
forma távolságra  essenek,  hogy  végül 
a  választók  a  szükséges  élelmiszerekkel 
való  ellátásukról  gondoskodhassanak.  Ha 
a  választási  elnök  a  választók  és  a  aza- 
vazatszedő  küldöttségek  közt  fenntar- 
tandó összeköttetés  czéljából  külön  bi- 
zalmi férfiakat  alkalmaz,  ugy  ezek  min- 
den pártból  egyenlő  számban  és  egyenlő 
jogokkal  az  előbb  emiitett  bizalmi  fér- 
físückal  egyetértőleg  nevezendők  ki. 
Amennyiben  a  választók  igazolványok- 
kal láttatnának  el,  ilyen  igazolvány 
hiánya  sem  a  szavazatszedő  küldött- 
ségekhez Való  megjelenésnek,  sem  a  sza- 
vazat beadásának  és  érvényességének 
akadályául  nem  szolgálhat. 

Az  egyik  vagy  másik  párt  bizabni 
f érfiainak  kivánatára  az  a  Kérdés,  hogy 
melyik  tartózkodási  hely  melyik  párt- 
nak jusson,  sorshúzás  utján  döntendő  el. 

A  rend  fenntartására  kirendelt  köz 
biztonsági  közegek  és  a  szükség  eseté 
ben  alkalmazandó  fegyveres  erő  feletti 
rendelkezés  joga  a  választási  elnököt 
illeti  meg.  Ezen  jog  gyakorlásával  eset- 
ről esetre  kizárólag  a  helyettes-elnököt 
vagy  az  illetékes  közigazgatási  hatóság 
közegeit  bizhatja  meg. 

A  választási  elnök  kötelessége  gondos- 
kodni arról  is,  hogy  a  szavazatszedő 
küldöttségek  azon  tagjai,  kik  az  1874. 
évi  XXXIIL  t,-cz.  21.  §-ában  előirt 
esküt  a  választást  megelőzőleg  le  nem 
tették,  kötelességük  hú  és  leUaismeretea 
teljesítésére  a  választás  megnyitásakor 
a  szavazatszedő  küldöttség  előtt  fel- 
eskettessenek. 

A  szavazatszedő  küldöttségek  elnökei- 
nek feladata  és  kötelessége  az  eléjük 
utasított  választók  szavazatainak  össze- 
szedése, ők  határoznak  a  szavazatok 
ellen  felmerült  kifogások  felett  s  a  kül- 
döttség szavazó  helyiségében  és  annak 
közvetlen  környékén  ők  ügyelnek  a  rend 
fenntartására,   e  czélból,   a  választási 
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elnöknek  rögtön  teendő  jelentés  mellett, 
a  fegyveres  erővel  is  rendelkezhetnek. 

Szükség  esetén  a  szavazást  ideiglene- 
sen felfüggeszthetik;  azt,  hogy  mikor 
kezdessék  meg  újra  a  szavazás  valamely 
küldöttség  előtt,  a  választási  elnök  hatá- 
rozza meg  s  neki  áll  kizárólag  jogában 
a  választást  félbeszakitani  és  a  köz- 
ponti választmánynak  jelentést  tenni. 

155.  §.   Az    1874:  XXXIII.  t.-cz. 

69.  §-a  helyébe : 

A  választási  elnök  a  kerület  székhelyén 
a  választási  eljárást,  a  kitűzött  napon 
és  helyen,  reggeli  8  órakor  nyitja  meg. 

Ha  azonban  oly  akadályok  merültek 
fel,  melyek  miatt  a  választási  eljárás 
megnyitnató  nem  volt,  a  választási  elnök 
a  megnyitást  egy  órára  elhalasztja,  és 
ha  ezen  idő  eltelte  után  sem  volna  meg- 
n^tható,  a  választás  meghiúsultnak  te- 
kintetik és  erről  a  választási  elnök  a 
központi  választmánynak  jelentést  tesz. 

Ajnennyiben  a  választási  eljárás  reg- 
geli 8  óra  előtt  nyittatott  meg,  az  ajánlás 
8  és  fél  óráig  elfogadandó. 

A  szavazás  reggeH  9  óra  előtt  meg 
nem  kezdhető. 

156.  §.   Az   1874:  XXXIII.  t.-cz. 

70.  §-a  helyébe: 

A  képviselőjelöltet  a  kerület  10  válasz- 
tójának kell  együttesen  ajánlania.  Ezen 
ajánlat  Írásban  adandó  át  a  választási 
elnöknek,  ki  azt  az  általa  meghatáro- 
zandó helyen  és  időben  a  választást 
megelőző  napon  is  átveheti,  legkésőbb 
azonban  ily  ajánlat  fél  órával  a  válasz- 
tás megnyitása  után  adandó  át  a  válasz- 
tási elnöknek. 

A  választási  elnök  az  ajánlatot  azon 
okból,  mert  az  ajánlott  jelölt  nem  választ- 
ható, az  1876  :  XXXIX.  t.-cz.  8.  §-ában 
meghatározott  esetet  kivéve,  vissza  nem 
ntasithatja. 

Az  ajánlattal  egyidejűleg  minden  jelölt 
részére  minden  szavazatszedő  küldött- 
séghez egy  bizalmi  férfi  jelölendő ,  sza- 
badságában áll  azonban  az  ajánlónak 
minden  küldöttséghez  két  bizalmi  férfit 
jelölni. 


Ha  a  választási  elnök  a  bizalmi  fér- 
fiakat a  választás  folyama  alatt  eltávo- 
Htotta,  vagy  azok  működésüket  abban- 
hagyták, az  ajánlóknak  jogukban  áll  azok 
helyett  más  bizalmi  férfiakat  jelölni. 

Bizalmi  férfiak  csak  az  ugyanazon 
törvényhatóság  területén  lakó  egyének 
közül  jelölhetők. 

Az  ajánló  kivánatára  ajánlatáról  térit- 
vény adandó. 

167.  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  71. 
§-a  helyébe : 

Ha  azonban  a  választás  megnyilta  után 
fél  óra  alatt  csak  egy  egyén  ajánltatott, 
a  választási  elnök  a  választást  befejezett- 
nek s  az  illető  egyént  megválasztott 
országgyűlési  képviselőnek  nyilvánitja. 

Ha  az  ajánlásra  meghatározott  időben 
több  egyén  ajánltatott  képviselőjelölt- 
nek :  a  választási  elnök  a  szavazást  el- 
rendelni köteles,  s  ez  esetben  a  szavazás 
a  kirendelt  küldöttségek  előtt  reggeli 
9  órakor  megkezdendő  és  megszafátás 
nélkül  folytatandó. 

A  választási  eljárásnak  a  155.  §.  alap- 
ján törtééit  elhalasztása  esetében  ugy  az 
ajánlat  beadására  meghatározott  félóra, 
valamint  a  szavazás  elrendelésére  meg- 
határozott egy  óra  is,  a  tényleges  meg- 
nyitás időpontjától  számítandó. 

A  választási  elnök  a  szavazás  meg- 
kezdését szükség  esetére  egy  órára  el- 
halaszthatja ;  ha  a  szavazás  ezen  idő 
eltelte  után  sem  volna  megkezdhető  :  a 
választás  meghiúsultnak  tekintetik,  és 
erről  a  központi  választmánynak  jelentés 
teendő. 

158.  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  73. 

§-a  helyébe  : 

A  választásnál  szavazati  joggal  csak 
azok  birnak,  kik  a  választói  névjegy- 
zékben benfoglaltatnak  s  csak  azon  kerü- 
letben birnak  szavazati  joggal,  amelyben 
összeirva  vannak. 

A  névjegyzékekben  foglaltak  közül  a 
szavazat  senkitől  meg  nem  tagadható. 

A  szavazásra  jelentkezett  választó,  ha 
személyazonossága  máskülönben  meg- 
állapitíiató,  nevének,  életkorának  vagy 
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foglalkozásának  hibás  vagy  hiányos  be- 
jegyzése miatt  a  szavazástól  el  nem 
üthető. 

159.  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  83. 
§-ának  első  bekezdése  helyébe  : 

Miután  minden  község  vagy  városrész 
a  megállapitott  sorrend  szerint  szavazott 
és  szavaztak,  vagy  szavazásra  felhivat- 
tak, azon  községek  vagy  városrészek  is, 
amelyek  a  megállapitott  sorrendben  meg 
nem  jelentek,  a  választási  elnök  legalább 
egy  órai  és  két  órán  túl  nem  terjedhető 
határidőt  tüz  Id  a  szavazásra  való  jelent- 
kezésre. 

Ha  a  szavazás  több  küldöttf^ég  előtt 
történik,  a  zárórát  minden  küldöttség 
elnöke  külön  tűzi  ki. 

A  záróra  letelte  után  is  mindazon 
választók  szavazásra  bocsátandók,  akik 
a  záróra  letelte  előtt  a  szavazásra  jelent- 
keztek. 

Amig  a  záróra  tart,  a  jelentkező  válasz- 
tók a  többi  választóktól  elkülönitendők. 

Az  erre  szükséges  intézkedések  meg- 
tétele a  választási  elnököt  vagy  helyet- 
tesét illeti  meg. 

160.  §.  Az  1874:  XXXIII.  t.-cz.  85. 
§-a  helyébe  : 

Minden  szavazatszedő  küldöttség  a 
szavazás  lefolyásáról  j  egyzőkönjrvet  vezet. 

Ezen  jegyzőkönyvben  megemlítendő  : 

a)  a,  szavazatszedő  küldöttség  tagjai- 
nak, s  a  jelöltek  bizalmi  férfíainak  neve  ; 

&)  a  szavazás  kezdete  és  a  küldöttség 
előtti  végeredménye ; 

c)  a  szavazás  felfüggesztése  esetében 
az,  hogy  mikor  függesztetett  fel  a  sza- 
vazás, ki  volt  ekkor  az  utolsó  szavazó 
s  mikor  f olytattatott  a  szavazás ;  to- 
vábbá —  amennyiben  az  elnök  valamely 
jelölt  visszalépését  jelentette  ki  —  ki 
volt  ekkor  az  utolsó  szavazó ;  végre  ki 
volt  az  utolsó  szavazó  akkor,  midőn  a 
záróra  kitüzetett ; 

d)  &z  elnök  esetleges  határozatai  és  a 
rend  érdekében  tett  intézkedései. 

A  visszautasított  szavazatokról  külön 
jegyzék  vezetendő,  mely  a  jesryzőkönyv- 
höz  csatoltatik 


A  szavazásra  jelentkező  és  bármi 
okból  visszautasított  választó,  a  szava- 
zási küldöttségi  elnök  által  megkérde- 
zendő, hogy  melyik  jelöltre  szándékozik 
szavazni. 

A  felhívás  folytán  tett  nyilatkozat  a 
visszautasított  szavazatokról  vezetett 
külön  jegyzékben  megemlítendő. 

Hasonlóan  felveendő  a  visszautasított 
szavazatokról  vezetett  jegyzékbe  azon 
választó  nyilatkozata,  még  pedig  szó- 
szerint,  alanek  szavazata  az  1874.  évi 
XXXIII.  t.-cz.  78.  §-a  alapján  semmisnek 
n3álváníttatott. 

161.  §.  Az  1874 :  XXXHI.  t.-cz,  88. 
§-a  helyébe  : 

Ha  a  választási  elnök  egyszersmind 
valamely  szavazatszedő  küldöttség  el- 
nöke :  ugy  a  szavazás  lefolyásáról  (Í874. 
évi  XXXIII.  t.-cz.  85..§-a),  mint  a  válasz- 
tás összes  lefolyásáról  (ugyanazon  t.-cz. 
87.  §-a)  külön  jegyzőkönyv  veendő  fel. 

Az  általános  jegyzőkönyv,  a  szavazat- 
szedő küldöttségek  jegyzőkönyve,  a  sza- 
vazási rovatos  ivek  és  a  külön  névjegyzék 
a  visszautasított  szavazatokról  az  állam 
hivatalos  nyelvén  és  három  példányban 
vezetendők.  Az  említett  okiratoknak 
kiállítására  hivatalosan  kötelezett  egyé- 
nek kötelesek  azoknak  netalán  hiányzó 
példányait,  mint  eredetieket,  pótlólag  ki- 
áUitani. 

A  három  példány  közül  egy  a  meg- 
választott képviselőnek  azonnal  átadandó 
vagy  téritvény  mellett  elküldendő. 

A  másik  két  példány  a  központi 
választmánynak  küldendő  be,  mely  ^zok 
egy  példányát  a  törvényhatóság  vagy 
város  levéltárába  helyezi  el,  másikat  a 
belügyministemek  küldi  meg. 

A  megválasztott  képviselőnek  a  válasz- 
tási jegyzőkönyv  szolgál  megbízólevél 
gyanánt. 

Ugy  jegyzőkönyvi  mintákat,  mint 
szavazási  rovatos  íveket  a  belügyminíster 
az  illető  hatóságoknak  elegendő  mennyi- 
ségben küld. 

162.  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  92. 
§-a  helyébe : 
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Azon  központi  választmányi  vagy 
összeiróküldöttségi  tag,  választási  vagy 
küldöttségi  elnök,  je^ző,  bizalmi  férfi, 
vagy  különös  megbízatás  folytán  a 
választásnál  közreműködő  más  közeg 
ellen,  ki  ezen  eljárásban  a  fennálló  tör- 
vényeket akár  cselekvése,  akár  mulasz- 
tása által  megsérti,  fegyelmi  eljárásnak 
van  helye. 

A  fegyelmi  eljárást,  illetőleg  az  ezt 
megelőző  vizsgálatot  akár  hivatalból, 
akár  feljelentés  folytán,  akár  az  illető 
közegnek  saját  kívánságára  elrendelheti 
az  ülető  központi  választmány,  köz- 
igazgatási bizottság  és  a  belűgyminister. 
A  központi  választmány  és  a  közigazga- 
tási bizottság  határozata  15  nap  alatt  a 
belügyministerhez  felebbezhető. 

A  vizsgálat  teljesítésére  a  közigazgatási 
bizottság  egy  vagy  több  tagját  küldi  ki. 

A  vizsgálat  eredménye  felett  első 
fokon  a  közigazgatási  bizottság  fegyelmi 
választnaánya,  másodfokon  a  belűgymi- 
nister, a  választási  elnök  vagy  küldött- 
ségi elnökökre  vonatkozólag  pedig  másod- 
fokon a  közigazgatási  biróság  határoz. 

A  fegyelmi  eljárás  a  törvényhatósági 
tisztviselők  ellen  hasonló  eljárásra  nézve 
érvényes  törvények  szerint  folytatandó 
le.  Ha  a  törvénysértés  a  választás  meg- 
hiúsítását, esetleg  megsemmisitését  vonná 
maga  után,  a  kiszabandó  pénzbírság  4000 
koronáig  terjedhet. 

Ha  a  Curia  valamely  közeget  a  123.  §. 
alapján  pénzbirságra  itél,  az  esetben 
ugyanezen  cselekmény  miatt  fegyelmi 
eljárásnak  nincs  helye. 

HATODIK  CZIM. 
Vegyes  és  átmeneti  intézkedések. 

163.  §.  Az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  88. 
§-ában  emiitett  általános  választási  jegy- 
zőkönyv, a  szavazatszedő  küldöttségek 
jegyzőkönjTvei,  a  szavazási  rovatos  ivek, 
nemkülönben  a  választók  névjegyzéké- 
nek a  törvényhatóság  vagy  város  levél- 
tárában őrzött  példányáról  teljes  vagy 


részleges  másolatot,  a  szokásos  irásdij 
lefizetése  mellett,  bárki  kérhet. 

A  választók  névjegyzékének  másolata 
bárkinek,  aki  kéri,  a  választást  megelő- 
zőleg is  szintén  a  szokásos  irásdij  mqllett 
kiadandó. 

Ily  kérelem  az  alispánnál  avagy  polgár- 
mesternél Írásban  terjesztendő  elő. 

A  másolat  a  kérelem  előterjesztésétől 
számított  8  nap  alatt  elismervény  mellett 
kiadandó. 

Ezen  §-ban  felsorolt  okiratoknak  a 
belügyministeriumban  őrzött  példányá- 
ról is  másolat  adandó. 

164.  §.  Ha  az  alispán  vagy  polgár- 
mester a  másolat  kiadását  megtagadja 
vagy  késlelteti,  a  Curia  elnökénél  panasz 
emelhető,  aki  záros  határidőt  tüz  ki  éa 
elrendeli,  hogy  az  alatt  a  másolat  ki- 
adandó, illetőleg  a  megtagadás  elegendő 
okai  előtérj  esztendők. 

A  rendeletnek  meg  nem  felelő  tiszt- 
viselőre a  Curia  elnöke  2000  koronáig 
terjedhető  bírságot  szabhat,  mely  ismé- 
telt engedetlenség  esetében  annyiszor 
mennyiszer,  ismételhető. 

Ezen  birságon  kivül  a  fegyelmi  uton 
való  feleletre  vonás  fenmarad. 

165.  §.  A  164.  §.  esetében  az  illető 
folyamodó  fél,  választói  jogának  igazo- 
lása, vagy  azon  választói  névjegyzéknek 
megnevezése  mellett,  amelyben  mint 
jogosult  fel  van  véve,  a  jelen  törvény 
20.  §-ában  megállapított  határidő  meg- 
hosszabbítását a  Curia  elnökénél  kérheti. 

A  Curia  elnöke  a  választói  jog  fen- 
forgása  esetében,  a  kérdéses  választás 
telantetóben  a  kérvény  beadására  ki- 
szabott határidőt  a  163.  §-ban  emUtett 
okiratok  másolatának  kézbesítésétől  szá- 
mított 14  nappal  meghosszabbítja  é& 
erről  a  képviselőházat  haladéktalanul 
értesiti. 

166.  §-  Járásbíróságnál  vagy  törvény- 
széknél alkalmazott  itélőbirák,  ugy  nem- 
különben az  elsőfokú  biróság  mellett 
alkalmazott  kir.  ügyészek  képviselőnek 
nem  választhatók  meg  azon  választó- 
kerületben, amelynek  területére  hatás- 
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körük  egészben  vagy  részben  kiterjed. 
(3.  §.  1.  pont.) 

Főszolgabirák  és  szolgabirák  nem 
választhatók  meg  képviselőnek  azon 
választókerületben,  melynek  területére 
hatáskörük  egészben  vagy  részben  a 
választás  idejében  vagy  az  azt  megelőző 
három  heti  időben  kiterjed.  (3.  §.  1.  p.) 

167.  §.  Állami  és  törvényhatósági  köz- 
hivatalnok, a  rendezett  tanácsú  városok 
polgármestere  és  rendőrkapitánya  s  a 
községi  (kör-)  jegyző  nem  vehet  részt 
politikai  pártgyülések  összehívásában, 
nem  lehet  azolmak  elnöke  vagy  jegyzője 
és  tőlük  megbizást  el  nem  fogadhat ;  nem 
vehet  részt  a  képviselő-jelöltek  körutazá- 
sában, továbbá  valamely  hatáskörébe 
eső  cselekménye  vagy  mulasztása,  ille- 
tőleg ezekre  vonatkozó  Ígérete  vagy 
fenyegetése  által,  vagy  általában  hivatali 
állásának  felhasználásával  valamely  vá- 
lasztót bizonyos  jelölt  melletti  vagy 
elleni  szavazásra,  vagy  a  szavazásról  való 
tartózkodásra  nem  bírhat;  nem  rendez- 
heti a  választók  összeszedését  és  a  válasz- 
tás székhelyére  vezetését  és  azoknál  nem 
működhetik  közre,  a  csendőrséget,  rend- 
őrséget vagy  a  fegyveres  erőt  más  czélból, 
mint  a  csend  és  rend  fentartása  és  a 
választói  jog  szabad  gyakorlatának  ol- 
talma érdekében  (3.  §.11.  pont)  igénybe 
nem  veheti,  sem  pedig  az  azok  feletti 
rendelkezési  jogot  másra,  mint  hatósági 
közegre  sem  egészben,  sem  részben  át 
nem  ruházhatja,  végre  a  hivatali  felebb- 
való  a  neki  alárendelt  köztisztviselőt  nem 
utasíthatja  arra  nézve,  hogy  melyik 
jelöltre  szavazzon  vagy  ne  szavazzon, 
hogy  szavazási  jogát  egyáltalán  és  mikor 
gyakorolja,  vagy  a  szavazástól  tartóz- 
kodjék, vagy  hogy  befolyását  valamely 
más  módon  az  egyik  vagy  a  másik  jelölt 
mellett  vagy  ellen,  vagy  a  választóknak 
a  szavazástól  való  tartózkodása  érdeké- 
ben érvényesítse. 

168.  §-  Azon  közhivatalnok,  illetőleg 
rendezett  tanácsú  városi  és  községi  hiva- 
tali alkalmazott  ellen,  Id  a  választási  tör- 
vényeket ."^ —  különösen  jelen  törvény 


intézkedéseit  —  és  az  ezekre  alapított 
hatósági  intézkedéseket  megsérti,  ameny- 
nyiben  cselekvése  vagy  mulasztása  súlyo- 
sabb beszámítás  alá  nem  esik,  fegyelmi 
eljárásnak  van  helye. 

A  közigazgatási  tisztviselők  s  a  ren- 
dezett tanácsú  városi  és  községi  hivatali 
alkalmazottak  ellen  a  választási  törvé- 
nyek, különösen  a  jelen  törvény  és  az  erre 
alapított  intézkedések  folytán  felmerülő 
fegyelmi  ügyekben  a  vizsgálat  elrende- 
lése és  végrehajtása  s  a  vizsgálat  ered- 
ménye feletti  határozathozatal :  jelesül 
a  fegyelmi  hatóságok  tekintetében  a 
162.  §-ban  foglalt  intézkedések  szolgálnak 
szabályul. 

Ezen  szakasz  intézkedései  a  bírákra 
és  bírósági  hivatalnokokra  nézve  fenn- 
álló fegyelmi  törvényeket  és  szabályokat 
nem  érintik. 

169.  §.  Az  a  választási,  illetőleg  sza- 
vazatszedő küldöttségí  elnök  vagy  helyet- 
tes-elnök, aki  a  választási  törvényelmek 
s  a  jelen  törvénynek  intézkedéseit,  akár 
cselekvése,  akár  mulasztása  által  azzal  a 
szándékkal  szegi  meg,  hogy  egyik  vagy 
vagy  másik  jelölt  megválaszthat  bizto- 
sítsa, vagy  a  választást  meghiusitea, 
6000  koronáig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel és  politikai  jogaínak  felfüggeszté- 
sével büntetendő. 

Ha  pedig  a  választási  elnök,  illetőleg 
szavazatszedő  küldöttség!  elnök,  vagy  a 
helyettes-elnök  abból  a  czélból,  hogy  az 
egyik  vagy  másik  jelölt  megválasztást 
biztosítsa  vagy  a  választást  meghiúsítsa, 
a  választási  törvényekbe  s  a  jelen  tor- 
vénybe ütköző  valamely  intézkedést  tett 
és  ezen  intézkedés  következtében  a  válasz- 
tásnak általa  czélba  vett  eredmSnye  be- 
állott, hogy  a  választás  meghiúsult,  vagy 
ha  az  említett  czélokból  a  csendőrség,  a 
rendőrség  vagy  a  fegyveres  erő  feletti 
rendelkezést  a  154.  §.  rendelkezéseinek 
megszegésével  másra  ruházta  át,  hat 
hónapig  terjedhető  fogházzal  és  6000 
koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  va- 
lamint politikai  jogai  gyakorlatának  fel- 
függesztésével büntetendő. 


732 


Digitized  by 


Google 


170. 1.     OnzággyOléil  képvlMlő-vilaittátok  feletti  bíráskodás.  —  i899 :  xv.  t.-cz.     176.  §. 


170.  §.  Az  a  lelkész,  vagy  vallási  szer- 
tartás teljesitésére  jogosított,  vagy  egy- 
házi tisztséget  viselő  más  személy,  Id  a 
vallás  szertartásainak  végzé>ére  rendelt 
helyiségben  vagy  vallásos  jellegű  gyüle- 
kezeten a  választás  eredményének  be- 
folyását Gzélzó  nyilatkozatot  tesz ; 

vagy  aki  abból  a  czélból,  hogy  egy 
vagy  több  választó  bizonyos  jelöltre 
szavazzon,  vagy  ne  szavazzon,  vagy  a 
szavazástól  tartózkodjék,  az  egyházi 
kegyszerekben  való  részesitésre  tesz  Ígé- 
retet, vagy  egyházi  fenyiték  alkalmazá- 
sával, vagy  kegyszerek  elvonásával,  vagy 
túlvilági  büntetéssel  fenyeget ; 

vagy  aki  a  vallási  tisztelet  tárgyait, 
vagy  olyan  tárgyakat,  amelyek  egyházi 
szertartások  végzésére  rendelvék,  a  vá- 
lasztási menetben  használ ; 

vagy  aki  ily  tárgyaknak,  ha  azok  felett 
ő  rendelkezik,  ezen  czélra  való  haszná- 
lását megengedi :  egy  évig  terjedhető 
államfogházzal  és  ezer  koronáig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel,  valamint  poütikai 
jogai  gyakorlatának  felfüggesztésével 
büntetendő. 

171.  §.  Aki  a  vallási  tisztelet  tárgyait, 
vagy  olyan  tárgyakat,  melyek  egyházi 
szertartások  végzésére  rendelvék,  válasz- 
tók gyülekezetén  vagy  választási  menet- 
ben használ,  —  ha  a  170.  §-ban  meghatá- 
rozott eset  nem  forog  fenn,  —  három 
hónapig  terjedhető  fogházzal  és  politikai 
jogai  gyakorlatának  felfüggesztésével 
büntetendő, 

172.  §.  Aki  a  képviselőház  előtt  emelt 
panaszban,  vagy  a  Curiánál  beadott  kér- 
vényben vagy  ellenkérvényben  a  kép- 
viselő vagy  más  jelöltnek,  vagy  a  válasz- 
tásnál hivatalosan  közreműködő  közeg- 
nek, avagy  ezen  esetekben  kivül  vala- 
kinek cselekménye-  vagy  mulasztásakép 
tudva  valótlan  tényeket  ad  elő,  amennyi- 
ben azok  eljárás  alapjául  szolgáltak  s 
valódiságuk  esetében  a  választásnak 
vagy  valamely  szavazatnak  érvénytele- 
nítését vonnák  maguk  után,  —  amennyi- 
ben súlyosabb  beszámítás  alá  eső  bünte- 


tendő cselekmény  fenn  nem  forog  — 
vétséget  követ  el  és  2000  koronáig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Hasonlóan  büntetendő  az,  aki  a  fent 
emUtett  módon  és  czélból,  tudva  hamis 
tartalmú  njdlatkozatot  vagy  bizonyít- 
ványt állít  la,  amennyiben  az  a  képviselő- 
ház vagy  Curia  előtti  eljárásban  használ- 
tatott, s  amennyibeií  súlyosabb  beszá- 
mítás alá  eső  büntetendő  cselekmény 
fenn  nem  forog. 

A  bűnvádi  eljárás  csak  a  sértett  fél 
indítványa  folytán,  az  érvénvtelenitési 
eljárás  befejezésétől  számítandó  30  nap 
alatt,  indítható  meg. 

173.  §.  Az  1878  :V.  t,-cz.  183.  §-a 
hatályon  kívül  helyeztetik. 

Az  1878  :V.  t.-cz.  189.  §-ában  meg- 
határozott határidő,  amennyiben  a  kér- 
déses választás  iránt  az  eljárás  a  kép- 
viselőház vagy  Curia  előtt  megíndítta- 
tott,  ezen  eljárás  befejezésétől  számít- 
tatik. 

174^  §.  Amennyiben  oly  személy,  aki- 
nek cselekvő  és  szenvedő  választó-képes- 
sége a  122.  §.  alapján  a  Curia  által  lett 
felfüggesztve,  a  kérdéses  választásból 
kifolyólag  az  1878 :  V.  t.-cz.  II.  R. 
VIII,  fejezetében  foglalt  büntetendő 
cselekmények  valamelyikében  jogerejüleg 
elítéltetett :  a  büntető  bíróság  az  1878. 
évi  V.  t.-cz.  56.  §-ában  foglalt  következ- 
ményeket a  Curia  ítéletére  való  hivat- 
kozással megállapítja  és  a  politikai  jogok 
felfüggesztését  az  1878 :  V.  t.-cz.  57. 
§-ának  korlátain  belül,  a  Curia  ítéletében 
megállapított  időtartamon  túl,  de  annak 
beszámításával,  határozhatja  meg. 

175.  §.  A  Curia  vagy  a  képviselőház 
bizottsága  vagy  kiküldöttje  előtt  válasz- 
tási ügyben  tett  hamis  tanuzás  az  1878. 
évi  V,  t.-cz.  XII.  fejezetének  alkalma- 
zása szempontjából  olyannak  tekintendő, 
mintha  polgári  ügyben  követtetett  volna 
el ;  az  ily  hamis  tanuzápra  azon  határo- 
zatok alkalmaztatnak,  amelyek  a  két- 
száz korona  értéken  felüh  polgári  ügy- 
ben elkövetett  hamis  tanuzásra  vannak 
megállapítva. 
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176.  §.  kz  1876:  XXXIX.  t.  cz. 
5.  §-ának  helyébe  : 

Azon  képviselőnek,  aki  a  4.  §-ban 
megszabott  határidő  alatt  megbizó-Jeve- 
lét  be  nem  mutatja,  vagy  annak  el- 
maradását kellően  nem  igazolja  :  a  kép- 
viselői megbízása  megszűnik,  és  az  ily 
-egyén  a  7.  §-ban  emiitett  bizottsági 
határozat  ke]  tét  követő  öt  éven  át 
országgyűlési  képviselő  nem  lehet. 

177.  §.  Ezen  törvény  alapján  a  kir. 
Ouria  előtt  folytatott  eljárás  bélyeg-  és 
illetékmentes. 

178.  §.  A  jelen  törvény  141.  §  a  e  tör- 
vény kihirdetésének  napján,  a  142 — 
152.  §§-ok  1900.  január  1-ső  napján, 
AZ  összes  többi  rendelkezések  pedig  a 
jelen  országgyűlés  berekesztését  követő 
napon  lépnek  hatályba. 

A  jelen  törvény  141.  §-át  a  választók 
névjegyzékének  összeállításánál,  illető- 
leg kiiga?itásánál  már  a  folyó  1899.  év- 
ben hivatalból  kell  alkalmazni. 

A  belügyminister  felhatalmaztatik, 
hogy  a  jelen  törvény  141.  §-ának  a  folyó 
évben  való  alkalmazhatása  végett  a 
szükséges  intézkedéseket  rendeleti  uton 
megtehesse,  különösen,  hogy  a  folyó 
évre  az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  40.  és 
48.  §-aiban  megállapított  határidőket 
módosíthassa,  a  49.  és  58.  §-okban 
emiitett  határidőket  áthelyezhesse  és  a 
már  teljesített  összeirási  munkálatok  ki- 
egészítése czéljából  esetleg  szükséges  pót- 
összeírásra  nézve  az  ujabb  határidőket 
megállapíthassa. 

179.  §.  A  Curia  ezen  törvény  hatályba 
lépte  után  az  itélőtanácsokat  azonnal 
megalakítja. 

180.  §.  Az  1.  §-ban  megállapított  8 
•év  letelte  után  is  érvényben  maradnak 
annak  következő  szakaszai : 

7.,  8.,  9.,  141—162.,  166—173.,  175., 
176. 

181.  §-  Az  1.  §-ban  megállapított  8  év 
leteltekor  a  Curiánál  folyamatban  lévő 
választási  ügyekben  az  eljárás  meg- 
szüntetendő és  az  összes  iratok  a  kép- 
viselőházhoz átteendők. 


182.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásá- 
val az  igazságügyi  és  belügyministerek 
bízatnak  meg. 


134000.  szám. 


1899.  decz.  22. 

Belügymin.  rendelet 

az  országeyaiési  képvIteM-választtsok  feletti  tt- 
ráskotfásrél  sz6i6  1899:  XV.  L-ez.  142-1S2. 
§§-alnak  vécrthi^tása  tárgyában. 

I. 

Az  országgyűlési  képviselő-választások 
feletti  bíráskodásról  szóló  1899 :  XV. 
t.-czikknek  142 — 152.  §-ai  a  jövő  év 
január  hó  1-én  lépnek  hatályba. 

Ezen  törvényszakaszok  az  orsz.  kép- 
viselőválasztói névjegyzékek  összeáUitá- 
sára,  kiigazítására  és  az  e  részben  igénybe 
vehető  jogorvoslatokkal  kapcsolatos  el- 
járás szabályoMsára  vonatkoznak. 

A  választói  jog  tényleges  gyakorol- 
hatásának  és  az  egész  választási  eljárás- 
nak egyik  alapját  a  választói  névjegy- 
zék képezi. 

'A  választói  névjegyzék  ezen  kiváló 
fontossága  tette  szükségessé  a  jelen  tör- 
vény hatályosabb  rendelkezéseit  oly 
irányban,  hogy  a  választók  összeírása 
csak  a  törvény  értelmében  történhes- 
sék, erről  az  érdekeltek  meggyőződést 
szerezhessenek,  és  szükség  esetén  jogaik 
megóvásáról  gondoskodhassanak. 

A  fentidézett  törvényszakaszok  ren- 
delkezései közül  e  helyen,  könnyebb  át- 
tekintés végett  5  pontba  foglalva,  csak 
azokat  kívánom  felemlíteni,  melyek  az 
eddigi  határozmányokkal  szemben  lénye- 
ges eltérést  vagy  újítást  tartalmaznak. 

1.  Az  1874 :  XXXill.  t.-czikkben  is 
kifejezett  azt  az  intentiót,  hogy  a  vá- 
lasztói névjegyzék  az  állandóság  jelle- 
gével bírjon,  az  eddigi  tényleges  gyakor- 
lat érvényre  nem  juttatta.  Ezzel  a  gya- 
korlattal szemben  az  1874  :  XXXÍTI. 
t.-czikknek  eredeti  czélzatát  juttatja 
érvényre  a  törvény  142.  §-a  azáltal,  hog}' 
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a  választók  névjegyzéke  1900.  évben  az 
évek  hosszú  sorozatára  fog  összeáüittatniy 
1901.  évtől  kezdve  pedig  minden  évben 
valóban  csak  a  hiigazitás  fog  megtörténni. 

2.  A  választói  jogosultság  egyik  alap- 
feltételét az  u.  n.  földadóminimum,  a 
választói  jog  biztonságának  egyik  fő- 
alkatelemét  a  földadóminimum  törvé- 
nyes megállapitása  képezi. 

Az  e  részben  eddig  fennállott  és  a 
múltban  számos  visszásságra  alkalmat 
szolgáltatott  helyzetnek  gyökeres  orvos- 
.  lását  czélozza  a  törvény  143.  §-a  azáltal, 
hogy  az  u.  n.  földadóminimumok  ki- 
nyomozásának  jogát  az  összeíró  hűldöU- 
bégektől  elvonva,  szabatosan  megállapitja 
a  központi  választmány  e  részbeni  fel- 
adatkörét és  a  kir.  Curia  végérvényes 
döntése  alá  kerülő  esetleges  jogorvos- 
latok módozatait,  biztosit  ja  továbbá  a 
törvényesen  megállapitott  földadómini- 
mumok állandóságát. 

3.  A  választói  jog  hatályosabb  meg- 
védése végett  s  azon  czél  által  vezérel- 
tetve, hogy  azok,  kiket  a  törvény  válasitó 
jogosultsággal  ruház  fel,  a  választói  név- 
jegyzékből alapos  ok  nélkül  ne  legye- 
nek kihagyhatók,  a  törvény  144.  §-a, 
—  mely  e  részben  tulaj  donképen  csak 
1901.  évben  lesz  actuaUssá  —  akként 
rendelkezik,  hogy  a  kihagyottak  a  ki- 
hagyás okának  közlése  mellett  Írásbeli 
-értesitést  kapjanak,  a  146.  §.  pedig  a 
kihagyottak  névjegyzékének  közszemlére  ki- 
tételét rendeli  el. 

4.  Egyrészről  azért,  hogy  a  választó- 
közönségre nézve  egyik  legfontosabb 
mozzanat,  a  névjegyzék  közszemlére  ki- 
tételének ideje  és  a  mezőgazdasági  mun- 
kának ugyancsak  legfontosabb  aratási 
időszaka  egybe  ne  essék,  —  másrészről 
azért,  hogy  a  kir.  Curia  a  felebbezések 
beható  átvizsgálására,  különösen  a  tény- 
illlásnak  esetleges  kiegészitések  utján 
leendő  bővebb  felderítésére  kellő  időt 
nyerjen  :  a  törvény  145.  §-a  értelmében 
-ezután  a  választók  összeírásának,  illető- 
leg a  névjegyzék  kiigazításának  munká- 
latait korábban,  május  helyett  márczius 


hó  első  napjaiban  kell  megkezdeni.  Ter- 
mészetszerűleg ehhez  képest  a  határidók 
előbbre  tolásával  megfelelően  módosulnak 
az  1874 :  XXXIII.  t.-cz.  ide  vonatkozó 
többi  rendelkezései  is. 

E  helyen  megjegyzem,  hogy  a  törvény 
147.  §-ának  1.  pontjában  a  felszólalások 
benyújtásának  határideje  15  napban  van 
megállapítva,  ellenben  a  151.  §.  második 
bekezdésében  az  ide  vonatkozó  határidő 
naptárilag  május  hó  5 — 15-ig  van  meg- 
határozva. Ezen  eltérő  rendelkezések 
közül  —  tekintettel  az  észrevételek  be- 
njrujtásának  időpontjára  is  —  a  naptári- 
lag megszabott  10  napos  határidő  az 
irányadó. 

5.  Teljesen  uj  rendelkezést  tartalmaz 
a  törvény  150.  §-a,  mely  szerint  az  állandó 
névjegyzék  három  helyett  négy  hiteles 
példányban  állítandó  ki  s  ezek  közül  egy 
példány  a  választási  székhelyre  nézve 
illetékes  kir.  közjegyzőnél  helyezendő  el. 
Ez  az  intézkedés  arra  szolgál,  hogy  a 
névjegyzék  könnyen  hozzáférhető  legyen, 
különösen  pedig  a  közönség  javára  biz- 
tosittassék  annak  a  lehetősége,  hogy  a 
névjegyzék  teljes  vagy  kivonatos  máso- 
latát hiteles  alakban  megszerezhesse. 

II. 

A  jövő  évben  a  választók  teljesen 
újból  fognak  összeiratni  és  az  ezen  uj 
összeírás  alapján  készült  névjegyzékek 
lesznek  a  szó  igazi  értelmében  vett 
állandó  névjegyzékek.  Ugyancsak  a  jövő 
évben  fog  megtörténni  az  u.  n.  földadó - 
minimumoknak  és  az  irányadó  szom- 
széd községeknek  állandó  jellegű  meg- 
állapítása, illetőleg  kijelölése  is. 

Tekintettel  ezen  rendkívüli  fontos  és 
az  évek  hosszú  sorozatára  kiható  követ- 
kezményű intézkedésekre,  valamint  azon 
gyakorlati  cz'ű  által  vezéreltetve,  hogy 
a  választók  összeírásánál  a  jövő  évben 
teljesítendő  fontosabb  feladatoknak  lehe- 
tőleg időbeU  egymásutánban  csoporto- 
sított sorozata  a  központi  választmány- 
nak állandóan  szeme  előtt  lebegjen  :  a 
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következőkben  kiemelem  az  ide  vonat- 
kozó S&  részben  eddig  is  fennállott,  rész- 
ben az  1899  :  XV.  t.-ez.  fentidézett  sza- 
kaszaiban foglalt,  részben  pedig  a  gya- 
korlat által  szentesitett  főbb  törvényes 
határozmányokat,  valamint  az  azok  hatá- 
lyosabb végrehajtása  érdekében  szük- 
séges fontosabb  intézkedéseket.  U.  m. : 

1.  Az  ország  azon  részeiben,  melyekre 
az  1848 :  V.  t.-cz.  hatálya  kiterjedt,  a 
központi  választmány  az  e  részben  álta- 
lam már  megfelelően  utasitott  alispán 
előmunkálatai  alapján,  a  jövő  évi  január 
1 — 6-ike  között  feltétlenül  megtartandó 
ülésben  lelkiismeretes  pontossággal  meg- 
állapítja az  összes  volt  úrbéres  közsé- 
gekben a  legkevésbé  meprótt  V4  úrbéri 
telek  adóját,  valamint  kijelöli  az  urbéri- 
séggel  nem  birt  községekre  nézve  irány- 
adó azon  szomszéd  községeket,  melyek- 
ben a  föld  értékére  befolyással  biró  viszo- 
nyok a  kérdéses  község  viszonyaihoz 
leginkább  hasonlók, 

A  központi  választmány  —  amennyi- 
ben esetleges  pótlás  szüksége  nem  forog 
fenn  —  a  fentebbiek  értelmében  hozott, 
indokolt  érdemleges  határozatait  hg- 
később  január  hó  11 — IS-ig^  de  minden 
esetben  január  hó  folyamán  leendő  8  napi 
közszemlére  kitétel  végett  az  illető  köz- 
ségnek haladéktalanul  megküldeni  és 
egyúttal  a  községek  elöljáróságait  szi- 
gorúan utasítani  tartóik,  hogy  ugy  a 
közszemlére  kitétel  határidejét,  valamint 
azt,  hogy  az  érdekeltek  a  szóban  levő 
határozatok  ellen  a  kitétel  utolsó  nap- 
jától számított  8  nap  alatt  a  kír.  Curiához 
intézett  és  az  alispánhoz  benyújtandó 
felebbezéssel  élhetnek,  a  közszemlére  ki- 
tételt megelőzőleg  a  szokásos  legkiter- 
jedtebb módon  köztudomásra  hozzák. 

Az  alispán  az  esetleges  felebbezéseket 
a  kír.  Curiához  haladéktalanul  felter- 
jeszteni köteles. 

A  központi  választmány  jogerős,  vala- 
mint a  lar.  Cuiia  érdemleges  határozatai 
az  illető  községekkel,  valamint  az  össze- 
író küldöttségekkel  hiteles  másolatban 
közlendők,  az  eredeti  határozati  példá- 


nyok pedig  a  központi  választmány  irat- 
tárában megőrzendők. 

2.  A  névjegyzék  összeállítására  szük- 
séges intézkedéseket  (összeíró  küldött- 
ségek megválasztása,  utasítása,  stb.)  a 
központi  választmány  márczius  hó  Hsó 
napjaiban  köteles  megtenni.  (1899  :  XV. 
t.-cz.  U5.  §.)  _ 

3.  Egy-egy  összeíró  küldöttség  az  el- 
nökkel együtt  háromnál  sem  több,  sem 
kevesebb  rendes  tagból  nem  állhat. 
(1876  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.) 

4.  Az  összeíró  küldöttségi  tagok^ 
amenn3niben  a  központi  választmánynak 
nem  felesketett  tagjai,  működésük  meg- 
kezdése előtt  esküt  tenni  tartoznak. 
(1874  :  XXXIII.  t.-cz.  21.  §.) 

5.  Mivel  az  1899  :  XV.  t.-cz.  142.  §-a 
értelmében  a  választók  névje^zéke  a 
jövő  évben  hivatalból  áUittatik  össze, 
az  összeiró  küldöttségek  a  többek  között 
utasítandók,  hogy  az  összes  tényleges 
választójogosultakat  —  tekintet  nélkül 
az  előző  évi  névjegyzékekre  —  lelki- 
ismeretes pontosság^,  fegyelmi  felelős- 
ség terhe  alatt,  írják  össze.  ^ 

Utasítandók  továbbá  az  összeiró  kül- 
döttségek, hogy : 

a)  az  1.  pont  értelmében  megállapí- 
tott földadóminímumokat  fal^tlenül 
irányadónak  tekintsék ; 

b)  a  választói  jog  meghatározásánál 
a  megelőző  évre  kivetett  adót  vegyék 
alapul  (1899  :  XV.  t.-cz.  141.  §.) ; 

az  adó  meg  nem  fizetése  a  választói 
jog  gyakorolhatásának,  és  ennélfogva  a 
választói  névjegyzékbe  való  felvételnek 
akadályát  nem  képezi  (1899  :  XV.  t.-cz. 
141.  §.). 

6.  Az  összeíró  küldöttségek  részére, 
legkésőbb  április  hó  15-ig,  elkészítendő 
munkálataik  befejezésére  záros  határ- 
nap (pl.  márczius  hó  20.,  25.  stb.)  tű- 
zendő ki. 

7.  A  központi  választmány  a  névjegy- 
zék összeállítását  áprüis  hó  IS-én  köte- 
les megkezdeni.  (1899  :  XV.  t.-cz.  145.  §.) 

8.  A  központi  választmány  az  1899. 
évi  XV.  t,-czíkknek  e  részben  az  1876. 


736 


Digitized  by 


Google ' 


Országos  képvISOlft-VálaSZiáSOk  feletti  bíráskodás.  —  végrehajtási  rendelet. 


évi  XVIIT.  t.-cz.  2.  §-ával  azonos  ren- 
delkezéseket tartalmazó  146.  §-a  értel- 
mében hirdetményt  kibocsátani,  azt  egy- 
idejűleg ide  is  bemutatni,  a  hirdetmény 
tartalmát,  különösen  a  kitűzött  határ- 
időket, az  ülési  jegyzőkönyvbe  is  fel- 
venni tartozik. 

9.  Az  ideiglenes  névjegyzék  májm  hó 
5 — 25-ig  közszemlére  ki  teendő.  (1899. 
évi  XV.  t..cz.  151.  §.) 

10.  A  felszólalások  május  hó  5 — 15-ig 
adhatók  be,  az  észrevételek  pedig  má'jus 
hó  16— 25-ig  fogadtatank  el.  (1899  :  XV. 
t.-czikk  151.  §.) 

11.  A  felszólalások  és  észrevételek  felett 
a  központi  választmány  julííis  hó  1 — 20-ig 
köteles  határozni.  (1899  :  XV.  t.-cz. 
147  .§.) 

12.  A  központi  választmány  a  felszóla- 
lások és  észrevételek  felett  hozott  határo- 
zatait július  hó  20 — 30-ig  közszemlére 
kitenni  és  az  1899 :  XV.  t.-czikk  158. 
§-ának  a),  h),  c)  pontjaiban  érintett  ese- 
tekben az  érdekelteknek  kézbesittetni 
köteles.  A  közszemlére  kitétel  és  a  kézbe- 
sités  a  vonatkozó  határozatokban  kifeje- 
zetten elrendelendő. 

13.  A  központi  választmány  az  1899. 
évi  XV.  t.-czikk  147.  és  148'.  §§-aiban, 
valamint  az  1874  :  XXXIII.  t.-czikk  50. 
§-ában  megszabott  eljárást  szeptember  hó 
l-ig  befejezni  és  a  felterjesztést  a  kir. 
Cnriához  megtenni  köteles.  (1899. :  XV. 
t.-cz.  152.  §.) 

^7 14.  A  kir.  Curia  határozatai  alapján  a 
központi  választmány  a  választók  ál- 
landó névjegyzékét  véglegesen  megálla- 
pitja. 

Az  állandó  névjegyzéket  a  belügyminis- 
ter  által  megszabott  s  eddig  is  használt 
minta  szerint  négy  hiteles  példányban 
kell  kiállítani.  Az  egyik  teljes  példány  ide 
terjesztendő  fel,  a  másik  a  törvényhatóság 
irattárába  teendő,  a  harmadik  a  választók 
használatára  a  választókerület  székhe- 
lyére nézve  illetékes  kir.  közjegyzőnél  he- 
lyezendő el,  a  negyedik  pedig  felosztandó 
az  érdekelt  városok  és  községek  között. 

Mivel  a  negyedik  példányt  az  illető  vá-  i 


ros  vagy  község  lakosai  mindenkor  be- 
tekinthetik, illetőleg  dijtalanul  lemásol- 
hatják vagy  lemásoltathatják,  azért  a 
központi  választmány  szigorúan  utasitsa, 
hogy  erre  az  érdekelteknek  időt  és  alkal- 
mat nvujtani  kötelesek.  (1899  :  XV.  t.-cz. 
150.  §0  _ 

15.  A  névjegyzék  végleges  összeállitását 
illetőleg  különösen  figyelmeztetem  a  köz- 
ponti választmányt,  hogy  minden  egyes 
választó  neve  teljesen  kiirassék,  a  név- 
jegyzéknek az  életkort  feltüntető  rovata 
minden  egyes  választóra  nézve  a  leg- 
nagyobb pontossággal  kitöltessék,  és  a 
névjegyzékek  községenkin  t,  városrészen - 
kint,  kerületenkint,  törvényhatóságon- 
kint,  valamint  a  »választói  jog  alapja« 
czimü  rovatok  szerint  is  pontosan  össze- 
sittessenek. 

Az  állandó  névjegyzék  kötelező  négy 
példánya  —  a  hitelesség  igazolása  végett 
—  az  elnök  és  jegyző,  valamint  az  e  czél- 
ból  ülésileg  kiküldött  legalább  két  köz- 
ponti választmányi  tag  által  aláirandó. 

16.  A  központi  választmány  köteles  a 
véglegesen  összeállitott  és  hitelesített  név- 
jegyzékeket deczember  hó  30-ig  az  illető 
hatóságnak  és  kir.  közjegyzőnek  elküldeni 
(1899  :  XV.  t.-cz.  152.  §.). 

Ezen  részletes  utasítások  után  elvárom, 
hogy  a  központi  választmány  a  törvény 
és  jelen  körrendeletem  állandó  szem  előtt 
tartása  mellett,  a  maga  intézkedési  és  fel- 
ügyeleti hatáskörében  —  felelősségének 
tudatában  —  azzal  a  gonddal  és  pon- 
tossággal fog  eljárni,  melyet  a  központi 
választmányra  jövő  évben  háruló  felada- 
toknak különös  fontossága  megkövetel. 

Részemről  kijelentem,  hogy  a  törvény 
végrehajtása  körül  netán  fölmerülő  leg- 
csekélyebb törvénysértés  vagy  kötelesség- 
mulasztás esetében  is  törvényadta  jogo- 
mat a  legszigorúbban  érvényesíteni 
fogom.i) 


Dánlav: 


Törvényt :u-.  í. 


M  A  fenti  körrendelet  a  kíizponti  választmá- 
nyok elnökeinek  azzal  a  kijelentéssel  küldetett 
mejí,  ho|B:y  a  Ixdiiífyniinister  az  abban  foglalt, 
rendelkezések  pontos  betartásáért  az  elnököket 
egryénileR  méar  külön  is  fehdőnsé  teí^zi. 
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66140.  szám. 
1899.  decz.  24. 

Igazs.  min.  rendelet* 

ai  1874 :  XXXili.  t-cz.  50.  g-a,  valamint  az 
1899:  XV.  t-cz.  értelmében  a  kir.  Curiához 
utasított  Qfyekre  vonatkozó  Qgyrehd  mesálla- 
pltása  táiiyátan. 

Az  1899  :  XV.  t.-cz.  19.  és  182.  §-aiban 
foglalt  felhatalmazás  alapján  a  kir. 
Curiának  ügyrendjét  az  országgyűlési  kép- 
viselő-választói jogosultság  kérdésében 
az  1874  :  XXXIII.  t.-cz.  50.  §-ához  képest 
hozzá  intéz<^tt  felebbezések  ^elintézése 
körül,  valamint  az  1899  :  XV  t.-cz.  értel- 
mében kérvénynyel  megtámadott  ország- 
gyűlési képviselőválasztások  feletti  birás- 
ícodásra  nézve  következőleg  állapítom 
meg: 

1.  §.  A  kir.  Curia  az  1874 :  XXXIII. 
t.-cz.  50.  §-a  alapján  az  országgyűlési 
képviselő- választói  jogosultság  kérdésé- 
ben hozzá  intézett  felebbezések  tárgyá- 
ban, valamint  az  1899  :  XV.  t.-cz.  értel- 
mében kér  vény  nyel  megtámadott  válasz- 
tásoknak érvényessége  felett  két  öt  tagu 
tanácsban  határoz.  (1899  :  XV.  t.-cz.  14. 
és  149.  §§.) 

E  tanácsok  tagjait  ésa  póttagokat  a  kir. 
Curia  az  1899  :  XV.  t.-cz.  15.  §-a  értel- 
mében minden  év  január  havában  vá- 
lasztja. 

A  törvény  értelmében  minden  év  le- 
jártával kilépő  tagok  és  póttagok  a  kir. 
Curia  teljes  ülésében  sorshúzás  utján 
határoztatnak  meg.  A  kilépő  tagok  és 
póttagok  külön  sorsolandók  ki.  Azok  a 
tagok,  illetőleg  póttagok,  kik  az  év  folyta- 
mán  megszűntek  a  tanács  tagjai  lenni, 
a  sorsoláskor  a  kilépők  közé  számitandók. 

Ha  évközben  a  megválasztott  tagok 
száma  annyira  csökkenne,  hogy  bár- 
melyik tanács  működése  nem  válnék 
lehetővé,  az  összes  hiányzó  tagokra  és 
póttagokra  nézve  pótválasztásnak  lesz 
helye.  A  pótlólag  választott  tagok  vagy 
póttagok  az  év  lejártával  a  kisorsolásnak 
szintén  alá  vannak  vetve. 


2m  §.  Mindkét  tanácsba  a  tagokat  és  a 
póttagokat  a  kir.  Curia  elnöke  minden 
ev  január  havában  osztja  be.  Ugyanő 
rendeh  ki  mindkét  tanács  jegyzőjét  és 
intézkedik  az  iránt,  hogy  az  1.  §-ban 
megjelölt  ügyekből  kifolyólag  a  Curián 
teljesitendő  kezelési  teendőket  a  kezelő- 
személyzetnek mely  tagjai  végezzék. 

3.  §.  Ha  ugyanazon  választás  érvény- 
telenítése iránt  több  kérvény  van  beadva, 
azokat  egy  előadónak  kell  kiosztani. 

4.  §•  A  nyilvános  ülésben  előadandó 
ügyek  jegyzékét,  —  tanácsok  szerint 
elkülönítve  —  valamint  a  tárgyalási  és 
a  bizonyitás-felvéteh  határnapokat  ki- 
tűző birói  határozatokat,  az  előadást, 
illetőleg  a  határnapot  legalább  két  nappal 
megelőzőleg,  ki  kell  függeszteni. 

5.  §.  Az  1.  §-ban  megjelölt  ügyekre 
nézve  értesitésnek  (informatio)  nincs 
helye. 

6.  §.  A  kiadmány  tisztázatát  a  tanács 
vezetője  és  az  előadó  irják  alá. 

7.  §.  A  kir.  Curia,  midőn  az  orazág- 
gyülési  képviselő-választás  érvénytelen- 
ségének megállapítása  végett  beadott 
kérvényt  érdemben  dönti  el,  Ítélettel, 
minden  más  esetben  végzéssel  határoz. 

A  határozat  kiadmányának  elején  az 
országgyűlési  képviselő-választás  érvény- 
telenségének megállapítása  végett  indí- 
tott ügyben  az  1899  :  XV.  t.-cz.  1.  §-ára, 
a  választói  jogosultság  kérdésében  be- 
adott felebbezés  elbírálásakor  pedig  a 
most  idézett  t.-cz.  149.  §-ára  kell  hivat- 
kozni. 

8.  §.  Az  1.  §-ban  megjelölt  ügyekben 
hozott  határozatok  indokolandók.  £  sza- 
bály alól  ki  vannak  véve  az  idéző  levelek, 
a  kiküldött  birónak  szóló  meghagyások 
és  az  ügyvitelre  vonatkozó  utasítások. 

9.  §.  A  kir.  Curiának  az  1.  §-ban  emlí- 
tett két  tanácsa  hivatalos  kiadványaiban 
a  következőképen  jelöli  meg  magát  : 
>>Magyar  kir.  Curia « ;  hivatalos  pecsétül 
pedig  Magyarország  czimerét  használja 
a  következő  körirattal :  »Magyar  kir. 
Curia  Budapesten*. 
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10.  §.  Az  1.  §-ban  megjelölt  ügyeket  a 
kir.  Curián  külön  iktató,  kiadó  és  irattári 
vsorkönyvbe  kell  vezetni. 

Az  azokra  vonatkozó  iratokat  — 
egyéb  ügyek  irataitól  elkülönitve  — 
év  és  iktatószám  szerint  kell  kezelni. 

11.  §.  A  kir.  Curia  elnöke  az  1.  §-ban 
körülirt  ügyekre  vonatkozó  ügyforga- 
lomról minden  év  január  havában  a 
következő  rovatok  szerint  szerkesztendő 
kimutatást  terjeszti  fel  az  igazságügy- 
mi  nisterhez  : 

L  Az  országgyűlési  képviselő  választói 
jogosultság  kérdésében  : 

1.  Az  előző  évről  hátralékban  maradt 
beadványok  száma: 

2.  Az  1900.  évben  érkezett  beadvá- 
nyok száma : 

3.  összesen  elintézendő  volt : 

4.  Elintéztetett: 

5.  Hátralékban  maradt: 

6.  Helybenhagyó  határozatok  száma : 

7.  Megváltoztató  határozatok  száma  : 

8.  Hány  egyénnek  választói  jogosult- 
sága felet  i*  határozott  a  kir.  Curia  ? 

11.  Az  országgyűlési  képviselőválasz- 
tások feletti  bíráskodás  körében  : 

1.  Az  előző  évről  hátralékban  maradt 
beadványok  száma  : 

2.  Az  1900.  évben  érkezett  beadvá- 
nyok száma  : 

3.  összesen  elintézendő  volt : 

4.  Elintéztetett: 

5.  Hátralékban  maradt : 

6.  Az  eljárás  befejezésének  módja  : 
a)  Sk  kérvény  hivatalból  visszautasit- 

tatott :  .  .  .  esetben, 

h)  SkZ  eljárás  megszüntettetett :  .  .  .  . 
esetben, 

c)  a.  kérvénynek  hely  nem  adatott: 
....  esetben, 

d)  &  választás  érvénytelennek  monda- 
tott ki  :  .  .  .  .  esetben. 

12.  §.  A  mennyiben  az  1874.  évi 
XXXIII.  és  az  1899.  évi  XV.  t.-czikkek, 


valamint  a  jelen  rendelet  eltérő  rendel- 
kezéseket nem  tartalmaznak,  az  1.  §-ban 
körüUrt  ügyek  elintézése,  illetőleg  az 
ügykezelés  körül  az  1891.  évi  augusztus 
hó  19-én  4291/1.  M.  E.  szám  alatt  kelt 
rendelettel  kibocsátott  általános  birói 
ügvviteli  szabályokat,  valamint  az  1891. 
évi  5206/1.  M.  E.  számú  rendelet  VIIII. 
pontját  kell  alkalmazni. 

13.  §.  Ezen  rendeletnek  az  országgyű- 
lési kép  viselő- választói  jogosultság  kér- 
désében használt  felebbezések  elintézé- 
sére vonatkozó  rendelkezései  1900.  évi 
január  hó  1-ső  napján ;  a  kérvénynyel 
megtámadott  választásoknak  érvényes- 
sége feletti  bíráskodásra  vonatkozó  ren- 
delkezései pedig  jelen  országgyűlés  be- 
rekesztését követő  napon  lépnek  ha- 
tályba. 

Addig  amig  az  1899  :  XV.  t.^cz 
összes  rendelkezései  hatályba  nem  lépnek, 
a  jelen  rendelet  1.  és  2.  §-ai  értelmében  a 
tanácsok  alakítása  csak  az  országgyű- 
lési képviselői  választói  jogosultság  kér- 
désében használt  felebbezések  elintézése 
czéljából  történik. 

Az  1899  :  XV.  t.-cz.  összes  rendelkezé- 
seinek hatályba  lépte  után,  vagyis  a  jelen 
országgyűlés  berekesztését  követő  nap 
után  az  idézett  törvén}''  179.  §-a  értelmé- 
ben a  kir.  Curia  az  itélőtanácsokat 
mind  az  országgyűlési  képviselő-válasz- 
tások érvényessége  feletti  biráKskodásra, 
mind  pedig  a  képviselő- választói  jogo- 
sultság kérdésében  használt  felebbezé- 
sek elintézésére  kiterjedő  hatáskörrel 
azonnal  egészen  újból  alakítja  meg. 
Az  ekkor  választott  tagoknak  fele  a 
megválasztás  évének  lejártával  a  jelen 
rendelet  1.  §-a  szerint  kilép  és  uj  válasz- 
tással pótlandó. 

14.  §.  Ezen  rendelet  életbeléptével 
minden  ellenkező  szabály  különösen  az 
1875.  évi  január  hó  8-án  79.  I.  M.  szám 
alatt  kibocsátott  rendelet  hatályát  veszti. 
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I. 

A)  Polgári  Törvénykezési  Eendtartás, 

(1868  :LIV.   t.-czlkk.   kiegrészitve   az    1871:  XXXI..    az    1881  :LIX.,   az    1890 :  XXV,.  ax 
1893:  XVIII.  és  az  1898  :  X.  t.-czikk  ujabb  intézkedéseiyel.) 


Rendes  eljárás. 

ELSÓ  CZIM. 

A  birÓHágrokról. 

L  Fejezet. 
Bírálási  szenmt  

dCazS.  rtiNI.)  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  3. 
$-ának  inödosltáH&ról  szóló  1898.  évi 
X.  t.-cz.  Tégrrehajtása  tárgrrában  .... 

(IgIZS.  rsnd.)  a  döntvénykÖDyv  vezetésé- 
nek módozatairól   

dSSB.  rtnd.)  a  kir.  itélótáblák  és  a  kir. 
Curia  telj  eb  ülései  szabályozása  tárgyá- 
ban   

dcazs.  rtnd.)  az  issi.  évi  2214.  i.  m.  e. 

8Z.  rendelet  ő.  pontjának  értelmezése 
tárgyában   

II.  Fejezet. 
Blr«l  hatáskör  

(UdV.  rend.)  a  főndvarnaiJryi  hivatalról 
(igazs.  rend.)  az  ISSl  :  LIX.  t.-cz.  6.  §-a 

érti'lmébuu  ki  állítandó  telekjegyző- 
köuyvi  k'vonatok  bélyegmeutesfiége 
tárgyában   

IIL  Fejezet. 
BIról  llletösés  

(Igazs.  rend.)  az  államkincstárt  illetó 
pónzbirHágok  kezcléíáe  és  behajtása  tár- 
gyában   


12 


17 


18 


27 


(tgaa.  r«nd.)  a  horrát-szlavon  birósások- 
kai  való  érintkezés  társryában  köre- 
tendó  egyöntetű  eljárás  iránt  

(igazs.  rtnd.)  a  magyar-  és  a  horvát-ssla- 
vonországi  bíróságok  által  egymáshoz 
intézett  megkeresések  következtében 
felmerülő  költségek  fedezése  tárcában 

MÁSODIK  CZÖL 
Az  figryfelekrdl. 

I.  Fejezet. 


Felptreis^ 


Alptrtssés 


IL  Fejezet. 


in.  Fejezet. 


KépvIstItf 

(igaZS.  rtnd.)  a  kincstári  logi  képviselet 
ujj  ászervezése  tárgyában  

(igazs.  rtnd.)  a  m.  kir.  államvasutaknak 
és  az  ezekkel  együttesen  kezelt  magán- 
vasutaknak  jogi  képviselete  tárgyában 

(igazs.  rend.)  az  ügyvédi  meghatalmaz^ 
ványok  után  járó  bélyeglUeték lerovása 
tárgyában   

(igazs.  rend.)  az  ügyvédi  meghatebnaz- 
ványnak  az  első  perirathoz  melléklésé- 
nél felmerült  téves  értelmezés  meg- 
szüntetése iránt  

(Szabályrendelet)  a  magyarországi  és  a 
horvát-szlavonországl  kir.  bíróságok  és 
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ügyészBégek  közt  a  polgári  (peres  és 
peren  kívüli)  és  büntető  ügyekben 
nyújtandó  kölcsönös  Jogsegély  tárgyá- 
ban   

(1880:  XtV.  i-CZikk.)  a  szegényjog  köl- 
csönös biztosítása  tárgyában  Franczia- 
országgal  1879.  ^éví  május  hó  14-ón 
kötött  szerződésről  

(1881 :  V.  t-€Zlkk)  a  szegényjog  kölcsö- 
nös biztosításáról  Belgiummal  1880.  évi 
julíuB  hó  19-én  kötött  szerződés  be- 
czikkelyezőse  tárgyában   

(1883  :  XXXIX.  t-CZikk)  az  Olaszország- 
gal 1883.  évi  íebr.  hó  9-én  Bécsben,  a 
szegényjog  kölcsönös  biztosítása  iránt 
kötött  államszerződés  beozíkkelyezéso 
tárgyában   

(1884  :  XXXVI.  i-CZikk)  a  Svájczczal 
1884.  évi  január  hó  8-án  Bernben,  a 
szegényjog  kölcsönös  biztosítása  iránt 
kötött  államszerződés  beczikkelyezése 
tárgyában   

(1887  :X.  t  CZikk)  a  Német  birodalom- 
mal 1886.  évi  május  hó  9 -én  Bécsben, 
a  szegénírj  og  kölcsönös  biztosítása  iránt 
kötött  államszerződós  beozíkkelyezéso 
tárgyában   

(1889:  XXXVI.  t-CZikk)  a  Luxemburggal 
1888.  évi  november  hó  12-én  Hágában, 
a  szegényjog  kölcsönös  biztosítása  iránt 
kötött  államszerződés  beczikkelyezése 
tárgyában   

(Igazs.  rend.)  a  horvát -szia von  lakosok- 
nak szegényjoga  tárgyában  

(Ifazs.  rend.)  az  osztrák  állampolgárok- 
kal szemben  a  szegényjog  engedélye- 
zése, tartama  és  terjedelme  tekinteté- 
ben követendő  viszonosság  tárgyában 

(IgazS.  rend.)  a  szászországi  vagyontalan 
állampolgárok  részére  engedélyezendő 
szegényjog  tárgyában   

HARMADIK  CZIM. 
Az  eljárásról. 

L  Fejezet, 


Altalános  határozatok   

IL  Fejezet, 


Sommás  eljárás 


IIL  Fejezet. 


Rendos  djárás 

NEGYEDIK  CZIM. 

A  bizonyításról. 

L  Fejezet, 
Altalános  határozatok   


43 


46 


47 
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48 
48 


49 


49 


//.  Fejezet, 
Bdsmorás    eo 

IIL  Fejezet, 
Okiratok    :  6i 

lY,  Fejezet. 
Tanuk   69 

(Igazs.  rend.)  a  tanukként  idézett  ország- 
gyűlési képviselők  mentelmi  joga  tár- 
gyában   69 

dSazS.  rend.)  tényleges  szolgálatban  állő 
katonák  tanakként  idézése  tárgyában  70 


49 


53 


54 


57 


V.  Fejezet. 
BIról  szemle   

(IgazS.  rend.)  a  katonai  házassági  óvadé- 
kok biztosítására  szolgáld  ingatlanok 
bírói  becslése  körül  követendő  eljárás 
szabályozása  tárgyában   


VL  Fejezet, 


EskQ. 


ÖTÖDIK  CZIM. 
A  bírói  határozatokról. 


74 


74 


76 


I.  Fejezet, 
Vészésok  és  Itélotek  


IL  Fejezet, 
A  MrM  határozatok  kézbesítése 


82 


86 


HATODIK  CZIM. 

A  perorvoslatokról. 

L  Fejezet. 
A  Mebbvltel  általános  szabályai  

IL  Fejezet. 
Felebbezés   

dSaZS.  rend.)  a  felebbviteli  beadványok 
után  járó  bélyegilletrékek  lerovása  tár- 
gyában  


Felffolyamodás. 
Igazolás   


Porulltás 


III.  Fejezet. 

IV.  Fejezet, 
V.  Fejezet, 


89 
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93 
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KILENCZEDIK  CZIM. 

Az  eljárás  némely  eltérő  módjairól. 

.1.  Fejezet 
Köiségi  bíráskodás   106 

11.  Fejezet, 
Vásári  Uráskmiás    io6 

IIL  Fejezet. 
Választott  bíróság       107 

IV.  Fejezet, 
Felhívási  per    111 


V.  Fejezet. 

Elfiieges  bUonyltás   ne 

YI.  Fejezet. 
Hivatalos  bizonylatok    ii: 

(Igazs.  reiNi.)  a  névaláírások  bírói  hitele- 
sítése tárgryában   llí 

(Igazs.  rend.)  a  külföldön  haaznáiandö 
iratok  és  okiratok  hitelesítése  tárgryá- 
ban   11? 

Vegyes  és  átmeneti  intézkedések   120 

(igazS.  rend.)  az  1874  :XXXIII.  t.-cz. 
által  a  kir.  Curiához  utasított  felébbe* 
zett  ügyek  körüli  teendőkre  nézve  ..  l'2í> 


Függelék. 


Szabályrendelet 

a  kiskorúság  meghosszabbitása,  az 
atyai  hatalom  gyakorlatának  meg- 
szüntetése és  gondnokság  álá  helye<^ 
zés  kérdésében  követendő  bírósági 
eljárás  tárgyában    127 

(IgazS.  rend.)  az  ISSl.  évi  november  hő 
1-én  3263.  I.  M.  E.  szám  alatt  kibocsá- 
tott igazságrügyministeri  rendelet  35. 
S-ának  kiegészítése  tárgyában    130 

(Igazs.  rend.)  a  kiskorúság  meghosszab- 
bítása, az  atyai  hatalom  gyakorlásának 
megszüutetése,  valamint  a  gondnokság 
alá  helyezés  kérdésében  követendő  el- 
járás körül  felmerülő  költségek  fedezése 
tárgyában    132 

(Igazs.  rend.)  mely  szerint  az  clmekóro- 
Boknak  gondnokság  alá  helyezése  iránt 
az  országos  tébolydaigazgat  ós  ága  részé- 
ről teendő  megkeresése  folytán  a  gond- 
nokság alá  helyezés  bíróilag  kimon- 
dandó, az  illetékes  árvaszék  pedig  a 
gondnok  kinevezése  iránt  hívandó  fel  134 

(Igazs.  rend.)  mely  szerint  az  elmebeteg- 
ségnek bírói  megállapítására  és  az  el- 
mebeteg gondnokság   alá  helyezésére 


vonatkozólag  hozott  jogerős  birói  hatá- 
rozatok az  illető  gyógyintézeti  igaz- 
gatósággal is  közlendők    134 

II. 

A  polgrárositott  hatÁrörvidck  törrény- 
kezése. 

(1873 :  XXVII.  i-CZikk)  a  bánsági  határ- 
őrvidék és  a  ti  teli  zászlóalj  polgárosí- 
tásának törvénybe  iktatásáról  és  a  pol- 
gárosítás folytán  szükségessé  vált  más 
intézkedésekről   13-» 

(igazs.  rend.)  a  bánsági  határőrvidék  és 
a  tlteli  zászlóalj  területén  ezeluiek 
polgárosításával  életbelépondö  törvény- 
kezési szabályok  tárgyában    i3'> 

(Igazs.  rend.)  az  1868:LIV.  törvény- 
czikkben  foglalt  törvénykezési  rendtar- 
tásnak ós  az  arca  vonatkozó  későbbi 
törvényeknek  ós  rendeleteknek  a  pol- 
gárosított határőrvidéken  hatálybalép- 
tetése tárgyában   13.> 

(Igazs.  rend.)  a  bírósági  végrehajtókról 
intézkedő  1871  :LI.  t.-cz.  éb  az  erre 
vonatkozó  későbbi  törvényeknek  a  pol- 
gárosított magyar  határőrvidéken  való 
hatálybalépése  tárgyában    142 


B)  Nemzetközi  jogsegély. 


(1899:  XIII.  törvényczikk)  a  poi(?ári  jog- 

sejíély  tárgyában  Hájrában  létrejött 
nemzetközi  egyezmény  bcczikkelyezé- 
séröl  


143 


(Igazs.  rend.)  a  polgári  jogsegély  tárgyá- 
ban Hágában  létrejött  nemzetközi 
egyezmény  beczikkelyezö  1899:  XIII. 
t.-cz.  végrehajtásáról    ....  14ö 
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Nemzetközi  jogsegélyre  vonatkozó  szerződések,  egyezmények  és  nyilatkozatok. 


1.  Általános  szabályok. 

dSaa.  raiNl.)  az  ausztriai  és  külföldi 
birÖBáRokhoz  intézendő  megkoresések 
tárgyában    153 

dSazt.  rend.)  a  külföldi  bíróságokkal 
való  érintkezés  tárgyában    153 

(IgazS.  rend.)  a  külfoldl  bíróságokhoz 
intézett  mogkoreHések  tárgyában  ....  154 

dSazs.  rend.)  a  külföim  bíróságok  polg. 
ügyekben  hozott  határozatainak  kény- 
szer alkalmazása  nélkül  való  kézbesí- 
tése tárgyában    155 

2.  Ausztria. 

dSaa.  rend.)  a  monarchia  másik  felé- 
nek bíróságai  által  a  hazai  bíróságok- 
hoz intézett  végrehajtási  megkeresvé- 
nyek  fosranatositása  tárgyában  ......  156 

(IgazS.  rend.)  a  magyar  és  az  o^xtrák 
bíróságok  megkeres  vényeinek  kölcciönös 
teljesítése  alkalmával  a  szükséges  bé- 
lyegilleték mikénti  beszerzése  tárgyá- 
ban   156 

(IgaZS.  rend.)  ho^y  az  osztrák  bíróságok 
által  elrendelt  polg.  végrehajtások  költ- 
ségelóleg  nélkül  Is  foganatositta^jsa- 
nak    157 

dfaa.  rend.)  a  kézbe  ütéseknek  a  mon- 
archia másik  felében  lakó  felek  részére 
nem  posta,  hanem  az  illetékes  cs.  és  kir. 
bíróság  utján  leendő  eszközöltctése  tár- 
gyában ^  157 

dgazs.  rend.)  mely  szerint  az  osztrák 
bíróságok,  mint  telekkönyvi  hatóságok, 
az  ott  hatályban  levő  törvény  rendel- 
kezése szerint  telekkönyvi  bekebelezést 
csakis  a  jogczimet  tartalmazó  eredeti 
okirat  alapján  foganatosíthatnak  ....  157 

dZazS.  rend.)  az  osztrák  cs.  és  kir.  bíró- 
ságoktól érkező  végrehajtási  megkere- 
sések foganatosításánál  követendő  eljá- 
rás tárgyában   158 

dZazS.  rend.)  mely  szerint  a  magyar  bíró- 
ságok által  elrendelt  biztosítási  végre- 
hajtás az  osztrák  cs.  és  kir.  bíróságok 
által  nem  foganatosítható    158 

(IgazS.  rend.)  a  magyar  kir.  bíróságoknak 
az  osztrák  cs.  kir.  igazságügyi  ható- 
ságokkal való  levelezése  6^  az  osztrák 
igazságügyi  hatóságok  részére  teljcsi- 
tendő  kézbesítések  tárgyában.   158 

(IgazS.  rend.)  a  végrehajtási  viszonosság 
tárgyában  Ausztriával  szemben   161 

(IgaZS.  rend.)  az  osztrák  állampolgárok- 
nak mentességéről  a  perköltség  fedezé- 
sére szolgáló  biztosíték  adá^:ának  köte- 
lessége alul   162 


3.  Belgium., 

(1881  :  V.  t-CZikk)  a  szegény  jog  kölcsönös 
biztosításáról  Belgiummal  1880.  évi 
július  hó  19-én  kötött  szerződés  be- 
czlkkelyczése  tárgyában    163 

4.  Bosznia  és  Herczegovina. 

(Igazs.  rend.)  a  boszniai  ós  hcrczegovínai 
igazságügyi  hatóságokhoz  intézett  meg- 
keresések tárgyában   164 

(Igazs.  rend.)  a  megszűnt  serajevói  fő- 
consulság  kerületéhoz  tartozott  novi- 
bazári  szandzsákban  a  consulí  bírás- 
kodás szabályozása  tárgyában    164 

dgazs.  rend.)  a  boszniai  és  herczegovinai 
hatóságok  által  elrendelt  végrehajtások- 
nak költsépelőleg  nélkül  való  foganato- 
sítása tárgyában    165 

djaZS.  rend.)  Bosznia  és  Herczegovina 
területén  a  hivatalos  iratok  kézbesi- 
tcso  tárgyában    165 


C\  Bulgária. 

dgazS.  rend.)  a  kézbesítsek  íeljesltésó- 
ről  Bulgária  és  Kelet-Rumélía  terüle- 
tén   


6.  Congó. 


166 


Az  osztrák-magyar  monarchia  és  a  Congó 
nemzetközi  szövetkezet  kíizött  Ivicsc- 
rélt  nyilatkozatok   168 

7.  E  g  y  p  t  o  m. 

dgaZS.  rend.)  az  egyptoml  alkirályKá^^biUi 
létező  osztrák-magyar  consulságok  biról 
hatóságának  a  magyar  állam  honosaira 
vonatkozó  korlátozása  tárgyában....  168 

(IgazS.  rend.)  uz  egyptoml  alklrályságban 

szervezett  bíróság  működéséről   170 

8.  Észak-Amerika. 

(IgaiS.  rend.)  az  észak-amerlkaí  Kgyo- 
sült- Államokban  tartózkodó  tanuk  ki- 
hallgatása és  az  ugyanott  tartózkodó 
felek  részére  megítélt  eskü  kivctelc 
tárgyában    171 

9.  Francziaország. 

(1880:  XIV.  t-CZikk)  a  szegényjog  köl- 
csönös biztosítása  tárgyában  Franczia- 
országgal  1879.  évi  május  hó  14-én 
kötött  szerződésről    174 
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(Földlli.',  ip.-  és  k.  rond.)  a  frauczia  con- 
Hulsái?  felállítása  h  iipryköréiiek  ismer- 
tetése iránt   174 

(IgazS.  rend.)  a  Ma^yaror^závron  elhalt 
franczia  alattvalók  hagyatékai  körül 
követendő  eljárás  tárpryában   174 

(IgaZS.  rend.)  a  hagyatékok  körüli  eljárás 
szabályozása  iránt   175 

(Igaa.  rend.)  a  Francziaoruzát^bau  a  kül- 
földiektől követelt  perbeli  biztosíték 
tárgyában    177 

10.  Görögország. 

(IgazS.  rend.)  a  .lónial  szluretek  lakoH.^á- 
gához  tartozó  göröíf  honosoknak  Ma- 
gyarországon tárgyalt  hagyatéki  ü'jcyeirc 
vonatkozó  határozmányok  tárgyában  179 

11.  La-Plata. 

(IgazS.  rend.)  a  La-Plata  államokban  el- 
halt magyar  honosok  hagyatéka  végett 
beadott  kérések  okmányokkal  felszere- 
lése tárgyában    18Ü 

12.  Montenegró. 

dl^aZS.  rend.)  mely  szerint  végrehajtás 
elrondolérto  és  foganatosítása  tekinteté- 
ben a  montenegrói  fejedelemséggel 
szemben  viszonosság  nem  áll  fenn   . . 


13.  Nagy-Britannia. 

dSazS.  rend.)  a  kézbesítések  teljeslté^^érőt 
Nagy-Britannia  és  Irhon,  a  brit  gyar- 
matok, ugyszintén  Amerika  egyes  álla- 
mainak területén   


181 


181 


14.  Németalföld. 

(IgaiS.  rend.)  a  Németalföldön  elhalt 
magyar  honos  tengerészek  és  katonák- 
nak 250  hollandi  forint  értékot  meg 
nem  haladó  hagyatékai  tárgyában    ..  183 

(IgaZS.  rend.)  a  németalföldi  királyságban, 
ennek  gyarmataiban  és  hajóin  elhalt 
magyar  honosok  kisebb  ingó  hagya- 
tékai tárgyában   183 

(Ig^azS.  rend.)  a  németalföldi  Indiában 
ellialt  magyar  honosok  250  hollandi 
forintnál  nagyobb  ingó  hagyatékának 
átvétele  tárgyúban    184 

(Igazs.  rend.)  a  német alf.ildi  Kelet-Indiá- 
ban elhalt  magyar  honosok  után  ma- 
iad t  ingó  hagyatékoknak  átvételére, 
az  v)tt  széUelt^  cs.  és  kir.  conisnlatusok 
feliiutalmazilsa  tártryúban    184 

1 5.  N  é  m  e  t  o  r  8  z  á  g. 

(1887:  X.  t.-CZÍkk)  a  Némotblrodaloui- 
lual  ISSG.  .évi  május  hó  l)-cn  Bécsben, 


a  Bzegéuyjog  kölcsönös  biztosítása  iránt 
kötött  államszerződés  becKikkelyezé«e 
tárgyában    I 

(1880:  XXXVI.  t-CZlkk)  a  hatóságok  és 
közhivatalnokok  által  kiállított  va^y 

^  hitelesített  okiratok  hitelesítése  tár- 
gyában a  német  birodalommal  I8S0. 
évi  február  hó  25-én  kötött  szerződés- 
ről  Is:. 

dSazs.  rend.)  a  törvénykezési  dijak  véfcro- 
hajtás  utján  való  beszedése  végett  a 
németorezági  bíróságoktól  érkező  meg- 
keresések  mellőzé<»o  iránt   ISií 

(IgaiS.  rend.)  a  Németbirodalomhoz  tar- 
tozó országok  igazságügyi  hatóságai val 
való  érintkezés  tárgyában    1X7 

(IgazS.  rend.)  a  Németbirodalommai 
1880.  évi  február  hó  25-én  kötött  és 
az  1880  :  XXXVI.  L-czikkbe  iktatott 
államszerződés  IV.  czikkében  említett 
ama  közigazgatási  hatóságokról,  ame- 
lyek által  kiállított  vagy  hitelesített 
okiratoknak  további  hitelesítése  nem 
.  szükséges   l^s 

16.  Norvégia. 

ilgm.  rend.)  azon  eljárás  tárgyában, 
melyet  a  norvég  bíróságok  a  ma^ar 
állampolgárok  után  Norvégországbau 
maradt  ingó  hagyatékokra  nézve  követ- 
nek   lí^ii 

17.  Olaszország. 

(1883:  XXXIX.  f.-ezikk)  az  Ola^szorszái?- 
gal  1883.  évi  február  hó  9-én  Bécsben, 
a  szegényjog  kölcsönös  biztosítása  iránt 
kötött  államszerződés  beczikkelyezéso 
tárgyában    it)o 

(IgazS.  rend.)  a  magyar  bíróságok  polgári 
Ítéleteinek  végrehajtása  végett  az  ola^ 
birósáorokhoz  intézendő  megkerL'sések. 
tárgyában    llíi' 

(Belügy,  rend.)  a  Magyarországban  elhalt 
olasz  alattvalók  hagyatéka  tárgyában 
követendő  eljárásról   

18.  Oroszország. 

(IgaZS.  rend.)  a  Varsóban  székelő  osztrák- 
magyar f őügj^vőnek  hagyatéki  ügyek- 
ben adott  meghatalmazás  tárgyában  1^).'^ 

(IgazS.  rend.)  az  orosz  birodalom  torOJe- 
tén  levő  cs.  és  kir.  consulátusokboz 
intézendő  hivatalos  küldeTnőnyeknek  az 
igazáágügyministerhez  leendő  felterjesz- 
tése tárgyában    IVKÍ 

(IgazS.  rend.)  a  Magyarországon  elhalt 
orosz  alattvalók  ingó  hafir7atéka  körílli 
eljárás  tárgyában   lOJ 

(Igazs.  rend.)  az  Oroszországba  küldendő 
magyar  biróáági  iratoknak  orosz  íordi- 
t ássál  való  ellátásáról  . .  . . ;   UH 
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(Btl-  és  ígm.  rend.)  az  OroszországrKal 
fennálló  1860.  évi  kereskedelmi  és  haj 6- 
záal  szerződés  XIX.  czikkének  értel- 
mezése tárgyában   

19.  Poroszország. 

dSaa.  rend.)  a  hazai  blrÓHáKok  és  a  po- 
rosz blrÓHáiarok  közti  levelezés  tárgyában 

(Igaa.  rend.)  mely  esetekben  vegyék 
igénybe  a  hazai  bíróságok  a  porosz 
bíróságokkal  való  érintkezésben  az 
igazságügyi   minlsterium  közvetítését 

(IgaiS.  rend.)  a  csódvagyon  tárgyában 

(Igazs.  rend.)  a  német  és  különösen  a 
porosz  bíróságokkal  való  érintkezés 
tárgyában   

20.  Románia. 

dCazS.  rend.)  a  Moldva- Oláhország  terü- 
letén eszközlendó  végrehajtások  iránti 
megkeresvén yek  felszerelése  tárgyában 

(IgazS.  rend.)  a  magyarországi  bíróságok 
Ítéleteinek  Romániában  leendő  végre- 
hajtása esetén  követendő  eljárás  tár- 
gyában ,  

ilgm.  rend.)  hogy  Romániában  a  pol- 
gári blröi  határozatok  foganatosítása 
körül  miként  kell  eljárni  

(Igazs.  rend.)  a  romániai  bíróságok  meg- 
keres vényeinek  a  viszonosság  elvei  sze- 
rint teljesítése  tárgyában  

(Igazs.  rend.)  a  romániai  illetőségű  egyé- 
nek ingó  hagyatékára  nézve  megsza- 
bandó örökösödési  illeték  tárgyában.. 

(Igazs.  rend.)  a  magyar  birói  ítéleteknek 
a  romániai  kir.  bíróságok  által  eszköz- 
lendó végrehajtása  tárgyában  

dSaze.  rend.)  a  magyar  bírói  ítéleteknek 
a  romániai  királyi  bíróságok  által  ész- 
közlendő  végrehajtása  tárgyában  .... 

21.  S  V  á  j  c  z. 
(1884:  XXXVI.  t-czikk)   a  svájczczai 

1884.  évi  január  hó  8-án  Bernben,  a 
szegényjog  kölcsönös  biztosítása  iránt 
kötött  államszerződés  bcczikkülyczéso 

tárgyában   

dgaZS.  rend.)  a  magyarországi  és  a  waadti 
cantonbeli  bíróságok  által  polgári  jog- 
ügyekbon hozott  éá  jogerőre  emelkedett 
ítéletek  és  határozatok  kölcsönös  végre- 
hajtása iránt  

22.  Szászország. 

dgazs.  rend.)  a  szász.  kir.  bíróságok  ál- 
tal hozott  határozatoknak  Magyar- 
országban v-éprehajtása  iránt  

dgaZS.  rend.)  a  szász  királyság  alatt- 
valóinak a  magyar  állam  területén  ma- 
radt ingó  hagyatéki  vagyona  illeték- 
mentessége tárgyában   


194 


196 


196 
196 


197 

198 

198 
198 
199 
199 
200 
201 


202 


202 


203 


203 


dgazs.  rend.)  a  szászországi  vagyontalan 
állampolgárok  részére  engedélyezendő 
szegény  jog  tárgyában    203 

dSazS.  rend.)  a  szászországi  alattvalók 
ellen  hozott  határozatok  végrehajtása 
mely  esetbon  rendelhető  el  


23.  Szerbia. 

dSazi.  rend.)  a  bírósági  megkeresések 
hováintézéso  tárgyában^  

(1882:  XXXII.  i-ezikk)  a  Szerbiával  188 1. 
évi  május  hó  6-án  Bécsben  a  polgári 
ügyekben  kölcsönösen  nyújtandó  jog- 
segély Iránt  kötött  államszerződés  be- 
czikkelyezése  tárgyában   

(1882:  XXXIII.  t-CZikk)  a  Szerbiával 
1881.  évi  május  hó  6-án  Bécsben,  a 
szerződő  államok  polgárainak  hagya- 
tékai körüli  eljárás  szabályozása,  a 
gyámság  és  gondnokság  ideiglenes  ren- 
dezése vagy  a  polgári  állapotra  vonat- 
kozó okiratok  közlése  iránt  kötött  ál- 
lamszerződés beczikkelyezése  tárgyában 

(igazs.  rend.)  a  szerb  királyi  biróságok- 
hoz  jogsegély  nyújtása  végett  intézett 
megkeres  vények  tárgyában  

(Igazt.  rend.)  a  blról  illetékességnek  a 
Szerbiában  végrehajtandó  ítéletekben 
leendő  kimondása  és  a  végrehajtandó 
fél  meghatalmazottjának  megjelölése 
tárgyában   

dSazS.  rend.)  Szerbiával  a  polgári  ügyek- 
ben kölcsönösen  nyújtandó  jogsegély 
iránt  kötött  államszerződés  (1882.  évi 
XXXII.  t.-cz.  IX.  czikkének  2.  pont- 
j  ában  érintett  bírósági  illetékesség  meg- 
állapítása tárgyában  

(Ifazs.  rend.)  a  Szerbiában  végrehajtandó 
magyar  bírósági  ítéletekre  vonatkozó 
megkeresések  elküldése  után  felmerülő 
költségek  tárgyában  

A  cs.  és  kir,  közös  külügyministeríuni 
hirdetménye,  a  belgrádi  cs.  és  kir.  con- 
sulságnál  alkalmazott  ügyvédekről    . . 

dgazs.  rend.)  a  kézbesítés  vagy  egyéb 
jogsegély  teljesítése  ezéljából  Szerbiába 
küldendő  iratok  s  az  ezekre  nyert  vá- 
laszok továbbításának  módjáról  


204 


205 


205 


207 


210 


210 


211 


212 


212 


216 


24.  Törökország. 

Törvény,  mely  által  a  török  birodalom- 
ban az  idegeneknek  Ingatlan  tulajdon- 
szerzési jog  engedélyeztetik    217 

(IgaZS.  rend.)  végrehajtások  foganatosí- 
tásáról Törökországban    21 U 

25.  Tunis. 

(IgazS.  rend.)  a  tunlsl  kormányzóságban 
működő  cs.  és  kir.  consulságok  birói 
hatóságának  az  ott  felállított  franczia 
bíróságokra  átruházása  tárgyában....  220 
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C)  Birói  ügyviteli  szabályok. 


Isazsásflsymln.  rendalet  a  biröi  ügyviteli 

szabályok  kiadása  tárgyában   221 

(ISaZ$.  rend.)  a  poatakihágásl  esetek  be- 
Jelentése  tárgyában   223 

dSazS.  rend.)  a  bélyegcsonkitásl  leletek 
felvételének  ellenőrzése  tárgyában* . . .  224 

(ISaa.  rend.)  a  bélyegfeljegyzés  tárgyá- 
ban   224 

(Igass.  rend.)  a  községeket  mint  Jogi 
személyeket  illető  pénzösszegeknek 
mely  hatóságokhoz  küldése  tárgyában  239 


(IgaiS.  rend.)  a  hivatalos  levelezések  díj- 
mentessége iránt   239 

(Igazé,  rend.)  a  klr.  fgazságügyminls- 
teriumhoz  intézett  pénz- és  értékkülde- 
mények felterjesztésének  szabályozása 
tárgyában  24U 

dCaze.  rend.)  az  1891.  évi  aagnsztus  hó 
19-én  4291.  IME.  sz.  alatt  kelt  rende- 
lettel közölt  birói  ügyviteli  szabályok 
364.  és  365.  {-ainak  kiegészítése  tár- 
gyában   257 


Fflggel6k. 


I. 

KézbesitéH. 

1876  :  X.  t-CZikk  a  kézbesitókről   260 

Szabályrendelet  a  kézbesítőkről  szóió 

187Ő  :  X.  törvényczikk  végrehajtása 
tárgyában  ^   261 

dSazs.  rend.)  a  külföldön  eszközlendő 
kézbesítés  tárgyában   262 

dSazS.  rend.)  a  kiadványok  kézbesitte- 
tésénél  a  kir.  járásbíróságok  által  köve- 
tendő egyöntetű  eljárás  tárgyában...  262 

dgazs.  rend.)  a  gyámság  és  gondnokság 
alatt  álló  személyek  perei  folyamatba 
tételének  az  árvaszékekkel  való  közlése 
tárgyában   363 

(IgaZS.  rend.)  a  katonai  egyének  bírósági 
megidézése,  valamint  a  birói  határoza- 
toknak katonai  egyének  részére  való 
kézbesítése  tárgyában   263 

(lgazt.rend.)  a  bejelentési  hivatal  igénybe- 
vételéről az  igazságügyi  hatóságok  ha- 
tározatainak- kézbesítésénél   263 


dCazS.  rend.)  az  igazságügyi  hatóságok 
határozatainak  a  bejelentési  hivatal 
igénybevételével  teljesítendő  kézbesí- 
tése iránt  1902.  évi  deczember  hó  9 -ón 
T.  86/20.  sz.  alatt  kiadott  rendelet  ér- 
telmezése  tárgyában   264 

II. 

Birósá^  tolmácsok. 
Szabályrendelet  a  kír.  bírósági  bites 

tolmácsokról    265 

dgazs.  rend.)  a  bíróságoknál  alkalmazott 

tolmácsokat  illető  rendelet  módosítása 

iránt   269 

(IgazS.  rend.)   a  fenti  szabályrendelet 

értelmezéséről .   271 

(IgaZS.  rend.)  a  bírósági  hites  tolmácsokról 

Bzóló  rendelet  6.  f -ának  módosítása  iránt  27 1 
(IgazS.  rend.)   a  kír.  Igazságügyminls- 

teríum  közvetítésével  történt  fordítások 

éj  azok  dijainak  megflzetéso  tárgyában  271 
Tolmácsok  névjegyzéke   272 


II. 

A)  A  sommás  eljárás. 

(1893  :  XVIII.  t.-czikk.) 


ELSŐ  CZIM. 
Eljárás  a  kir.  j ár ásbir óságok  előtt. 

I.  Fejezet, 


Általános  határozatok 


283 


IL  Fejezet 


Kereset  és  Idézés . 


289 


Szóbeli  tárgyalás 
Bizonyítás 


IIL  Fejezet. 
IV,  Fejezet, 

F.  Fejezet, 


BIról  határozatok 


301 


316 
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Felebbaiés 


MÁSODIK  CZIM. 
F  e  1  e  b  b  Y  i  t  e  1. 

J.  Fejezet, 


FdQlvtesgálat 


IL  Fejezet. 


321 


334 


F0HolyaiiKNlás 


IIL  Fejezet, 


HARMADIK  CZIM. 


340 


359 


Vegyes  é»  átmeneti  intézkedések.. 

(Igazs.  rend.)  alakbér-fe1mou<^&.s  ós  lakás- 
klürités  iránti  ügyekben  követendő  el- 
járás szabályozása  tárfiryábun   354 


B)  A  fizetési  megyhagyáBok. 


1893:  XIX.  t.-€rikk. 


357 


C)  Ügyviteli  szabályok 


a  sommás  eljárásról  és  a  fizetési  meghagyásokról  szóló  törvényekhez   364 

(IgaZS.  rend.)  a  sommág  oljárásröl  szóló  1893  :  XVIII.  és  a  fizetési  meghaery ásókról  szóló 

1893  :  XIX.  törvényczikkre  vonatkozó  és  az  1894.  évi  május  30.  napján  745/1894. 

IME.  sz.  alatt  kibocsátott  rendelettel  megállapított  ügyviteli  szabályok  (S.  U.  Sz.) 

kiegészítése  és  módosítása  tárgyában   372 


D)  A  kir.  jarásbiróságok  ügyvitelének  szabályai. 

Járásbirósági  ügyvitel  szabályai   391 

dSaiS.  rend.)  az  1893:XVIII.  t.-cz.  52.  f-a  értelmében  szünetelő  perek  tárgyában   401 

(Igazs.  rend.)  a  járásbirósági  ügyviteli  szabályok  42.  $.  negyedik  bekezdésében  foglalt 

rendelkezésnek  a  polgári  ügyekről  vezetett  lajstromokra  kiterjesztése  tárgyában   404 


E)  Kisebb  polgári  peres  ügyekben  való  eljárás. 


(1877  :  XXII.  t.-czikk.) 


/.  Fejezd. 
Altalános  határozatok   


420 


//.  Fejezet. 
Eljárás  a  kflzsőgi  bíráskodás  kOrQI   421 

IIL  Fejezet. 

Eljárás  a  ktaéfi  bíráskodás  alá  nem 
tartozó  kisrtib  JelontOsésQ  polgári  pem 
Ogyekbon   426 

lY.  Fejezet. 
A  végrohaltás    432 

7.  Fejezet. 

Zárhatárezatok    430 

(Ocyvitoll  szabályok)  a  községi  bíróságok 
számára    436 


(OgyvItOll  szabályok)  a  JárásblrÓHágok, 
szolgabirák  és  békebirák  számára. . . .  438 

(IgaZS.  rend.)  a  községi  blráHkodást  meg- 
baladö  kisebb  polgári  peres  ügyekben 
illet ékcK  bíró  által  kiszabott,  a  fenuállö 
törvények  érf  törvényes  gyakorlat  sze- 
rint egészben  vagy  részben  a  kincstárt 
illető  pénzbírságok  behajtása  és  nyil- 
vántartása körül  követendő  eljárás 
tárgyában   439 

(Igazs.  rend.)  a  horvát -szlavonországi 
birósájíokkal  való  érintkezés  és  a  köl- 
csönösen egymáshoz  intézett  megkere- 
sések folytán  felmerülő  költségek  fede- 
zése tárgyában   440 

(BelQgymln.  rend.)  a  kisebb  polgári  peres 
ügyekben  külföldi  (és  osztrák)  bíróságok 
Ítéletei  alapján  az  illető  külföldi  baga- 
tell-bír  ós  ág  által  engedélyezett  végre- 
hajtás elrendelése  és  foganatosítása 
tárgyában   441 
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IIL 

Végrehajtási  eljárás. 
A)  A  végrehajtási  eljárásról. 


(1881  :LX.  t.-ozikk.) 


ELSÓ  CZIM. 


Altalános  határoiatok    445 

(IgazS.  rand.)  az  ausztriai  hivatalnokok 
flzetóíiérc  elrendelő  végrehajtás  körlili 
eljárásról   448 

(Igazs.  reiNl.)  a  végrehajtási  kérvények 
elintézésének  és  a  végrehajtást  rendel é 
végzések  kiadásának  sorrendjére  nézve  453 

(IgazS.  rendr)  a  karhatalomnak,  a  rendéri 
segélynek  miképen  leendő  igénybevétele 
tárgyában   460 

dSazS.  rtnd.)  a  rendőri  segély  haladék- 
talan kiiizolgál tatása  és  sürgős  esetek- 
ben a  községi  közegek  közrcmúködéső- 
nek  közvetlen  igénybe  vehetése  iránt.  461 

(Igazt.  rend.)  a  bírósági  végrehajtók  által 
igénybe  vett  csendőrség  működésének 
terjedelme  tárgyában   461 

(IgazS.  rend.)  az  ingóságokra  vezetett 
végrrehajtások  foganatosítása  tárgyá- 
ban   463 

MÁSODIK  CZIM. 

V«:rehaltás  készpénzbeli  követelés  Miaj- 
tására   467 

(IfaZS.  rend.)  gyógyszertári  jogosítvány 
lefoglalása-  esetén  az  illetékes  törvény- 
hatóság előzetes  értesítése  •  tárgyában .  467 

(IgaZS.  rend.)  a  hajómalmok  ellen  veze- 
tett végrehajtásokról  az  illető  közigaz- 
gatási bizottságnak  értesítése  tárgyá- 
ban   468 

I.  Yégreliajtás  ingóságokra   4üo 

(Ig^azS.  rend.)  a  katonatiszti  lovakra  ve- 
zetendő végrehajtások  tárgyában   172 

(IgazS.  rend.)  a  taláUuiUiyí  szabadalmakra 
ilrenileltotní  kért  végrehajtásnál  köve- 
ton.lő  eljárás   473 

(IgazS.  rend.)  a  nyuurdiJáUománybaulevő 
t'8  kir.  közös  hadserejíbcli  én  m.  kír. 
hoiivédsóxi  tisztek  és  katonai  hivatal- 
ri'ikok  eDátnsl  illetiiivnyeinek  h-foglalása 
túr-yábati   475 

(IgazS.  rend.)  a  tiszti  biztosítékok  lefoirla- 
lá-.ái  t  ártryazó  véíízó.sckuek  a  kir.  péuz- 
iigymínií'ttTium  központi  számvevősé- 
géhez leendő  kiiidévse  tárgyában   48;') 


dSazS.  rend.)  a  készpénzbeli  tiszti  biztív 
Bitékok  bírói  lefoglalása  esetén  hozott 
végzi^seknek  a  pénzügynünísterium  köz- 
ponti számvevőségéhez  leendő  kózbe- 
sittetése  tárgyában   485 

(1877:  XVIII.  Í-€Zlkk)  a  közadók  kezelé- 
séről szóló  1876  :  XV.  tőrvényczíkkben 
a  birói^ág  előtti  ügyek  képvisel t-etésére 
Tonatkozö  intézkedések  pótlásáról   494 

(Ifazs.  rend.)  a  gyógyszertári  készletek- 
nek azükfégessé  vált  elárverezése  tár- 
gyában  49j 

(IgazS.  rend.)  az  adó-  és  íUetékOgyi,  vala- 
mint bírósági  árveréseknél  különböző 
hatósági  közegek  közreműködése  foly- 
tán előforduló  visszásságok  megszünto- 
tc^so  tárgyában    499 

(Igazs.  reiid.)  a  nyugdíj  állományban  levő 
cs.  és  kir.  közös  hadseregbeli  és  m.  kir. 
honvédségi  tisztek  és  katonai  hivatal- 
nokok ellátási  illetményeinek  lefoglalása 
tárgyában   509 

(Igazs.  rend.)  az  ISSI :  LX.  t.-ez.  133.  I-& 
alapján  hozott  utalványozó  végzésekbe 
foglalandó  rendelkezés  tárgyában  ....  5U9 

U.  Yégrrehajtás  ingratiauokra   5io 


511 
51.'* 

516 

527 
534 

535 


(Igazs.  rend.)  a  zálogjog  bekebelezését 
vagy  előjegyzését  rendelő  korábbi  vég- 
zések ügyszámának  idézéséről  a  klel^i- 
tési  végrehajtás  foganatosítását  meg- 
hagyó végzésekben  

(BelQgym.  rend.)  az  adóbizonylatok  ki- 
adása körül  követendő  eljárás  tárgyában 

(Pénzügym.  rend.)  a  végrehajtási  eljárás- 
ról Fzóló  1881  :LX.  t.-oz.  154.  §.  által 
előirt  adóblzonylatok  bélyegillet^ko  tár- 
gyában   

(Igazs.  rend.)  az  árverésről  szóló  jegyző- 
könyveknek az  illetékszabással  meg- 
bízott hivatalokhoz  leendő  áttétele  iránt 

(PénzQgym.  rend.)  a  peres  eljárásban  fel- 
vett árverési  jegyzőkönyvek  után  le- 
rovandó bélyegilleték  iránt  

(Igazs.  rend.)  az  árverési  feltételeknek 
metráliapitása  tárgyában  

(Igazs.  rend.)  az  adó-,  illeték  s  egyéb 
köztartozások  ozimén  fennálló  hátralé- 
koknak a  sorrendi  tárgyalásokon  való 
helyes  kimutatása  tárgyában  
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(PémQcyin.  rSntf.)  az  ingratlan  Taffyon 
Átruházása  után  J/lró  illetékekre  nézve 
érvényesíthető  törvényes  záloRrJogr  ter- 
jedelme tárgryában   537 

(IgazS.  rand.)  az  ISSI  :LX.  t.-cz.  196.  S-a 
értelmiében  hozott  sorrendi  Té^zések* 
nek  a  kir.  adéfelüeryelőhöz  me^küldéBe 
tárfiryában   542 

(IgazS.  rend.)  az  ingatlanokra  vezetett 
árverésekből  befolyt  s  birói  letétben 
kezelt  vételárakból  kielégítendő  köve- 
telések ntán  Járő  kamatok  kisz ámítá- 
sának kötelezettségéről  kiadott  13872. 
1902.  száma  pénzügy  ministeri  rendelet 
közlése  tárgyában   542 

in.  Yég^ehajtás  ingratlonok  haazon- 
élyezetére   547 


HARMADIK  CZÍM. 
A  végrehajtás  egyéb  nemei   551 

(IgazS.  rend.)  a  találmányi  szabadalmakra 
elrendeltetni  kért  végrohalt ásnál  köve- 
tendő eljárás  tárgyában    554 

NEGYEDIK  CZIM. 
Biztosítási  intézkedések. 

I.  Biztositási  végrehajtás   554 

II.  Zárlat   560 

Zárhatározatok   566 

(igazS.  rend.)  a  végrehaitásl  eljárásról 
szőlő  1881  :LX.  t.-cz.  hatályba  lépte- 
tése tárgyában   567 


B)  A  bírósági  végreliajtók. 

(1871  :LI.  t..cz.  és  1875.  IX.  t.-czlkk.) 


1871  :  Ll.  t-€Z.,  a  bírósági  végrehajtókról  571 

(IgazS.  rend.)  hogy  az  osztrák  bíróságok 
által  elrendelt  polgári  végrehajtások 
költségelőleg  nélkül  is  foganatosittasRa- 
nak   ;   573 

(IgazS.  rend.)  a  boszniai  és  herczegovinai 
hatóságok  által  elrendelt  végrehajtások- 
nak költííégelőleg  nélkül  való  foganato- 
sítása tárgyában  .  ,   573 

(IgazS.  rend.)  a  végrehajtói  dij  előlege- 
zése horvát-szlavonoiiazági  megkeresés 
epeiében    573 

(1876 :  iX.  t-CZ.)  a  bírósági  végrehajtók- 
ról szóló  1871  :LI.  t.  cz.  módositásárói  57.t 


(IgaZS.  rend.)  az  1875:IX.  t.-cz.  végre- 
hajtása tárgyában   576 

(igaZS.  rend.)  a  bírósági  végrehajtók  díja- 
zása tárgyában  azokra  az  eljárásokra 
nézve,  amelyeknek  díjazása  iránt  az 
1871 :  LI.  t.-c2.  rendelkezést  nem  tor- 
t^tlmaz   579 

(IgazS.  rend.)  az  1891 :  XVII.  t.-czikkben 
a  felügyeletre,  az  összeférhetetlenségre 
és  az  együtt  alkalmazást  kizáró  viszo- 
nyokra vonatkozó  rendelkezéseknek  a 
bírósági  végrehajtókra  való  kiterjesz- 
tése tárgyában    582 


C)  Birói  letétek. 


(igazS.  rend.)  a  kír.  adóhivataloknál  (őri- 
zet alatt  levő  régi  birói  letétek  tár- 
gyában   585 

(IgazS.  rend.)  a  kiütni t  és  a  felek  által 
fel  nem  vett  nem  készpénzbeli  birói 
letétek  t.-lrcyában   586 

(IgaZS.  szabályrend.)  a  bírói  letétek  keze- 
l<íísírre  nézve   586 

(IgaZS.  rend.)  az  oIőző  Kzabályrendelet 
módosítása  tárjívAban    591 

(IgazS.  rend.)  ugyané  szabályrendelet  kí- 
egéKzitése  tárgyában   591 

(IgazS.  rend.)  U}?yane  szabályrendelet  ér- 
telmezése tárííyílban   593 

(IgaZS.  rend.)  a  2202I/I882.  számú  rend. 

értelmezése  tárgy ábtiu   59;i 


(IgaZS.  rend.)  az  értékpapírok  szelvény- 
iveinek  kezelése,  a  régi  letétek  tisztá- 
zása és  a  birói  letétuaplók  önszehason- 
litása  és  záradékolása  körül  követendő 
eljárás  tárgyában    594 

(IgazS.  rend.)  a  kiutalt  és  más  bíróságok- 
hoz postautalvány  utján  elküldendő 
birói  letétek  kíirül  követendő  eljárás 
tárgyában   595 

(IgazS.  rend.)  a  bírósági  végrehajtók  által 
az  üííyviteli  szabályok  283.  §-a  értel- 
miben beszolgáltatott  birói  letéteknek 
a  kiutaló  vég/és  Jogeró-ségének  bevá- 
rása nélkül  leendő  kiutalása  tárgy ábnn  596 

(IgazS.  rend.)  az  igazságügyi  letétek  ki- 
utalványozása  tárgyában   597 


749 


Digitized  by 


Google 


Tarlaloiii. 


IV. 

Az  5r5kos5dési  eljárás. 
Á)  Az  örökösödési  eljárásról. 

(1894  :  XVI.  t.-ozikk.) 


J.  Fejezet, 

Altalános  remMkeitek    60i 

IL  Fejezet, 
Haiáskőr  és  illeiékessés    602 

IIL  Fejezet. 

A  haláleset  felvétele  és  elfileges  biztosí- 
tási Intézkodések   cos 

lY,  Fejezet. 
A  vécrendelet  kihirdetése   co? 

V.  Fejezet. 

A  leltározás   eos 

VL  Fejezet. 
A  hagyaték  tárgyalása    611 

(igazs.  rend.)  a  klr.  belüeryministor  ré- 
Bzéről  a  külföldi  kiskorúakat  érdeklő 
hagyatéki  ügyek  gyámhatósági  elinté- 
zése iránt  21198/1899.  8Z,  alatt  kiadott  . 
körrendelet  közlése  tárgyában   619 

(Igazs.  rend.)  a  klskomakat  ós  gondno- 
koltakat érdeklő  hagyatéki  ügyekben 
felvett  tárgyalási  jegyzökönyvekről  a 
gyámhatóságok  részére  készítendő  má- 
solatok tárgyában   619 

YIL  Fejezet. 
A  hagyaték  átadása   620 

VIIL  Fejezet. 

PerreutasKás  és  az  MklésI  Igényeknek 
a  tőrvény  rendes  utján  való  érvénye- 
sítése  624 

IX.  Fejezet. 

A  hagyaték  kezelése,  biztosítása  és  ér- 
tékesítése   626 


X.  Fejezet. 


Orftkteödési  és  hagyományl  Mzonyit- 
vány   62:í 

XI.  Fejezet. 

Kfllftnte  Intézkedések  a  kQlffftIdlek  hwoBr 
téka  tekintetében   63 1 

XIL  Fejezet. 
Eljárás  Mkte  nem  létében  632 

XIII.  Fejezet. 

Dijak  és  kaits^ek   633 

(Belflgym.  rend.)  az  örökösödési  eU&rás 
folyamán  a  községi  jegyző  vagy  kör- 
jegyző, városokban  a  leltározások  tel- 
jesítésével megbízott  hivatalo^«  közeg 
dijainak  megállapítása  tárgyában   C3.'> 

XIV.  Fejezet. 
Jogorvoslatok    63C 

XY.  Fejezet. 
Befejező  rendelkezések   63  7 

(BelOgym.  rend.)  a  kl^^ebb  hagyatékok 
bejelentése  körüli  eljárás  tárgyában..    63 S 

(Bel-  és  IgazS.  rend.)  az  örökösödési  el- 
járástól szóló  1894  :  XVI.  t.-cz.  végre- 
hajtása tárgyában   640 


(IgazS.  rend.)  az  örökösödési  eljárásról 
Hzóió  1894  :  XVI.  t.-cz.  életbeléptetése 
és  az  átmeneti  intézkedések  tárgyában  640 
(Bel-  és  IgaZS.  rend.)  az  örökösödési  el- 
járásról szóló  1894  :  XVI.  t.-cz.  végre- 
hajtása tárgyában  1895.  évi  október 
hó  11-én  43194.  I.  M.  sz.  alatt  ki- 
bocsátott belügyi  és  igazs&gűgyminis- 
tcrl  rendelet  9.  f-ának  kiogészltésérői  6U 

(Bel-  és  Igazs.  rend.)  az  örökösödési  ei- 

j  áfáidról  szóló  1894  :  XVI.  t.  cz.  végre- 
hajtása tárgyában  189ő.  évi  október 
hó  U-én  43194.  I.  M.  sz.  alatt  ki- 
bocsátott belügyi  és  igazsAgügyminis- 
teri  rendeletnek  a  külföldi  rendjelek 
vis'^zaszolgáltatására  vonatkozó  kicgé- 
pzitésrről   64Ő 
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(IpZt.  remi.)  az.  elhunytak  hagyatéká- ' 
ban  talált  külföldi  rendjelek  vissza- 
SKolpTáltatásának  ellenőrzése  l&rgryában  650 

dCaiS.  rend.)  a  hagryatéki  ingatlanok  lel- 
tári becsértékének  megállapítására  vo- 
natkozólag 113880/1904^  B.  M.  sz.  alatt 
kiadott  belügyniinisteri' körrendeletnek 
közlése  tárgyában   6r»7 

(Minták)  az  örökösödési  eljárásról  szóló 
törvény  végrehajtása  tárgyában  ki- 
adott rendelethez   674 


(IgazS.  rend.)  az  örökösödési  eljárásról 
szóló  1894  :  XVI.  t.-cz.  életbclóptetése 
és  az  átmeneti  intézkedések  tárgyá- 
ban   685 

(BelOgym.  rend.)  az  örökösödési  eljárás- 
ról szóló  1894:  XVI.  t.-cz.  életbelépte- 
tése tárgyában     686 

(Bel-  és  isazs.  rend.)  a  halále?et-f elvétel- 
nek és  a  hagyatéki  leltárnak  a  gyám- 
hatósággal közlése  tárgyában   687 


B)  Szabályrendelet 

a  kir.  adományozásbél  egyházi  javadalmakat  élvező  főpapok  hagyatéki  Agyéhen  követendő 
eljárás  tárgyában  


689 


C)  Eendelet 

a  védrendelet  nélkfll  elhalt  eisőbbrendQ  hatheilkus  papok  hagyatéka  tárgyában 


690 


V. 


Az  országgyaiési  képviselő-választások  feletti  biráskodásról 

(1899:  XV.  t.-czikk.) 


ELSÓ  CZIM. 
AltalánoH  határozatok   707 

MÁSODIK  CZIM. 
A  Ciiria  előtti  eljárás. 


I.  Fejezet, 
A  birőság  alakítása  


ÍL  Fejezet. 
A  kérvény  kellékel  


IIL  Fejezet. 
A  kérvénynek  előleges  megvizsgálása. 

17.  Fejezet. 
A  ffelek  és  meghatalmazottjaik   


F.  Fejezet. 
A  bfről  hátározatok  kézbesítése  és  kőzzé- 


712 


713 


714 


714 


715 


YL  Fejezet. 

Az  eljárásra  vonatkoző  általános  határ 
rozatok  


715 


VIL  Fejezet, 
Eljárás  az  ítélet  hozataláig  vagy  a  bizo- 
nyítási eljárás  elrendeléséig    7i7 

VIII.  Fejezet. 

Bizonzitási  eljárás   7i9 

(1900:  XXIi.  t-CZikk)  az  1899  :  XV.  t.-cz. 
98.  I  ának  kiterjesztéséről   720 

IX.  Fejezet. 
Tárgyalás  a  Uzonyltási  eljárás  befejezése 

Uttn   722 


Ítélet  . . . . 
Költségek. 


X.  Fejezet. 

XI.  Fejezet. 


HARMADIK  CZIM. 
A  képviselőház  előtti  eljárás  


722 


723 


724 
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NEGYEDIK  CZIM. 

A  WU«ttt6k«r0ltt  képvIsdökQWésI  Jogá- 
Mk  tolfagcMztése   724 

ÖTÖDIK  CZIM. 

Az  1874 :  XXXIII.  t-cz.,  ugy  az  ezzel  kap- 
csolatos 1875:  VI.,  1876:  XVIII.  6s 
1881 :  LIX.  t-czikkefc  mMosltfsárél  6s 
kiegészítéséről   725 


HATODIK  CZIM. 
Vegyes  és  átmeneti  Intézkedéeek  . 


(BelQgym.  remi.)  az  országgyűlési  kép- 
visclő-Tálafistások  feletti  biráskodásrAl 
8x616  1899  :  XV.  t.-oz.  142-152.  f-ainak 
YŐRrehajtása  tárgyában  

(lgaZS.reml.)  as  1874  :XXXIII.  t.-oz.  50. 
}-a,  valamint  a?  1899:  XV.  t.-cz.  értei- 
mébon a  kir.  Curiához  utaüitott  ügr^^ekre 
vonatkozó  megállapítása  tárgyában . . 


731 


734 
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£ATHENAEUMKONYVKIADÚHIVATALABAN 

BUDAPEST,  VII.  KER.,  KEREPESI-UT  54.  SZ. 

s  általa  minden  hazai  könyvl<ereskedésben  kaphatók: 


HertMegh  Ji-  Magyar  családi  és  öröklési  jog.  Máaoítik 

kmdiH,  Ani   ...    7  k«r;^ÍÍt 

«ioot  liMÉTLű  KöMirveK  orOjTEMitíiiíSs  ssi 

Xrtft  AWi  ^  ^  ^  ^  ^  ^         .*#í  *4 

IXr    >     PandelctáK.  Kéfdé«ek-  és  f eleletoklkd^^ 

FrJieHi»*  Ara  ...  ^   ^ 

Ittír    it    Egyetemei  etappal  JogtOttteet.  Kér- 
dések éa  feleletekbe  Cftaee&Uiiotíto  C%t^ 

titfir-  Ára     ^ 

T*    »    Magyar  alkotmány-  éa  jogtörténet.  1^ 
déeek-  és  IV-JeletckbeE.  Összeállította  Ano^ 

n|^mi#«,  Ar;i.       ...   .  .   

YII.     9     Nemzetgazdaságtan.  KéiU^i'íiok;      fi^l te- 
letek heti*  OaszG;UJttf?t.tíi  ^^tHítli.  Arsi    ...  . 
YIIL      *      Magyar  közjog*  Kérdéeek-  éi^  ft  le!  tétekben, 
ÓaszeiVUitotta  Jttíffii«.  IlL  kifidAs*  Ára 
X.     »     Jog-  és  állam  bölcsészet,  Kí^rdev 

felelet  ekLen.  Üs^^^eállilotta  Spt'ncf't^  Ara 
XLLL      »      PolUlka.  Kérdtí^ek^     telelt^ttíkl>eii*  Oss5;e- 

álHtóttíi  Apttleju^H.  Ára    

XTV.      *      PÓnzQfirytan.    Kérdii^ck-   ea  fL^lt'kittikliöM. 

Irta  3íal<*hf(i!i^  Ára  

XV,     »     A  magyar  kereskedelmi  törvény.  Kér- 
iléHt;k-     feíeletekbeD.  Sehnierer  Oi/ula, 
XYLj  XVII*     »     Magyar  közigazgatási  jog,  2  réez.  Ara 

J^IS  ;  i    Magyar  pénztLgji  Jog,  KétŰMc-  ée  fele- 

lettkheii.  Ani  .  ...     ...     „.        ...  „  ...  ... 


A  magyar  váltójog.  KOrdeaek-  és  felele- 
tekben. Irta  H'iidner  J tiltotta  ÁxB,  .,. 
XXi    ¥    Statisztika.   Kérdések*  éi  feleletekben 
-  ösasseilütotta  CmaoT.  Ára      ^  *^  ^  . 

XlÜ|.|  3ŰCm    f    Magyar  magán]off«  Ow^.  1F<^-«INR»ir. 
''^  "Két  réti  t  egy-egy  4fa    -rt.       —    —  »  ... 

3£X]|JL    4    jjBftfiiiáEftmyltAtaiL  0««Eeámi.  AJ^ar- 
OtNi'|f|p0V  ^  H.  1^  ^ 
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BUOA^EaT«  VII.  IÍEB»«  KEBi^Í8l-UTM.  «, 


JKIaA  ÍLiiiíL  A  k6ú\rí\zf^iúk^i  liatósáí^tík  elé  utalt  kihágások  és 
a/ ok  kíji  iUj  eljáriai  ét  pénzkezelési  sz&báljok.  Két 

kötet.  18íf9.  Aia  fii z ve  20  kor.,  kötve    ^  M  bw«  ^  fiÍL 

^t»if».  M«07ar  Köiyoff  (Magyar  államjog)*  lY.  kiadis, 

MnQrr  Alajos.  Házassági  perek.  Ara 
Korlyiiif/  Imre.  Magyarország  kö^oga.  Negyedik  kiad.  1884. 

Ára       

Ko8/itttánff  Ignéc^^  A  magyar  alkotmány-  és  jogtörténelem 

tankönyvr.  Ei&cí  kötet.  ]H9Ő,  Ára  „  

Jjadányi  Béla,  Nemzeti  jog  és  törrényhoKáa.  Ars  ^  ,^  ^ 
IjbÍ^  y  István,  Mezgrendőrgéflffil  éi  ittMŐglKblrff)^  tíSA 

Nauy  Ei-nÖ,  Magyar  Közjog.  (  Allainiog.^     kiadás.  Ára  ...  , 

Jía§^y  F€r^ni  z  dr.  A  magyar  kereskedelmi  jog  kézikdnyva 
K  ÜlÖ  I M 1  ^  t  ^  1.  i  n  1 1  *  1 1 ' '  1  ^  ^  i  r  I  i  fí  VA  k  M  r  1  at  r  H .  Hatodt  k  átdolgo- 
zott kiadás.  Két  kűtctbi  ii.  ]Uíí\.  Áia    .,  

í^ff^Éerencz  fir,  A  magyar  váltójog  kézikonyTe.  Különös 
tekintettel  a  birúi  ^yak^ji  latra  a  kiilfaMi  törvényhozá- 
sokra. Negyedik  kiad.  IML  Áru     ^  

Nennmnn  Armín,  A  kereskedelmi  törvény  magyarázata. 
Második  teljeíöB  átdolgozott  kiadás.  Két  kötet  ára  ^ 
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Örpid^fg^Éliid  I^VÉNYCZIKEBIC  évi  kiadásai:  (PoiLtoBEágárúI  cs  kezelhető 
alakjáról  himevea  Atfienariijji  —  volt  E(ií xENBERGER-fél©  —  kíadái^J 
1880,  fűzve  2.80,  kötve  4.—,  ISöl  fűzve  8.—,  kötve  9.20,  1882.  fűzve  4.--. 

kötvo  5.20,  lfi83.  fÜzvLi  4.80.  kÜLvt;  6.  —  ,  1884.  füave  4  .  kötvü  5  20' 

1885.  fiiavü  2.80.  kötve  4.  —  .  ÍS?>+.i.  tűzve  4.—  kötve  5.20,  1887.  í"í-í\<.^  2.80, 
kötve  4»^,  1888.  fűzve  4.80.  kötve  6.—,  1889.  fűzve  4.  —  ,  kötve  5.20, 
18m  ííi^ve  6,  —  .  kötve  7.20,  18in,  fűzve  2.S0,  kötve  4.  —  ,  1892.  fűzve  6.  —  , 
kötve  7,20,  imi  fiizve  6.—,  kötve  7,20,  1894.  fűzve  6.-^,  kötve  7,20. 
18ÍÍ5,  rüzve  3.80,  kötve  4.80,  18^.  fiizve  7.^^  kötve  1897.  fiizve  3.^, 
kötve  4.20,  1898.  fűzve  4,80,  kötve  6.40^  li99.  fiizYs  7.20,  kötve  8.60, 

im  fim  éMfiami^* 
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SATHENAEUM  KŰNYVKiADŰHIKirALiiBAN 

BUDAPEST,  VII.  KER.,  KERE^mm^ Mé.m^ 
s  általa  minden  hazai  könyvkereskedésben  kaphaiók: 


Osztrák  jog  kérdések-  és  feleletekben.  Irta  dr.  A.  E.  Ára  ...  1  kor.  20  fiU 
Dr,  Feregríny  János.  A  magyar-  és  erdélyországi  telek- 
könyvi  törvények  és  rendeletek  f?yüjteménye.  Kiegéaaitve 
a  kir.  Ouria  döntvényeivel  és  betűrendes  tárgymu  tat  óvat 
I.  rész.  1860-1867.  II.  rész.  1868—1885.  III.  réra. 
1886—1889.  Ára  a  h&rom  kötetnek  kötve  16  kor.  40  fill. 

helyett  ...  ...  ...  ^     12    i    —  ■ 

Blősz  Sándor.  A  magyar  váltójog  kézikönyve.  6.  kiftdás- 

Ára  -   8    >   ^  * 

Báth  ZoUán.  Magyarország  statisztikája.  A  statisztika  elmé- 
letével és  nemzetközi  összehasonlitásokkal.  1896.  Ára        %    »    —  v 
Ragályi  Laéos.  Az  örökösödési  e^árás  (1894 .  X YI.  t.-cz.) 
magyarázata.  (Fik^gelékül  az  örökösödési  ügyekre  vomat- 
kozó  összes  illetékszabályok.  Egybeállitottsi  * JÜMNi 

Lajos.)  1896.  Fűzve  12  kor.  Kötve      ..  ^''^  „  ^  ^  14    ,  _ 

Schfühof  8.  Büntető  törvények   gyűjteménye,  i  kötet. 

Kötve  «,  ..,  _     .„  ...  12    »  ^ 

Sigmond  Andor.  A  közigazgatási  e^árás  vezérfonala,  tekin- 
tettel a  tőrvényhatósági  közigazgatásra.  Ára  ...  ^          ...    9    >  ^ 

Sigmond  Andor.  A  magyar  alkotmányjog  alapíntéake- 

dései,  tekintettel  az  4848.,  1867.  és  1905.  évre,  Ái««.  „.    ft    .  ^ 
Sxentmiklősi  Márton.  A  római  jog  institntióL  Hannftdik 

javított  kiadás.  Ára  ^  .„  ^,  Ó    »  (Ö- 

Szivák  Imre.  Országgyűlési  képviselőválasztás  ém  ooilii 

bíráskodás  codexe.  Ára  vászonkötésben  ...  ...  ^   íi    m  ^  >% 

Tóth  Gáspár.  Házassági  jog.  Ára   »    ^    3    »  Mt' 

Vámibéry  Busztem.  Esküdtek  kézikönyve.  Kötve  ...    2    »  » 

Vécsey  Tamás.  Római  családi  jog.  Ára  „   6    »    «  ^ 

Virág.  Házasság  felbontásának  joga  Magyarországon.  Áx&   é    *  ^  » 
WaUon  JD.  dr.  A  magyar  államszámvitel  kézikönyve,  lm   #  t 
Zlinszky  Imre.  A  magyar  örökösödési  jog  és  az  em^tp^ 

fejlődés.  1877.  Ára    ^  ^  ^   ^    i  --^ 

Zlinszky  Imre.  A  kisebb  polgári  peres  ügyeUMni  fidi^ 
eljárás  rendszere.  Tekintettel  a  községi  biráskoditr^t 

Iromány-példákkal.  1878.  Ára    ^  ...     ^  ^.  ^  ^    t    *  —  ^ 

Zahulik  Zászló.  A  közigazgatási  bíróságról  szóld  tttmtey 
(1896 :  XXYL  t.-cz.)  magyarázata.  Második  kiadás, 

zetekkel  és  útmutatóval.  1897.  Ára  ^         M    «  i 

Zsőgőd  Benö.  Fejezetek  kötelmi  jogunk  körébőL  Ij4.kS|^    '  ~ 
Ára...  -  ^    itf.^  H^-D^  ^ 
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